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Nr 40.
Ankom till riksdagens kansli den 7 maj 1923 kl. 4 e. m.

Bevillningsutskottets betdnkande, i anledning av vickt motion om
tullrestitution vid wutforsel utav gryn av vete.

(1:a avd.)

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 65, vilken hinvisats
till bevillningsutskottet, har herr Nylander hemstillt, att riksdagen ville
besluta om sidan dndring av de i § 13 mom. 3 av gillande férordning
med tulltaxa fér inkommande varor intagna bestimmelser, »att tull-
restitution medgives kvarnidgare jimvil fér gryn av vete under samma
villkor som i friga om mjol av rig eller vetev.

Bestimmelser om tullrestitution vid utforsel av formalningsprodukter
av spannmil inférdes i vir tullagstiftning enligt beslut av 1888 4rs
riksdag. Beslutet tillkom pa férslag av bevillningsutskottet och var
foranlett av de vid ndmnda riksdag beslutade spannmilstullarna. Be-
stimmelserna, vilka innefattades i § 9 mom. 8 av de vid tulltaxan fogade
»underrittelser om vad vid taxans tillimpning iakttagas bory, avsigo
tullrestitution vid utférsel av, bland annat, vetemjsl och vetegryn.

Sedan det visat sig, att de ir 1888 silunda antagna bestimmel-
serna 1 visst hinseende lamnade rum fér olika tolkningar samt att restitu-
tionerna kunde innebira exportpremier fér kvarnarna, tillsatte Kungl.
Maj:t den 20 januari 1911 en kommission med uppdrag att enligt givna,
direktiv uppgora forslag till revision av omférmilda bestimmelser. Upp-
draget fullgjordes genom ett den 6 april 1911 avgivet betiinkande med
forslag till dndrad lydelse av ovannimnda forfattningsrum dvensom av
§ 13 mom. 3 A) i férordningen med tulltaxa fér inkommande varor den
4 juli 1910. Kommitténs forslag framlades av Kungl. Maj:t for 1911
ars riksdag genom propositionen nr 218. I enlighet med bevillnings-
utskottets hemstillan (betinkande nr 30) bifoll riksdagen Kungl. Maj:ts
forslag med vissa #ndringar.

Under det att de gamla bestimmelserna, sisom ovan nimnts, med-
gavo tullrestitution for bland annat vetemjdl och vetegryn, ar enligt
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 7 saml. 28 hift. (Nr 40.) 1
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1911 ars bestimmelser méjligheten till restitution vid utforsel av vetegryn
utesluten. Motiveringen hérfor &ar given i kommissionens betéinkande,
vilket #r vidfast nyssnimnda proposition och som i berérda hinseende
inuehaller foljande. Den av kommissionen verkstillda utredningen hade
givit vid handen, att alltsedan tillkomsten av ifrigavarande restitutionsbe-
stimmelser export av vetegryn under restitutionsansprik icke vid nigot
tillfalle forekommit; hirav kunde dragas den slutsatsen, att bestimmelserna
om restitution for sistnimnda produkt borde sisom obehévliga alldeles
upphiivas. D4 det emellertid icke kunde anses uteslutet, att export av
vetegryn i en framtid skulle kunna ifrigakomma, hade kommissionen funnit
de anforda omstindigheterna icke béra enbart for sig foranleda dessa be-
staimmelsers upphévande. Nirmast hade d4 varit att undersoka, huruvida de
betriffande vetegryn i de gillande bestimmelserna foéljda grunderna for
restitutionens beriknande fortfarande kunde anses s4 motsvara anspriken
p4 oOverensstimmelse med de verkliga utbytesforhillandena, att négon
forandring hérutinnan icke vore erforderlig. Enligt vad kommissionen
inhimtat erholles vid framstillande av vetegryn jamte grynen dven
mjol. For bestimmande av viss utbytesprocent vid grynens framstil-
lande i och for berdkning av restitutionsbeloppet erfordrades naturligen
kunskap om proportionen mellan de utvunna kvantiteterna av gryn och
av mjol samt om den utbytesklass, till vilken mjdlet vore att hénféra.
I dessa avseenden krivdes silunda en sirskild undersokning, vilken syntes
innebara atskilliga svérigheter. Vid sidant férhallande och med av-
seende 4 den forst anmirkta omsténdigheten, att export av vetegryn
icke forekommit under den forflutna tidrymden av 23 ar, hade kom-
missionen ansett sig icke boéra nedligga ndgot ytterligare arbete pé
l6sande av de antydda svérigheterna, utan funnit sig bora ur sitt férslag
utesluta vetegrynen.

I den foreliggande motionen har framhallits bland annat, att
forhallandena nu vore helt andra dn ar 1911, i det att mojligheter nu-
mera forelige for landets kvarnindustri att i en ej alltfor obetydlig om-
fattning exportera vetegryn (mannagryn). De tekniska svarigheter, vilka
asyftats av 1911 ars kommission, syntes vidare icke vara av den be-
skaffenhet, att de reste hinder fér medgivande av tullrestitution jamvil
vid export av vetegryn. Tvirtom kunde utvinningsprocenten vid fram-
stillandet av vetegryn anses vara sddan, att de i restitutionsbestim-
melserna uppstillda reglerna fér beviljande av tullrestitution och rérande
gittet for densammas beriiknande vid export av vetemjol vore tillimp-
liga jamval & vetegryn.
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Betriffande de av motioniiren anférda skilen i 6vrigt torde utskottet
fi hinvisa till motionen.

Utskottet har i anledning av motionen i grundlagsenlig ordning Av utskottel
inhdmtat yttrande dels av generaltullstyrelsen och dels av den i gillande i‘;ff;:’zf:‘g.‘
forordning med tulltaxa for inkommande varor § 13 mom. 3 omnimnda
mjoltypskommissionen. Silunda har utskottet begiirt, att generaltull-
styrelsen métte avgiva det yttrande ur tulltekniska synpunkter, vartill
styrelsen kunde finna motionen giva anledning, varjimte utskottet anhallit,
att styrelsen métte uppgéra forslag till de forfattningsbestimmelser, som
vid bifall till motionen kunde bliva erforderliga. Med anledning hirav
har utskottet frin generaltullstyrelsen mottagit ett den 15 februari 1923
dagtecknat utlitande, vid vilket fogats ett av styrelsen inhdmtat yttrande
av professorn Carl Kullgren och civilingenjéren Gunnar Molin. Utlatan-
det, i vilket de sakkunnigas yttrande i huvudsak atergivits, nirslutes
i transumt detta betinkande sisom bilaga 1.

Under héanvisning till innehéllet i det silunda inkomna utlatandet
vill utskottet hir endast omndmna foljande.

De sakkunniga hava forklarat sig anse,

att nidgot hinder av tullteknisk natur icke forefunnes for inforande
av tullrestitution fér vetegryn,

att, ddrest sidan tullrestitution beslutades, statens ritt bleve pa
samma sitt tillgodosedd som betriffande mjsl, om fér gryn bestimdes
samma utbytesklasser och samma utbyteskvantiteter som nu gillde for
vetemjdl, varvid forutsattes, att lika string fordran stilldes pa renhets-
graden for gryn som for mjoél, samt '

att dessa utbytesklasser for vetegryn iven i évrigt vore lampliga.

Generaltullstyrelsen har forklarat sig visserligen icke hava nigon
anledning att betvivla riktigheten av de slutsatser, till vilka de sak-
kunniga kommit betriffande limpligheten av vetegrynets uppdelning i
de foreslagna utbytesklasserna och berikningen av den mot gryn av
varje utbytesklass svarande miingden spannmail, men da dessa slutsatser
icke, sivitt visat blivit, stdddes p4 nagra som helst specialundersok-
ningar av gryn, och d& vidare nagra grynprov icke funnes tillgingliga,
med stéd av vilka de olika typernas hinforlighet till de sdrskilda ut-
bytesklasserna kunnat beddmas, hade styrelsen dock funnit sig icke
kunna i fragans davarande lige gora nigot bestimt uttalande.

Av mjoltypskommissionen har direfter begirts yttrande rérande
mojligheten att i friga om vetegryn pa ett tillfredsstillande sitt faststilla
den utbytesklass, till vilken ett visst prov borde hinféras. Pa anforda
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skil har kommissionen i ett den 15 mars 1923 avgivet yttrande, bilaga
2 vid detta betinkande, forklarat, att sidan mdojlighet alltid foreldge.

Motionéirens uppgift, att mojlighet for landets kvarnindustri att
exportera vetegryn (mannagryn) numera forefunnes, har inom utskottet
bestyrkts. Av den ovan limnade redogérelsen framgér, att tullrestitu-
tion” vid utférsel av vetegryn ursprungligen var medgiven liksom ock
att, nir vetegrynen uteslotos fran restitutionsférfarandet, sisom skl
hiarfor &beropades i frimsta rummet, att dylik restitution dittills icke
forekommit. 1 det #ndrade lige harutinnan, som numera intritt, har
utskottet ansett foljdriktigheten kriiva, att, direst icke tulltekniska skal
ligga hinder i vagen, méjlighet till tullrestitution vid utforsel av vete-
gryn 4ter beredes nyssnamnda industri.

Av den utredning i fragan, som pa utskottets foranstaltande till-
kommit, har utskottet blivit overtygat, att de tulltekniska svarigheter,
som ar 1911 aberopades vid upphévandet av tullrestitution for vetegryn,
pumera kunna overvinnas samt att tullrestitution vid utforsel av vetegryn
kan pé ett ur tulltekniska synpunkter tillfredsstillande sitt genomforas.

Vid nu angivna forhillanden har utskottet ansett sig bora fram-
ligga forslag till bestimmelser av den i motionen avsedda inneborden.

Det forslag i dmnet, som generaltullstyrelsen i sitt utlatande av-
fattat, har icke foranlett ndgon erinran frin utskottets sida; utskottet
upptager detsamma dirfor sisom sitt forslag i den hemstillan, utskottet
nu gar att avgiva.

Under aberopande av vad silunda anforts, far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, i anledning av férevarande
motion II: 65 av herr Nylander, besluta, att § 13
mom. 3 och 4 i gillande férordning med tulltaxa for
inkommande varor skola erhalla féljande &ndradelydelse:

3. Foérutom den tullrestitution, varom hir ovan férmales, medgives
ock &t idkare av kvarnrorelse vid utforsel sjoledes fran tullplats av vid
kvarnen framstillt mjol av rag eller vete samt gryn av vete restitution
av den tull, som av honom blivit erlagd for en motsvarande kvantitet
direkt fran utlandet inférd omalen spannmal av samma slag, under villkor:

a) att utforselvaran uttagits inom de procenttal, som angivas for
nigon av hir nedan upptagna utbytesklasser av dylika féormalnings-
produkter, nidmligen:



Bevillningsutskottets betinkande Nr 40. 5

rdgmjol
l:sta klassen .......... ........ O till och med 60 procent,
2dra » ... ... o6ver 60 » » » 66% »
3dje » ... 0 » »  » 66%, »
vetemjol och vetegryn
l:sta klassen ............. ... O till och med 45 procent,
2dra  » . . over 45 » » » 10 »
3:dje ) P » 70 » » » 75 »
4:de » .. 00y » 7h »

skolande provtyper 4 samtliga dessa slag av férmalningsprodukter varje
drs host faststillas av en kommission, bestiende av tre personer, ut-
sedda tvd av Konungen och en av kvarniigarnas sammanslutning, med
iakttagande vid provtypernas faststillande, att varje typ skall omfatta
hela utbytet frin och med ldgsta till och med hégsta utvinningsprocent,
vilka provtyper skola linda till efterrittelse under ett 4r, riknat fran
och med den 15 november, eller, direst icke nya provtyper inom denna
tids utging hunnit tillstdllas vederbérande tullférvaltningar, intill dess
sddant skett; ankommande pid provning av Konungen, huruvida, i hin-
delse kommissionens beslut icke varit enhilligt, de av flertalet ledaméter
inom kommissionen faststéllda provtyper béra bliva gillande;

b) att vid restitutionens berdknande motsvara:

60 kg. rigmjol av l:sta utbytesklassen 93!/, kg. rig,
6%s » » » 2:dra » 67 » »
66%; » » » 3:dje » 100 » »
45 » vetemjol eller vetegryn » 1:sta » 66's » vete,
25 » » » » » 2:dra » 28/ » »
5 » » » » » 3:dje » 5 » >
% > » » » » 4:de » 100 » »
eller alltsd

100 kg. rigmjsl av l:sta utbytesklassen 155.55 kg. rig,
100 » » » 2:dra » 100 » >
100 » » » 3:dje » 150 » >
100 » vetemjol eller vetegryn » 1:sta » 147.22 » vete,
100 » » » » » 2:dra » 115 »
100 » » » » » 3:dje » 100 » >
100 » » » » » 4:de » 133.33 » »
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¢) att avsikten att av den inférda spannmilen férmala mjol eller
gryn fér export emot &tnjutande av restitution redan i sammanhang
med spannméilens angivning till fértullning av vederbérande idkare av
kvarnrorelse anmiles; skolande inforseln av den omalna och utférseln
av den formalna spanumélen, sivida icke generaltullstyrelsen i sirskilt
fall annorlunda medgivit, #ga rum vid en och samma tullplats, frin
vilken, darest den icke #r stapelstad, angivningsinlagorna éver in- och
utforseln jimte hir nedan omférmilda intyg skola insindas till den
huvudtullkammare, under vilken tullplatsen lyder;

d) att minst 2,000 kilogram mjél eller gryn av en samma utbytes-
klass pad en ging utféras; skolande exportangivningsinlagan vara 4tfoljd
ej mindre av tillverkarens pé tro och heder avgivna och av tvd inom
kvarnen anstillda personer till riktigheten bestyrkta forsikran dirom,
att den till utférsel angivna varan ér exportérens egen formalnings-
produkt, #n #ven av hans likaledes pd tro och heder avgivna och pé
nyssnimnda sitt bestyrkta uppgift dels oin den utbytesklass, inom
vilken mjolet eller grynen uttagits, dels ock att utforselvaran &r ut-
tagen antingen fran bérjan av den angivna utbytesklassen eller ock att
densamma, enligt exportdrens och vittnenas overtygelse, icke dr under-
ligsen medelproportionen av hela utbytet inom samma klass;

e) att den omalna spannmil, for vilken restitution av tullmedlen
beviljas, skall vara inom de niist fore utforseln forflutna sex manaderna
till riket inford;

f) att den till utférsel angivna formalningsprodukten till beskaffen-
heten icke #r underligsen den vid utforseltillfillet gillande provtyp &
mjol eller gryn av den utbytesklass, inom vilken utférelselvaran uppgivits
hava uttagits; skolande till bevisning hirom tullférvaltningen & den
tullplats, varifrin utforseln sker, efter det utférselvaran i den ordning
generaltullstyrelsen bestimmer blivit undersokt och jimférd med mot-
svarande provtyp, meddela attest, i vilken varans utrénta nettovikt
jamvil bor angivas; dock att betriffande utforselvara, som befunnits
vara underligsen denna provtyp men déremot attesterats vara hinférlig
till annan utbytesklass, restitution enligt bestimmelserna for sidan klass
m& kunna medgivas utan hinder av anférda besvir 6ver denna varas
attestering;

att i den till utforsel angivna férmalningsprodukten icke ingar
blandning av olika sidesslag;

h) att tullférvaltningen skall, sedan sickarna plomberats och be-
vakats under transporten till och inlastningen i fartyget, hirom med-
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dela attest, vilken sisom verifikation jimte angivningsinlaga och évriga
intyg bifogas huvudtullkammarens utgiende tulljournal;

i) att utforseln i ovrigt verificeras pd siitt i denna paragraf finnes
stadgat betriffande o6vriga varor, for vilka tullrestitution #r medgiven;

k) att det aligger vederborande tullkammare att for var och en,
som, pé sitt hir ovan sigs, till inférsel angivit spannmél for formalning
till export, fora ett avrikningsdiarium for in- och utforseln, till vilket
formuldr av generalltullstyrelsen faststilles; samt

) att for utbekommande av har ifrdgavarande restitution veder-
bérande dga att varje manad uti till generaltullstyrelsen stilld, genom
vederboérande tullkammare dit insind ansékning ddrom gora hemstillan;
bérande dylik ansokning vara atfoljd av dels utdrag av tullkammarens
avrikningsdiarium och dels kvitterade tullrikningar & de tullavgifter,
som belopa for i avrikningsdiariet upptagna omalna spannmaélskvantiteter.

4. Den hir — — — villkor:

b) att vid angivningsinlagan alltid skall fogas sidan férsikran av
tillverkaren, som hédr ovan i puonkten 1 b) eller, betriffande till embal-
lage anvind utlindsk jutevivnad, i punkten 2, och, betriffande mjol
och gryn, i punkten 3 d) &r foreskriven; samt

———————————————— ankomsten.

Stockholm den 7 maj 1923.
P4 bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Nirvarande: herrar Roing, Gustaf Nilsson, Antonsson, Rosén, Rune, Bjornsson,
Jonsson i Boa, Johansson i Kullersta, Olsson i Ramsta, Henrikson, Carlsson i Ystad,
Heyman, Ericson i Oberga, Johan Bergman, Uddenberg i Karlskoga, Bengtsson i Kullen,
Lovgren i Nyborg, Bjorklund och Olsson i Golvvasta.
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Bilaga 1.

Till Riksdagens Bevillningsutskott.

— —— e e et e e . e e e e e m— e e — e e ———

De i motionen aberopade bestimmelserna i § 13 mom. 3 tulltaxeforordningen
angdende riatt till tullrestitution fér mjol #ro grundade pd en wuppdelning av
mijolet i vissa utbytesklasser, avsedd att i mojligaste mén forhindra, att en be-
viljad restitution komme att innebira en exportpremie. Denna form for restitu-
tionsbestimmelserna forekommer forsta gangen i den dnnu gillande férordningen
med tulltaxa for inkommande varor den 9 juni 1911 (nr 80), vilken tridde i
kraft den 1 december samma ar. Bestimmelsernas omarbetning hade foranletts
av framstillda anmirkningar, att dittills gidllande bestimmelser 1 dmnet, sedan ar
1888 intagna i § 9 mom. 3 av de till respektive tulltaxor fogade »underrittelser
om vad vid taxans tillimpning iakttagas bor», limnade rum for en sadan premie
for kvarnarna. Sistnimnda forfattningsrum erholl emellertid genom kungl. kun-
gorelse den 11 augusti 1911 (ar 83) for tillimpning fran och med den 1 september
samma ar en lydelse, som motsvarade § 13 mom. 3 i 1911 ars tulltaxeférordning.

Den nirmare motiveringen for de nu gillande bestimmelserna angéende
restitutionsriatt vid utforsel av mjol — vilka icke innehélla annan avvikelse fran
de ursprungliga bestimmelserna i 1911 ars tulltaxeférordning &n den genom kungl.
kungorelsen den 12 september 1918 (nr 216) inforda dndringen i stycket ¢) — ater-
finnes i Kungl. Maj:ts proposition nr 218 till 1911 ars riksdag, bevillningsutskottets
betinkande nr 30 nimnda ar samt riksdagens skrivelse, nr 182, den 23 maj 1911.

Sasom i motionen aberopats har den sirskilda kommission, vilken hade
fatt sig alagt att verkstilla utredning samt avgiva yttrande och forslag i fragan
rorande tullrestitution vid utforsel av vissa formalningsprodukter, i sitt den 6 april
1911 avgivna betinkande, som intagits i forenimnda kungl. proposition, forklarat
sig bora ur sitt forslag utesluta bland annat vetegryn. Vad kommissionen hirut-
innan anfort, aterfinnes 4 sidorna 46 och 47 i propositionen.

Betriaffande fragan, huruvida det nationalekonomiska liget och forhallandena
pa jordbruksmarknaden och inom kvarnindustrien numera dro siddana, att forfatt-
ningsbhestimmelser om restitutionsritt for gryn bora inforas, ddrom ldrer general-
tullstyrelsen icke hava att yttra sig. 1 Eder till styrelsen remitterade skrivelse
talas ocksad endast om det styrelsens yttrande wur tulliekniska synpunkter, vartill
styrelsen kan finna motionen giva anledning.

For erhallande av de facktekniska upplysningar, vilka givetvis maéaste laggas
till grund for ett forslag till forfattningsbestimmelser i forevarande hinseende, har
styrelsen, som sjilv icke dger erforderlig sakkunskap pa detta omréde, varit hin-
visad att i forsta rummet soka fackkunskapen, dir den kunde tinkas bist repre-
senterad. 1 detta avseende har statt nirmast till buds Aktiebolaget Saltsjokvarns
cereallaboratorium, vars forestandare, ingenjoren G. Molin, enligt vad styrelsen har
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sig bekant, anses 1 fraga om utbildning och konshaper pa ifeagavarande omrade
vara synnerligen {ramstaende.  Visserligen ir det styrelsen icke obekant, att Aktie-
bolaget Saltsjokvarn  larer hava {or avsikt att, om riitt (i1l tullrestitution vid ut-
forsel av vetegryn bliver medgiven, inviitta sig for export av sidan vara. Men
da styrelsen funnit sig bora soka sakkunskap pa omradet jimviil inom nagon
statsinstitution och styrelsen i detta avseende vunnit medverkan av professorn i
kemisk teknologi vid kungl. tekniska hogskolan C. I, Kullgren, har styrelsen ansett
nyssberorda omstiindighet icke utgéra hinder att anmoda bhemiilde ingenjor Molin
att jimte professor IQullgren till styrelsen avgiva yitrande i anledning av motionen.
De synpunkter, vilka vid utlatandets avgivande siirskilt borde beaktas, hava an-
givits vara, huruvida f{Grslaget sadant det blivit framstillt vore tekniskt méjligt
att genomfdre, samt, om s vore fallet, huruvida grynet horde uppdelas i vissa
uthylesklasser, iivensom huruvida en restitutionsritt for gryn betingade andra villkor
in de, som giillde for mjol.

I det av professor Kullgren och ingenjor Molin gemensamt avgivna, styrelsen
den 14 demnmnes tillhandakomna och hiirhos bifogade yitrande hava dessa inlednings-
vis framhallit, att nagon bestimd griins mellan vetemjol och vetegryn, vilka pro-
dukier till sin sammansitining vere identiska och sinsemellan skildes endast gennom
grovleken, varken funnes angiven i tullfaxeforordningen eller vore antagen inom
kvarntekniken. Sirskilt under de senare aren hade 1 marknaden kommit for-
malningsprodukter, vilka stode pa grinsen mellan mjol och gryn och iin betecknades
sasom det ena och in siasom det andra. Den oliigenhet, som dessa férhallanden
kunde foranleda, skulle bortfalla, didrest motiondrens forslag bleve bifallet och
restitutionsklasserna for gryn bleve desamma som f6r mjol.

Med detta sasom utgangspunkt hava bemilda sakkunniga till bedémande
upptagit fragan, huruvida vetegryn ldmpligen skulle kunna uppdelas i sirskilda
utbytesklasser efter liknande grunder, som i forfattningen tillimpats med avseende
a vetemjol. IEn sadan uppdelning borde, forklarade de sakkunniga, for att till-
godose kvarndgarnas intressen vara sadan, att den i det nirmaste motsvarade de
kvaliteter av varan, som brukade ga i allminna handeln. Genom den av de sak-
kunniga &aberopade utredningen i detta hinseende hade de kommit till den upp-
fattningen, att en forutsittning for inférande av ritt till tullrestitution for vetegryn
vore, att for gryn fasistdlldes samma utbytesklasser, vilka gillde for vetemjol.

Vad sedan betriffade berdikningen av den mot gryn for varje utbytesklass
svarande méangden spannmal, framhalla de sakkunniga forst, att utbytet av gryn
savil totalt som betrdffande varje utbytesklass alltid bleve mindre #&n av enbart
mjol med samma renhetsgrad, beroende pa, att alltid nagot mjol uppkomme sam-
tidigt med grynet. Hirav foljde, att, om den Dbestimmelsen infordes i férord-
ningen, att totalutbytet vid grynmalning beriknades lika hogt som vid malning
av mjol, statens rdtt i denna punkt bleve i samma grad tillvaratagen som i fraga
om mjol, under forutsitining dock, att renhetsgraden for grynet sattes lika hogt
som for mjolet. Att Iikvil detta utbytestal f6r kvarndigaren icke komme att
innebira nagon nackdel, betingades diirav, att hinsyn borde tagas icke enbart till
det erhallna grynet utan Aven dirtill, att det samtidigt erhallna mjslet kunde vara
restitutionsberittigat.

Betraffande tullverkets kontroll, att till utforsel under restitutionsansprak
angivna gryn av exportoren verkligen blivit hinforda till den mot grynens fak-

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 7 saml. 28 hift. (Nr 40.) 2
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tiska beskaffenhet svarande utbytesklassen, hava de sakkunniga férklarat sig anse
att det for undersdkning av exportmjol foreskrivna forfarandet, att jamfora det-
samma med faststillda provtyper, borde bliva gillande dven for gryn. Sjilva
jamforelsen ansiges emellertid icke kunna, sasom i fraga om mjol, inskrinkas att
avse endast varans fdrg (pekarisering) utan borde i regel grundas pa askhalts-
bestaimning. Foreskifter hdrom syntes emellertid de sakkunniga icke noédvindigt
bora inforas i tulltaxeférordningen utan forutsattes kunna meddelas av general-
tullstyrelsen i enlighet med det redan i stycket f.) av § 13 mom. 3 tulltaxefor-
ordningen intagna bemyndigandet att utfirda foreskrifter rérande ordningen for
exportvaras jimforande med provtyp. I friga om provtypernas faststillande hava
de sakkunniga foreslagit vissa dndringar i Kungl. Maj:ts instruktion foér den s. k.
provtypkommissionen av den 11 augusti 1911 (Svensk forfattningssamling nr 83,
sid. 4).

Under &aberopande av vad som anforts i yttrandet, av vilket hir ovan i
huvudsak givits ett kortfattat referat, hava de sakkunniga i féljande samman-
fattning forklarat sig anse:

att nagot hinder av tullteknisk natur icke torde forefinnas for inforande
av tullrestitution for vetegryn;

ait, om sadan tullrestitution beslutas, statens ritt blir pd samma sitt till-
godosedd som vid mjol, om samma utbytesklasser och samma utbyteskvantiteter
bestimmas for gryn, som nu gilla for vetemjol, varvid forutsittes, att lika string
fordran siittes & renhetsgraden for gryn som for mjol; samt

att dessa utbytesklasser for vetegryn dven i ovrigt dro lampliga.

I bestimmelserna under § 13 mom 3 tulltaxeforordningen erfordrades en-
ligt de sakkunnigas asikt for inforande av ratt till tullrestitution for gryn icke
ndgon annan #andring dn att oOverallt, dir vetemj6l omnimndes, dven tillades
vetegryn. Till slut hava de sakkunniga framhallit, att, alldenstund tullrestitution
for gryn forutsatte, att godkdnda provtyper & gryn férefunnes, en eventuell for-
ordning om sadan restitution icke borde trdda i kraft forr a4n sddana provtyper
hunnit faststillas.

Med avseende & de sakkunnigas yttrande vill styrelsen forst och frimst
fasta uppmirksamheten 4 den diri limnade upplysningen, att detsamma av upp-
givna skial icke kunnat grundas pd nigon praktisk erfarenhet eller nagon serie
undersokningar med askhaltsbestimning av vetegryn enligt olika typer. De sak-
kunniga hava emellertid forklarat, att, dven om nagra siffror rorande utbytes-
kvantiteterna vid grynframstillning forelegat, det dock vore sannolikt, att det an-
setts lampligast att for vetegryn berdkna samma utbyteskvantiteter som for vete-
mjol. Till ytterligare stod for sitt forslag hava de sakkunniga aberopat bland
annat exempel fran den tyska litteraturen roérande askhalten hos vissa framstillda
provtyper av vetemjol.

Savitt styrelsen kunnat bedoma skulle ett inforande av restitutionsritt vid
utforsel av vetegryn 1 enlighet med de sakkunnigas forslag icke medféra storre
risk for statsverkets ritt, in som kan forefinnas i friga om de nu gillande mot-
svarande bestimmelserna om restitutionsritt for vetemjol, under forutsittning att
de provtyper, vilka skulle faststillas for vetegryn enligt de olika utbytesklasserna,
kunna goras fullt tillforlitliga och att exportgrynens jimfoérande med provtyperna
kan med betryggande sidkerhet grundas p#a askhaltsbestimningar. I detta hin-
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seende synes det kunna ifragasittas, huruvida icke bland andra av ett bifall till
forslaget betingade indringar i instruktionen for provtypkommissionen borde dar
intagas bestiimmelse, att kommissionen vid 6verlimnande till generaltullstyrelsen
av sina proviyper skulle meddela askhaltsiffran for varje siirskild provtyp. En
foljd av forslagets antagande torde bliva den, att vid export av gryn prov & va-
ran i de flesta fall maste for undersékning insiindas till generaltullstyrelsen, enir
flertalet tullférvaltningar, vid vilka export av gryn kan tinkas forekomma, icke
iro rustade for grynens undersékning med hinsyn till askhalt.

I fraga om ytterligare forutsittningar och villkor for ett bifall till motionen
i enlighet med de sakkunnigas forslag, far styrelsen vidare anféra, att, enir fore-
skrift, att exportgryn vid jimforelse med provtyp skulle undersokas med avseende
& askhalten, kunde, pa siitt de sakkunniga foreslagit, utfirdas av generaltull-
styrelsen, det icke torde vara nodviandigt, att bestimmelse hiirom inféres i tull-

taxeforordningen.
Den av de sakkunniga &beropade omstindigheten — som redan papekats i
1911 ars mjolkommissions betdinkande — att jimsides med grynet utvinnes mjol,

synes med avseende 4 vad de sakkunniga anfért icke i och for sig behova féran-
leda nagon betdinklighet for restitutionsridttens medgivande pa féreslaget sitt. Det
upplysta forhallandet, att sddant mjol kan bliva restitutionsberittigat enligt
samma utbytesklass som grynen — vilken upplysning tydligen innebir, att dven
det motsatta forhallandet kan intriffa — torde med hinsyn till de allmint gil-
lande bestimmelserna om férsikran av tillverkaren samt om varans jamforande
med provtyp ej innebdra négon stérre fara for missbruk, dn som giller produkt
framstdlld vid direkt mjolférmalning.

Sasom eget yttrande far styrelsen slutligen anfora, att styrelsen visserligen
icke har nagon anledning betvivla riktigheten av de slutsatser, till vilka de sak-
kunniga kommit betriffande lampligheten av vetegrynets uppdelning i de fore-
slagna utbytesklasserna och beriikningen av den mot gryn av varje utbytesklass
svarande mingden spannmal, men att, d4 dessa slutsatser icke, sivitt visat blivit,
stodjas pa nagra som helst specialundersékningar av gryn och nagra grynprov
icke finnas tillgingliga, med stéd av vilka de olika typernas hinforlighet till de
sirskilda utbytesklasserna kunnat bedomas, styrelsen dock funnit sig icke kunna i
fragans nuvarande lige gora nagot bestimt uttalande.

De forfattningsbestimmelser, som vid bifall till motionen pa av de sakkun-
niga foreslaget sitt bliva erforderliga, torde kunna meddelas genom att § 13 mom. 3
tulltaxeforordningen, sadant detta moment lyder efter indringar, vidtagna genom
kungl. kungorelser den 12 september 1913 (nr 216) och den 18 september 1914
(nr 419), erhaller foljande lydelse:

3. Forutom den tullrestitution, varom hir ovan férmiles, medgives ock at
idkare av kvarnrérelse vid utforsel sjoledes fran tullplats av vid kvarnen fram-
stillt mjol av rag eller vete samt gryn av vete restitution av den tull, som av
honom blivit erlagd for en motsvarande kvantitet direkt fran utlandet inford
omalen spannmal av samma slag, under villkor:

a) att utforselvaran uttagits inom de procenttal, som angivas for nagon av
hir nedan upptagna utbytesklasser av dylika férmalningsprodukter, nimligen:
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ragmjol
l:sta klassen ; 0 till och med 60 procent,
2:dra » e over 60 » » » 662/, »
3:dje » o 0 » » » 667, »
vetemjil och velegryn

1:sta klassen R 0 till och med 45 procent,
2:dra » s .. Over 45 » > » 70 »
3:dje » } . » 70 » » » )

4:de » F e ! 0 » » y 75

skolande provtyper & samtliga dessa slag av formalningsprodukter varje ars host
faststidllas av en kommission, bestdende av tre personer, utsedda tva av Konungen
och en av kvarndgarnas sammanslutning, med iakttagande vid provtypernas fast-
stillande, att varje typ skall omfatta hela utbytet fran oech med ligsta till och
med hodgsta utvinningsprocent, vilka proviyper skola linda till efterrittelse under
ett ar, riknat fran och med den 15 november, eller, didrest icke nya provtyper
inom denna tids utging hunnit tillstillas vederborande tullforvaltningar, intill
dess sadant skett; ankommande pa provning av Konungen, huruvida, i hindelse
kommissionens beslut icke varit enhilligt, de av flertalet ledamoéter inom kommis-
sionen faststallda provtyper bora bliva gillande;
b) att vid restitutionens beriknande motsvara:

60 kilogram ragmjol av l:sta utbytesklassen 931/, kilogram rag,
6 2/3 » » » 2:dra » 62/, » »
66 %/, » » » 3:dje » 100 » »

45 » vetemjol eller vetegryn » l:sta » 661/, »  vete,
25 » » » » » 2:dra » 28 3/ n » »
5 » » » » » d:dje » 5 » »
75 » » » » » dade » 100 » »

eller alltsa

100 kilogram ragmjol av 1:sta utbytesklassen 155.55 kilogram rag,
100 » » » 2:dra » 100 » »
100 » » » 3:dje » 150 » »

100 » vetemjol eller vetegryn » 1l:sta » 147.2¢2 » vete,
100 » » » » » 2:dra » 115 » »
100 » » » » » d:dje » 100 » »
100 » » » » » d:de » 133.33 » »

¢) att avsikten att av den inférda spannmalen foérmala mjol eller gryn for
export emot atnjutande av restitution redan i sammanhang med spannmalens an-
givning till fortullning av vederborande idkare av kvarnrorelse anmiles; skolande
inforseln av den omalna och utférseln av den formalna spannmalen, svida icke
generaltullstyrelsen i sdrskilt fall annorlunda medgivit, 4ga rum vid en och samma
tullplats, fran vilken, direst den icke 4r stapelstad, angivningsinlagorna over in-
och utforseln jimte hiar nedan omformilda intyg skola insdndas till den huvud-
tullkammare, under vilken tullplatsen lyder;
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d) alt minst 2,000 kilogram mjdl eller gryn av en och saumina utbytesklass
pa en gang utforas; skolande exportangivningsinlagan vara atfoljd ej mindre av
tillverkarens pa tro och heder avgivna och av tva inom kvarnen anstillda per-
soner till rikiligheten bestyrkta forsiikran dirom, att den till utforsel angivna varan
ir exportorens egen {érmalningsproduki, in iiven av hans likaledes pa tro och
heder avgivna och pa nyssniimnda sitt bestyrkta uppgift dels om den utbytesklass,
inom vilken mjolet eller grynen uttagits, dels ock att utforselvaran ir uttagen
antingen fran borjan av den angivna utbytesklassen eller ock att densamma, enligt
exportorens och vittnenas overtygelse, icke ir underligsen medelproportionen av
hela utbytet inom samma Kklass;

e) att den omalna spannmal, for vilken restitution av tullmedlen beviljas,
skall vara inom de niist fore uilforseln forflutna sex ménaderna till riket inford;

f) att den till utforsel angivna formalningsprodukten till beskaffenheten icke
dr underligsen den vid utforseltillfillet gillande provtyp & mjél eller gryn av
den utbytesklass, inom vilken utférselvaran uppgivits hava uttagits; skolande till
bevisning hirom tullférvaltningen & den tullplats, varifran utforseln sker, efter
det utforselvaran 1 den ordning generaltullstyrelsen bestimmer blivit undersokt
och jimford med motsvarande provtyp, meddela attest, i vilken varans utronta
nettovikt jamvil bor angivas; dock att betriffande utforselvara, som befunnits
vara underligsen denna provtyp men diremot attesterats vara hinforlig till annan
utbytesklass, restitution enligt bestimmelserna for sidan klass ma kunna medgivas
utan hinder av anforda besvir over denna varas attestering;

g) att i den till utforsel angivna formalningsprodukten icke ingar blandning
av olika sidesslag;

h) att tullférvaltningen skall, sedan sickarna plomberats och bevakats under
transporten till och inlastningen i fartyget, hiirom meddela attest, vilken sésom
verifikation jimte angivningsinlaga och ovriga intyg bifogas huvudtullkammarens
utgaende tulljournal;

i) att utforseln i &vrigt verificeras pa sitt i denna paragraf finnes stadgat
betriffande 6vriga varor, for vilka tullrestitution dr medgiven;

k) att det aligger vederborande tullkammare att for var och en, som, pa
satt hir ovan sigs, till inforsel angivit spannmal f6r formalning till export, fora
ett avrikningsdiarium fér in- och utforseln, till vilket formulir av generaltull-
styrelsen faststilles; samt

1) att for utbekommande av hir ifragavarande restitution vederborande dga
att varje manad uti till generaltullstyrelsen stilld, genom vederbidrande tullkam-
mare dit insind ansokning dirom gora hemstillan; bérande dylik ansbkning vara
atfoljd av dels utdrag av tullkammarens avrikningsdiarium och dels kvitterade
tullrikningar 4 de tullavgifter, som beldpa for i avrikningsdiariet upptagna omalna
spannmalskvantiteter.

En dylik foriindring av bestimmelserna i § 13 mom. 3 tulltaxeférordningen
betingar dven foljande forindring av mom. 4 i samma paragraf, sddant detta mo-
ment lyder enligt kungl. kungorelse den 18 september 1914 (nr 419).

4. Den hir — — — — villkor:
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b) att vid angivningsinlagan alltid skall fogas saédan forsikran av tillver-
karen, som hir ovan i punkten 1 b) eller, betridffande till emballage anvdnd ut-
lindsk juteviivnad, i punkten 2, och betriffande mjol och gryn i punkten 3 d) ir
foreskriven; samt

Stockholm den 15 februari 1923.

KUNGL. GENERALTULLSTYRELSEN.
H. THEMPTANDER.

Ivar Kullgren.
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Bilaga 2.

Till riksdagens bevillningsutskott.

Enligt nadig skrivelse av den 2 mars 1923 har Kungl. Maj:t anbefallt mjs!-
typkommissionen avgiva yttrande rérande mdjligheten att i friga om vetegryn pa
ett tillfredsstiillande sitt faststilla den utbytesklass, till vilken ett visst prov bor
hénforas.

Kommissionen har tagit del av sivdl kungl. generaltullstyrelsens skrivelse
i drendet till bevillningsutskottet av den 15 februari 1923 som skrivelsen av de
sakkunnige, professor Carl Kullgren och civilingenjor Gunnar Molin, till general-
tullstyrelsen av den 14 februari 1923.

I overensstimmelse med den diri begrundade meningen #r kommissionen
overtygad om att, dérest tullrestitution & gryn kommer att beviljas, det ar limpligt
att uppstilla samma utbytesprocenter for gryn som for mjol.

Kommissionen anser liksom de sakkunnige, att askhalten #r det enda prak-
tiska medlet att skilja de olika utbytesklasserna fran varandra. De sakkunnige
antaga emellertid, att shdana askbestimningar ej foreligga hir i landet. Vore si
verkligen férhallandet, skulle nog betydande vanskligheter foreligga, ty det maste
forefinnas ett stérre antal askbestimningar sisom grundval for bedémningen. I
saknad av dylika bestimningar finner sig ock generaltullstyrelsen ej kunna goéra
nagot bestimt uttalande i fragan.

Kommissionen har emellertid stidse bestimt askhalten i samtliga av den-
samma framstillda mjéltyper.

Askhalt i procent i av kommissionen framstillda typer av vetemjol:

typ klasser 1912 1913 1914 1915 1916 1920 1921 1922 med.

I 0—459% 0.52 0.56 0.52 0.45 0.52 0.46 0.48 0.45 0.50

II 45—70 % 0.87 0.79 0.76 0.87 0.s4 0.89 0.88 0.78 0.84

I0T 70—75 2% 2.42 1.95 1.88 2.04 1.88 2.60 1.90 2.11 2.10
IV 0—75 % 0.6 0.68 0.64 0.67 0.64 0.70 0.68 0.69 0.7
Minimum och maximum inom de olika typklasserna:

10—45% I 45—703% 1III 70—75% IV 0—75%

min. max. min, max. min. max., min, max,

0.45 056 076 0.89 1.88 2.60 0.64 0.70

Procenttalen efter tilltagande askhalt:

I 0.45—0.56 IV 0.64—0.70 II 0.76—0.89 IIT 1.88—2.80.

Man torde hérav finna, att askhalten i de olika typklasserna ej p& nagon
punkt gripit in i varandra utan #ro s& distinkt skilda att, under forutsittning att
mjdlet respektive grynen i#ro tagna inom angivna klasser, ingen tvekan i négot
fall kan foreligga eller ndgot misstag begas. Askhaltbestimning #r sdlunda en till-
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forlitliz metod for sirskiljandet av de olika klasserna fran varandra vid mjél och
i in hogre grad vid gryn, varvid provtyperna bliva framstillda av en fran kli
och damm renare produkt.

De sakkunnige antyda, att under omstiandigheter skulle vid tullbehandlingen
av gryn icke behdéva uttagas prov for askbestimning, utan man kunde néja sig
med en okuldr besiktning. Kommissionen vagar ej bitridda detta utan anser fast-
mer, att prov av gryn, angivna for export, skola stidse uttagas och askhalten be-
stimmas.

Med stod av vad kommissionen salunda haft dran anfora, far densamma
framhalla, att det alltid foreligger mojlighet att i fraga om vetegryn pa ett till-
fredsstidllande sitt faststalla den utbytesklass, till vilken ett visst prov bor hdnféras.

Remisshandlingen aterstilles.

Stockholm den 15 mars 1923.
Vordsamt

4 mjoltypkommissionens vignar:
Peter Klason.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1923



