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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 2 mars 1923 kl. 1 e. m.

Bevillningsutskottets betdnkande, ¢ anledning av wvdckt motion om
dndring 1 45 § 2 mom. ¢ forordningen angdende forsaljning
av rusdrycker.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hianvisad
motion, nr 124, hava herr A4ndersson i Rasjon och nio andra ledamédter
av kammaren foreslagit,

»att riksdagen maétte for sin del besluta sidan fndring av § 45 i
forordningen av den 14 juni 1917 angdende férsiljning av rusdrycker,
att forsta stycket 1 mom. 2 ndmnda paragraf erhiller foljande lydelse:

Avhimtning & utminuteringsstille ma #ga rum endast mot av-
lamnande av koparens egenhindigt undertecknade rekvisition och mot
erliggande av kontant betalning. Giller inkopet spritdrycker, skall
dirjimte képarens motbok uppvisas. Avhimtas dryckerna genom om-
bud, mé& som sddant ej begagnas person, till vilken veterligen enligt
vad 1 34 § stadgas rusdrycker ej mé utminuteras. Ombud, varom hdr
dr talat, md e samma dag avhdmia rusdrycker dt mera dn en annan
rekvirent.»

Betriffande motiveringen for detta forslag, i den mén densamma
icke hir nedan &tergivits, far utskottet hénvisa till motionen.

I motionen har anforts, att den enligt 45 § i forordningen den
14 juni 1917 angdende férsdljning av rusdrycker medgivna ritten att
genom ombud inképa rusdrycker medfért minga missbruk sisom lang-
ning och handel med motbocker. Enligt vad motiondrerna uppgiva
skulle dessa missbruk & flera hill tagit en vidstrickt omfattning. Sa
skulle intriffat, att personer anvint ombudsmannaskapet sisom forvirvs-
killa, i det att de foretagit regelbundna resor till ndrmaste utminuterings-
stille for att a4t andra personer hemskaffa spritdrycker, ddrvid ombuden
sisom ersdttning hirfor betingat sig ritt att for egen rikning uttaga
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spritdrycker & uppdragsgivarnas motbocker, med vilka spritdrycker
olaga handel déirefter bedrivits.

Rusdrycksforsiljningsférordningen innehéller flera stadganden, som
aro avsedda att forebygga missbruk av den méjlighet att inképa sprit-
drycker genom ombud, som 45 § medgiver. Utéver den i sistnimnda
paragraf 1ntagna, ovan atergivna bestimmelsen, enligt vilken sisom
ombud icke md begagnas person, till vilken veterligen rusdrycker ej ma
utminuteras finnes i 47 § forbud meddelat dels foér innehavare av
motbok att lita sidan anvindas av annan foér inkép fér dennes
rikning, dels ock mot att yrkesmissigt eller eljest mot ersittning till-
handagd annan med anskaffande av rusdrycker. Overtridelse mot be-
rorda bestimmelser i 47 § straffas med boter. Direst forbrytelsen sker
i storre omfattning eller yrkesmiassigt eller av ndgon, som tidigare
straffats for sidan forbrytelse, kan fingelse i hogst sex médnader folja.

Redan nu gillande lagbest‘immelser limna férty méjlighet att be-
ivra de mlssbruk av Inkopsriatten, som omformilas i motionen. Sésom
motionédrerna framhailla, torde det emellertid méta stora svarigheter att
forskaffa bindande bevisning mot missbrukarna, varfor dessa vanligen
undgéd all straffpifoljd. Sviarigheten att effektivt 6vervaka efterlevnaden
av gillande foreskrifter har alltsa mo]hggjort de patalade missbruken.

Enligt utskottets mening ligger det i 6ppen dag, att d&ven en be-
stimmelse, sidan som den foreslagna, skulle inbjuda till évertridelser
och kringgiende. Kontrollen éver bestimmelsens efterlevande, vilken
kontroll skulle medféra oldgenheter och i viss méin o6kade kostnader for
detaljhandelsbolagen, skulle forsviras dédrigenom att forsoken till over-
tradelser sikerligen skulle férekomma talrikast de dagar — sirskilt
lordagarna — till vilka landsbygdens befolkning vanligen pligar forligga
sina ink6ép av rusdrycker, och vilka dagar tillstrémningen av kunder ér
storst. Vidare ar det antagligt, att framfor allt de personer, som utéva
ombudsmannaskapet i illojalt syfte, skulle soka att trida i foérbindelse
med & inkopsorten bosatta personer, vilka vore villiga att, eventuellt
mot ersittning i spritdrycker, bitrida ombuden vid inképen i friga.
Med hénsyn till det anférda och dé det méste anses olamphgt att in-
fora forbudsbestdmmelser, om vilka redan pa férhand kan siigas, att de
icke skulle kunna pa ett tillfredsstillande sitt uppritthallas, har ut-
skottet ansett sig bora avstyrka bifall till motionen.

For ovrigt vill utskottet erinra om, att genom beslut av 1922 ars
riksdag en utvidgning vidtogs 1 detaljhandelsbolagens ritt att forsinda
spritdrycker. Sésom ett huvudskil foér denna lagstiftningsdtgird Abe-
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ropades, att diirigenom en inskrinkning i anviindandet av ombud vid
inkép av spritdrycker borde folja. D4 bestimmelsen om den utvidgade
forsindningsritten tritt i tillimpning den 1 juli 1922, kunna givetvis
annu icke ndgra sikra slutsatser dragas om lagstiftningens verkningar
1 berérda hinseende. Det torde emellertid kunna antagas, att nimnda
lagstiftningsitgird kommer att medféra en minskning i missbruken av
ombudsmannaskapet.
Pi grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion I1:124 av herr Anders-
son i Rasjéon m. fl.,, om éndring i 45 § 2 mom. i f6r-
ordningen angdende férsiljning av rusdrycker, icke
métte foranleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 26 februari 1923.

Pi bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Narvarande: herrar Riing, friherre Fleming, Gustaf Nilsson, Antonsson, Wohlin,
Bjornsson, Boman, Bdrg i Katrineholm, Jonsson i Boa, Lithander, Skold, Olsson i Ram-
sta, Alexis Bjorkman, Isak Svensson, Johan Bergman, Uddenberg i Karlskoga, Lovgren
i Nyborg, Olsson i Golvvasta och Brinnstrim.

Reservation

av herrar Bdrg i Katrineholm, Olsson 1 Ramsta, Alexis Bjorkman
och Jokan Bergman, vilka ansett, att utskottets betiankande bort ha
foljande lydelse: '

»I en — — — (lika med majoriteten) — — — sex mdnader {olja.

Utskottet, som funnit bekriftat, att sddana férhéllanden som motio-
niirerna beskrivit verkligen i icke ringa utstrickning férefinnas, finner
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det sjilvklart, att ett sdlunda missbrukat ombudsmannaskap strider mot
syftet med gillande lagstiftning. Men med den ifrigavarande paragrafens
nuvarande lydelse torde, enligt utskottets mening, dylikt missbruk icke
effektivt kunna forebyggas. Visserligen stadgas i 47 § av rusdrycks-
forsiljningsforordningen uttryckligt forbud mot att yrkesmissigt eller
eller eljes mot ersittning tillhandagd annan med anskaffande av rus-
- drycker. Men det torde erbjuda avsevirda svarigheter att forebringa
bevisning for det semare, di givetvis avtal om dylik ersittning séllan
kan antagas ske i vittnens narvaro. Svérigheten att betriffande per-
soner, som mer eller mindre regelbundet upptrida som ombud for flera
motboksinnehavare, férebringa bindande bevisning for ‘'yrkesmissig-
hetens’ forefintlighet torde likaledes vara stor, darest icke lagen inne-
héller nédrmare bestimmelser 4n som nu ar fallet angdende begrinsning
1 ritten till ombudsskap. Och dven sddana personer, som icke kunna
sigas yrkesmissigt bedriva ombudsverksamheten, men som vid enstaka
tillfallen upptrida som ombud fér flera motboksigare, medverka uppen-
barligen i ménga fall just till framkallande av den ymnigare tillging
pé spritdrycker, som lagen genom det individuella kontrollsystemet avsett
att forebygga. Val édr det sant, att mdojligheten till kringgéende icke
blir fullstindigt utesluten ens med den av motioniren foreslagna lydelsen
av 45 §, men svarigheten att vid varje tidpunkt kunna anskaffa nédiga
medhjilpare 1 det illojala foretaget bleve dock déarigenom sa skérpt, att
de paklagade missbruken skulle kunna verksammare &n hittills férhindras.
Utskottet fir darfér hemstélla,

att ifrdgavarande motion, nr 124 i andra kam-
maren av herr Andersson i Rasjén m. fl,, métte av

riksdagen bifallasy.



