Forsta kammarens fOrsta tillfalliga ulskolls nlldtande Nr 16. 1

Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 12 maj 1922 kl. 4 e. m,

Férsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utldtande nr
16 i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende upphdvande av biskops sjéilvskrivna ut-

dvande av prokanslersimbetet vid universiteten.

I en inom andra kammaren av herr Wagnsson vickt motion, nr 181,
hemstilles, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t begéra sidan &nd-
ring i gillande bestimmelser, att biskops sjélvskrivna utévande av prokan-
slersimbetet vid universiteten mé& upphora.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Andra kammarens forsta tillfilliga utskott har efter erhillen remiss av
motionen avgivit utlatande (nr 5) 6ver densamma och har dirvid lamnat
foljande historik samt redogorelse angiende prokanslers aligganden:

»I en motion, vickt vid 1910 ars riksdag av herr Starbick, yrkades,
att riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om vidta-
gande av atgird for avskaffande av prokanslersdmbetet vid universiteten i
Uppsala och Lund eller, direst hirmed forenade géromal finnas béra till
nagon del bibehallas under s#rskilt &mbete, att i allt fall biskops sjélvskrivna
egenskap av prokansler matte upphéra. Ett lika lydande yrkande gjordes i
en motion, framldmnad samma ar i forsta kammaren av herr Lofgren.

I motiveringen till den sistnimnda motionen framhélls bland annat, att
befattningar, som icke fylla nagot verkligt behov, béra avskaffas. Sirskilt
ansag motiondren detta gilla sidana befattningar, till vilka viss person pé
grund av sitt &mbete vore sjilvskriven. Prokanslers befattning med de verk-
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liga kanslersgéromdlen pa grund av @mbetsstillning vore skenbar eller helt
tillféllig, beroende pa Kungl. Maj:ts férordnande. Uppsala eller Lunds uni-
versitet hade icke forskyllt att std under en sérskild biskoplig protektion.
Ansiges nodigt eller limpligt att behalla prokanslern som eventuell stallfs-
retridare for kanslern, borde prokanslern av Kungl. Maj:t utses efter lik-
nande grunder som denne.

Andra kammarens forsta tillfilliga utskott avstyrkte bifall till motionen
och framhoéll dérvid i sitt utlatande bland annat, att gillande bestimmelser
rérande prokanslersimbetet nyss blivit reviderade och att vid universiteten
icke négon allvarligare opinion for dmbetets avskaffande gjort sig mirkbar.
Andra kammaren bifsll denna utskottets avstyrkande hemstillan.

Herr Lofgrens motion i forsta kammaren ronte ett liknande ode. Av
praktiska grunder avstyrktes den av kammarens andra tillfilliga utskott, och
utskottets hemstiallan bifélls av kammaren.

Vid 1913 éars riksdag foérekom fragan anyo i en nagot fériindrad form.
Herr Christiernson hemstillde ndmligen i en motion, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t begira s&dan #ndring i gillande bestimmelser, att
prokanslersimbetet vid universiteten avskaffades och att Kungl. Maj:t matte
snarast mojligt inkomma med forslag i #drendet till riksdagen. I sin fram-
stéllning betecknade motioniren prokanslersimbetet sisom en fran svunna
tider arvtagen dekorationsuppgift. Andra kammarens forsta tillfilliga utskott
avstyrkte bifall till motionen, och andra kammaren bitridde detta utskottets
yrkande, varigenom frigan #ven denna gaing forfoll.

Samma yrkanden, som férelago i herrar Starbicks och Lofgrens ovan-
nimnda motioner, aterupptogos ar 1918 i en motion, viickt av herr Bjsrck
m. fl. i andra kammaren, vilken motion hiinvisades till kammarens forsta
tillfalliga utskott. Utskottet, som sade sig icke vilja taga bestimd stAindpunkt
till frdgan, huruvida prokanslersiimbetet sisom sidant kunde anses bora
vidmakthéllas, hemstillde, att sddan #ndring i gillande bestimmelser matte
vidtagas, att biskops sjilvskrivna utdvande av prokanslersimbetet vid uni-
versiteten mitte upphdra. Denna utskottets hemstillan bifélls efter en lingre
overliggning av andra kammaren med 104 roster mot 68. Arendet delgavs
sedan forsta kammaren, som hinvisade detsamma till sitt forsta tillfalliga
utskott, vilket hemstillde, att forsta kammaren icke matte bitrida andra
kammarens beslut i frigan. Denna hemstéllan bifolls av férsta kammaren,
varigenom frigan vid denna riksdag fallit.

Géllande universitetsstatuter innehélla med avseende pa prokanslersim-
betet f6ljande bestimmelser:
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§ 12

Prokansler for universitetet i Uppsala dr #drkebiskopen, prokansler for
universitetet i Lund #dr biskopen 6ver Lunds stift.

§ 13.

Prokanslern bor gora sig underriittad om alla universitetets angeldgen-
heter, ldrarnes verksamhet, undervisningens ging och de studerandes sedliga
forhallanden samt med upplysningar och rad, ddr han si aktar nodigt,
frimja universitets vil och anseende.

§ 14.

Prokanslern d#ger, nir han si for gott finner, dvervara konsistoriums
overliggningar samt i dem, men ej i besluten taga del.

§ 15.

Prokanslern #ger, di omstindigheterna dirtill féranleda, hos kanslern
gora de framstillningar och foresla de atgérder, han anser fér universitetet
gagnande.

§ 16.

Nir kanslersimbetet ir ledigt, bestride prokanslern de &ligganden, som
tillhéra detta ambete, till dess Kungl. Maj:t meddelat férordnande om &m-
betets uppehéallande.

Till dessa bestimmelser méa liggas, att prokanslern har att deltaga i och
presidera vid val av kansler, att bevilja lirare och tjanstemin tjinstledighet
for hogst en manad samt att meddela kortare interimsforordnanden.

Andra kammarens utskotts utlditande ér av féljande lydelse: Andra
»I sitt av kammaren bifallna utlitande nr 2 har utskottet pa anférda kammarens
e . . . . v forsta tillfal-
skil uttalat sig mot biskops sjilvskrivenhet som eforus Over liroverken. I'jiga uiskott.
foreliggande motion berdres sjalvskrivenhetsprincipen tillimpad pé ett annat
omride. Motioniren foreslar avskaffande av irkebiskopens och biskopens i
Lund sjilvskrivenhet till prokanslersimbetena vid universiteten i Uppsala
och Lund. Till detta forslag begréinsas motionirens yrkande, och motionen

riktar sig silunda icke mot prokanslernsinstitutionen sasom sidan, en fréga
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som tidigare — sisom av ovanstiende historik framgar — varit fsremal for
riksdagens prévning, men varom utskottet nu saknar anledning att yttra sig.

Utskottets uppfattning av den i foreliggande motion omhandlade sjélv-
skrivenheten sammanfaller med den 4skidning, &t vilken motioniren givit
uttryck i foljande uttalande, vars tillimpning icke synes kunna utgéra nigot
brott mot tillborlig pietet:

»>Varje sjilvskrivenhet i fraga om innehavande av statsimbeten maste
std i strid med hela den moderna grundaskadning, som med fog kriver, att
tilltride till statsimbete skall géras beroende endast av vederbdrandes ada-
galagda skicklighet och lédmplighet for uppgiften och icke av nigra andra
omstéindigbeter.»

S4 vil drkebiskopens som biskopens i Lund egentliga &mbetsaligganden
falla inom det kyrkliga omradet, och det kan dirfor icke forutsittas, att de
alltid skola vara de bist kvalificerade personerna att handhava viktiga upp-
gifter, som tillhéra universitetens verksamhetsomraden och som salunda vi-
sentligen #ro av annan art #n de rent kyrkliga.

P4 grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att andra kammaren for sin del matte besluta, att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t ville begira siddan #ndring i gillande bestimmelser, att
biskops sjilvskrivna utdvande av prokanslersimbetet vid universiten ma
upphora.»

Reservation hade avgivits av herrar Wallerius, Bjorkman i Linghem,
Gardell och froken Wellin, vilka ansett, att utskottets utlatande bort ha f5l-
Jande lydelse:

»Motionfiren anser fér egen del prokanslersimbetet vid universiteten
sasom »dverflédsimbete», vars avskaffande ej giarna kan liingre uppskjutass.
S& mycket nodvindigare anser han detta vara, som drkebiskopens och
biskopens i Lund sjilvskrivenhet som prokansler ir, enligt hans mening,
»hogst betéinklig, nir det giller handliggandet av sidana akademiska be-
fordringsérenden, i vilka kyrkliga och dogmatiska intressen Pa ett eller annat
siitt spela in.»

Gent emot denna hans farhaga for prokanslerens obehoriga inflytande
i befordringsirenden torde vara tillrickligt att pépeka, att prokansleren nu-
mera ej har att taga nigon som helst befattning med dylika #renden annat
4n i det fall, att kanslern under lingre tid #r forhindrad att skéta sitt dm-
bete. Sddan situation intréffar naturligtvis hogst sillan, och torde den ej
kunna motivera upphivandet av nu gillande ordning. Detta si mycket
mindre som tillrickligt starka garantier mot ett prokanslerens obehériga
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inflytande #ro givna déruti, att dylika drenden dessforinnan ha varit foremal
for yttranden och forslag av sirskilt utsedda sakkunniga, vederbdrande fa-
kultet och konsistorium. .

Motioniiren sitter sjalv i fraga, huruvida icke »det av praktiska skil
kan vara nodvindigt att #ga en lokal stéllféretriidare for kanslern». En
mera ingdende undersokning skulle ha forvissat honom om att en sddan
stallféretriidare #r nédvindigt av behovet pakallad, pa grund dirav att mang-
faldiga #renden maste atminstone interimistiskt ordnas sa hastigt, att de ¢j
kunna utan skada férdréjas genom forhandling med kanslersimbetet. (Bland
sadana #renden ndmna universitetsstatuterna sérskilt for viss kortare tid
gillande tjinstledighetsbeviljanden och meddelanden av interimsférordnan-
den, varvid dock fordras yttranden och férslag av universitetels rektor eller
vederborande fakultet eller konsistorium). .

Men, pastar motiondren: »varje sjélvskrivenhet i fraga om innehavande
av statsimbeten maste sta i strid med hela den moderna grundéskadningen».
Dérav drager han slutsatsen, att drkebiskopens och biskopens i Lund sjalv-
skrivenhet sasom prokanslerer ge uttryck &t »en ohallbar och skadlig prin-
cip», och yrkar dirfor, att denna sjilvskrivenhet matte upphéra. Héremot
ma erinras dirom, att vid val av nu ifrdgavarande biskopar universitetens
konsistorier #ro rostberittigade, och att det nippeligen torde kunna visas
exempel pa att nagon har blivit prokansler, som ej hirtill har erhallit for-
slagsrum av sagda konsistorier.

Ganska stora oligenheter skulle kunna bli féljden, om den nimnda
sjalvskrivenheten skulle erséittas av sérskilda prokanslersval. Det skulle
kunna bli svart att finna nagon, som skulle vilja Ataga sig ett uppdrag, som
medfor atskilligt arbete och, enligt mycket &ldrig sed, drager med sig en
representationsskyldighet, som ej kan fyllas utan uppoffring, under det att
ambetet icke bereder dess innehavare nagon som helst ekonomisk forman.

Utskottet far hemstélla,

att forevarande motion icke matte till ndgon andra kammarens atgérd
féranleda.»

Andra kammaren bifoll sitt utskotts hemstiillan, varefter drendet ver-
Limnades till férsta kammaren, som hinvisade detsamma till sitt forsta till-
falliga utskott. .

Utskottet har i vederborlig ordning inhdmtat utlatande &ver motionen
fran kanslersimbetet for rikets universitet, och har kanslersimbetet efter
att hava infordrat ytttranden i #rendet fran de stérre akademiska konsisto-
rierna i Uppsala och Lund samt karolinska institutets ldrarkollegium, till

Infordrade
yttranden.
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utskottet Sverlimnat sagda yttranden ivensom eget utlatande i dmnet; och
dro nimnda yttranden och utlitande sisom bilagor fogade vid utskottets
utlatande.

Kanslersimbetet och det storre akademiska konsistoriet i Uppsala hava
avstyrkt den ifrigasatta forindringen. En av konsistoriets medlemmar,
professor Higerstrom, har dock till protokollet antecknat, att han funnit
motionen vara beaktansviird, samt nirmare utvecklat skilen for denna sin
standpunkt. Inom det stérre akademiska konsistoriet i Lund har flertalet
uttalat sig i motionens syfte, dock under forutsittning att biskops sjilv-
skrivna utdvande av prokanslersimbetet icke skulle komma att upphora, sa
linge nuvarande innehavarna forvaltade dmbetet.

Utskottet anser sig i foreliggande fraga for sin del béra ansluta sig till
den mening, andra kammarens utskott i sitt i Arendet avgivna utlatande
givit uttryck for. I likhet med motioniren och andra kammarens utskott
foranledes utskottet att intaga en sadan stindpunkt i frimsta rummet av
det principiella skilet, att varje sjilvskrivenhet i frdga om innehavande av
statsimbeten star i strid med den grundaskidning, som med fog kriiver, att
tilltridde till statsimbete skall goras beroende endast av vederbérandes ddaga-
lagda skicklighet och lamplighet for uppgiften.

Kanslersiimbetet for rikets universitet har gentemot denna dskadning
giort den invindningen, att den skulle grunda sig pa ett ensidigt teoretiskt
betraktelsesitt, och anfér i samband dirmed, att sjdlvskrivenhetsprincipen

- utan kénd oldgenhet linge tillimpats och fortfarande tillimpas pA méanga

omréaden av det sambhiilleliga livet, och har dimbetet dérvid erinrat om lands-
hovdingars sjélvskrivenhet till vissa befattningar samt de stérre akademiska
konsistoriernas rekrytering med tillimpning av sjidlvskrivenhetsprincipen.
Med anledning av vad salunda av kanslersimbetet anforts, anser sig
utskottet boéra papeka den principiella 4tskillnad, som férefinnes mellan det
sjélvskrivna utévandet av prokanslersimbetet och exempelvis landshévdin-
gars sjilvskrivenhet till vissa befattningar. Under det att drkebiskops- och
biskopsiimbetets i Lund innehavare med sjilvskrivenhetens riitt férvalta dnnu
ett &mbete med helt andra uppgifter #in dem, som karakterisera deras verk-
samhet i egenskap av stiftschefer, &r exempelvis landshévdingars sjilvskri-
venhet till vissa befattningar nirmast att betrakta sdsom en yiterligare ut-
vidgning av de funktioner, som karakterisera en linsstyresmans verksamhet.
I forra fallet ar det alltsd friga om tvéa sirskilda dmbeten, till sina uppgifter
helt artskilda, under det att i sistbersrda fall denna motsittning icke fére-
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finnes. Faran for att landshovdingeimbetets innehavare pa grund av sina
ambetsforpliktelser skulle kunna komma i konflikt med de intressen, han
vid sidan av sitt imbete har att bevaka, kan siledes helt uteslutas, under
det att i andra fallet den mdojligheten stidr 6ppen, att ensidigt kyrkliga syn-
punkter goéras gillande till forfing fér universitetens intressen. Sdsom pro-
fessor Hagerstrom i sitt till stérre konsistoriets i Uppsala protokoll avgivna
yttrande erinrar, ligga n#mligen de nuvarande universitetsstatuterna icke
hinder i véigen for att mot universitetets 6nskan en person, som stéllt sig i
6ppen opposition mot den moderna vetenskapen, stir som dess prokansler.
Att oldgenheter av hir berdrda art dven i verkligheten férekommit, ldrer
kunna av erfarenheten bestyrkas. Prokanslersimbetets sjidlvskrivna forbin-
delse med én kyrklig myndighet, pa vars tillsittande universiteten ha ett
mycket ringa inflytande, strider dessutom mot principen om universitetens
sjalvstyrelse, som ju tager sig uttryck i dess ritt att sjilv vilja kansler, men
ir upphévd i friga om utseendet av hans ersittare.

De olégenheter av savél principiell som praktisk innebérd, vilka dro
forknippade med det sjalvskrivna utévandet av prokanslersimbetet, skulle
givetvis ha mindre betydelse, direst de drenden, som kunna ankomma pé
prokanslers prévning, vore fi och av ringa vikt. S& synes emellertid icke
vara fallet, vilket framgir av den utforliga redogérelse, som i universitets-
kanslersimbetets utlitande limnats angdende mingden och beskaffenheten
av de #renden, vilka handlagts av prokansler under sirskilda férordnanden
att uppehalla kanslersimbetet.

For sjilvskrivenhetens bibehallande har av universitetskanslersimbetet
dven anférts, att det torde bliva férenat med synnerligen stora svarigheter,
om ens mojligt, att forma nagon kompetent och limplig person att utan
erséttning ataga sig uppdraget att nir som helst sta till férfogande foér full-
gérande av en t. f. kanslers funktioner. Enligt kanslersimbetets forme-
nande skulle hirfor erfordras ett ej obetydligt statsanslag. Utskottet kan
icke dela denna farhiga. DA& det visat sig mgjligt att till ordinarie inne-
havare av kanslersimbetet férviirva personer av erkind kapacitet, trots att
med befattningen ej &r forenad nigon avléning, torde man ha grundad an-
ledning hoppas, att man &dven for uppdraget sisom kanslerns stillfore-
tridare skall kunna erhélla fullt kvalificerad person, utan att darfér skulle
erfordras betydande statsanslag.

Utskottet vill i detta sammanhang framhélla, att Kungl. Maj:t vid ett
6vervigande av nu forevarande spdérsmal sédkerligen torde komma att taga
under omprévning fradgan om till vilken annan person eller myndighet de
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funktioner, som nu permanent aligga drkebiskopen och biskopen i Lunds
stift i dessas egenskap av prokanslerer, limpligen bora &verflyttas, samt huru
behovet av en stillféretriidare fér universitetskanslern vid vakans och tjanst-
ledighet bor tillgodoses. Vid drendets behandling inom de akademiska konsi-
storierna och av kanslersimbetet hava i dessa hiinseenden olika méjligheter
pavisats. Vilken av dessa viigar som dérvid &n viljes, torde kostnadsfriagan
komma att spela en underordnad roll.

D& utskottet siledes funnit giltiga skil kunna anféras f6r den i motio-
nen foreslagna reformen, men icke funnit de mot densamma riktade an-
mirkningarna vilgrundade, far utskottet hemstilla,

att forsta kammaren maétte bitrida andra kamma-
rens i drendet fattade beslut.

Stockholm den 12 maj 1922.
P4 utskottets viignar:

TH. BORELL.

Nirvarande vid forestiende irendes slutbehandling inom utskottet: herrar Borell,
Pauli, Johansson, Astrém, Andersson i Myggenas och Vrang samt
froken Hesselgren.

Reservation

av herrar Borell, Andersson i Myggenis och Vrang, vilka anfért:

»D& enligt vidr mening erfarenheten givit vid handen, att den nuva-
rande anordningen, att irkebiskopen samt biskopen i Lunds stift dro sjalv-
skrivna innehavare av prokanslersimbetena vid universiteten, vilka ambeten
enligt vad numera synes ganska allmint erkint icke kunna utan synnerlig
oldgenhet undvaras, visat sig vara till gagn fér desamma, samt avskaffandet -
av ndmnda sjilvskrivenhet, varfér nigra bidrande skil icke anférts, siker-
ligen skulle medféra svarigheter att fo ambetena besatta med lLimpliga per-
soner och i varje fall medféra 6kade utgifter for statsverket, anse vi, att
utskottet bort hemstilla,

att forsta kammaren icke matte bitrida andra kam-
marens 1 drendet fattade beslut.»
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Bilaga 1.

Utdrag av stirre akademiska konsisto-
riets i Uppsala prolokoll den 22 april 1922.

Efter tagen kiinnedom av remisshandlingarna samt efter overliiggning beslot
i enlighet med framstillt forslag konsistoriet for sin del forklara, att nagon olégen-
het dirav att drkebiskopen &r sjilvskriven att vara Uppsala universitets pro-
kansler med den befogenhet som nu gillande statuter angiva icke formarkts,
men att vil vissa fordelar pa grund av detta forhallande kommit universitetet
till del. Sésom en bestimd siadan férdel ville konsistoriet framhalla, att universi-
tetet vid ombyte av prokansler undginge att stillas infOr svérigheten att finna
en lamplig, hir i staden bosatt person, varom den akademiska forsamlingens
medlemmar skulle kunna enas med sitt fortroende och som skulle vara villig
att emottaga detta visserligen i vanliga fall ej sérskilt betungande men dock
ansvarsfulla och dartill med en viss representationsbérda av élder forbundna
hedersimbete. Konsistoriet ansage sig darfér bora bestimt avstyrka att nagon
forandring gores i nu gillande bestimmelser angaende prokanslersiimbetets be-
sattande. .

Professor Hdgerstrom anholl, att till konsistoriets protokoll fa antecknat

foljande:

' »Om de prokanslerns befogenheter, som omnémnas i universitetsstatuter-
nas §§ 13, 14 och 15, kan sagas, att de visserligen icke i sig sjalva aro bety-
delseldsa, men att de alltmera blivit en dod bokstav. Dérfor spelar det icke
fran den synpunkten nigon roll, vem som ar prokansler. Annorlunda férhéller
det sig med prokanslerns befogenhet efter § 16 att vid kanslersiimbetets ledighe
forvalta detta, tills Kungl. Maj:t forordnat om &ambetets uppehéllande. Denna
befogenhet leder nimligen i realiteten dirtill, att prokanslern vid tjénstledighet
for kanslern och vid dimbetets vakans kommer att uppehalla tjansten. Ty av
naturliga skl férordnar Kungl. Maj:t just prokanslern. Om ett annat forfarande
skulle bli praxis, komme prokanslersimbetet i dess nuvarande form att inne-
sluta en rent lojlig motsatining mellan form och innehall och borde av detta
skil avskaffas. Men nu ir det klart, att de mest viktiga &drenden sésom pro-
fessorstillsdttningar kunna férekomma likavil under sidana tider for kanslerns
tjanstledighet eller fmbetets vakans, som under andra tider. Diérfor ar det
visst icke betydelselost, vem som #r innehavare av prokanslersimbetet. Men
under sidana forhallanden #r det en anomali, att det skall sta i sjilvskriven
forbindelse med en kyrklig myndighet, pa vars tillsittande universitetet har ett
mycket ringa inflytande. Det strider bide mot principen om universitetets sjélv-

Bihang lill riksdagens prolokoll 1922. 12 saml. 1 avd. 10 hdft. (Nr 16)
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styrelse, som ju tager sig uttryck i dess ratt att sjalv valja kansler, men ar
upphivd i friga om utseendet av hans ersittare och mot den moderna veten-
skapens utveckling till frigjordhet fran kyrkligt formynderskap.

Det ma hartill laggas, att de nuvarande statuterna icke lagga hinder i
vagen for, att mot universitetets 6nskan en person, som stallt sig i oppen opposi-
tion mot den moderna vetenskapen, stir som dess prokansler. Men intraffan-
det hirav skulle alldeles oavsett prokanslerns verkliga makt ur formell synpunkt
vara en chikan for universitetet. Formellt skulle ju alltid en sidan bekampare
av vetenskapen std som hdégsta universitetsmyndighet, om man bortser frin
kanslern.

Man har sagt, att vissa prokanslern tillhérande aligganden sisom med-
delande av interimsférordnande skulle tarva, att han ar boende i universitets-
staden och att det, om sjilvskrivenheten for biskoparna bortfolle, skulle vara
svart att inom unijversitetsstaden férvarva dartill skickad person. Da emellertid
dessa 4ligganden #ro av formell natur och sakna egentlig betydelse, kunna de
utan den minsta svirighet verforas pa rektorsimbetet.

Jag anser silunda motionen vara beaktansvird, men har icke velat fram-
stialla nagot forslag till konsistoriets yttrande.»

Bilaga 2.

Utdrag ur protokoll, hdllet hos det Stirre
akademiska konsistoriet i Lund den 20 april
1922.

Ndrvarande: Ordforande: Prorektor, professorn Moberg ;
ledaméter: professorerna Charlier, Wrangel, Pfannenstill,
Forssman, K. Petrén, Liljeqvist, Nilsson, Ahlstrém, Aurelius,
Carlgren, Lofstedt, Aulén, Sjévall och Sommarin.

Vid protokollet undertecknad.

Arendet foretogs nu till behandling i konsistoriet.

Professorn Sommarin yttrade:

»Kanslersremissen tvingar konsistoriet att vid den tidpunkt, som det icke
sjilv kunnat vilja, inyo taga stindpunkt till den friaga, uti vilken fakulteter
och sektioner tidigare uttalat sig mycket utforligt, t. ex. i utlitanden av &r 1902.
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Prokanslersiimbetets statutmiissiga bhefogenheter och giéromaél i friga om
universitetens forvaltning iro numera mycket begrinsade. Den i 1916 &rs
universitetsstatuters 15 & prokansler tillagda initiativritt kan dock fortfarande
tinkas utovad .oldgligt, och betiinkligheterna mot biskops sjilvskrivna prokansler-
skap kunna icke avvisas med hiinvisningar till nuvarande prokanslers vid uni
versitetet i Lund erkiinda fortjinster om akademien.

For prokanslersimbetets bibehallande i dess nuvarande omfattning anforas
ocksa vanligen endast praktiska skil, niimligen dels behovet av en lokal still-
toretridare for kanslern, vilket behov torde beaktas sérskilt i Lund, dels aka-
demiska representationsskyldigheter, vilka en prokanslers och biskops stillning
gor det ekonomiskt mojligt att overtaga. Det lokala stiillforetrddareskapet for
kanslern lirer emellertid utan olidgenhet och mahinda ej utan férdel kunna
overforas pa universitetets rektor, darest annan lampligare anordning icke kan
triffas. Universitetets representativa plikter synas under senaste tid vixa fram-
for allt genom titare krav pd virdigt mottagande av representanter for universi-
tetet i frimmande linder och andra vetenskapsméin frian utlandet. Givetvis falla
dessa representationsplikter naturligast pa kolleger i respektive dmnen vid uni-
versitetet eller pa dettas internationellt kiinda eller eljest akademiskt mest repre-
sentativa personligheter. Prokanslersimbetets representativa traditioner kunna
under dessa forhallanden nippeligen undga forskjutning. Denna skulle kunna
motivera #ambetets bevarande sisom en med tillrickliga representationsanslag
forenad hederspost for professor emeritus, vilken under sin professorstid varit
rektor eller eljest deltagit i universitetsférvaltningen. Ambetet borde da besittas
genom val. De forindrade forhallandena medgiva déiremot icke den framsta
akademiska representationsskyldighetens sjilvskrivna forening med biskopsim-
betet, vilket vid intriffande nyval néppeligen kan komma att tillsittas med
iakttagande av universitetets representativa hiinsyn.

Pa grund av det anforda hemstaller jag, att Konsistoriet matte pa sa satt
ansluta sig till motiondrens yrkande, att det forordar,

att biskops sjilvskrivna utévande av prokanslersimbetet vid universiteten,
sa fort ske kan, ma upphora; samt

alt diirest ambetet icke efter utredning befinnes kunna bevaras sisom aka-
demisk hederspost med nddiga anslag, prokanslersimbetet ma avskaffas.»

Professorn Sjovall anférde:

»Prokanslerns aligganden &ro enligt giillande universitetsstatuter i huvudsak
dels att bevilja tjinstledighet at akademiska lirare och tjinstemén for hogst en
méanad och meddela kortare interimsforordnanden, dels att, nir kanslersimbetet
ir ledigt, uppratthalla detta dmbete; detta senare giller dven, pa Kungl. Maj:ts
torordnande, vid forfall {6r kanslern. De férra av dessa aligganden bora utan
olagenhet kunna tillkomma Rektor vid vederborande universitet och nédvéndig-
gora saledes icke nigot prokanslersimbete. Diremot maste behovet av ersittare
for kanslern vid forfall for denne eller vid intrdffad ledighet pa sérskilt sétt till-
godoses, och enligt mitt formenande skulle det vara mest gagneligt att iga en
for rikets universitet gemensam stillforetridare for kanslern; angiende sittet
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féor dennes utseende och o6vriga dirmed sammanhéngande fragor synes mig kon-
sistoriet sakna anledning att for nirvarande yttra sig.

Den centralisering av v1kt1ga universitetsirenden, som kanslersimbetet be
tecknar och som otvivelakligt ar lycklig, skulle i si fall bevaras dven for de
tider, d4 kanslern sjilv icke forvaltar dmbetet.

Da silunda enligt min uppfattning nigot béttre kan triida i stéllet for den
nuvarandej prokanslersorganisationen, tillstyrker jag forslaget om skrivelse till
Kungl. Maj:t angiende upphivande av biskops sjilvskrivna utdvande av pro-
kanslersimbetet vid universiteten.»

Professorn Nilsson anférde:

»I denna fraga iro tva skilda saker att iakttaga, dels prokanslers befogen-
het som sadan, varom stadgas i statuternas kapitel III, dels prokanslers for-
ordnande att fullgéra kanslers aligganden. Vad den forra punkten betraffar, ar
prokanslers befogenhet ej av den art, att han kan, 4ven om han sa onskade,
pa nagot sitt stérande ingripa i un1vers1tetets angelagenheter Vad den andra
pankten betriffar, medfor ett dyllkt forordnande vissa oligenheter; dels att kanslers-
dmbetet delas pa tvd personer, si att drendenas enhetliga skotsel kan dventyras,
dels att kanslersexpeditionen befinner sig pa annat stille. De dro emellertid
dven enligt nu gillande statuter ingalunda nddvindiga, dd Kungl. Maj:t enl. §
11 kan férordna annan ldmplig person 4n prokanslererna att vid forfall for
kansler uppritthalla hans &dmbete, varigenom den av professorn Sjovall féror-
dade centralisationen blir tlllgodosedd

Om fragan galler blott prokanslersambetets avskaffande star a4 ena sidan
en arhundraden gammal historisk tradition, och fér denna har jag sa starka
kénslor, att jag ogarna skulle vilja bryta den blott for att tillfredsstalla en mo-
dern princip, da den ej kan gora skada. A andra sidan star en mdjlig farhdga
att biskopsstolarna i Lund och Uppsala kunna bli besatta pa ett sidant sitt,
att universiteten ej kunna vara tillfredsstillda med dess innehavare som sina
hogsta lokala representanter. Jag kan emellertid endast tillstyrka prokanslers-
dmbetets avskaffande pa det séttet, att det ej aterbesittes vid de nuvarande inne-
havarnes avging ur tjansten.

Om daremot en omliggning av prokanslersimbetet skulle bli foljden, ar
jag ej beredd att besvara frigan, forr 4n utférda foérslag om omliggningen fram-
kommit.»

Professorn Ekman, som anmilt sig forhindrad att bevista sammantridet,
hade till Ordféranden avlamnat detta skriftliga yttrande:

»Till Lunds universitets Stérre konsistorium.

Hindrad att nirvara vid Konsistoriets sammantride 20 april, ber jag
att med anledning av remissen angdende prokansleriatet skriftligen f4 anfora
foljande.

Da de reala skidl som pa de gamla universitetsstatuternas tid kunde an-
foras mot prokansleriatets bibehallande och séirskilt mot biskopens sjilvskriven-
het till dmbetet, numera i det visentliga upphoért att gilla;

da det a andra sidan visat sig att prokanslern, trots det ringa inflytande
pid universitetets angeléigenheter, som de nuvarande statuterna tillmdta honom,

o
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kan vara sitt universitet till oviirderligt gagn, som Lunds universitet icke har
rdd att frinsiga sig;

da det vidare ar fara viirt att sjilvskrivenhetens avskaffande kan som en
noédvandig f6ljd medfora a ena sidan att prokanslersimbetet icke kan uppriitt-
hillas och 4 andra sidan att universiteten mista sitt inllytande pa de bagge
hiskopsstolarnas besiittande, vilket senare varken kan vara fér universiteten eller
for den andliga odlingen 6ver huvud likgiltigt;

samt slutligen dd man enligt min mening boér vara varsam med nedbry-
tande av gammal tradition, som sedan icke kan aterupprittas;

sd anser jag det vara i universitetens intresse att den nuvarande anord-
ningen tillsvidare bibehélles.

Med anledning av den alldeles for korta tid, som universiteten fatt sig
tilldelade for att besvara remissen, vill jag dessutom betona nddvindigheten av
att — hur dn konsistoriernas svar denna ging komma att utfalla — universi-
teten aterigen fa tillfille att yttra sig, savida fragan kommer under Kungl
Maj:its prévning. 19 april 1922.

V. Walfrid Ekman.»

Professorn Charlier yttrade:

»Hindcrad av forelisning att kvarstanna till sammantridets slut ber jag att
fa till protokollet antecknat att jag rorande prokanslersinstitutionen fullstindigt
instimmer med andra kammarens forsta tillfilliga utskott och med motioniren
herr Wagnsson ddrom att stilltrddet till statsimbete skall goras beroende endast
av vederborandes adagalagda skicklighet och lamplighet for uppgiften och icke
av nagra andra omstindigheter.. Mot biskops sjilvskrivenhet som universitetens
prokansler m& dessutom anforas den konflikt mellan religion och vetenskap,
som alltid funnits och vil nippeligen kan undanskaffas och som gor det foga
lampligt, att den vetenskapliga forskningen i det ena eller andra avseendet stilles
under kyrkans sjilvskrivna formyndareskap.»

Professorn Karl Petrén yttrade:

»Jag ber att vid behandling av denna fraga fa begrinsa mig till att fram-
halla féljande forhallande. ‘Den nuvarande prokanslern i Lund har i sin egen-
skap av sjilvskriven ledamot stindigt deltagit i direktionen for Malméhus lins
Sjukvardsinrittningars arbete och dériat dgnat mycken omsorg, vilket enligt min
mening varit av stort gagn for denna direktions arbete for sjukvardsinrittnin-
garnas utveckling. Endast i forbigdende behdver jag erinra om den domine-
rande betydelse, som dessa sjukvardsinrittningar besitta fér Medicinska fakulte-
ten och dess forutsittningar att kunna meddela klinisk undervisning. D& det
ir tydligt, att Biskopen i Lunds stift endast i sin egenskap av prokansler ir
sjalvskriven ledamot i den nidmnda direktionen, si har jag ansett det pa sin
plats att i detta sammanhang framdraga, pa vilket verksamt séit ett betydande
universitetsintresse frimjats under dessa senaste, mer dn 20 ar, tack vare for-
handenvaron av prokanslersinstitutionen.

Hirtill vill jag dock dven foga ett framhéallande dérav, att sa lange Akademiska
forsamlingen behdller sin ratt att deltaga i biskopsvalen i Uppsala och Lund, sa
synes detta forhallande vara av gagnelig och ej ringa betydelse for svenska kyrkan.»
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Professorerna Charlier och K. Petrén limnade sammantridet.

Professorn Aurelius anforde:

»Erfarenheten talar, sivitt jag kan doma, icke mot bibehallande av den
utav en gammal historisk tradition burna ordning, enligt vilken drkebiskopen
och biskopen i Lunds stift dro prokanslerer vid de bada universiteten. Jag
har icke heller kunnat 6vertyga mig om, att med den synnerliga begrinsning,
som prokanslers befogenhet nu har, de formodade vadorna av sagda ordnings
bibehillande aro av den art, att de verkligen pékalla en dndring. Jag maste
vidare som min bestimda overtygelse uttala, att, darest sjilvskrivenheten upp-
hor och prokanslersimbetet dock behilles, inforandet av en form med val
frAn universitetens sida kommer att ha sina stora betinkligheter. Slutligen for-
tjinar ock framhéllas, att upphivandet av sjilvskrivenheten for Lunds univer-
sitets vidkommande innebir, att universitetet avhindet den ritt det nu #ger att
med alla professorernas roster direkt deltaga i val av biskop i Lunds stift. Det
inflytande pa utseende av biskop, som &ro bada universiteten tillforsikrat, bor
till sin betydelse saval for universiteten som for kyrkan och landet i dess helhet
icke underskattas.

Med hinsyn till det sagda och da jag finner, att den nuvarande ordningen
idr battre 4n nigon annan, jag kan tinka mig i dess stille, fir jag med min
rost avstyrka den viéckta motionen.»

Professorn Wrangel yttrade:

»Da nagot forslag icke synes foreligga till anordning av ett vicekansleriat,
varigenom en visentlig forbéttring i statuternas foreskrift om prokansler skulle
vinnas, kan jag icke tillstyrka den nu vickta motionen, utan anser det riktigast,
att frigan blir i hela sin omfattning foremal for en férnyad behandling.»

D4 ingen vidare begirde ordet, forklarades Gverliggningen avslutad.

Hirefter och sedan konsistoriet forst beslutat hemstilla, att sidan indring i
varje fall icke métte vidtagas i gillande bestammelser, att biskops sjilvskrivna
utdovande af prokanslersimbetet skulle komma att upphdra, sd linge nuvarande
innehavarna forvaltade imbetet, skreds till votering, varvid

professorn Sommarin roéstade i enlighet med sitt under diskussionen av-
givna votum;

professorn Sjévall aberopade sitt yttrande under diskussionen;

professorn Aulén avstyrkte motionen under instimmande i professorn
Wrangels yttrande:

professorerna Léfstedt och Carlgren instdmde med professorn Sjovall;

professorn Aurelius hénvisade till sitt yttrande och avstyrkte motionen;

professorn Ahlstrém instimde med professorn Sjovall;

professorn Nilsson aberopade sitt under diskussionen gjorda uttalande;

professorn Liljequist avstyrkte motionen under instimmande i vad professo-
rerna Ekman och Aurelius anfért.

Professorn Forssman yttrade:
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»Jag rostar for bifall till motionen.

Skulle sdlunda biskops sjilvskrivenhet som prokansler upphéra, maste
man taga i overviigande, huru den nuvarande prokanslerns funktioner skulle
framdeles utovas. Da flera olika méjligheter hiir foreligga, anser jag, att, innan
bestimmelser hiarom utfirdas, Konsistoriet, som ej haft tid utreda denna sidan
av frigan, mitte beredas tillfalle avgiva yttrande och férslag hérutinnan.»

Professorn Pfannenstill instimde med professorn Nilsson.

Professorn Wrangel aberopade sitt yttrande under &verliggningen; och

Ordféranden, prorekior, professorn Moberginstiimde med professorn Forssman.

Over vad silunda forekommit skulle protokollsutdrag meddelas.

B

Bilaga 3.

Yttrande av Karolinska institutets ldrarkollegium.

Till Kanslern for rikets universitet.

Genom beslut den 10 april 1922 har Ni anmodat lararkollegiet vid Karo-
linska institutet att till Eder inkomma med yttrande i i#rende angiende upp-

horande av biskops sjilvskrivna utdvande av prokanslersimbetet vid univer-
siteten.

Med anledning hérav far kollegiet, under framhallande, att institutets stadgar
intet innehillla rérande nigon prokanslersimbetets befattning med institutets an-

gelagenheter, hirigenom férklara, att kollegiet icke har négot att i saken andraga.
Stockholm den 20 april 1922,

P4 Karolinska institutets ldrarkollegii vignar:
F. LENNMALM
/ Nils Léwbeer.

Bilaga #.
Yttrande av kanslersiambetet for rikets universitet.

Till Forsta kammarens forsta tillfdlliga utskott.

I en inom andra kammaren vickt enskild motion har hemstillan gjorts
darom, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t begira sidan &ndring i
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gillande bestimmelser, att biskops sjalvskrivna utévande av prokanslersimbetet
vid universiteten ma upphora.

Sedan andra kammaren, med bifall till framstillt forslag av kammarens
forsta tillfilliga utskott fér sin del beslutit, att riksdagen skulle i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira andring i gillande bestimmelser i Gverensstimmelse med
vad motiondren hemstillt, samt férsta kammaren, efter erhdllen del av andra
kammarens nimnda beslut, hiinvisat #rendet till sitt forsta tillfalliga utskott,
har sistnimnda utskott uti en den 4 april 1922 till vederbérande ledamot av
statsrddet avlaten skrivelse, under aberopande av § 46 riksdagsordningen, an-
hallit, att statsridet matte utverka Kungl. Maj:ts befallning till Kanslersimbetet
for rikets universitet att, efter vederborandes horande, till utskottet inkomma
med yttrande uti ifrAdgavarande drende.

Hirefter har Kungl. Maj:t genom nadig remiss den 7 april 1922 forklarat
Kungl. Maj:ts nadiga vilja vara, att Kanslersimbetet, efter vederbérandes horande,
till riksdagens {orsta kammares forsta tillfilliga utskott senast den 29 april 1922
avgave det i berdrda utskottsskrivelse den 4 april 1922 begirda vttrandet.

Till underdanig atlydnad av denna nadiga befallning har Kanslersimbetet
inhimtat yttranden i drendet fran de storre akademiska konsistorierna i Uppsala
och Lund samt fran Karolinska mediko- kirurgiska institutets lirarkollegium
samt far, likaledes till atlydnad av den nadiga remissen, hirmed, jimte bifo-
gande av bemiillda myndigheters vttranden ivensom till de stérre konsistoriernas
yttranden hdrande protokollsutdrag, till utskottets kinnedom meddela f6ljande.

Kanslersimbetet finner det genast falla i 6gonen, att fragan i alldeles out-
rett skick forelagts andra kammaren till profning och avgdérande. Den ar i
sjdlva verket af ganska invecklad och svarlost beskaffenhet.

De argument, som anforts for atgarden att upphéva ifragavarande sjalv-
skrivenhet, dro huvudsakligen av principiell eller snarare doktrinir art. Erfor-
derlig hinsyn synes daremot icke hava tagits till de avsevarda praktiska oli-
genheter, vilka skulle bliva en oundviklig {6ljd, dédrest drkebiskopens och bisko-
pens i Lunds stift sjilvskrivenhet till prokanslerbefattningarna upphévdes. Fra-
gan, huru de ingalunda oviktiga funktioner, som i detta héinseende tillagts
prokanslererna och sérskilt arkebiskopen, skulle kunna framdeles ngjaktigt
uppehallas, har erhillit en synnerligen ytlig behandling. Den redogorelse som
limnats angaende dessa funktioner, séirskilt inom riksdagen, f6refaller kanslers-
ambetet ofullstindig och till och med vilseledande.

Det forhaller sig ingalunda sa, att prokanslersdmbetet, pa sitt i motionen
och annorstides antydes, ej ldngre skulle fylla ett verkligt samhéllshehov och
darfor vore overflodigt, saknade existensberéttigande och sialunda borde avskaffas.
Tvartom har det, for att nu inskranka sig till de tva senaste decennierna, i
ganska stor utstrickning visat sig bade nyttigt och behd6vligt att taga de ifraga-
varande biskoparnas sjdlvskrivna stillning sidsom prokanslerer i ansprak fér
fvllande av viktiga dmbetsuppgifter.

Prokanslerns allméinna dliggande och rattigheter angivas i §§ 13—16 av
giallande universitetsstatuter. De avse dels hans skyldighet att gora sig under-
rittad om universitetsforhallandena samt eventuellt meddela upplysningar och
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rad, dels ock hans ritt att évervara konsistoriernas — ej, sasom andra kam-
marens tillfilliga utskott citerar, »konsistoriumss — &verliiggningar fivensom att
hos kanslern gdra framstillningar och foresla atgirder.

Dessa allmiinna statutbestimmelser hava visserligen i sjilva verket ringa
praktisk betydelse; sirskilt har prokanslerns initiativratt enligt § 15 icke, sa
vitt kanslersimbetet har sig bekant, nigonsin lagits i ansprak, dtminstone un-
der innevarande arhundrade. Men dessa bestiimmelser hava dock sitt fulla
berittigande sisom en klar antydan om prokanslerernas dubbelstillning sasom
icke blott kyrkliga ambetsmiin utan ock sasom funktionirer vid universiteten,
nagot som dven kommer till uttryck i bestimmelsen om vederbérande univer-
sitetsprofessorers deltagande i val av drkebiskop, respektive biskop i Lunds
stift. — I gillande Kungl. férordning angédende biskops- (eller superintendents-)
val, diri utforliga regler meddelas for sidana val, heter det niimligen i punk-
ten 11:0:

»Dar biskopen tillika ir prokansler, komma samtlige professorer & fore-
namnde sitt att votera».

Vad angir bestimmelsen i § 6 universitetsstatuterna om prokanslers riitt
och skyldighet att presidera vid och deltaga i val av kansler, ar naturligtvis
ingalunda av si fundamental art, att den icke skulle kunna utan storre prak-
tisk oligenhet #ndras; men limplighetsskil tala dock for dess bibehallande
likasom ock for ifrigavarande biskopars hivdvunna representationsskyldighet
i forhallande till vederborande universitet. Skulle sistnimnda skyldighet frén
prokanslererna &verflyttas pé t. ex. vederhorande universitetsrektorer, bleve en
okning i desses avloningsférmaner sannolikt ofrankomlig.

Den egentlign och sa att siga ordinarie dmbetsutdvning, som tillkommer
prokanslererna sisom sadana, bestir i meddelandet av kortare tjanstledigheter
{or larare och tjanstemiin vid universiteten samt i utfirdande av interimsférordnan-
den (§ 84 mom. 2 och § 85 mom. 4 i statuterna).

Dylika &drenden pékalla mycket ofta skyndsam behandling av myndighet
inom universitetsstaden i sadana fall, di utverkande av kanslerns beslut i fra-
gan ej skulle kunna. medhinnas.

Det vore nu givetvis tinkbart, att dessa drenden kunde — utom vad be-
traffar ledighet for rektor och forordnande av vikarie for honom — overlim-
nas till provning och avgérande av vederbdrande rektorsimbete. Uti ifrigava-
rande hinseende synes dock den nuvarande ordningen vara lampligare och
har, si vitt kéint, icke foranlett nagra klagomal eller svarigheter. Till och med
motiondiren medgiver, att den sjilvskrivne prokanslern under normala forhal-
landen icke utévar nagot egentligt inflytande pa universitetsidrendena.

Det ir icke heller pa nu avhandlade punkter, som huvudvikten ligger uti
ifrAgavarande #rende. Intresset knyter sig nimligen framfor allt till bestim-
melsen i § 16 universitetsstatuterna och sarskilt till den praxis, som utbildat
sig i avseende 4 tillimpningen av denna paragraf.

Da i denna viktiga punkt icke nigon som helst verklig utredning blivit
forebragt, vare sig vid drendets behandling inom riksdagen eller av de akade-
miska konsistorierna, far kanslersimbetet i detta hinseende anfora foljande.

Bihang _till riksdagens profokoll 1922. 12 saml. 1 avd. 10 hdaft. (Nr 16) 3
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Universitetsstatuterna § 16 lyder:

»Nir kanslersimbetet ir ledigt, bestride prokanslern de &ligganden, som
tillhora detta dmbete, till dess Kungl. Maj:t meddelat férordnande om dmbetets
uppehéllande.»

Stadgandet har, atminstone under innevarande arhundrade, tillimpats pa
det satt, att, nir vakans i kanslersimbetet intréiffat, Kungl. Maj:t omedelbart i
sammanhang med foreskrifter rorande val ay ny kansler forordnat prokansle-
rerna att bestrida de till kanslersimbetet horande aligganden. Dessutom har
stadgandet analogivis tillimpats vid tjinstledighet for kanslern. Att nigra be-
stimmelser angiende tjinstledighet for kanslern icke kommit att inflyta i sta-
tuterna, torde dga sin forklaring diri, att, d4 kanslersirendenas antal och om-
fattning var ringa, behov av sérskilt beviljad tjinstledighet icke si starkt gjort
sig gillande som under senare tid, da dessa &rendens antal och omfattning
undan foér undan Okats, antalet till den betydliga siffran av omkring 1,500 ar-
ligen (t. ex. under ar 1919 1,581 inregistrerade nya Arenden).

Sa vil vid vakans i kanslersimbetet som vid tjinstledighet har Kungl.
Maj:t plégat forordna irkebiskopen att bestrida de aligganden, som réra Upp-
sala universitet, Karolinska institutet samt Stockholms och Géteborgs hogsko-
lor, biskopen i Lunds stift att bestrida de aligganden, som réra universitetet i
Lund. Denna formulering iakttogs till ar 1915.

Men déd det befanns, att fordelningen av drendena mellan de tva prokans-
lererna pa detta sitt blev skiligen godtycklig, och en centralisering av sadana
drenden, som fordrade enhetlig behandling, syntes onsklig, formulerades férord-
nandena frin och med den 14 januari 1915 si, att uppdrag meddelades dels
at drkebiskopen att handhava — férutom de till kanslersimbetet horande alig-
ganden, som rorde universitet i Uppsala, Karolinska mediko-kirurgiska institu-
tet samt Stockholms och Goteborgs hogskolor — alla sidana pa kanslersim-
betets provning beroende drenden, vilka sisom berdrande bida statsuniversite-
ten — och eventuellt dirjimte en eller flera av 6vriga ovannimnda hogskolor —
borde av en och samma person enhetligt behandlas eller avgéras, och dels
biskopen i Lunds stift att handhava de till kanslersimbetet horande aligganden.
som sérskilt rorde universitetet i Lund.

Vid ett enda tillfille, den 8 april 1914, da nimligen drkebiskopsstolen var
ledig, har biskopen i Lunds stift férordnats att bestrida kanslersimbetet i dess
helhet. Men under detta férordnande, som varade blott 27 dagar, forekommo
icke négra drenden av storre vikt, med undantag méjligen av ett par Uppsala-
arenden.

Da nu de s. k. gemensamma #rendena jimte Uppsalaiirendena samt éren-
dena rdrande Karolinska institutet 4vensom Stockholms och Géteborgs hogskolor
utgora den ojimforligt mest omfattande delen av arbetsmaterialet och de speci-
ella drendena angdende Lunds universitet under vikariaten till dverviigande del
utgjorts av sa enkla frigor, att i forvag utskrivna expeditioner i dem pligat
nedséindas till biskopen i Lund for underskrift, kan man utan dverdrift pasta,
att, dtminstone under de sista 7 dren, under de tider di kanslersimbetet uppe-
hallits av prokanslererna, det varit drkebiskopen, som i stort sett fungerat som
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vice kansler. Av denna omstindighet forklaras de i vissa avseenden skiftande
yltranden, som i fireliggande remissirende avgivits inom det storre konsistoriet
i Lund, avensom konsistoriets i viss mian obestiimda hallning.

De #renden, arkebiskopen under sirskilda forordnanden att uppehdlla
kanslersimbetet handlagt, fro bade talrika och delvis av stor omfattning och
betydenhet.

Till exempel under den tid av omkring sju manader, da arkebiskopen
under &ar 1917 var forordnad att uppehilla kanslersimbetet — med undantag
for drenden angiende Lunds universitet — behandlades (utom en méngd, delvis
invecklade, dispensfragor, besvirsmil m. m.) bland annat foljande mera bety-
dande fragor: angiende grunderna for beriknande av arvoden for professors-
vikariat i vissa fall, angiende professur i internationell ritt, angaende klinisk
undervisning vid allminna barnhuset, angiende indrade bestimmelser om under-
visning i otiatri, rhinologi och laryngologi, angdende indragning av vissa s. k.
kollektstipendier, angiende pediatrisk undervisning i Uppsala och Lund samt
angidende vissa #ndringar i stadgan angéiende teologiska examina och stadgan
for rikets allminna liroverk m. m. dvensom alla s. k. petita till 1918 ars riks-
dag, vilka icke speciellt anginge Lunds universitet.

r 1915, da kanslern under omkring sex ménader var tjanstledig, behand-
lades av drkebiskopen, forutom dispensirenden och andra lopande arenden,
t. ex. det synnerligen vidlyftiga drendet angiende omarbetning av universitets-
statuterna — foredragningen #dgde rum den 29 januari, den 1 februari, den 8
februari och den 16 februari —, vidare fragor angaende sarskilda kompetens-
villkor for medicinska liararbefattningar, angiende bestimmelser om undersok-
ning av svenska folkmal och om insamling av svenska folkminnen samt an-
giende sittet for avgivande av yttranden i stats- och rattsmedicinska fragor.

Av den silunda limnade regogorelsen torde framga, att drkebiskopens be-
fattning sasom t. f. kansler varit av stor omfattning och betydelse, och att, huru
det an kommer att beslutas angiende prokanslersbefattningarnas framtida bibe-
hallande, det nddvindigtvis maste sorjas darfor, att kanslersirendena varda
under vakans och tjanstledighet for kanslern vederbdrligen handlagda. Givetvis
kan man nu tinka sig den utvdgen att, pa ett eller annat sitt, t. ex. genom
val en gang for alla, eller ock genom férordnande for varje gang, en sérskild
vice kansler tillsittes for att bestrida férekommande kanslersvikariat. Kanslers-
ambetet vill emellertid, under erinran att kanslersimbetets innehavare icke dger
uppbira négon avloning, uttala sina betinkligheter mot en sadan anordning.
Det torde nimligen bliva férenat med synnerligen stora svérigheter om ens
mbjligt att forma nigon kompetent och lamplig person att utan ersiittning ataga
sig uppdraget att nar som helst sta till forfogande for fullgérande av ndmnda
funktioner. Antagligen skulle harfér erfordras ett ej obetydligt statsanslag. Skulle
en sidan forandring genomforas, varforinnan givetvis en ingdende utredning
tarvas, ar det sikerligen klokare att dréja hirmed till en tid, da statens in-
komstkillor ma komma att floda nédgot rikligare &n vad for nirvarande ar
fallet.

Sasom skil for upphivande av drkebiskopens och biskopens i Lunds stift
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sjdlvskrivenhet sasom prokanslerer har aberopats, huvudsakligen, dels att varje
sjalvskrivenhet i friga om innehavande av statsimbeten star i strid med en
modern grundaskadning och dels att ifrdgavarande biskopars egentliga dmbets-
aligganden falla inom det kyrkliga omridet, och att det dirfor icke kunde forut-
sittas, att de alltid skola vara de bista kvalificerade personerna att handhava
viktiga uppgifter, som tillhora universitetens verksamhetsomraden och som sa-
lunda visentligen 4ro av annan art dn de rent kyrkliga.

Vad sjilvskrivenhetsprincipen i och fér sig angir, kan erinras ddrom, att
densamma utan kiind oligenhet linge tillimpats och fortfarande tillimpas pa
minga omraden av det samhilleliga livet. Utan att behdova erinra om t. ex.
landshovdingars sjélvskrivenhet till vissa befattningar osv., ir kanslersimbetet
i tillfille att fran eget dmbetsomride himta exempel hiarpa. En stor del av de
storre akademiska konsistoriernas bisittare intrida i dessa korporationer pa
grund av sjilvskrivenhet; och p4a sitt erinrats inom det storre konsistoriet i
Lund, ar prokanslern sjilvskriven ledamot av direktionen for Malméhus lins
sjukvardsinrittningar i Lund, en anordning, som vitsordats hava varit till stort
gagn. De i denna del gjorda invindningarna synas kanslersimbetet uteslutande
grundade pa ett ensidigt teoretiskt betraktelsesiitt.

Det andra skil, som aberopats, nimligen att innehavarna av ifrdgavarande
biskopsstolar icke skulle vara skickade att utova det kall, som aligger dem i
egenskap av prokanslerer, samt att de vid skétande av prokanslersgéromélen
skulle lata sig obehdrigen paverkas av ensidigt kyrkliga synpunkter till men
for den »oridda vetenskapligheten» (se motionen sidan 12), innebér i sjilva
verket en oberittigad och svar anklagelse mot forutvarande, nuvarande och
blivande innehavare av dessa biskopsstolar for ovild och oskicklighet. Motio-
niren péstir visserligen, att storande ingrepp forekommit, men négot sakligt
bevis for denna anklagelse ir icke forebragt. Vad betriffar ifrigavarande bi-
skopars kompetens att tillfiilligt uppehalla kanslershefattningen, torde med viss-
het kunna forutsittas, att till dessa biskopsbefattningar sasom hittills icke
komma att viljas andra personer #n sadana, som #ro fullt tillrickligt hemma-
stadda inom det akademiska omradet for att kunnna behiirska det foreliggande
arbetsmaterialet inom kanslersimbetet. I detta hiinseende torde ju prokansle-
rerna i regel kunna antagas besitta stérre kiinnedom och erfarenhet in ordinarie
innehavare av kanslersimbetet vid befattningens tilltriidande. Att prokanslererna
vid sidan av sin akademiska funktion jamvil och huvudsakligen dro kyrkliga
imbetsmin, lirer val slutligen i och for sig lika litet hirvid vara for dem till
hinders som fér kanslern att vid sidan av kansleriatet utéva annan verksamhet.

Da sdlunda de ifragavarande tvd biskoparnas funktioner sasom sjalvskrivna
prokanslerer, sérskilt i de fall dir &t arkebiskopen uppdrages att tjdinstgora
sasom tillforordnad kansler, fro av stor praktisk vikt och fylla en betydelsefull
uppgift inom hoégskolornas administration; da nagon verklig oligenhet av den
nuvarande anordningen eller nagon bristande kompetens hos innehavarna av
ifrdgavarande biskopsstolar att fylla de med prokanslersimbetena forenade upp-
gifter icke kunnat pavisas; di i allt fall den nirvarande tiden icke synes lamp-
lig for upphédvande av ifrdgavarande for statsverket synnerligen billiga anord-
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ning och genomférande av [orindringar, vilka otvivelaktigl skulle medlora 6kade
kostnader fér staten; da de skiil, som anfdrts Llill stod {or det viickta [Grslaget,
icke kunna, vare sig ur teoretisk eller praktisk synpunkt, anses hallbara; saml
da icke niagon som helst utredning foreligger rorande sporsmalet, huru. efter
upphiivande av nimnda sjilvskrivenhet, saken skulle kunna och béra pa limp-
ligt sitt ordnas; fir kanslersimbetet, med sérskilt aberopande dérjiumte av det
storre akademiska konsistoriets i Uppsala yttrande, bestiimt motsiitta sig, atl
sagda sjidlvskrivenhet, pa sitt foreslagits, utan (6regangen nirmare ulredning
upphiives, och hemstiller alltsa, att ifraigavarande inom riksdagen vickta forslag
icke ma foranleda nagon atgird. Stockholm den 28 april 1922.

CARL SWARTZ.

Olto Croneborg.



