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Nr 5.
Ankom till riksdagens kansli den 16 maj 1922 kl. 1 e. m.

Andra sdrskilda wutskottets utldtande nr 2 ¢ anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 78 med forslag till lag om dndrad
lydelse av 35 och 77 §§ ¢ lagen den 23 oktober 1891
angdende vdaghdllningsbesvirets utgorande pd landet.

Uti en till andra sirskilda utskottet hénvisad proposition, nr 78,
har Kungl. Maj:t under &beropande av propositionen bilagda i statsrddet
och lagradet forda protokoll foreslagit Riksdagen att antaga foljande:

Lag

om fndrad lydelse av 35 och 77 §§ i lagen den 23 oktober 1891 angiende
viighillningsbesviirets utgérande pi landet.

Hirigenom forordnas, att 35 § sista stycket och 77 § forsta stycket
i lagen den 28 oktober 1891 angdende viighallningsbesvirets utgrande pé
landet skola erhalla féljande dndrade lydelse:

35 §.

Kostnad for viglagning, som enligt denna paragraf genom lands-
fiskalens foranstaltande utfores, skall av vigstyrelsen forskjutas, dock,
vad angir botande av tillfilliga brister, ej till hogre belopp #n lands-
fogden i linet efter granskning av kostnadsrikningen godkdnner. Kost-
nadsbelopp, som silunda bor forskjutas, skall av landsfiskalen omedelbart
efter arbetets utférande uttagas av vederborande vighdllare eller vig-
fogde men skall, dir tillging saknas till beloppets gildande, stanna &
vigkassan.
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77 §.

Underlater vighallare eller, dir vigfogde finnes, denne att efter
foreliggande eller anmaning, sasom i 35 § siigs, inom foreskriven tid
bittra forekommande brister, eller underlates sadant av viighallare, som
blivit om dylika brister av vigfogden underrittad, bote den férsumlige
frdn och med tio till och med tvdhundra kronor.

Betriffande de omsténdigheter, som foranlett framliggandet av
ifrdgavarande proposition, har chefen fér kommunikationsdepartementet
till statsradsprotokollet den 27 januari 1922 anfort:

»Enligt 35 § i lagen den 23 oktober 1891 angdende vighallnings-
besviirets utgérande pa landet aligger det landsfiskal att lata mot lega
eller annorledes avhjidlpa de brister i vigunderhallet, som anmirkts vid
viigsyn eller formlig efterbesiktning eller ock tillfidiligtvis uppkommit
emellan de arliga vdgsynerna, for savitt bristerna ej botas av vighallaren.
Kostnaden for siddan viglagning iger landsfiskalen omedelbart uttaga
hos vederbérande vighéallare eller vigfogde. Sannolikt har man vid
stadgandets tillkomst utgatt fran att landsfiskalen skulle bortlega av-
hjialpandet av bristerna pa sidana villkor, att entrepreniren skulle hava
att for entreprenadsumman halla sig allenast till den forsumlige viighal-
laren. Emellertid ligger det i sakens natur, att svarigheter maste yppa
sig vid forsok att avigabringa entreprenad pa dylika villkor. Siarskilt i
det fall att den forsumlige vighallaren dr insolvent, kan en siadan entre-
prenad icke vara begirlig. Utvecklingen har ocksd gatt i den riktning,
att landsfiskalen for att kunna &viigabringa entreprenadavtal nédgats iklida
sig personlig ansvarighet f6r entreprenadsumman, oavsett huruvida han
sedan kan uttaga densamma hos vighallaren.»

Sedan departementschefen férmilt, hurusom fran olika lansstyrelser
inkommit framstéllningar med anledning av de oligenheter, som yppats
vid tillimpningen av 35 § viiglagen, samt departementschefen tillika
redogjort for innehallet av de yttranden, som hérda myndigheter avgivit
6ver nimnda framstdllningar, har departementschefen vidare anfort:

»Av den i #rendet foérebragta utredningen framgar uppenbarligen,
att forhdllandena uti ifrdgavarande avseende icke #ro tillfredsstillande.
Det kan ej vara riktigt, att landsfiskalen for viiglagning skall behéva
vidkéinnas wutligg samt, i héndelse av viighallarens insolvens, till och
med riskera att icke kunna &terfa detsamma. Det ligger i 6ppen dag,
att #ven den mest nitiske landsfiskal maste rygga tillbaka for att pa sa-
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dana villkor avhjilpa uppkomna brister i viigunderhallet, sirskilt nér det
ir fraga om storre belopp. Atskilliga exempel i detta avseende dberopas
ock i de avgivna yttrandena. Salunda hade vid 1920 ars viigsyn en
viiglott pasynats brister, vilkas avhjilpande beriknades draga en kostnad
av omkring 8,000 kronor, men ansag vederbérande landsfiskal sig icke
hava skyldighet att forskjuta en sa stor summa med risk att icke kunua
aterfa den, varfor viglotten fick forbliva i oférindrat skick.

Att anlita den av en linsstyrelse forordade utviigen att utbjuda
arbetet pa entreprenad med riitt fér entreprendren att for entreprenad-
summan halla sig allenast till den férsumlige vighallaren ir icke till-
fyllestgérande. Aven om detta tillvigagangssitt kan anviindas, nir viig-
hallaren otvivelaktigt ir solvent, &#r det dock omdjligt att tillimpa i de
talrika fall, da sd ej #ar forhallandet. I varje fall dnska givetvis i regel
entreprendrerna att utfa sin ersittning senast omedelbart efter arbetets
utférande.

Med hinsyn till vad nu anforts synes det nédviindigt, att tillriick-
liga medel till forskjutande av betalning for utford viglagning stillas
till landsfiskalens férfogande. Dessa medel bora enligt min menig till-
handahéllas av vigkassan och icke av statsverket. Knir vighallningen
dligger vighallningsdistriktet sdsom en gemensamhet for sig, synes det
naturligast, att detta i sista hand far svara dven for siddan brist 1 vig-
underhall, som det alegat vighallare in natura att avhjilpa. Kj
heller ldrer det av hinsyn till viighdllningsdistriktens ekonomiska bir-
kraft vara erforderligt att statsverket atager sig att forskjuta ifrdgava-
rande kostnader, si att viighallningsdistriktet allenast i det fall, att kost-
naden icke kunde uttagas av vighallaren, skulle behdva verkstilla ndgon
utbetalning.

En 16sning av frigan i demna riktning forutsétter en #ndring av
35 § i nu gillande viglag. Det kan mahinda synas opakallat att nu
vidtaga sddan #ndring, di mojligen redan den 1 januari 1925 helt ny
lagstiftning pa ifrAgavarande omrdde kan trida i kraft. Emellertid &r
det med hinsyn till vigarnas fortgdende forsimring enligt min mening
nédvindigt att omedelbart Avigabringa en bittre ordning uti forevarande
avseende.

Jag har dock icke ansett mig bora stanna vid allenast nyssndmn-
da atgird. PA sitt i flera av de avgivna yttrandena med styrka fram-
hallits, dro de for forsummad vighallning stadgade boterna sa liga,
att de icke i &asyftad man fylla sitt &ndamal. Enligt vad i vissa ytt-
randen uppgivits, hava i ménga fall sirskilt stérre vighallare funnit det
for sig ligligare att betala ett ringa botesbelopp in att med avsevird
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kostnad avhjdlpa uppkomna brister & dem tilldelade viglotter. Detta
férhallande &r sid mycket betiinkligare, som det pa somliga orter till f6ljd
av sammanhallning mellan viighédllarna visat sig ytterst svart att aviga-
bringa entreprenad for avhjilpande av dylika brister. Jag har alltsa
ansett nodigt foresld en hojning av straffskalan i 77 § forsta stycket,
som nu #r 5—20 kronor, till 10—200 kronor. Att vidtaga nagon hoj-
ning med avseende a straffskalorna i andra och tredje styckena av
samma paragraf synes icke oundgingligen pakallat av foreliggande behov.»

Pa siitt departementschefen funnit, dr den nu tillimpade ordningen
for avhjilpande av brister i vigunderhallet pa forsumlig vighallares be-
kostnad icke tillfredsstillande. For att systemet skall diga nodig effek-
tivitet, fordras ndmligen att vederbérande landsfiskal férskjuter de medel,
som erfordras for bristernas botande. Huruvida lagstiftningen i detta
hénseende skall vinna tillimpning, kommer alltsd ytterst att bero pa,
huruvida landsfiskalen #r i den ekonomiska stéllning, att han kan upp-
bringa nddiga medel fér dndamalet och vill underkasta sig att mahinda
for lingre tid avvara dessa medel med kanske oviss utsikt att aterfa
dem. Visserligen haller utskottet fore, att, direst landsfiskal pad grund
av vighallares insolvens i dylikt fall nédgas lida forlust, statsverket icke
bér kunna undandraga sig att ersitta forlusten. Atskilliga ldnsstyrelser
hava #ven utanordnat forskott till landsfiskaler foér avhjilpande av brister
1 vigunderhallet, men behorigheten av sddan atgird synes kunna ifraga-
sittas, da, pa sitt statskontoret anmirkt, inga medel for sidant Andamal
anvisats 1 riksstaten. Fall hava ock anforts, da forlusten kommit att
stanna pa landsfiskalen. Det ligger emellertid i 6ppen dag, att &ven om
forlusten slutligen ersiittes av statsverket, oldgenheterna icke hirmed iro
avhjilpta. For sddant dndamal fordras, att nodiga medel, si snart sa-
dant av omstdndigheterna pakallas, tillhandahallas landsfiskalen, sa att
denne icke, sisom nu #r fallet, skall behova rygga tillbaka for fullgéran-
det av sin tjinsteplikt av fruktan for de fsljder i ekonomiskt hiinseende,
som dédrmed kunna vara forenade. Utskottet finner alltsd ett tringande
behov av iindring i detta avseende foreligga; och synes detta behov ge-
nom forslagets bestimmelser pa ett efter utskottets mening limpligt sitt
bliva tillgodosett.

Betriffande straffpafoljden for férsummad vighéllning, vilken for
nirvarande #r boter fran och med fem till och med tjugu kronor, &r
denna med hinsyn till nuvarande penningviirde alltfér ringa. For att
vinna syftet med ifragavarande straffbestimmelse maste uppenbarligen
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straffsatsen hojas, och har utskottet intet att erinra emot vad i sadant
avseende foreslagits.
P4 grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstiilla,

att ifragavarande proposition métte av Riksdagen
bifallas.
Stockholm den 12 maj 1922.

Pa andra sdrskilda utskottets vignar:

AXEL von SNEIDERN.

Ndarvarande: herrar von Sneidern, Johansson i Uppmilby, Norin, Borell, Hult,
Strémberg, Franden, Tjallgren, Olof Carlsson, J. Bernhard Johansson, Bondeson, Olsson 1
Broberg, Anderson i Rastock, greve Hamilton, Strid, Olsson i Blddmge, Skold, Johansson
i Branalt, Rehn och Brannstrom

Reservationer:

1) av herrar J. B. Johansson, Tjillgren, Olsson i Broberg och Olsson
1 Bladinge, vilka anfért:

»Det nya forslaget innehaller sa betydligt skiirpta bestimmelser gent
emot in naturaviighallarne att vi icke kunnat bitrdda ifrdgavarande lag-
indring. — Den omsténdigheten att landsfiskal #ger direkt ur vigkassan
uttaga den kostnad for viglagning, som genom landsfiskalens féran-
staltande utfores, torde kunna verka dérhin att tillborlig hiinsyn icke
tages till viighdllaren, i detta -fall fastighetsiigaren, varfoér det kan befaras
att sddana viglagningar bliva flera och, vad som hir dr det viktigaste,
dven dyrbarare utforda. De Okade ansprdken pd vigunderhallet beriittiga
dven till ett sidant antagande. Genom forslagets genomférande torde
dven Okade utgifter paliggas vigkassorna och fér vigstyrelserna kommer
lagen att innebédra, att dessa kunna fa ett stort antal tvister med vig-
hallare. — Det synes oss, som om det syfte, man hiirigenom velat uppni,
kunnat vinnas déirigenom, att bestimmelser inféras om forménsritt for
genom landsfiskal utférd viglagning uppkommen kostnad i vederbsrandes
tillgdngar i likhet med t. ex. kommunalutskylder,



8 S Andra sirskilda utskottets utlitande Nr 5.

De i 77 § viglagen stadgade bitesbeloppen for bristande vighallning
nu utgbrande ligst 5 hogst 20 kronor hava enligt forslaget hojts till
ligst 10 hogst 200 kronor med den av utskottet antagna motiveringen
bl. a. att penningvirdets fall nédvéndiggér en sddan hojning. — Vi kunna
icke finna, att detta skil nu bér godtagas. I verkligheten &r det dven
hir de okade ansprdken pad viighallningen, som framtridda och yrka pa
skiirpta straffbestimmelser mot vighallarna. — Botesbeloppen synas oss
for hoga. — Vi fasta uppmirksamheten d#rd, att nist sista stycket i § 77
i gillande viglag kvarstar oférindrat, som stadgar att, dir tillgang till
boternas fulla gildande ej finnes, dessa skola férvandlas enligt allmén
lag. Manga ganger kan hiinda, att omsténdigheter varit vallande till den
bristande vighallningen, dver vilka den vighallningsskyldige icke kunnat
réda, men for vilka denne sdsom den ansvarige blivit 4domd boter. Ar
nu denne dirtill insolvent eller i 6vrigt sa fattig, att han ej kunnat gélda
boterna, maste han séledes avtjina desamma i fingelset. — Vi motsitta
oss saledes dven deu skiirpning i straffbestimmelserna, som foreslagits.

Pa grund hérav fa vi hemstélla :

att forevarande Kungl. Maj:ts proposition n:r 78
matte av riksdagen avslas.

2) av herrar Frdandén och Brdinnstrom, vilka instimt i herr J. B.
Johanssons m. fl. reservation, i vad den innefattar yrkande om avslag &
forslaget om #ndring av 77 § av gillande viglag.

3) av herr Hamulton.

Stockholm 1922. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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