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Nr 25.

" Ankom till riksdagens kansli den 29 maj 1922 k1. % 10 £ m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende strdngare pdfoljd vid vissa slag av vdld mot

kvinnor och barn.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiénvisad motion, nr
138, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Lithander hemstallt,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ville, sedan yttranden infordrats fran vederbérande myndigheter, fortast méoj-
ligt till riksdagen inkomma med de forslag till skdrpning av lagbestimmel-
serna rorande overvald mot kvinnor och barn, vartill utredningen kunde giva
anledning.

Betriiffande de skil, som ligga till grund for ifragavarande forslag, far
utskottet, i den man redogorelse dérfor ej lamnas hir nedan, hianvisa till mo-
tionen.

Under den forberedande behandlingen av forevarande motion har ut-
skottet fran frisinnade kvinnors riksférbund fatt emottaga en den 19 april
1922 dagtecknad skrivelse, déari ifrdgavarande sammanslutning férklarat
sig, med ogillande av i motionen foreslagna straffatgirder, instimma i mo-
tionens syite och hemstélla, att utskottet vid motionens behandling ville uttala
sig for onskvirdheten och behovet av en utredning, gdende ut pa att straff-
bestimmelser for dylika brott skulle i mdéjligaste grad syfta till ett forhin-
drande av brottets aterupprepande.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 9 saml. 2 avd. 22 hdft. (Nr 25.) 1
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Motionéren har under héinvisning till ett i tidningen "Ny Tid” foér den
18 januari 1922 forekommande referat av polisutredningen angdende en for
ett flertal valdtiktsbrott hiktad mansperson framhallit, att nuvarande straff-
bestdmmelser fér sddana férbrytelser enligt motiondrens mening icke stode i
rimligt férhéllande till brottets beskaffenhet och ej heller forebyggde ett upp-
repande av detsamma. Motiondren har diarfor ifragastillt, att sidan #ndring
i gillande lagstiftning borde vidtagas, att personer, som forsta gangen be-
ginge brott av ifrdgavarande art, skulle utéver nu stadgad straffpafsljd adémas
prygel samt att vid upprepat brott brottslingen skulle, férutom bestraffning,
genom myndighets férsorg oskadliggioras genom kastration.

Vad forst angir motiondrens forslag om inférande av prygelstraffet
betriffande ifrdgavarande kategori av brottslingar vill utskottet erinra om
foljande.

Under en dldre tid har i vart land liksom 6verallt annorstides kropps-
straff kommit till tillimpning i vidstrickt omfattning. Efter att delvis hava
avskaffats &r 1841, blev spé- och risstraffet upphivt genom forordning den 4
maj 1855, for att dock i den militiéra straffritten kvarstd tills i samband med
utfirdandet av 1868 ars strafflag for krigsmakten. Lagkommittén, som redan
i sitt forslag till straffbalk uteslutit spi- och risstraffen, utlit sig i motiven
till forslaget pa foljande sitt om nadmnda straff:

"De kroppsliga straff, som fornedra minniskan dirigenom, att man vid
deras anvéndande dsidositter allt avseende & hennes férnuftiga natur och be-
handlar henne lika med oskéliga djur, dem man genom sméirtan av fysiskt
ont, som omedelbart tillfogas kroppen, s6ker gora sin vilja undergivna, anser
kommittén sisom straffmedel forkastliga. S&dana #ro spd- och risstraffen.
For den redan moraliskt férdérvade dro dessa mindre avskrickande &n andra
straffarter, emedan de &ro hastigt 6vergaende och limna brottslingen tillfille
att snart fortsitta en lastbar levnad. Hos den ater, vars kinsla av minnisko-
virde ej forut ar kvidvd, skola dessa férnedrande straff undertrycka de i
ménniskans moraliska natur grundade anlag till forbattring; de skola bringa
honom ti]l fortvivlan eller géra honom till avsvuren fiende av det samhille.
vars lagar forsatt honom i ett sddant fornedringstillstdnd, att hoppet och moj-
ligheten att sig dérutur lyfta blivit honom betagna, enir alla vigar till ut-
komst och &tervinnande av fortroende och aktning av medménniskor dro for
honom stdngda.”

I utladtanden, som avgivos 6ver forslaget, vitsordades ocksa ej mindre
av hogsta domstolen och rikets tre hovritter, &n dven av de allra flesta bland
héradshovdingarna dndamalsenligheten av sps- och risstraffens avskaffande.
I flera av dessa utlitanden framholls sarskilt, hurusom en tillforlitlig erfa-
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renhet vunnits om de skadliga verkningarna i moraliskt hénseende av sp6- och
risstraffen, samt att dessa straff alldeles motverkade brottslingens forbattring.

Ritt att 4d6ma barn aga for brottslig girning, begangen fére 15 ars alder,
kvarstod i 1864 &ars strafflag intill 1905 &rs ingéng, d& ndmnda ritt i sam-
band med tillkomsten av nya bestimmelser angéende behandling av minder-
driga forbrytare upphoérde.

Erinras mé& emellertid, att sasom disciplinstraff férekommer &nnu
prygel vid statens straff- och tvingsarbetsanstalter.

Genom lag den 22 juni 1906 om #ndring i vissa delar av strafflagen
infordes riitt att f6r uppsatliga brott av vissa slag — déribland vald & person
— om genom dem &dagalades synnerlig rahet eller ondska, 4déma straff-
skirpning, i fraga om straffarbete pa viss tid intill 2 4r medelst hart nattliger
under minst 4, hogst 30 dagar av strafftiden, antingen enbart eller i férening,
under hogst 6 dagar, med mérkt enrum, samt i friga om féngelse, som omedel-
bart for brott aligges, medelst hart nattliger under minst 2, hogst 20 dagar.
Den kommitté, som haft sig anfortrodd utredningen i denna friga, hade déar-
under haft under Svervigande, huruvida det kunde vara lampligt, att prygel-
straffet ater infordes i var ratt, samt hade i sitt den 17 maj 1902 i dmnet av-
givna betinkande enhilligt avstyrkt detta under anférande av bl. a. foljande:
Obestridligt vore, att prygelstraffet vore ett synnerligen skarpt verkande straff.
Det hade under alla tider varit s& ansett, och med bildningens stigande hojd
och allmiénnare utbredning hade uppfattningen av straffets hardhet blivit allt
livligare. Denna uppfattning torde hava sin grund icke blott eller ens for-
namligast uti det kroppsliga lidande, som med straffet vore forenat, utan &n
mera i den inverkan, som den med detta straff i allménna forestallningsséttet
forbundna skammen utdvade pa brottslingen. Redan den omsténdigheten, att
prygel, sisom ett direkt vald & forbrytarens kropp, ganska allmint uppfat-
tades sasom barbariskt, méste emellertid gora lagstiftaren betinksam. Ju
starkare sjilvaktningen och hederskénslan vore, desto kraitigare torde straffet
verka pa brottslingens sinne, men i riktning, som vore i viss mén oberik-
nelig. Det torde kunna befaras, att prygelstraffet i vanliga fall komme att
verka brutaliserande och astadkomma motsatsen av vad man &syftade, icke
undergivenhet, utan trots, ja sannolikt uppvicka kénslor av hat och himnd
mot samhillet, vilka kinslor litt toge sig utflode i nya brott. Den nesa, som
enligt den allminna uppfattningen vore forbunden med saddan kroppslig av-
straffning, kunde &ter i ménga fall alldeles nedirycka brottslingen, sé att han
darigenom forlorade kraften att ater resa sig och bliva en nyttig samhélls-
medlem. Betraffande den uppfostrande verkan, som man trott prygelstraffet
hora i likhet med aga medfora, sarskilt i friga om yngre brottslingar, vore
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naturligtvis f6r erndende av nimnda verkan av storsta vikt, att verkstillighet
av straffet kunde folja omedelbart pa brottet eller &tminstone sé snart dirpa,
att endast helt kort tid hunnit forflyta fran det den brottsliga gérningen be-
gicks. Men skulle prygel 4démas sdsom straff och icke kunna ga i verkstil-
lighet f6rr &n domstol efter hallen rannsakning meddelat utslag och tiden for
utslagets overklagande tillindalupit eller, i héndelse av klagan, malet blivit
slutligen avgjort i hogre ritt, uppstode i vanliga fall ett dréjsmal, som maste
vésentligen bidraga dirtill att det asyftade malet forfelades.

Vid 1908 ars riksdag vicktes inom andra kammaren motioner av herrar
P. Zimdahl och J. P. Jesperson, badadera avseende skrivelser till Kungl.
Maj:t angdende inférandet av kroppsstraff for vissa brott.

Over berdrda motioner avgav lagutskottet yttrande samt hemstillde diri
om avlitande av en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning,
huruvida och i vad man kroppsstraff lampligen kunde komma till anvind-
ning vid bestraffning av férbrytelse, vid vars begiende synnerlig rdhet eller
ondska &dagalagts, samt om framlaggande for riksdagen av det forslag till
lag, vartill utredningen kunde giva anledning. Till stéd fér denna sin hem-
stillan anférde utskottet bl. a. fsljande: De straffskidrpningar, som inférts ge-
nom 1906 ars lag, vore enligt utskottets uppfattning icke tillrickliga for alla
de fall, da forbrytelsen kiinnetecknades av sirskild ondska och inneboende
grymhet hos brottslingen. Det gaves nidmligen rda och obdndiga naturer,
vilka néppeligen rénte nigon avsevird inverkan av de nuvarande straffen,
men som sannolikt skulle draga sig for att aterfalla i brott, direst de for ett
foregdende brott tilldelats ett med ett mera kinnbart kroppsligt lidande for-
enat straff. Ofta vore dessutom de, som utmirkte sig f6r det storsta 6vermo-
det i ord och girning och som beginge forbrytelser, vilka vittnade om upp-
rérande grymhet och brutalitet mot de svaga, i sjdlva verket timligen fega.
Icke minst p& dem skulle otvivelaktigt ett kroppsstraff av foreslagen art verka
i hog grad aterhallande. Affliktiva straff av angiven art borde enligt utskot-
tets formenande ifrdgakomma endast nir det gillde brottslingar, som #nnu
befunne sig i ungdomsiren eller de forsta mannadren. Betriffande dldre
mén, vilka tydligtvis vore svirare att paverka genom kroppslig bestraffning,
kunde det diremot befaras, att dylika straff i det Overvigande flertalet fall
skulle bliva utan resultat. I Danmark hade man sett sig nodsakad att genom
en den 1 april 1905 utfirdad lag, vilken antagits att gilla for en tid av hogst 6
ar, inféra kroppsstraff fér vald mot person, vilkens upptridande icke givit
grundad anledning till vAldsgirningen, och for sedlighetsférbrytelse mot min-
derdrig flicka under 12 &r. Det danska prygelstraffet &domdes endast sdsom
tillaggsstraff till annat straff och endast om brottslingen forut gjort sig saker
till liknande forbrytelse. Blott 4 min finge kroppsstratf tillimpas, men kunde
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detta ske inom 4ldersgrianserna 18—55 ar. Till {6l1jd av det starka motstdnd.
som en ivrig agitation lyckats resa mot de affliktiva straffen, hade emellertid
dessa endast i ett fatal fall, enligt uppgift endast atta gdnger, kommit till an-
vindning, sedan lagen tritt i kraft. Att de affliktiva straffen i vart land kominit
s& starkt i misskredit, som fallet vore. torde till mycket stor del hava berott
dels p4 att de anvindes dven i fall, d4 nadgon synnerlig intensitet i den brotts-
liga viljan icke kommit till synes eller d&a brottet vore av den art, att dylika
straff icke bort dira folja, dels ock pa att avstraffningen forsiggatt offentligt.
Under de forindrade forhallanden, under vilka kroppsstraff givetvis nu skulle
tillimpas, kunde den erfarenhet om dess verkningar, som man sdlunda haft
i vart land, icke med fog aberopas sisom skiil mot dess aterinférande i de
fall, som forut antytts. Den erfarenhet, som vunnits rérande denna straff-
art vid dess anvéndning i vara allminna stiraff- och tvangsarbetsanstalter,
torde icke jiva det antagandet, att densamma i atskilliga fall skulle visa sig
vara synnerligen verksam, dérest den finge av domstol 4démas s&som straff
for vissa brott. Savitt utskottet kunde finna, kunde det icke vara lampligt.
att kroppsstraff 4domdes sisom ensamt straff, utan endast i férening med
frihetsstraff; och borde det givetvis tilldelas brottslingen i bérjan av strafftiden.

Fousta kammaren bifoll utskottets hemstidllan med 68 rdster mot 29,
varemot andra kammaren avslog samma hemstillan med 121 réster mot 91.

Sedan fragan om prygelstraffets aterinférande betrdffande vissa for-
brytelser sdlunda fallit vid 1908 &rs riksdag, har den hittills icke varit fore-
mél for riksdagens behandling.

I sitt pd grund av offentligt uppdrag den 3 januari 1916 avgivna "For-
beredande utkast till strafflag kap. I—XIII” har professor Thyrén pa grund-
val av de av honom under &ren 1910—1914 utgivna "Principerna for en
strafflagsreform” framlagt ett utkast till strafflagens allminna del. I detta
utkast inrymmas icke affliktiva strafformer i vidare man, &n att till vissa straff-
arter foreslagits kunna under i utkastet angivna férutsitiningar fogas skérp-
ning genom brottslingens inneslutande — hégst tre gAnger — i mérkt enrum
pd hogst 21 dagar.

Roérande fragan om affliktivmedlens anviéndning vid sdrskilda brotts-
typer och brottslingskaraktirer har professor Thyrén i sitt férendmnda ar-
bete rérande principerna for en strafflagsreform anfort i huvudsak féljande:
Den tanken hade i vara dagar ofta framtréitt — &ven, som bekant, i positiv
ritt — att vid vissa brott, vilka kanske antagits kriva ett starkare avskrick-
ningsmoment, &n som innehélles i det ordindra straffet. 6ka avskréckningen
antingen, i mindre fall, genom négot eller nigra av lindrigare affliktiva me-
del (morkeell, hart nattlager. kostminskning, vatten och bréd ete.) eller ock.
i gvarare fall. genom prygel. Merendels hade denna tanke s& utférts, att
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skérpningen borde intréda gentemot utpriglat brutala brottslingar (d& "syn-
nerlig réhet eller ondska” adagalagts o. s. v.). Forsavitt ett sadant forfarande
skulle kunna férsvaras ur preventivsynpunkt, maste forutsittningen vara an-
tingen att det vanliga straffet visat sig verka mindre avskrickande pd de
brutala &n pa de icke brutala, eller ock att affliktivmedlen visat sig — eller
eljest rimligen kunde antagas — verka mera avskrickande pa de brutala &n
pd andra brottslingar. Ingendera férutsittningen traffade in. De brutala
brotten skilde sig icke, allmiint taget, fran ovriga brott genom hdgre &ter-
fallssiffror (efter behandling med vanliga straff). Det vore ofrnekligt, att
ett kraftigt affliktivimedel hojde avskréckningsformagan, men oméjligt att
forstd, varfér det skulle verka mera avskrickande just pd de brutala, dven
om det stegrades till prygelstraff. Det vore i sanning egendomligt, om just
det brutala véldets mén, vana vid att bade fa och giva hugg, och utrustade
med hérd hud i bade bokstavlig och figurlig mening, skulle vara, mera &n
andra, kinsliga f6r prygel, blott dirfér att det Adomdes sisom straff. Sna-
rare kunde vdl motsatsen pastds; ju brutalare en karaktir vore, desto storre
sannolikhet — 14t vara att undantag funnes — att densamma icke skulle bdjas
av prygelstraffet, vilket ddremot skulle verka ytterst avskrickande pa svek-
fulla men radda naturer. Saledes: medan det icke funnes nagon grund, var-
for det vanliga straffet skulle vara mera verksamt mot den ena &n emot den
andra arten av foérbrytare, méste affliktivstraffen och diribland framfsr allt
prygelstraffet antagas i frimsta rummet pdverka de forbrytare, mot vilka
man minst skulle kunna férma sig att anviinda dem; systemet att utesluta de
forbrytelser, vid vilka list och svek vore forhirskande, fran det par préfé-
rence avskréickande straffet, innebure silunda ett obefogat privilegierande av
listen gentemot véldet. Emellertid funne var och en litt, huru ogorligt det
skulle vara for var tids lagstiftare att stadga prygelstraff for forfalskning,
konkursbedréigeri, forskingring m. fl. férbrytelser, dir den brottsliga hand-
lingen visserligen icke innebure nagot moment av vald eller tving mot annan
person, men dir styrkan av den brottsliga viljan och 6verhuvud samhillsfar-
ligheten icke behovde vara mindre &n vid rén, valdtikt eller grov misshandel.
Av allt detta méiste man sluta, att den moderna rittens anvindande av svarare
eller lindrigare affliktivmedel sdsom skirpning vid brutalitet berodde mindre
av en medveten och konsekvent strivan att skiirpa straffets avskrickande
verkan, dir sd kunde behovas, #n fast hellre av en instinktiv talionsstrivan:
bga for oga, tand for tand. Vad siirskilt anginge prygelstraffet, tillkomme
mot detsamma, utom férutnimnda negativa skil, dven den positiva betinklig-
heten, att det vore for "minniskovirdigheten” enligt vaira dagars askadning i
s& hog grad nedsittande och med det moderna samhillets likhetstendenser si
foga Overensstimmande, att det skulle krivas mycket starka limplighetsskil
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for att kunna fororda detsamma. Prygelstraifet skulle, om det icke inskriank-
tes till si f& undantagsfall, att det finge niistan intet att betyda, svarligen
kunna undgd att fa en karaktir av klass-straif: f6r en person Over proletér-
kretsen bleve prygelstraffet sa gott somm en moralisk avrittning och skulle av
billighetshidnsyn knappast komma i {riga. Rittsmedvetandet skulle da i ling-
den saras dirav, att den rusige proletirens brott belades med prygel, medan
brottslingen av hogre klass finge annat straff. Klyftan minskades ingalunda
genom kombinationen med frihetsstraff: det bleve i ena fallet frihetsstraff med
prygel, i andra fallet frihetsstraff utan prygel. Det torde dirfor fi anses till-
radligt att halla sdrskilt prygelstraifet, men for niarvarande overhuvud alla
affliktivstraff, borta fran straffsystemet; likviil med den reservation, att for-
vandlingsstraffet kanske utan oldgenhet, i betraktande av dess relativa kort-
varighet, skulle kunna pa allmént sitt skiljas fran det direkta frihetsstraffet
genom en nagot mera affliktiv karaktir (av lindrig grad).

Den kommission, som den 10 mars 1916 tillsatts med numera begrinsat
uppdrag att i anledning av forendmnda, av professor Thyrén utarbetade for-
beredande utkast till strafflag, allménna delen, avgiva forslag till lagtext jamte
motiv rorande de d&mnen, som folle inom ndmnda del av strafflagen, torde,
enligt vad utskottet inhéimtat, under loppet av innevarande ar komma att av-
sluta det kommittén salunda aliggande arbete.

Med hénsyn till det lage, vari, enligt vad av det foregdende framgir,
forarbetena till en ny strafflagstiftning, i vad angér allminna delen av straff-
lagen, f. n. befinna sig, samt de synnerligen tungt viigande skil, som i ovan
dtergivna uttalanden anférts emot aterinférandet i var ritt av prygel sésom
strafform, finner utskottet sig forhindrat att, i enlighet med motionirens hem-
stallan, tillstyrka avlatandet av en skrivelse till Kungl. Maj:t med framstill-
ning i berérda syfte.

Betraffande direfter det i motionen innefattade forslaget, att vid upp-
repad forbrytelse av dédri avsett slag brottslingen skulle, forutom bestraffning,
genom myndighets forsorg oskadliggéras genom kastration, vill utskottet hin-
visa till vad utskottet anfort i sitt den 27 maj avgivna utldtande nr 24 i fraga om
en av herr Alfred Petrén inom forsta kammaren vickt motion, nr 38, angéende
lagbestammelser, som i vissa fall medgiva sterilisering av sinnessloa, sin-
nessjuka och fallandesjuka, eventuellt sedlighetsforbrytare. Utskottet har i
namnda utldtande tagit standpunkt till frdgan, huruvida kastration 6verhu-
vudtaget bor tilldtas, och har diarvid av anforda skil funnit sig ej kunna till-
styrka ett dylikt ingrepp. Utskottet har ej heller ansett sig kunna férorda
ett av herr Alfred Petrén i dennes motion sdsom ett led i brottslighetens be-
kémpande ifrdgasatt steriliseringsférfarande gent emot manliga sedlighets-
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forbrytare medelst avskdrande resp. borttagande till en del av sidesledaren
& bada sidor (vasotomi, vasektomi).

Om utskottet salunda icke kan férorda de medel, motiondren féreslagit
for att rdda bot pd den samhillsfara, som valdtikts- och sedlighetsforbrytel-
serna otvivelaktigt innebéra, anser utskottet likvil, att motionens syfte ar virt
att beaktas. Det rdder namligen intet tvivel om att sedlighetsforbrytelser péa-
kalla synnerlig uppmirksamhet frdn statsmakternas sida, sirskilt ur syn-
punkten att skydd emot dylika foérbrytelser i mojligaste man beredes det upp-
viixande sliktet.

Utskottet vill i detta sammanhang erinra om vid riksdagen aren 1914,
1915 och 1916 vickta motioner, syftande till &tgirders vidtagande i lagstift-
ningsvég eller annorledes for att motarbeta den tilltagande sedliga urart-
ningen pi olika omréden. Vid behandlingen av nimnda motioner, i vilka
bl. a. med siffror ur brottmélsstatistiken uppvisats, att sedlighetsiorbrytelserna
i stort sett, sirskilt de grovre sadana, tilltagit under de senaste decennierna,
pavisades, att under grévre sedlighetsforbrytelser fslle huvudsakligen brotts-
typerna otukt mot minderarig och otukt mot naturen, samt att nimnda brott
stode i mycket intimt samband med psykisk abnormitet, varférutom fran skilda
hall erinrades om vissa, av den s. k. reglementeringskommittén & sin tid fram-
lagda forslag, avseende #ndringar i 18 kap. strafflagen.

Den kategori av brottslingar, som med motionen asyftas, torde till stor
del utgdras av sadana farliga aterfallsforbrytare, som avsigos i en av riksda-
gen med anledning av motion av herrar Alfred Petrén och von Koch den 4
maj 1917 till Kungl. Maj:t avlaten skrivelse, dari anholls, att Kungl. Maj:t
ticktes taga under overvigande, huruvida icke utan avbidande av en fore-
stdende allmidn svensk strafflagsreform &tgarder borde vidtagas fér info-
rande i svensk lagstiftning av sidana rittsregler, varigenom ett forstirkt
skydd bereddes samhillet gent emot for detsamma farliga aterfallsférbrytare.
Uti den ifrdgavarande motionen, ddri Aberopats en av svenska kriminalist-
foreningen den 2 oktober 1915 till Kungl. Maj:t ingiven framstéllning i samma
syfte, hade sdrskilt framhallits, att sedan namnda framstallning gjorts, upp-
repade ganger de mest upprorande forbrytelser, sirskilt sedlighetsbrott, blivit
begangna av aterfallsforbrytare, vilket tydligt adagalade, huru behovligt det
vore, att dtglirder av den i framstéllningen antydda riktningen snarast mojligt
vidtoges. Lagutskottet, som i avgivet utlatande tillstyrkte motionen, anférde
till stod darfor bl. a., att de av motionéirerna avsedda brottsfallen, stidse inne-
fattande forbrytelser av sirdeles grov beskaffenhet, hade starkt bidragit till
skapandet av en utbredd kinsla av att sirskilda atgirder uti ifrdgavarande
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avseende vore erforderliga, samt att denna allméinna kinsla syntes otvivel-
aktigt kriva tillgodosecnde.

Sedan Kungl. Maj:t i anledning av bl. a. forenamnda riksdagsskrivelse
genom beslut den 13 februari 1920 uppdragit at sirskilda sakkunniga att verk-
stifla utredning och inkomma med forslag i vissa till strafflagstiftningen
horande dmnen, diribland om atgirder till skydd emot farliga aterfallstor-
brytare, hava nimnda sakkunniga den 15 mars 1922 avgivit forslag till at-
girder gentemot sadana farliga aterfallsférbrytare, som funnits icke vara i
saknad av full tillrdknelighet, darvid de sakkunniga tillika meddelat, att det
vore deras avsikt att lingre fram foresla jamvil atgirder till skydd for de
forminskat tillrikneliga, farliga aterfallsforbrytarna #vensom vissa for de
bida slagen av nu berorda skyddsatgirder gemensamt pakallade dndringar i
gillande ritt.

Det av de sakkunniga avgivna betinkandet innefattar forslag till lag
om internering av farliga aterfallsforbrytare. Forslaget inrymmer bestim-
melser om ritt, dir nagon provats skyldig till straffarbete, att jimlikt dirom
av sirskild namnd fattat beslut verkstiilla internering av den démde i anstalt
for farliga Aaterfallsférbrytare att tridda i stillet for honom &4ddomt straffar-
beie och att fortvara i minst 10 eller, dir sirskilda skil dro, minst 5 ar —
dock i intet fall kortare tid 4n 2 ar utdver tiden fér det mot interneringen
utbytta straffarbetet — samt lingst under en tidrymd av 20 ar. Fér att beslut
mé fattas om internering av en brottsling forsta gangen, erfordras enligt for-
slaget. att omstéindigheterna giva vid handen, att han icke skall lata sig ritta
genom undergdende av honom adomda straff och att han dr vadlig fér annans
sakerhet till person eller egendom, att, efter det han domts till straffarbete,
han for upprepade aterfall i brott genom minst tre lagakraftvunna domar anyo
forklarats forfallen till sddant straff, att han undergitt straffarbete i minst
tio &r, samt att han direfter, medan han undergir straffarbete eller inom 5
ar fran det han for avtjinande av straffarbete.senast varit i straffanstalt in-
tagen anyo begar brott, varfor han provas skyldig till straffarbete, ej un-
derstigande 2 ar. Begar den, som forsta gingen internerats, fére eller efter
frigivningen brott, varigenom han gor sig forfallen till straffarbete ej under
1 &ar, kan enligt foérslaget beslut fattas om sidan brottslings 1nterner1ng a
livstid, dock att efter 10 ar utskrivning & prov kan medgivas.

I det av de ifragavarande sakkunniga avgivna betinkandet, har be-
traffande de under omformilda lagforslag ej inbegripna férminskat tillrikne-
liga, farliga aterfallsforbrytarna anforts foljande: I fradga om sddana brotts-
lingar, som vore psykiskt abnorma, vare sig i riktning av sinnessjukdom eller
sinnesslda, borde synpunkten av sjukdom trada i forgrunden, dven om icke
varje spar av straffbehandling avligsnades och aven om, framfor allt, man
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maste hava rétt att gora brottslingen oskadlig, sa linge hans farliga sinnes-
beskaffenhet fortfore. Det maste anses alldeles oriktigt, att, dir brottsligheten
sammanhingde med varaktig psykisk abnormitet, i domen p&a férhand be-
stimma ldngden av den tid, varunder staten hade ritt att behalla brottslingen
under behandling. D4 en sadan person beginge brott, som sammanhiingde med
hans abnormitet, funnes alltid anledning befara, att hans brottslighet vore
svarutrotlig eller outrotlig (savida icke abnormiteten skulle lita sig hivas).
Och denna misstanke stegrades hastigt vid varje upprepande av brott fran
hans sida. Man vore dirfor berittigad att under viisentligt mindre restriktiva
forutsittningar #n eljest betrakta och behandla denne brottsling sasom ofor-
bitterlig; kanske dirutover att omhiindertaga en sddan person #ven i sadana
fall, dar han icke begatt brott i teknisk mening, men dock visat sig samhiills-
vadlig (t. ex. genom straffritt forsok eller forberedelse for brott). Men i ena
som andra fallet borde han i frimsta rummet betraktas sasom en sjuk
ménniska.

Lika antagligt det dr, att genom det ovan atergivna lagforslaget ej i
nimnvird man skulle komma att beredas skydd gent emot den kategori av
brottslingar, som med nu férevarande motion asyftas, lika visst torde det vara,
att de bestimmelser, som, enligt vad av det foregdende framgéar, dro att emotse
betraffande atgidrder till skydd for de forminskat tillrikneliga, farliga ater-
fallsforbrytarna, komma att i visentlig man triffa personer, tillhorande nu av-
sedda kategori av brottslingar; och vill utskottet med avseende hird sirskilt
framhéalla onskvirdheten av att dylika bestimmelser snarast matte komma
till stand.

Med foranledande dirav att tidpunkten for erhallande av ett fullstiandigt,
pa enhetliga grunder byggt strafflagsférslag nu ryckt nirmare och varsamhet
alltsd vore av noden vid upptagande till legislativ behandling av speciella 4m-
nen inom strafflagssystemet, har enligt Kungl. Maj:ts beslut den 16 december
1921 at forendmnda sdrskilda sakkunniga tidigare ldmnat uppdrag att be-
handla sidana lagstiftningsfragor pé straffrittens omrade, som funnits bora
upptagas utan avbidan pa strafflagskommissionens forslag, inskrénkts att
avse allenast lagstiftningsatgirder till skydd mot samhillsfarliga aterfalls-
forbrytare jimte visst dirmed sammanhéngande spérsmal.

Att under ovan angivna forhallanden pa grund av nu foéreliggande mo-
tion pakalla, att utan avvaktan av den forestiende allminna strafflagsrevisio-
nen en omproévning méatte ske rorande de for sedlighetsforbrytelser gillande
straffbestimmelser, finner sig utskottet ej kunna tillstyrka i annan hindelse,
an att det under bestimmelsernas tillimpning skulle hava visat sig ett starkt
framtridande behov av dndring i motionens syfte & en eller annan punkt av
beskaffenhet att kunna fristiende vidtagas.
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Vid overvigande av hithorande forhallanden har det synts utskottet,
fom om ur nu angivna synpunkt kunde ifragasittas vissa, endels redan av
reglementeringskommittén i dess den 31 december 1910 avgivna betinkande
pakallade indringar i 18 kap. strafflagen till beredande av okat straffskydd
mot forgripelser av sexuell natur gent emot barn och ungdom.

Medan otuki med kvinna, som énnu ej fyllt 12 ar, enligt 7 § i kapitlet
medfor straffarbete & minst 4 ar, dr ater straffmazimum for liknande brott
gent emot kvinna, som — kanske kort fore girningens begdende — fyllt 12 &r,
ej mer dn 2 ars straffarbete. Fall torde hava forekommit vid vara domstolar,
da sistnimnda straffskala, sirskilt med hinsyn till den bristande anpassnin-
gen av straffmétten {or de bada aldersgrupperna i forhallande till varandra,
framtatt sasom lindrigare &n vad for beredandet av det emot giirningar av
detta slag erforderliga strafiskyddet synts onskligt.

Férgripelser i sexuellt hinseende mot barn av manligt kon aro meren-
dels av beskaffenhet att hemfalla under straffbestimmelsen i 10 § av kapitlet.
Om ock, sasom forut framhallits, girningar av detta slag ofta hava sin grund
i psykisk abnormitet, torde dock tid efter annan forekommit fall, da mén for
tillfredsstillande av sina sexuella drifter forgripit sig emot barn av manligt
kon med dirav foljande menliga verkningar for offren under forhallanden,
som sirskilt vid jimforelse med de for forgripelser emot barn av kvinnligt
kén gillande straffmatten gijort det onskligt, att hogre sidant @n det i para-
grafen nu inrymda eller straffarbete i hogst 2 ar statt att tillimpa.

Slutligen har tillimpningen vid vara domstolar av de i forevarande ka-
pitel forekommande bestimmelserna rorande otukt samt tukt och sedlighet sa-
rande girning av beskaffenhet att allmin forargelse eller fara for andras for-
forelse darav kommer adagalagt, att avgrinsningen emellan niamnda bada
straffrittsliga begrepp ar i forekommande rittsfall synnerligen svar att verk-
stalla; och som girning, hinforlig till det senare begreppet, ar jamlikt 13 &
i kapitlet straffbelagd med allenast boter eller fingelse eller saledes vida lagre
an vad fallet ir med girningar, hanforliga till begreppet otukt, har ock for
bestraffning av hithérande gransfall understundom yppat sig behov av en ut-
okning av det i 13 § nu foreskrivna straffet.

Under hinvisning till vad sélunda anforts far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen med anledning av forevarande motion
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det tdcktes Kungl.
Maj:t taga i overvigande, huruvida icke, utan avbidan & en
forestiende allmin strafflagsreform, till beredande av okat
straffskydd i de av utskottet angivna hiinseendena méatte vid-
tagas dirfor erforderliga dndringar i nu gillande straffbe-
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stimmelser i 18 kapitlet strafflagen, divensom for riksdagen
framligga det forslag, som dirav ma foranledas; samt
B) att motionen, i den man den icke blivit besvarad

genom vad utskottet ovan under A) hemstillt, icke matte till
nagon riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 29 maj 1922.

Pa andra lagutskottets vignar:

BROR PETREN. °

Vid drendets behandling hava niirvarit:

frén forsta kammaren: herrar Bror Petrén, Alfred Peirén, Linder*, greve Spens, von Koch,
Schedin, Wahl* och Lundell®,

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Hagman, Karlsson i Gasabiick*
Nilsson i Vibberbo, Svensson i

?Hage7
Skonsberg, Sundling och Bjorkman i Norrképing.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

STOCKHOLM
A-B. Hasse W. Tullbergs Boktryckeri 19%2.



