Forsta lagutskottets wutldtande Nr 7. 1

Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 4 mars 1922 kl. 11 f. m.

Utlatande i anledning av wvickt motion om forbud mot s. k.
»schdkining».

Uti en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 139, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Ljthander hem-
stillt, att riksdagen matte besluta, att den s. k schiktningen skall i all-
miéin lag forbjudas.

Betriffande ‘motiondrens motivering for sin ifragavarande hemstillan
fir utskottet hinvisa till motionen.

Frigan om inférande av bestdimmelser mot onédigt plagande av hus- Historik.
djur vid slakt har tidigare upprepade ginger varit foremal for behandling
inom riksdagen.

Redan vid 1887 ars riksdag foreslogs i siddant syfte i en inom andra
kammaren vickt motion, nr 80, en iindring i 18 kap. 16 § strafflagen.
Némnda motion blev, efter att hava avstyrkts av lagutskottet, av bada
kamrarna avslagen. Ej heller vid 1894 och 1895 ars riksdagar viickta
motioner i dmnet vunno riksdagens bifall.

Da emellertid friagan &nyo upptogs genom en vid 1896 ars riksdag
inom forsta kammaren vickt motion, nr 30, beslot riksdagen, att med
bifall till det i motionen framstillda yrkandet, i skrivelse till Kungl. Maj:t
(nr 26) anhalla, »att Kungl. Maj:t ticktes dels lita utréna, om och till
vilken utstrickning stadganden mé kunna meddelas, i syfte att vid slakt
av hemdjur minsta mojliga lidande medelst fsrutgiende bedsvning eller pa
annat dndamélsenligt sitt tillfogas djuren, dels ock, déirest utredningen
dértill foranleder, lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till
lagstiftning i #mnet.»

Kungl. Maj:t uppdrog direfter dt justitiekanslersimbetet att yttra sig
Over den av riksdagen silunda gjorda framstillningen, sivitt den avsige
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ndring i eller tilligg till allmén lag. I sitt den 10 juni 1897 avgivna
utlitande anforde justitiekanslern, att det ej kunde bestridas, att vid slakt
av hemdjur dessa alltfor ofta utsattes for lidanden, som kunnat undvikas
genom iakttagande av annat forfaringssitt vid nedslaktningen. Sedan
savil djurskyddsforeningarna som Konungens befallningshavande i linen
gjort bembdanden att bland befolkningen sprida kunskap om ldmpligare
slaktsitt, syntes dock en ej ovisentlig forbittring uti ifrdgavarande hiin-
seende hava vunnits, och sidan torde ytterligare kunna forvintas. Om
och i vilken utstriickning positiva foreskrifter rorande forfaringssittet vid
slakt av hemdjur skulle under férhandenvarande forhéllanden utan alltfor
stora praktiska oligenheter kunna tillimpas och uppritthallas, syntes bora
goras till foremal for nirmare utredning. Justitiekanslern ansig emellertid
uppenbart, att den speciella lagstiftningen pa ifrdgavarande omrédde icke
hade sin ritta ,plats i strafflagen. Andring i eller tilligg till allmin lag
syntes icke heller eljest betingas av riksdagens forevarande framstill-
ning.

D4 #rendet direfter den 23 juli 1897 féredrogs infor Kungl. Maj:ti
statsradet, yttrade foredragande departementschefen, bland annat, foljande:

1 strafflagen syntes icke bdra intagas nigra bestimmelser i syfte att vissa
sirskilda férfaringssitt vid slakt skulle betraktas sisom innebiarande uppenbar
grymhet mot kreatur. I allménhet upptoge nimligen 1864 éars strafflag i Sver-
ensstimmelse med vad som forekomme i de nyare strafflagarna endast de all-
minna kénnetecken, vilka utgjorde karaktiren pi ett brott, och undveke att dir-
till foga nagon specialisering av olika handlingar, vid vilka dessa kinnetecken
skulle anses forefintliga; och giltigt skl att med avseende & 18 kap. 16 § straff-
lagen avvika frin denna grundsats hade icke under drendets behandling blivit
anfort. En #ndring i dldre olampliga slaktbruk torde i frimsta rummet kunna
forvintas genom det allt mera fortskridande upplysningsarbete, som av justitie-
kanslern omnimnts. Men dirjimte syntes det kunna ifrigasittas, huruvida for
vinnande av samma #ndamal féreskrifter skulle kunna utfardas rérande forfarings-
sittet vid slakt, dir detta yrkesmissigt bedreves. Huruvida en sidan speciell lag-
stiftning, vilken tydligen folle inom néringslagstiftningens omride, limpligen
kunde komma till stand, krivde dock med noédvindighet nérmare utredning.

Pa grund hiirav overlimnades d#rendet for vidare handliggning till
civildepartementet, som lit inh&mta yttranden i fragan frin overstathallar-
dmbetet och Konungens befallshavande i samtliga lin &vensom frin medi-
cinalstyrelsen.

Nir #rendet direfter den 1 februari 1901 é&nyo foredrogs i stats-
radet, forklarade Kungl. Maj:t, att riksdagens framstillning icke skulle till
vidare atgird fsranleda.
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Frigan var sedermera foremél foér en inom andra kammaren vid 1903
ars riksdag av herr Wavrinsky framstiilld interpellation.

Vid 1909 ars riksdag vicktes ater motioner i dmmnet (nr 50 i forsta
kammaren och nr 194 i andra kammaren), varvid de yrkanden, som fram-
forts 1 1896 ars riksdagsskrivelse dterupprepades. Motionerna tillstyrktes
av vederborande utskott (forsta kammarens forsta tillfilliga utskott, ut-
latande nr 10, och andra kammarens femte tillfilliga utskott, utlitande
nr 7) och bifsllos av bada kamrarna.

Uti den skrivelse till Konungen, nr 152, som blev en foljd av kam-
rarnas nyssnimnda beslut, framholl riksdagen, att i en blivande lagstift-
ning i dmnet det allminna krav borde uppstillas, att med avseende 4 de
djur, som vid slakten ej avlivades genom huvudets skiljande frian kroppen,
bedovning skulle féregd blodavtappningen. Betriffande schiktningen heter
det dock:

»Vad angar slakt efter judisk metod, 4ro meningarna mycket delade,
huruvida detta slaktsitt, ddr det utdvas av fullt sakkunnig och skicklig
person, kan siigas vara forenat med storre grymhet eller lidande for djuren
in s& kallad beddvningsslakt; och torde hirutinnan en utredning béra verk-
stillas av sakkunniga.»

1909 &rs riksdagsskrivelse synes fortfarande vila i avvaktan pa Kungl.
Maj:ts avgérande. Enligt vad som upplysts frin justitiedepartementet, har
dock frigan om bestimmelser mot djurplageri vid slakt under senaste tiden
varit féremal for utredning inom departementet, och forslag till lagstiftning
i #mnet torde mojligen vara att forviéinta redan till nistkommande &rs
riksdag.

Tillviigagingssiittet vid schiikten eller slakten enligt judisk ritus har
bade i Sverige och i utlandet sedan linge patalats av djurskyddsforeningar
och for djurskyddsrorelsen intresserade personer, vilka funnit detsamma
grymt och ignat att orsaka slaktdjuren onddiga lidanden. Surskilt
i Schweiz och Tyskland har schiktfrigan givit anledning till livliga stri-
der. I det forra landet har fragan till och med &r 1893 gjorts till fore-
mél for folkomrostnlng, vilken hade till foljd, att schikt utan foregiende
beddvning forbjods i den schweiziska grundlagen. Aven 1 Sachsen dr
schikt utan foregiende bedovning forbjuden. I en del andra tyska
stater #r schiikten visserligen tillaten, men sirskilda bestimmelser hava
ddr utfirdats for slakt enligt ndmnda metod i avsikt att férhindra onddigt
pligande av slaktdjuren. I Finland stadgades genom en férordning den

Utskottets
yttrande,
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14 augusti 1902, att slakt av husdjur, med undantag av fjiderfs, endast
fick #ga rum efter djurets bedtvande. Slakt enligt schiktmetoden blev
alltsd hérigenom forbjuden. Detta forbud upphivdes emellertid redan den
13 augusti pafoljande &r, da foreskrift utfirdades om att i Finland vistande
mosaiska trosbekiinnare skulle tillitas bedriva slakt ayv husdjur pa sttt
nimnda trossamfunds bestimmelser féreskrevo.

I &vriga linder, diribland Sverige, synas nigra sirskilda bestimmel-
ser, innefattande forbud mot schiiktning, icke finnas. Vad vart land be-
triffar, kan dock schiktningen enligt utskottets mening anses vara tilliten
endast i den méan forfaringssittet ddrvid icke faller under bestimmelserna
1 18 kap. 16 § strafflagen. Enligt nimnda lagrum, sadant detsamma ly-
der enligt lag den 6 maj 1921, skall den, som i behandling av djur visar
uppenbar grymhet, genom misshandel, overanstringning, vanvard eller
annorledes, straffas for djurplageri med boter eller, om djurplageriet ir av
svar- beskaffenhet eller omstindigheterna eljest synnerligen forsvarande,
med féingelse i hogst sex manader. Ifrdgavarande lagrum erholl sin nu-
varande lydelse efter beslut av 1921 érs riksdag med anledning av en i
d4mnet framlagd proposition, nr 6. Nimnda proposition hade tillkommit
med anledning av i riksdagen upprepade ginger uttalade ®nskemal om en
utvidgning av begreppet straffbart djurpligeri. Enligt féredragande depar-
tementschefens i propositionen uttalade mening borde sisom sidant anses
varje handling, som kunde betecknas som misshandel av ett djur, sile-
des varje handling, som tillskyndade djur lidande av ej alltfor obetyd-
lig beskaffenhet och icke varit av omstindigheterna pikallad.

Forsta lagutskottet, som behandlade propositionen, framholl i sitt ut-
litande, nr 11, att det vore av vikt att tillse, att varje sidan behandling
av djur, som av den allminna uppfattningen stdmplades sisom rittsstridig,
komme att inrymmas under de i lagen givna straffbestimmelserna for djur-
pligeri. Provostenen pi en ny lag borde enligt utskottets mening i forsta
hand vara, om det genom densamma bleve littare att beivra sidana fall
av otillborlig behandling av djur, betriffande vilkas hinforande till straff-
bart djurpligeri dittills tveksamhet mojligen kunnat rada. I enlighet med
nimnda grundsatser formulerades dérefter den lydelse av paragrafen i
friga, som sedermera godkindes av riksdagen.

For den hindelse att vid den judiska slakten férekommer ett forfa-
rande, som kan stigas 4dagaligga uppenbar grymhet vid behandlingen av
slaktdjuren, méste alltsi ett sidant forfarande redan enligt nu gillande
lag anses straffbart. En straftflagstindring i den av motioniren foreslagna
riktningen kan dirfor icke anses vara pakallad av nagot verkligt behov.
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Utskottet finner sig diirfér av denna anledning icke kunna tillstyrka
motionen.

Hértill kommer dessutom, att det emligt utskottets mening icke kan
vara limpligt eller riktigt att i allmiénna strafflagen infora ett specialstad-
gande av den natur, som av motiontiren foreslagits. Sésom redan i justi-
tiekanslersimbetets férutnimnda yttrande framhallits, har den speciella lag-
stiftningen betriffande foérfarandet vid slakt icke sin plats i den allminna
strafflagen. Skola ater i var lagstiftning inforas sirskilda bestimmelser
for reglerande av forfaringssittet vid slakt enligt judisk ritus, bor detta
limpligen ske i samband med inforandet av en sirskild slaktlag. Sésom
férut omni#mnts, lr frigan om en sddan for nérvarande under utredning.
Intill dess denna utredning avslutats, torde nigra atgirder fran riksdagens
sida, som kunna foregripa densamma, icke limpligen bora vidtagas.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att ifrdgavarande motion icke ma till nigon riks-
dagens atgird féranleda.

Stockholm den 3 mars 1922,

Ps forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.

Vid behandlingen av férestiendé #rende hava nirvarit: herrar Petterson i Sodertilje,
Hederstierna, Jacob Larsson, Pers,* Klefbeck, Edw. Larson,* Westman, Sandegird, Pettersson i
Bjilbo,* Strid, E. I. Lindley,* Leo, Johansson i Branalt, Carlsson i Hillshick,* Stderberg och
Olsson i Kalmar.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.
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