Forsta lagutskottets utldtande Nr 20. 1

Nr 20.
Ankom till riksdagens kansli den & maj 1922 kl. 4 e. m.

Utlatande ¢ anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om tiden for foretagande av rannsakning med
hdktad, dels ock wvdickt motion med forslag till lag angd-
ende polisundersékning < brottmdl samt hdkining m. m.

Genom en den 3 februari 1922 dagtecknad, till lagutskott hdnvisad
proposition, nr 28, som behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsradet
och lagradet hallna protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande
forslag till

Lag

om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad.

Med &ndring av vad lag och forfattning innehélla h&iremot stri-
dande forordnas som foljer:

18§

Har nagon blivit hir i riket hdktad for brott, for vilket atal skall
dga rum infor allmdn underritt, skall den, som beslutat om hdktningen,
dirom ofordrojligen gora anmilan hos ordféranden i den domstol, som
har att foretaga rannsakningen med den hiktade.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 9 saml. 1 avd. 18 hdft. (Nr 20.) 1
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2 §.

Rannsakning med den, som &r hidktad, skall borjas snarast mojligt,
infor radhusritt senast a attonde dagen och infér hiradsritt senast a
fjortonde dagen fran den dag, anmilan, varom i 1 § sigs, inkommit.

3 8.

Har rannsakning med héktad hiinvisats till annan allmén underréitt
for fortsatt handliggning, skall ordféranden i den rétt, som meddelat
beslut om h#nvisning, ddrom omedelbart underritta ordféranden i den
domstol, till vilken rannsakningen h&nvisats, med angivande tillika, néir
rannsakningshandlingarna komma att 6versidndas.

Fortsatt handliggning av rannsakningen skall dérefter utsittas
senast till fjortonde dagen efter den dag, da sistnimnda domstols ord-
forande erh6ll meddelande om hinvisningen; dock att vid radhusriitt
handliggningen 1 intet fall ma utséttas senare #n till attonde dagen fran
den dag, da rannsakningshandlingarna enligt erhallet meddelande komma

att Oversidndas.

4 8.

Kan rannsakning med héktad ej vid ett ridttegangstillfdlle slutforas,
skall fortsatt rannsakning foretagas, infor radhusrédtt senast & attonde
dagen och infér hiradsritt senast a fjortonde dagen fran forra rannsak-
ningen, dédr ej sdrskilt forhallande nodvandiggor ldngre uppskov.

Har anmilan om hé&ktning eller meddelande om hé#nvisning av
rannsakning inkommit till ordférande i underrdtt fére denna lags ikraft-
tridande, skall lagen ej gilla i fraga om tiden for foretagande av forsta
rannsakningen.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling
forehaft en inom férsta kammaren vickt, likaledes till lagutskott hén-
visad motion, nr 80, diri herr Ldfgren hemstillt, att riksdagen matte for
sin del antaga foljande vid motionen fogade lagforslag:
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Forslag
till
Lag

angiiende polisundersokning i brottmil samt hiiktning m. m.

Med upphdvande av 16 § 7 och 8 samt 19§ 5—28 i forordningen den 16
februari 1864 om nya strafflagens inférande och vad i avseende déra iakttagas
skall samt forordningen den 10 april 1810, i vad den innehéller bestdimmelser om
den tid, inom vilken haktad person bir stillas for ritta, stadgas som foljer:

1 KAP.

Om polisundersékning, kvarhéllande m. m.

18

Innan allmén dklagare vid allmin underritt, polisdomstol eller poliskam-
mare anhingiggor atal for brott, vara efter lag kan folja straffarbete eller fingelse,
skall genom polisundersokning utredas, huruvida skl till atal foreligger, och skall
genom sddan undersskning mél, som anhdngiggéres, om mdjligt sd forberedas,
att fullstindig bevisning och utredning i ovrigt foreligga vid forsta rdttegdngs-
tillfallet.

Vad nu &r sagt gille ej, d& aklagare vill vid ritten vicka talan mot den,
som sjalv ar dar tillstades; ej heller nir atalet anhéngiggores pd grund av annan
myndighets férordnande eller dd rannsakning med den, som #r for brott tilltalad,
for fortsatt handliggning hénvisas till annan domstol.

Med allmin dklagare avses e] &klagare, som 4ger tala endast 4 vissa slag
.av brott.

2 .

Ar polismyndighet, som pd grund av gillande instruktion eller andra be-
stimmelser har att ombesorja utredningen angfende brott, som bér sigs, skild
fran &dklagarmyndigheten, élligger det forstnimnda myndighet att borja och, dar
¢4 kan ske, fullborda undersékningen. Ledningen av den undersokning, vilken
sélunda ankommer & polismyndigheten, skall utévas av undersokningsledare, som
utses enligt av Konungen utfirdade bestdémmelser. Den polisunderstkning, som
efter avslutandet av undersokningsledarens utredning kan fore eller efter forsta
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rittegdngstillfillet finnas ytterligare erforderlig, skall ombestrjas av &klagaren.
Finner aklagaren sig ej bora sjily verkstalla berorda understkning, m4 han kunna
darfor anlita vederbérande undersskningsledare.

Forenas polis- och &klagarmyndigheten hos samma befattningshavare, ar
denne undersokningsledare, ddr ej jimlikt av Konungen utfirdade bestimmelser
annorlunda foreskrives.

Rorande undersskningsledares verksamhet, utover vad ddrom sigs i denna
lag, utfirdar Konungen n4rmare foreskrifter.

3 8.

Polisundersskningen skall si bedrivas, att bevisning, som kan vara av be-
tydelse, tillvaratages och beaktas, oberoende av om den talar for eller mot den,
som misstdnkes for brottet.

Ej mé vid forhor under polisundersokning, i syfte att forma den, som hores.
till bekdnnelse eller annan uppgift i viss riktning, brukas hot, férespeglingar om
sdrskilda férmaner fér honom under polisundersskningen eller andra otifbﬁr iga 4t-
girder. Den, som hores, mé ej formenas att 4 sedvanliga tider intaga foda eller
att dtnjuta nodig vila.

48

Undersokningsledaren #ge till forhor infor sig eller underlydande polisman
inkalla en var, som antages kunna l#mna upplysningar av betydelse for under-
sokningen. Den kallade vare dock ej pliktig installa sig till forhor & plats, som
dr beligen langre 4n femton kilometer fran det stille, ddr han uppeholl sig vid
kallelsens mottagande.

5 8.

Underlater nigon utan laga forfall att horsamma erhallen kallelse, ma
understkningsledaren kunna férordna om hans instillande.

Finnes anledning att for brottet eller delaktighet diri misstinka den, som
dmlikt 4 § mé kallas till forhor, och kan det befaras, att kallelse ej skulle av
onom hérsammas, mé understkningsledaren kunna forordna, att han skall utan
foregaende kallelse instillas.

Vad sist ar sagt gille ock om den, som, ehurn ej anledning finnes att miss-
tanka honom for brottet eller delaktighet dari, anses kunna limna upplysningar
av synnerlig vikt for utredningen samt av sirskilda skil antages skola, dir han
kallas, utebliva utan laga forfall.

Om platsen for forhor med silunda instdlld person gille vad i4 § 4r sagt;
dock rdknas ddr angivet avstand fran den instilldes uppehallsplats vid antriaffandet.

6 §.
Uppehéller sig den, som skall héras, 4 si avligsen ort, att forhor, som i
4 eller 5 § sigs, e] limpligen kan hallas av undersokningsledaren eller denne
underlydande polisman, ma understkningsledaren kunna for anstillande av sidant
forhor anlita frin ndmnda ort ndrmast tillgingliga understkningsledare. Har,
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innan sidan begiran framstillts, omstindighet, som visar, att dylikt forhor icke
kan utan vAda uppskjutas, kommit till sistnimnda undersékningsledares kénne-
dom, skall denne oférdrojligen utan foregdende begiran anstilla forhoret.

Vad i 4 och 5 §§ 4r stadgat om ritt for undersskningsledaren att inkalla
eller lata instilla till forhor, gille ock i fall, som hir avses.

78.

Antriaffar polisman person, som misstinkes for brottet eller delaktighet
diri, och foreligger fara vid drojsmal att vidtaga atgird, som i 5 § andra stycket
avses, mi polismannen jimvil utan undersskningsledares beslut kunna instilla
honom till f%rhﬁr infor nirmast tillgingliga undersékningsledare. Om platsen for
sadant forhor gille vad i 5 § 4r sagt.

8 &

Forhor, som i 4—7 8§ sigs, skall #ga rum snarast mojligt, sedan den,
som skall horas, anlint, och ma ej utan hans medgivande utstrickas dver sex
timmar frin forhorets borjan. Finner den, som héller forhoret (forhorsledaren),
av synnerlig vikt for utredningen, att jamvil efter nimnda tid forhoret fort-
sittes, ma han dock kunna 4ligga den horde att kvarstanna ytterligare hogst sex
timmar.

Den, som utan tillstdnd soker avligsna sig fore utgangen av tid, som jim-
likt forsta stycket bestdmmes, eller skdligen kan antagas gora sig dartill skyldig,
mé under denna tid kunna tagas i lampligt forvar.

9 8.

Blir den horde ej forklarad kvarhdllen, pa sitt i ndstfoljande paragraf
sigs, vare han ej pliktig instilla sig till nytt forhor, forrdn tolv timmar forflutit,
fran det han tillatits avligsna sig efter det torhor enligt 8 § blivit slutfort.
Finnes anledning att misstinka den horde for brottet eller delaktighet diri, ma
nu stadgad tid kunna av forhorsledaren forkortas, i den man detta fér utrednin-

ens fullféljande &r oundgingligen nodviéndigt. Vad i 8 § 4r sagt gille ock om

orhor, som hir avses.

10 §.

Ar for polisundersckningens behoriga fortging erforderligt, att den, som
efter forhor, varom i 4—9 §§ formiles, skiligen kan misstinkas foér brottet eller
delaktighet diri, finnes tillginglig for ytterligare férhor eller halles avstangd
fran andra, ma understkningsledaren kunna forklara den missténkte kvarhdllen.

I fall, som i 6 och 7 §§ avses, dge undersskningsledare, som dir sigs,
dnda att han ej har att leda undersokningen angdende det ifrdgavarande brottet,
meddela beslut om den hérdes kvarhidllande, sivida icke beslutet kan utan vada
uppskjutas.
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11 8.

Kvarhéllen person skall av underspkningsledaren anvisas viss uppehallsplats.

Den kvarhz‘il}l)ne m4 ock kunna stéllas under bevakning, dvens§ forvaras i last
rum eller cell. Dir si sker, kan honom forbjudas att utan undersskningsledarens
tillstind meddela sig med annan; dock skall det tillitas honom att om kvarh4llan-
det underriatta sitt husfolk eller ndrmaste anhoriga, dir ej detta dr forenat med
fara for polisundersdkningens behoriga ging. Undersokning m& kunna & honom
anstillas for att utrona, huruvida han innehar nédgot, varav sikerheten vid bevak-
ningen eller férvaringen kan dventyras. Han mi ej beliggas med sarskilt fingsel,
dér ej detta krives for tryggande av bevakningspersonals eller annans personliga
sikerhet eller synnerlig anledning finnes att befara hans avvikande.

Undersokningsledaren skall iakttaga, att den kvarhallnes frihet ej inskrin-
kes i vidare mén, #&n som for vinnande av syftet med kvarhillandet &r ound-
gingligen nodvindigt, samt att hans forvaring eller forflyttande ej onodigtvis
vicker for honom menlig uppmérksamhet.

12 8.

Anvisas kvarhdllen person uppehdllsplats utom sitt hem, skall han av
allmidnna medel forses med nojaktigt husrum samt sund och tillricklig kost.

Rum eller cell, dir kvarhallen forvaras, skall vara tillfredsstillande inrdttad
med hinsyn sirskilt till sundhet, snygghet, utrymme, luftvixling, uppvirmning,
belysning och mojlighet till vila samt, dir si erfordras, vara forsedd med siker-
hetsanordningar till forebyggande av den kvarhillnes avvikande.

Nirmare bestdmmelser rorande den kvarhillnes nojaktiga underhall och for-
varing samt vad ddrmed har sammanhang utfirdar Konungen.

13 §.

Kvarhalles den misstinkte dver tjugufyra timmar, skall understknings-
ledaren. sivida den misstinkte det begir, hos myndighet, varom i 2 kap. 9 § for-
miles (hdktningsdomaren), omedelbart for provning anmila kvarhallandet.

Ej mé den misstinkte utan eget medgivande for samma brottsliga giirning
kvarhéllas lingre #4n sammanlagt nittiosex timmar; dock méa hiktningsdomaren
kunna pa framstéllning av understkningsledaren, nir sirskilda skl dirtill dro,
medgiva utstrickning av den sidlunda stadgade lingsta tiden med hogst sjuttio-
tva timmar.

Gores anmilan eller framstdllning, som hir sigs, skall undersskningsleda-
ren snarast mojligt till haktningsdomaren dverlimna handlingarna rorande polis-
understkningen. % ovrigt forfares vid hiktningsdomares provning av drendet, pa
sitt 1 2 kap. 9 § andra stycket dr sagt.

14 §.

I frdga om gripande, hiktning och reseforbud, beslag och skingringsforbud,
hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbesiktning, som finnas bora #ga rum under
polisundersokningen, giller vad i 2, 3 och 4 kap. #4r stadgat.
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15 §.

Det aligger offentlig myndighet att pd begiran av undersikningsledaren,
i den mén det ¢j strider mot stadgande i lag eller forfattning, utfirda for polis-
undersokningen beh6v1i§t bevis eller annan dylik handling samt meddela for
underskningen erforderliga upplysningar. Begires skyndsam behandling av dren-
det, skall om mojligt beviset eller handlingen avsindas med omgaende post samt
upplysningen omedelbart meddelas.

Om skyldighet for offentlic myndighet att avgiva for polisundersskningen
erforderligt utlatunde eller eljest verkstilla for undersikningen behovlig utred-
ning giille vad Konungen dérom foreskriver.

Undersokningsledaren #ge enligt Dbestdmmelser, som Konungen utfirdar,
anlita enskild sakkunnig for utredning av fragor, som uppkomma under polis-
undersékningen.

16 §.

Vid forhér, som under polisundersskningen hélles av undersokningsledare
eller honom underlydande polisman, skall savitt mojligt sdsom forhorsvittne nir-
vara en av foérhorsledaren dirtill anmodad ojivig person. Dirvid ma ej anlitas
den, som & tjinstens vdgnar tagit del i polisundersskningen eller antages kunna
limna upplysningar av betydelse for densamma; dock skall vad nu &r sagt ej
utgora hinder for att & landsbygden, niir annan ej finnes att tillga, anvanda fjar-
dingsman sasom forhorsvittne. Skyldighet att sta till forfogande sisom forhors-
vittne foreligger ej fér annan &n den, som pd grund av sin befattning sdsom polis-
man kan vara dirtill forpliktad. Kungl. Maj:ts befallningshavande m4 kunna
for sdrskilt eller sirskilda tillfallen forordna forhorsvittne.

Huruvida vid forhor, som i forsta stycket ségs, annan 4n forhorsvittne,
varom dar formiles, eller den, som har att & tjinstens vignar didrmed taga
befattning, m& vara tillstides, ankommer pi forhorsledaren att bestimma; dock
mé vid forhér med kvarhdllen eller hiktad det icke forvigras denne att hava av
honom tillkallad, for férhorsledaren kind ojivig person nidrvarande sdsom forhors-
vittne, sivida dennes ndrvaro ej forutsitter uppskov med forhoret eller skiligen
kan befaras motverka polisundersskningens beﬁériga gang eller dventyra siker-
heten i den kvarhallnes eller hiktades vard.

Vigran att godtaga av den kvarhdllne eller hiktade foreslaget forhors-
vittne skall jimte grunderna darfér anmérkas i de anteckningar, varom i 17 §
siigs. Har kvarhdllen person forbjudits meddela sig med annan eller #r eljest
gé grund av kvarhallandet sddant meddelande forsvarat eller omojliggjort, dligger

et forhorsledaren att savitt mojligt omedelbart ombestrja, att den, vars nirvaro
sasom forhorsvittne den kvarhéallne onskar och férhorsledaren godkinner, varder
ddrom underrittad.

Pa begdran av den, som skall horas, méd forhorsledaren kunna bestimma,
att forhorsvittne skall under viss del av forhéret avtrida; dock mé den hordes
ddrunder avgivna berdttelse ej intagas i de anteckningar, varom i 17 § férmiiles,
med mindre densamma av den horde upprepats i férhorsvittnets nirvaro.

Utan forhorsledarens tillstind ma ej forhorsvittne eller annan person, som
gr nirvarande vid forhor, varom hir formiles, ddrunder meddela sig med den, som
hores, ej heller, med mindre det sker & tjinstens vignar eller infor domstol eller
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annan offentlig myndighet, sedermera yppa vad vid forhoret fosrekommit. Den,
som bryter hiremot, straffes med boter fran och med tjugu till och med ettusen
kronor, vilka béter tillfalla kronan. Saknas tillging till boternas fulla gildande,
skola de forvandlas efter allminna strafflagen.

Om skyldighet, som i nistforegdende stycke sigs, och om pafsljden for
dess overtridande skall forhorsledaren erinra forhorsvittne eller vid forhiret eljest
nérvarande.

17 §.

Vad vid polisundersskningen forekommit av betydelse for utredningen
skall noggrant antecknas. Sadan anteckning skall, om den avser berittelse
av ddrvid hord person, for denne uppldsas. pad sddant sitt, att innehallet ldatt kan
upratta,s, med forfragan tillika om den hérde har ndgot att erinra betriaffande
aviattningen. Vidtages ej rittelse i 6verensstimmelse med gjord erinran, skall
sadan erinran omedelbart antecknas.

Anteckningar, som hir avses, skola foras s, att ddrav kan bedomas, huru-
vida de foreskritter, som i denna lag givits rérande polisunders¢kningens géng,
blivit iakttagna. De skola underskrivas av den, som fort desamma, och av nirvarande
forhorsvittnen. Viagrar forhorsvittne att underskriva, skall anledningen dirtill
uppgivas av vittnet och antecknas.

Anteckningar, vilka gjorts av annan 4n den understkningsledare, som har
att leda polisundersskningen angdende brottet, skola ofordrojligen tillstillas denne.
Samtliga anteckningar skola jamte ovriga till drendet horande handlingar sam-
manforas till en akt.

18 §.

Den, som i egenskap av undersokningsledare lett undersskningen angiende
brottet, skall, dir ej undersokningen nedligges, pa grundval av de i undersoknings-
akten sammanforda handlingarna ofordrojligen uppriatta en klar och noggrann
sammanfattning av den framkomna utredningen (polisra}éport).

Har ej dklagaren i egenskap av undersokningsledare lett unders¢ékningen,
skola polisrapporten och tvé avskrifter av densamma #vensom undersoknings-
akten ofordrojligen 6verlimnas till dklagaren.

19 §.

Vad i 3—17 §§ urstadgat skall gilla dven betriffande den polisundersok.
ning, som jidmlikt 2 § forsta stycket tredje punkten skall ombesorjas av dklagaren-
Vid undersokning, som pa framstillning av dklagaren foretages av polismyndig-
heten, dge dklagaren nirvara.

Rorande utredning, som é&klagaren verkstillt, skall han, i enahanda ordning
som i friga om polisrapporten dr sagt, uppritta en klar och noggrann samman-
fattning.

20 §.

Aklagaren skall, sedan i 18 och 19 §§ omfsrmilda handlingar blivit
av polismyndigheten till honom overlaimnade eller av honom uppsatta, snarast
mdjligt meddela beslut, huruvida atal skall anstillas eller ej.

Anteckning hérom skall, med angivande av dag for beslutets meddelande,
.gbras & polisrapporten.
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21 8.

Ar den for brottet misstinkte hiktad, skall, ddr dklagaren i egenskap av
undersokningsledare lett polisundersskningen, beslut, huruvida atal skall anstillas,
meddelas inom fem dagar fran den dag, da aklagaren avlimnade den hiktade till
rannsakningshiktet for den domstol, vid vilken rannsakningen skall foretagas, eller
erholl meddelande om den hiktades ankomst dit.

Har ej aklagaren i egenskap av undersskningsledare lett polisundersok-
ningen, skola polisrapport jimte avs{{)rifter och undersskningsakt tillstdllas dklaga-
ren snarast mojligt och senast inom fem dagar frdn den dag, d& understknings-
ledaren avlimnade den hiktade till rannsakningshiktet eller erholl meddelande
om hans ankomst dit; och skall beslut, huruvida 4tal skall anstillas, meddelas
senast inom tvd dagar frdn den dag, da polisrapporten och akten mottogos.

Finnes uppskov for polisunderstkningens behoriga utforande eller for av-
girande av frigan, huruvida 4tal skall ske, i sdrskilt fall erforderligt, eller #r
uppskov av annat giltigt skal behovligt, ma, pa framstillning av vederbsrande
undersokningsledare eller aklagare, hiktningsdomaren kunna medgiva utstrick-
ning av de i forsta och andra styckena bestimda tiderna intill hogst dubbla
antalet dagar.

Foreligga med hinsyn till utredningens vidlyftiga beskaffenhet synnerliga
skil for forlingning av tider, som h#dktningsdomaren salunda bestimt, méd han
kunna medgiva ytterligare uppskov, med iakttagande dock att de tider, som sam-
manlagt komma att gilla, e] ma overskrida fyra ganger det i forsta eller andra
stycket for motsvarande fall bestimda dagantalet.

Om medgivet uppskov skall haktningsdomaren genast underritta forestan-
daren for hiktet med angivande tillika av grunden for uppskovets beviljande;
ﬁdl hdar denne att ddrom gora anteckning i vederborlig forteckning rérande den

dktade.

22 §.

Ar reseforbud meddelat, gille om fattande av beslut, huruvida atal skall
anstillas, samt avlimnande till aklagaren av polisrapport med avskrifter och
undersokningsakt, vad i 21 § ir sagt, dock att vid reseforbud skall raknas dubbla
dagantalet mot det i nimnda paragraf for varje fall angivna samt att i friga om
tidpunkt, frin vilken silunda bestdmd tid skall rdknas, undersskningsledarens eller
dklagarens avlimnande av den hiktade till hdktet skall motsvaras av reseférbudets
delgivning, nédr denna verkstillts av undersékningsledaren eller aklagaren person-
ligen, samt meddelande, som undersokningsledaren eller aklagaren mottagit rérande
den hiktades ankomst till hiktet, skall motsvaras av erhdllet meddelande om
skedd delgivning av reseforbudet.

. Anmilan om medgivet uppskov jimte grunden dérfor skall héktnings-
domaren genast fér granskning insinda till hovratten; och skall silunda inkom-
men anmilan behandlas pd sttt om ingivna fingforteckningar #r stadgat.

123 §.”

Har 4klagaren beslutat &tal, skall han omedelbart vidtaga dtgird for den
nmisstinktes instdmmande till rdtten eller, dir denne #r hiktad eller erhallit rese-
forbud, tillstilla honom &atalsskrift.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 9 saml. 1 avd. 18 hdift. (Nr 20.) 2
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I stimning och &talsskrift skola angivas den brottsliga giérning, som atalet
avser, samt det eller de lagram, som enligt dklagarens mening &ro tillampliga.

24 §.

Aklagaren skall, s& snart bevis om delgivning av stimning eller om del-
givning av dtalsskrift med den, som &r stdlld under reseforbud, foreligger, sver-
sinda avskrift av stimningen eller dtalsskriften jimte delgivningsbevis till rittens
ordférande samt avskrift av polisrapporten dvensom, diir av aklagaren jamlikt 19 §
uppréttad sammanfattning foreligger, avskrift av denna till rittens ordfsrande
samt till den stimde eller under reseforbud stillde. Skall hiktad tillstillas
dtalsskrift, har aklagaren att samtidigt med atalsskriftens avsindande for delgiv-
ning med den hiktade dversanda avskrift av Atalsskriften till rdttens ordforande
samt avskrifter av polisrapporten och dklagarens sammanfattning till rittens ord-
forande och den hiktade.

Har polisundersokning #dgt rum jimvil efter forsta rittegangstillfillet,
skall avskrift av darsver upprittad polisrapport och av aklagaven verkstilld
sammanfattning sivitt méojligt i god tid fire nistinstundande rittegingstillfille
tillstallas saval den tilltalade som ock rittens ordforande.

Aro flera personer tilltalade i samma mal, skola avskrifterna av polisrapport
och dklagarens sammanfattning tillstillas en av de tilltalade; och 4r denne plik-
tig att tillita ovviga tilltalade taga del av desamma. I stimning eller &talsskrift,
som delgives den eller dem, vilka ej erhalla avskrift, varom nyss formiles, skall
underrittelse intagas, vem avskriften tillstdlles.

25 §.

De erinringar frin den tilltalades sida, vartill stimning eller atalsskrift
samt polisrapport och dklagarens sammanfattning kunna giva anledning, bora
skriftligen meddelas sivil dklagaren i s& god tid, att denne m& kunna till det
ndstinstundande rattegangstillfillet inkomma med den utredning, vartill erinrin-
garna kunpa foranleda, som ock samtidigt rattens ordfsrande.

26 8.

Stadgandena i detta kapitel medfora icke #ndring eller inskrinkning i de
befogenheter, som eljest md tillkomma allmin aklagare eller polismyndigheterna
tillhorande befattningshavare vid deras verksamhet for uppdagande av brott eller
de sistnimnda vid uppréitthillandet av allmin ordning och sikerhet.

Foretager polismyndighet pa framstéllning av klagare, som m4 tala endast &
vissa slag av brott, undersskning angiende sadant brotf, och kan & brottet efter
lag folja straffarbete eller fangelse, skall ledningen av undersokningen utévas av
vederborande undersskningsledare samt bestimmelserna i 3—18 §§ darvid tillimpas.

Aklagare, vars befogenhet att fora talan ej ir begrinsad till vissa slag av
brott, mi, dir polisundersokning ej #r jamlikt 1 § foreskriven, kunna, sivida
4 brottet kan efter lag folja straffarbete efler fingelse, besluta, att rorande brottet
skall verkstillas undersokning jamlikt bestimmelserna i 3—17 §§. klagaren mé
for sidant dndamal kunna anlita vederbsrande undersokningsledare eller ock sjilv
verkstilla undersskningen; och gille dirvid stadgandena i 18 och 19 §S.
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Har polisunderstkning iigt rum pd grund av stadgandena i andra eller tredje
stycket i denna paragraf, skall avskriflt) av dirover upprittad polisrapport och av
dllagaren verkstilld sammanfattning sdvitt mojligt 4r i god tid fore instundande
rittegangstillfalle tillstillas savil den tilltalade som riittens ordférande; och skola
jamvil bestimmelserna i 24 § tredje stycket samt 25 § iga tillimpning.

2 KAP.
Om reseférbud, gripande och hiktning.
1 8.

Den, som misstinkes att hava begdtt brott, for vilket i lag sasom lagsta
straff bestdmmes straffarbete i tvd ar eller ldngre tid, skall tagas 1 hikte.

2 8.

Misstinkes ndgon att hava begéitt brott, som #r ringare &n i 1§ ségs, men
vard dock straffarbete efter lag kan folja, ma han kunna tagas i hikte eller ock for-
bud meddelas honom att utan tillstdnd avligsna sig frdn viss honom anvisad vis-
telseort (resefsrbud). Har han dmbete eller tjinst eller fast egendom eller eljest
stadigt hemvist eller yrke, m& han ej hiktas, dir ej skiligen kan befaras, att
han avviker eller ¢vertrider honom meddelat resefsrbud eller genom undanrsgjande
av bevis eller egendom hindrar sakens tillborliga utredning eller att han gor sig
skyldig till fortsatt brottslig verksamhet av enahanda eller liknande beskaffenhet
som den, fér vilken han missténkes.

Varder den, som ej har stadigt hemvist, misstdnkt for brott, som é&r rin-
gare, in forut sigs, men vard dock fingelse kan folja efter lag, och forekommer
skilig anledning antaga, att han avviker, ma han kunna hiktas.

Kan med hinsyn till den misstinktes ungdom och det straff, som efter lag
kan folja 4 den brottsliza girningen, den missténkte, dar straff 4domes honom,
jimlikt" 5 kap. 3 § strafflagen komma att insittas i allmén uppfostringsanstalt,
mé hiktning ske endast da sirskilda skil dro, att darforutan ej kan férebyggas, att
den misstdnkte avviker eller genom undanrgjande av bevis eller egendom hindrar
sakens tillborliga utredning, eller darest han ¢vertrider honom meddelat resefor-
bud, eller da sFiligen kan befaras, att den misstdnkte gor sig skyldig till fortsatt
brottslig verksamhet av enahanda eller liknande beskaffenhet som den, for vilken
han misstinkes.

38§
Undandrager sig okind person, som &r misstinkt for brott, att uppgiva
sitt namn eller sin hemort, eller forekommer skilig anledning antaga, att hans
uppgift ddrom #r osann, mé han, till dess tillforlitlig upplysning i sagda hanse-

enden vinnes, kunna tagas i hikte, #nd4 att brottet &r belagt med endast fan-
gelse eller biter.

48
Ej md pi grund av misstanke for brott nidgon hiktas eller reseforbud
meddelas, dir ej misstanken dr grundad pd sannolika skal.
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5 8.

Undersokningsledare, allmidn éklagare, som i 1 kap. 1 §n avses, domstol
och Kungl. Maj:ts befallningshavande #ge besluta om hiaktning och reseforbud.
Den, som leder undersskningen angiende det brott, som foranlett atgirden, skall,
dir ej beslutet fattats av honom, oftrdréjligen underrittas om detsamma.

6 §.

Beslut om haktning eller reseforbud skall skriftligen avfattas och innehélla
beteckning av den gerson, beslutet avser, samt uppgift & det brott, som foranlett
dtgirden, dvensom den eller de grunder for hiktning eller resefsrbud, som i fore-
liggande fall anses tillimpliga, samt, vid reseforbud, noggrant angivande av de
grénser, inom vilka den under resefésrbud stillde skall uppehidlla sig. Beslutet
skall tillstdllas den haktade eller under resefsrbud stﬁ,ll(fe, da hiktningen iger
rum eller reseforbudet delgives, eller, di hinder harfor moter, snarast mojligt
dérefter.

7 8.

Den, som begitt brott och triffas pd bar girning eller flyende fot, ma
kunna av en var gripas, om & brottet kan efter lag folja straffarbete eller fin-
gelse. Den, som ma hiktas enligt 3 § m& kunna gripas av polisman.

En var sge ritt att gripa jimlikt 1 kap. 10 § ﬁvarhéllen person, som olov-
ligen avligsnat sig, s ock Een, som rymt ur Eakte eller pd grund av hiktnings-
myndighets beslut skall hiktas for brott.

Har annan #n polisman gripit den misstinkte, skall anmilan ddrom genast
goéras till narmaste polisman.

Gripen yerson skall genom polisens forsorg omedelbart instillas infor nir-
mast tillgingliga umdersskningsledare; och har denne att besluta, huru med den
gripne skall forfaras. Sadant beslut skall fattas snarast msjligt efter instdllandet
och senast inom tjugufyra timmar direfter. :

8 §.

Innan domstol haft tillfille att préva av annan myndighet meddelat be-
slut om héktning eller reseforbud, &ligger det undersskningsledare, medan av
honom ledd polisunderstkning pégar, och eljest dklagaren, sivida denne jamlikt
o § dger besluta om hiktning eller reseforbud, att oavlatligen uppmirksamma,
huruvida atgarden skall bestd eller ej, samt i sistndmnda fall oférdrojligen hiva
densamma. Enahanda skyldighet har domstol under pigiende rannsakning.

Frikannes tilltalad av domstolen, forordne denna samtidigt om h#vande av
hiktning eller reseforbud, dir ej &tgirden bor bestd i anledning av annat brott
#n det, for vilket den tilltalade frikints.

9 §.

Hiktning eller reseforbud, som underritt ej haft tillfille att prova, ma av
den, som hiktats eller erhallit férbudet, kunna for provning av &tgirdens bestind
eller, vad resefésrbud betrdffar, lampligheten av den anvisade vistelseorten och
dérfor bestimda grinser anmilas hos hiktningsdomaren. Héaktningsdomare &r, dir
dtal for brottet skall handliggas vid héaradsritt, domhavanden i domsagan, och eljest
ordféranden i den underritt, som har att handligga atal for brottet, dir ej jim-
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likt av Konungen givna bestiémmelser annan forordnats att helt eller delvis uliva
befattningen sasom hdktningsdomare. Hurn forfaras skall vid forfall for sirskilt
forordnad h#ktningsdomare eller eljest i fraga om hans tjanstledighet, dirom stad-
gar Konungen.

Har anmilan enligt forsta stycket skett, skall hiktningsdomaren frin veder-
bérande myndighet omedelbart infordra handlingarna rirande den angéende brottet
verkstiillda undersokningen samt efter granskning av desamma och den ytterligare
utredning, hiktningsdomaren kan hava genom polis- eller aklagarmyndigheten eller
annorledes anskaffat, dvensom, didr sa limpligen bor ske, forhor med den, vilken
atgirden giller, snarast mojligt meddela sitt beslut. Beslutet skall skriftligen
avfattas och ofordrojligen tillstillas myndighet, som beslutat atgiérden, samt den,
som pakallat provningen. Har beslut ej kunnat fattas fore nistinstundande ritte-
gangstillfille, eller har, innan beslutet kunnat fattas, atgérden hivts, skall an-
milan anses forfallen.

Har jimlikt 8 eller 9 § hiktning eller reseférbud hivts av annan 4n dom-
stolen eller dess ordférande, skall denne didrom omedelbart underrittas.

10 §.

Rannsakning med den, som #r hiktad, skall borjas snarast mojligh och vid
"ridhusritt senast attonde dagen samt vid annan underritt senast fjortonde dagen
efter den dag, d& avskrift av atalsskrift, som i 1 kap. ségs, inkom till rdttens ord-
forande eller, dar atalsskrift ej dr foreskriven, senast motsvarande dag efter den
dag, di underrittens ordférande erholl meddelande om den hiaktades ankomst till
rannsakningshiktet for den underrétt, vid vilken rannsakningen skall foretagas.

Ar vid annan underritt 4n radhusrdtt pa grund av sirskilda forhallanden
sviarighet rddande att borja rannsakningar med hiktade inom tid, som nyss édr
sagd, ankommer det pd Konungen att for sidan underritt bestimma ldngre tid,
an enligt forsta stycket sigs. Denna tid md dock ej utstrickas over atta dagar
utover den i forsta stycket stadgade.

Har ej sddan lingre tid, som i andra stycket sigs, for underritten bestdmts
och foreligger i sarskilt fall hinder mot rannsakningens foretagande inom tid,
som hidr avses, eller fosrekommer eljest vigande skidl fér uppskov, ma rittens ord-
forande kunna utsitta rannsakningen att hallas senast &ttonde dagen efter
den eljest for rannsakningens foretagande stadgade senaste dag. Meddelande om
denna dtgird och om grunden darfor skall ordisranden of¢rdrsjligen insdnda till
forestandaren for hiktet; och har denne att dédrom gora anteckning i vederborlig
forteckning rérande den hiktade.

11 §.

Ar resefosrbud meddelat, gille om rannsaknings foretagande vad i 10 § &r
sagt, dock att tid, inom vilken rannsakning senast skall borjas, utgdér dubbla dag-
antalet mot vad i 10 § ar for motsvarande fall bestimt samt riknas, ddr atals-
skrift ar foreskriven, fran det rittens ordforande mottog bevis om dess delgivning
med den under reseférbudet stéllde, samt, dir ej dtalsskrift dr foreskriven, fran
det underrittens ordfsrande fick meddelande om -delgivningen av forbudet. Ord-
foranden skall till rannsakningen i god tid foére densamma, sjilv eller genom
aklagaren, inkalla den under reseforbud stallde eller ock, dir sé finnes erforderligt,
fosrordna om hans instillande.
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Anmélan om uppskov med rannsaknings foretagande skall, pa sitt i 10 §
tredje stycket sigs, £ir resefsrbud meddelats, jimte grunden didrfor av rittens
ordférande genast for granskning ins#indas till hovritten; och skall silunda in-
kommen anmilan behanglas, pad sttt om inkomna fingforteckningar dr stadgat.

12 &

Finnes vid rannsakning, som i 10 eller 11 § avses, ytterligare bevisning
nodvindig, eller foreligger eljest giltigt skil for uppskov med mélets vidare hand-
laggning till ett senare rdttegdngstillfslle, md rannsakningen kunna uppskjutas,
dock ej utan vigande skil lingre #n till 4ttonde dagen davefter vid radhusritt
och fjortonde dagen vid annan underritt, diarest den tilltalade #r hiktad, och,
dédr reseférbud meddelats, ej utéver dubbla dagantalet.

Finnes vidgande skil for lingre uppskov, m4 dock den fortsatta handlagg-
ningen ej utsdttas senare dn till den 4ttonde dagen efter utgdngen av de i forsta
stycket angivna tiderna, didr ej domstolen finner uppenbart, att dindamélet med
uppskovet ej kan vinnas inom berérda tid. Meddelande om sidant lingre uppskov
och grunden darfor skall av rittens ordférande oférdrjligen insindas, om den
tilltalade &r hiktad, till forestdndaren for hiktet for att antecknas i vederborlig
forteckning rorande den hiktade, och, om den tilltalade erhallit reseférbud, till
hovritten for granskning och behandling i 6vrigt, pa sitt i 11 § 4r sagt.

Vad nu ar foreskrivet skall ock tillimpas i friga om uppskov, som vid upp-
skjuten handliggning kan finnas ytterligare erforderligt.

Rétten md kunna, dir si finnes behovligt, férordna, att den under rese-
forbud stallde skall till den uppskjutna rannsakningen instillas.

13 §.

Har rannsakning med hdktad hinvisats till annan underratt for fortsatt
handléggning, skall denna utsiéttas senast till den fjortonde dagen efter den dag,
dd denna underritts ordfsrande erholl meddelande om hénvisningen. Foreligger
i sirskilt fall hinder mot den fortsatta rannsakningens foretagande inom nu angiven
tid, eller forekommer eljest vigande skil for lingre uppskov, mi rannsakningen
kunna utsittas att dga rum senast pid den 4dttonde dagen efter den eljest f5r rann-
sakningens foretagande stadgade senaste dag. Vad nu 4r sagt gille ock, nir den
missténkte stir under reseforbud, dock att tiden, inom vilken den fortsatta hand-
liggningen senast skall foretagas, utgor dubbla dagantalet mot vad i friga om
hiktad dr for motsvarande fall bestimt. :

Ordféranden i den ritt, som meddelat beslut om hénvisning, skall didrom
omedelbart underriitta ordféranden i den underritt, till vilken rannsakningen hin-
visats, med angivande tillika nir rannsakningshandlingarna komma att oversindas;
och har den-sistnimnde att bringa detta till vederbsrande aklagares kinnedom, dven-
som till rannsakningen i god tid fore densamma, sjilv eller genom &klagaren,
inkalla den under reseforbud stillde eller ock, dir si finnes erforderligt, férordna
om hans instillande.

14 8.

Den, som hiktas, skall utan drojsmal foras till hikte, som enligt bestim-
melser, vilka givas av Konungen eller den Konungen forordnar, &r rannsaknings-
‘hikte for den domstol, vid vilken rannsakningen bor dga rum. Med der hiktade
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bor folja skriftlig uppgift om hans namn och hemvist, samt tiden for hans
fodelse, s4 ock & det brott, for vilket han #r hiktad, samt & vederbiorande nunder-
sokningsledares, dklagares och rdttens ordforandes tjinstebenimningar och adresser.
Ar den hiiktade tjinsteman, skall den, som beslutat hiktningen, ofordrojligen gora
anmélan om densamma hos den hiiktades nirmaste forman.

15 &.

Uppgift om att den, som hiktats, ankommit till rannsakningshiktet skall
forestdndaren for hiktet omedelbart tillstilla domstolens ordfirande samt, dir e{
den hiktade avlimnats & hiktet av undersckningsledaren eller dklagare, jimvii
denne.

16 §.

Forestindaren for hiktet skall ofordrijligen underritta den hiktade om hans
ritt enligt gillande lag att erhédlla av Kungl. Maj:ts befallningshavande forord-
nat bitride vid sin talans forberedande och utforande; och skall framstalld be-
géran om sddant bitrade omedelbart bringas till Kungl. Maj:ts befallningshavan-
des kidnnedom.

17 §.

A hiktad méa undersokning verkstillas fér att utréna, huruvida han inne-
har ndgot, varav sikerheten i hiktet eller under hans forslande kan dventyras.
Kan hiktad sikert virdas utan sirskilt fingsel, ma han ej ddrmed beliggas, ej
heller ma det ske annorlunda eller for lingre tid 4n sikerheten fordrar.

18 &.

Cell, diar hiktad forvaras, skall vara tillfredsstillande inrittad med hinsyn
sdrskilt till sundhet, snygghet, utrymme, luftvixling, uppvirmning, belysning och
méjlighet till vila samt trygghet vid forvaringen.

Flera hiktade bora e) forvaras i samma cell, ddr det kan undvikas. Den,
som hiktats for brott, vara efter lag kan folja allenast fingelse eller boter, mé
ej hdllas i samma cell som den, vilken tagits i hiikte for grovre brott, ej heller
hiktad tillsammans med den, som undergar straffarbete eller fingelsestraff, dir
ej sillskap finnes nodvindigt till avhjdlpande eller forebyggande av men for hik-
tads andliga hilsa. De, vilkas samvaro kan 4ventyra utredningen i mélet, samt
personer av olika koén mé ej foérvaras i samma cell.

19 §.

Den, som #r hiktad, skall av allmi#inna medel forses med sund och till-
ricklig kost samt anvan forntdenhet. Vill och kan han forskaffa sig bittre
underhdll eller storre bekvémlighet, &n i hiktet allminneligen bestds, vare det
honom tilldtet, sivida ej darigenom ordningen inom hiktet kan storas eller siker-
heten i den héktades vdrd dventyras. Ej ma den hiktade bereda sig eller emot-,
taga béttre underhdll eller storre bekvimlighet, &n som &r forenligt med mAattlig-
het och enkelhet.
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20 §.

Huktas kvinna, som har spiétt barn, och kan det ej annorstides dtnjuta
uppehille och skotsel, md hon hava det hos sig och till dess foda erhédlla erfor-
derlig 6kning i kosten.

21 §.

Ar nigon sjuk, under det han sitter i hikie, skall han p4 allmin bekost-
nad dtnjuta vard och likemedel efter sjukdomens beskatfenhet. Kan han ej virdas
inom hiktet, skall han forvaras pd annat stille, dir han kan dtnjuta tjénlig vard.

22 §.

Det &ligger hiktets forestindare att, ddr misstanke uppstir om psykisk
abnormitet hos den hiktade eller att denne lider eller vid brottets begdende lidit
av sinnessjukdom, ddrom goéra skriftlig anmilan till den, som leder undersok-
ningen angdende brottet, eller, efter rannsakningens bérjan, till domstolen.

23 8.

Hiktad ma ej tvingas till arbete. Vill han arbeta, have han ritt dartill,
om han sjilv forskaffar sig limpligt arbete eller ock tillgdng dérpa finnes inom
hiktet. Forestdndaren for hiktet skall lata sig angeliget vara att, da den hik-
tade si onskar, bereda honom tillfille till sidant arbete.

24 §.

Hiktad vare ej forment att skriva. IEj heller lisning ma forvigras honom,
ddr ej arten av densamma strider mot god ordning eller polisundersjkningens
eller rannsakningens behdriga gang dédrigenom kan motverkas eller sikerheten i
den hiktades vird dventyras.

Angdende lisning av periodisk skrift gille av Konungen utfirdade be-
stimmelser.

Den hiktade ma ej avsinda eller mottaga brev eller annan skrift, utan att
han fatt lov dirtill av hiktets forestindare. Sadant lov mé ej viigras, ddr skrif-
ten dr stdlld till Kungl. Maj:ts befallningshavande eller annan, som har tillsyn
over hiktet, eller till hiktningsdomaren, eller den hiktade medgiver, att brevet
eller skriften ma ldsas, och dirvid finnes, att den ej innehdller nagot, varigenom
polisundersokningens eller rannsakningens behoriga gang kan motverkas eller ord-
ningen inom hiktet storas eller sikerheten i den hdktades vard dventyras.

25 §.

Hiktad m8 mottaga bestk, sdvida ej diérigenom polisundersokningens eller
rannsakningens behoriga gdng kan motverkas eller ordningen inom hiktet storas
eller sikerheten i den hiktades vdrd dventyras.

Finner forestdndaren for hiktet bessk kunna medgivas, skall han utsitta
viss tid, & vilken bestket skall ske, samt, d4r det ej finnes uppenbarligen obehov-
ligt, sjilv vara ndrvarande eller lata annan eller andra darfor limpade personer
vara tillstides. Har undersokningsledaren eller aklagaren hemstﬁlﬁ: om nirvaro
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av sidan person, skall denna hemstidllan efterkommas. Vid besok av prist eller
likare, som dr anstiilld vid hitktet, ma dock utan den bestkandes medgivande
annan person ej nidrvara. lDetsamma giller, sedan atalsskrift tillstillts den hik-
tade, eller, ddr atalsskrift ej ér foreskriven, sedan forsta rannsakningen i malet
dgt rum, jimvil om bestk av den, som enligt gillande lag angdende foérordnande
av rittegangsbitride at hiktad forordnats till bitride At den hiktade.

Halles a4 hiktet forhor jimlikt stadgandena i 1 kap. 3—18 &8, ma fore-
standaren for hiktet kunna avvisa av den hiktade tillkallat fsrhérsvittne, om
genom dess ndrvaro ordningen inom hiktet kan storas eller sikerheten iden hik-
tades vard kan #4ventyras. Vid forhor, som halles & hiiktet, ma forestdndaren for
hiktet kunna n#rvara, dir han si finner lampligt.

96 §.

Néarmare bestimmelser om rannsakningshiktes beskaffenhet och om haktades
behandling och bevakning samt vad dirmed har sammanhang meddelar Konungen.

27 §.

Vid bestimmandet av vistelseort fér den, som stilles under reseférbud, bor,
i den man det dr forenligt med reseforbudets syfte och ej forsvirar anstillandet
av erforderliga forhor, sidan vistelseort viljas, som for den under forbudet stillde
medfor minsta rubbning i frdga om lovlig verksamhet och forsorjning.

Den, som stillts under reseférbud, skall ofordrojligen instilla sig hos un-
derstkningsledaren a4 den anvisade vistelseorten.

Kan den, som stillts under resefésrbud och skall begiva sig till honom
anvisad vistelseort, ej av egna medel bekosta resan eller uppstir pad grund av
anvisandet av vistelseort hinder for honom att genom arbete forsorja sig dirstades
och saknar han i 6vrigt medel till sitt livsuppehille, skall, pd sitt och under
villkor Konungen bestimmer, understéd tilldelas honom av allmidnna medel.

Vid reseforbuds delgivning skall tillika underrittelse meddelas om den un-
dersokningsledare, hos vilken den under reseférbud stillde har att infinna sig.

Erforderlig underrittelse om delgivning av reseforbud skall meddelas
domstolens ordfsrande, vederbérande undersokningsledare eller 4klagare samt, dir
annan myndighet beslutat forbudet, denna.

98 §.

Reseforbuds efterlevnad ¢vervakas av polismyndigheterna. Den, som stér
under reseforbud, skall dagligen &.utsatt tid installa sig hos undersskningsleda-
ren i orten eller den, vilken sdsom dirtill villig och ldmplig av denne férordnats
att utéva sirskild tillsyn over reseférbudets efterlevnad; dock ma instillelse-
plikten kunna av ndmnda understkningsledare utbytas mot annan lindrigare an-
milningsskyldighet eller inskrinkas eller eftergivas, ddr detta finnes forenligt
med tillsynens behoriga utévande.

Kan, utan att syftet med reseforbudet #@ventyras, den under reseforbud
stilide tillatas for viss tid avldgsna sig frdn den honom anvisade vistelseorten,
ma undersokningsledaren i orten kunna utfirda sidant medgivande.

Har beslut om reseférbud meddelats av annan 4n undersskningsledaren &
den ort, dir den under reseforbud stillde skall uppehdlla sig, skall, dir dom-
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stol meddelat beslutet, rattens ordférande, och eljest den, som beslutat forbudet,
ofsrdrojligen tillstilla ndmnda undersokningsledare beslutet jimte underrittelse
om delgivningen av detsamma.

29 §.

Héaktningsdomares beslut ma icke dverklagas. Om klagan 6ver rittens beslut
1 frdga, som i detta kapitel avses, stadgas i rittegingsbalken. Beslutet ginge i
verkstillighet utan hinder av ford klagan.

30 §.

Om gripande, hiktning och reseférbud, som enligt sirskilda forfattningar
mé ske, gille vad dir foreskrives.

3 KAP.
Om beslag och skingringsférbud.

18.

Patraffas foremdl, som skiligen kan antagas pid grund av brott forverkat

eller genom brott ndgon avhint, eller foremil, som kan vara av betydelse for ut-

redning angdende brott, ma sidant foremal kunna tagas i beslag eller sittas under
forbud att siljas eller pd annat sitt skingras.

2 8.

Finnes hos post- eller telegrafanstalt brev eller annan postforsindelse eller
telegram, som skiligen kan antagas hirleda sig frdn eller vara avsett for den,
vilken misstinkes for brott, och kan & brottet efter lag folja straffarbete, ma
brevet, postforsindelsen eller telegrammet kunna tagas I beslag, ddr anledning
4r antaga, att det kan vara av betydelse for utredningen.

3 8.
Om beslag och skingringsforbud fge hiktningsdomare, domstol och Kungl.
Maj:ts befallningshavande forordna, si ock undersskningsledare och allmin ikla-
are, som i 1 kap. 1 § avses, dir ej dtgtirden avser brev eller annan postforsin-
else eller telegram. Den, som leder understkningen angéende det brott, som for-
anlett dtglhrden, skall, dir ej beslutet fattats av honom, ofordrojligen underrittas
om detsamma.
48
Undersokningsledare och allmin dklagare, varom i 1 kap. 1 § formiles, m3,
ddr brev eller annan postforsindelse eller telegram bor tagas i beslag samt i 3 §
foreskrivet beslut darom icke kan utan storre oligenhet avvaktas, kunna tills
vidare vidtaga sddan &tgird. Féreligger fara vid drojsmal, ma polisman kunna
utan beslut, som 1 3 § sigs, tills vidare taga foremdal i beslag eller sitta det un-
der skingringsforbud.
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Atgard, som hir sigs, skall ofordrojligen for provning anmilas, dir den
vidtagits av polisman, for den, som har att leda undersokningen angdende det
brott, som foranlett atgirden, samt, dir den vidtagits av undersokningsledare eller
aklagare eller innefattar av understkningsledaren uppritthillet beslag 4 brev,
annan postforsindelse eller telegram, fir héktningsdomaren.

5 8.

Hiktningsdomare, domstol och Kungl. Maj:ts befallningshavande ma kunna,
ddr nagon Ar misstdnkt for brott, vara efter lag kan folja straffarbete, forordna,
att brev eller annan postforsindelse eller telegram, som inkommer till viss post-
eller telegrafanstalt och kan antagas hirleda sig frin eller vara avsett for den
misstinkte, skall av anstalten innehallas, till dess frégan, huravida beslag skall
dga rum, blivit avgjord.

Forordnande, som hiir sigs, skall meddelas att gilla viss tid, hogst en
manad, fran den dag, d& forordnandet delgavs anstaltens forestandare. Vad nu
ar sagt gille ock, diar ytterligare forordnande finnes erforderligt. Foreligger
fara vid drojsmal med sddant forordnandes meddelande, ma undersokningsledare
och allmin aklagare, som i 1 kap. 1 § sigs, kunna darom tills vidare forordna,
med skyldighet att ofordréjligen hos haktningsdomaren anmila &tgirden for
provning.

Det aligger anstaltens forestindare att, dir brev eller annan postforsindelse
eller telegram pa grund av forordnande, som ovan sigs, av anstalten innehallits,
darom ofordrojligen underritta den, som meddelat forordnandet.

6 8.

Foremal, som tages i beslag eller sittes under skingringsfsrbud, skall av for-
rittningsmannen noga upptecknas och beskrivas. Han skall jamvil fora och un-
derskriva antecknmingar om andamalet med &tgirden och vad i ovrigt ddrvid fore-
kommit. Anteckningarna skola foras sa, att ddrav kan beddmas, huruvida de
foreskrifter, som i denna lag givits rorande forrattningens géang, blivit iakttagna.
Den undersokningsledare eller aklagare, som beslutat &tgarden, eller pd hem-
stillan av annan myndighet ombesorjt dess verkstillande, skall ock pd begiran
av den, vilken drabbats av densamma, eller annan, hos vilken den verkstillts,
utgiva bevis om atgirden, innehdllande jimvil uppgift om det brott, som foranlett
dess vidtagande.

Omhindertages ej beslagtaget foremal av forrittningsmannen, skall det av
denne forseglas. Kan detta ej lampligen ske, skall foremélet genom skriftligt
anslag eller pi annat sitt si utmirkas, att uppenbart &r, att foremélet tagits
i beslag. Omhindertages beslagtaget foremédl, och 4r den, hos vilken beslaget
dger rum, ej dirvid nirvarande, skall han om &tgirden underrittas, nir det kan
ske utan fara for undersokningens behériga gang. .

Foremal, som tagits i beslag eller satts under skingringsforbud, skall s
vardas, att det ej kan férbytas, fordndras eller annorledes missbrukas.
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78.

Brev eller andra postforsindelser eller telegram eller handelsbocker eller
andra enskilda handlingar, som tagas i beslag eller sittas under skingringsforbud,
md ej utan tillstind av den, som drabbats av atgirden, Oppnas eller nidrmare
understkas av annan én myndighet, som i 8 § &r ndmnd. UIt)an hinder av vad
nu dr sagt md dock sakkunnig eller annan, som av sidan myndighet anlitas for
utredningen angiende brottet eller eljest hires infor densamma, efter dennas
anvisningar granska foremal, varom hir 4r fraga.

Ager den, som verkstiller beslag av féremal, varom hir formiles, ej 6ppna
eller nirmare undersska detsamma, skall det av honom forseglas.

Vad myndighet eller annan, som pi sitt i forsta stycket sigs mé granska
dir omformilt foremal, vid undersskning av detsamma inhimtat, m4 ej yppas i
vidare man #n behovligt 4r for utredning angdende brott. Den, som bryter hér-
emot, straffes med boter fran och med tjugu till och med ettusen kronor, vilka
boter tillfalla kronan. Saknas tillging till bsternas fulla gildande, skola de tor-
vandlas efter allminna strafflagen.

8 §.

Foremél, som i 7 § avses, skall snarast mojligt undersokas. Finnes efter
understkningen beslag eller skingringsforbud ej vidare erforderligt, skall 4tgidrden
hivas och beslagtaget firemal, som omhandertagits, ofordrsjligen &terstillas till
den, frin vilken det mottagits. Kan innehallet i handling, som beslagtagits hos
post- eller telegrafanstalt, i dess helhet eller till ndgon del utan fara for under-
- sokningens behoriga ging meddelas den, till vilken handlingen 4r stilld, skall
avskrift eller utdrag av handlingen ofordrojligen tillstillas denne.

9 §.

Inpan underritt haft tillfille att prova beslag eller skingringsférbud, ma
den, som drabbats av dtgirden, kunna for provning av dess bestind anmila den-
samma hos hiktningsdomaren. Vid dennes provning av drendet skall forfaras, pa
sdtt 1 2 kap. 9 § andra stycket ar sagt.

Har ej den brottsliga girning, som foranlett beslag eller skingringsfor-
bud, 4talats inom tre méanader fran atgirdens verkstillande, skall beslaget eller
skingringsforbudet anses hivt.

Den, som drabbats av beslag eller skingringsforbud, m4 kunna under ma-
lets handliggning vid ridtten pakalla dess beslut, huruvida atgirden skall bestd
eller ej. I slutliga utslaget meddele ritten bestdmmelser i frdga om bestindet
av forefintligt beslag eller skingringsforbud.

10 §.
Héktningsdomares beslut mi icke gverklagas. Om klagan over rittens be-
slut i friga, som i detta kapitel avses, stadgas i rittegangsbalken. Beslutet
ginge i verkstillighet utan hinder av ford klagan.

11 &.
Om beslag eller skingringsforbud, som enligt sirskilda forfattningar ma
dga rum, gille vad dir stadgas.
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4 KAP.

Om hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbesiktning.

18

Husrannsakan for upptickande av brott md foretagas inom ligenhet, som
enligt sin bestdmmelse #r t1ﬁ)g;'inglig for envar, sd ock inom ligenhet, som pligar
tJi;'ina, till hidrbarge eller tillball for losdrivare eller personer, vilka #ro straffade
eller misstdnkta f6r brott, dvensom inom ldgenhet, ddr foéremal pliga forvaras,
som kunna antagas vara genom brott avhidnda eller pi grund av brott forverkade.

2 8.

Finnes anledning att misstdnka ndgon for brott, vard straffarbete eller
fingelse efter lag kan folja, eller for delaktighet diri, mad husrannsakan kunna
foretagas i den misstinktes hemvist eller annan ligenhet, som av honom inneha-
ves, savida #ndamalet ar att fasttaga den misstinkte eller att uppticka foremal,
som avhidnts genom brottet eller kan antagas pd grund av brottet férverkat, eller
ock annat, som kan bidraga till utredningen angaende den brottsliga girningen.

Hos annan mé for éndamal, som i forsta stycket sigs, husrannsakan i an-
ledning av brott, vard efter lag kan folja straffarbete, kunna foretagas, da
brottet forévats i den ligenhet, som skall undersckas, eller d4 sirskild an-
ledning #r att antaga, att den misstinkte befinner sig ddr eller att annat, som
eftersokes, skall ddr antriffas.

3 8.

Finnes anledning att misstdnka ndgon for brott, vari efter lag kan folja
straffarbete eller fingelse, eller for delaktighet déri, m4, i #ndamil att uppticka
foremal, som avhints genom brottet eller kan antagas pd grund av brottet for-
verkat, eller annat, som kan bidraga till utredningen angiende detsamma, kropps-
rannsakan & den missténkte kunna anstidllas, s ock besiktning av hans kropp
kunna foretagas.

48

Undersokningsledare, allmén dklagare, som i 1 kap. 1 § avses, domstol och
Kungl. Maj:ts befallningshavande #ge férordna om hus- och kroppsrannsakan
samt kroppsbesiktning. Den, som leder undersskningen angiende det brott, som
foranlett atgirden, skall, dir ej beslutet fattats av honom, oférdrsjligen under-
rittas om detsamma.

5 §.

Jiamvil utan forordnande, varomi4 § férmiles, md polisman kunna verkstilla
husrannsakan i fall, som ovan sigs, direst dndamélet 4r att fasttaga den, som
enligt hiktningsmyndighets beslut skall hidktas fér brott, eller som rymt ur hikte,
eller den, som jimlikt 1 kap. 10 § forklarats kvarhéllen, men olovligen avligsnat
sig. Utan sidant forordnande mé ock polisman, direst fér brott misstinkt person
eller eftersokt foremdl pa firsk gédrning foljts eller spirats, kunna foretaga hus-
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rannsakan 1 4ndamédl att finna den misstinkte samt hus- eller kroppsrannsakan i
#ndamdl att finna det eftersokta foremadlet,

6 §.

Vid hus- eller kroppsrannsakan eller kroppsbesiktning ma skada eller
oligenhet ej fororsakas utover vad som #r oundgingligen nodvindigt. Vid sidan
forrdttning skola, sdvitt mojligt, sdsom vittnen nirvara tvd av forrittningsmannen
dirtill anmodade ojaviga personer. Kj ma till polisen hérande person dirfér an-
litas, om annan finnes att tillgd och hans tillkallande ej foranleder uppskov, som
kan dventyra forrdttningens dndamél. Skyldighet att i sidant avseende std till
forfogande foreligger ej fér annan &n den, som pa grund av sin befattning sdsom
polisman kan vara dartill forpliktad.

Kroppsrannsakan eller kroppsbesiktning & kvinna mé ej utan hennes med-
givande verEstallas eller bevittnas av annan #n kvinna eller likare.

78
Den, hos vilken husrannsakan anstiilles, dge, om han #r hemma, 6vervara
forrattningen, sd ock hans hemmavarande husfolk. Har varken han eller hans
husfolk nérvarit, skall, nir det kan ske utan fara for ntredningens behoriga gang,
underrittelse meddelas honom om den vidtagna &tgirden. B
Oppnas ej stingd ligenhet, ma erforderligt vald anvindas. Oppnad ligen-
het skalip efter verkstdlld forrdttning pd limpligt sitt ater tillslutas.
Anteckningar skola av forrdttningsmannen féras om #ndamalet med fore-
tagen hus- eller kroppsrannsakan eller kroppsbesiktning och vad dirvid forekommit.
Anteckningarna skola foras sd, att ddrav kan bedomas, huruvida de foreskrifter,
som i denna lag givits rérande forrittningens géng, blivit iakttagna. De skola
underskrivas av forrattningsmannen. Den underskningsledare eller &klagare,
som beslutat 4tgirden, eller pid uppdrag av annan myndighet ombesorjt dess
verkstillande, skall ock pé begiran av den, som drabbats av atgirden, utgiva
bevis om densamma, innehéallande tillika uppgift om det brott, som foranlett dess
vidtagande.

8 §.

Brev eller andra postférsindelser eller telegram eller handelsbocker eller
ardra enskilda handlingar, som antriffas vid hus- eller kroppsrannsakan, mi ej
utan tillstdnd av den, hos vilken rannsakan foretages, ppnas eller skirskadas
nirmare #n som erfordras for provning, huruvida foremalet mi tagas i beslag
eller sittas under skingringsforbud. Tages foremélet i beslag eller sittes det under
skingringsférbud, gille om ratt till ytterligare undersskning vad i 3 kap. ir stadgat.

9§
Om hus- eller kroppsrannsakan eller kroppsbesiktning, som enligt sirskilda
bestdimmelser md foretagas, gille vad dir 4r sagt.

Denna lag trider i kraft den ; dock gille, jimval efter denna dag,
1 frdga om den, som dérforut hiktats, ej stadgandena i 1 och 2 kap., utan forut-
varande bestimmelser.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 4 kap. 1 §, 11 kap. 34 §, 16 kap. 10 och 11 &8, 27 kap.
1, 4, 5 och 12 §§ samt 30 kap. 11, 16, 35 och 40 §§ riittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 4 kap. 1 §, 16 kap. 10 och 11 §§, 27 kap. 1,4,5
och 12 §§ samt 80 kap. 11, 16, 85 och 40 §§ rittegdngsbalken skola erhilla fol-
jande #ndrade lydelse:

4 KAP.
18.

Faller ej laga ting in under tid, inom vilken rannsakning skall foretagas
med den, som i anledning av brott dr hiktad eller erhallit reseférbud, sitte d§
hiradshovding sidrskilt ting, och kungére det Konungens befallningshavande:
kalle ock sjalv eller genom landsfiskal némnd samman, s& ock dem, som nédige #ro.

11 KAP.
34 §.

Vill i brottmal ndgon vid underritt viicka talan om ansvar mot den, som
for det brott ej &r hiktad eller stdlld under reseférbud, lite honom till ritten
stimmas, och gille dirvid vad angdende stimning i tvistemdl #r i 2 till och med
8 8§ samt i 20 § stadgat, dock att allmén dklagare dr utan sirskilt forordnande
berdttigad att utfirda stdmning & den han tilltala vill.

Stdmningen varde — — — — . — — — — — — — — — — instglla.
Ej vare i médl — — — — ~ — — — — — — — — ombud tillstides.
16 KAP.
10 §.
Har underrdtt genom beslut under rittegdngen domt — — — och skall

underrittelse hdrom i sammanhang med beslutet av rdtten meddelas. Lag samma
vare, dir genom beslut, som av underridtt meddelats under riattegingen, forordnats
om kvarstad eller beslag eller skingringsforbud eller ddrmed jimforlig atgird
eller yrkande om hivande av sddan dtgird ogillats.

Vad i forsta stycket séigs — — — utgingen av partens klagan.
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11 8.

Ar nigon missngjd med underritts beslut, varigenom under rittegingen
forordnats om bans hiktande eller kvarhédllande i hikte eller himtande till rdtten
eller resefésrbud meddelats honom eller forklarats skola bestd, stdnde honom fritt
att over beslutet fora sirskild klagan.

27 KAP.
18

Besvir over underritts utslag eller beslut — — — frdn den dag, d4 ut-
slaget eller beslutet gavs; dock vare klagan ej till viss tid inskridnkt, dir den &r
sddan, som i 16 kap. 12 § avses, eller angar beslut om ndgons hiktande eller
kvarhdllande i hikte eller reseforbud eller dess fortfarande bestind eller nigons
hamtande till ridtten.

Part, som i malet hélles hiktad, — — — tillsyningsmannen vid hiktet.

48
Har klaganden underldtit — — — — delgivas.
Ar i malet klaganden hiktad eller stdlld under reseforbud, skall felande
protokoll genom hovrittens forsorg inforskaffas.

58§

Aro besviar anforda, ankomme pa hovrétten att om vederpartens hérande
over besviren forordna; dock mé ej, med mindre tillfille limnats vederparten att
sig forklara, dndring i underrdttens utslag géras, i annat fall 4n da besviren
angd nagons hiktande eller kvarhdllande i hikte eller reseférbud eller dess fort-
farande bestdnd eller ndgons hamtande till ritten, eller ock stadgandet i senare
stycket av 12 § #ger tillimpning.

12 §.

Skall i mdl, ddri ndgon hilles hiktad eller dr stdlld under resefsrbud, denne
eller annan 6ver besvir horas, ldte hovritten genom Konungens befallningshavande
infordra forklaring pad sitt tjinligast finnes.

Vistas den — — — — — — avgorande.

30 KAP.
11 §.

Har underriitt beslutat kvarstad, beslag eller skingringsférbud eller beslags
eller skingringsforbuds fortfarande bestdnd eller férordnat om annan ddrmed jam-
forlig atgird, och varder det beslut av hovritten upphdvt, vare ej klagan over
hovréttens utslag tilliten.

Har hovritt — — — stadgat.

Hovritts utslag i friga, som enligt 16 kap. 11 eller 12 § dragits under
hovréttens provning, mé ej overklagas, dir ej beslut om ndgons hiktande eller
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kvarhallande i hidkte eller om reseférbud eller dess fortfarande bestind blivit av
hovritten faststillt.

Da hovritt meddelar — — — — — Konungens prévning.

I madl, didri nagon halles hiktad eller dr stalFi under resefvrbud, skall utslag
eller beslut, varom nu 4r sagt, oférdrgjligen genom hovrittens ioranstaltande del-
givas den 'hiktade eller under reseférbud stillde, dér det ej blivit fér honom
muntligen avsagt.

35 §.

Besvir over hovriitts utslag — — — hovrdtten efter ty i 40 § siigs.

Part, som i mdlet hilles hdktad — — — — — — — — — utslaget eller
beslutet delgavs honom. I friga om tid foér besvirs ingivande vare lag samma
for den, som i malet dr stdlld under reseférbud.

Har hovritt i dar anhingigt mal meddelat beslut om ndgons hiktande
eller kvarhdllande i hikte eller reseforbud eller dess fortfarande bestind eller

ndgons himtande till ritten, vare klagan Over sddant beslut ej inskrénkt till
viss tid.

40 §.

Nir besvir — — — — — i méalet. Ar klaganden i malet hiktad eller
stilld under reseforbud, skola jamvil felande protokoll och utslag anskaffas.

Denna lag trdder i kraft den

Forslag
till
: Lag

om iindrad lydelse av 11 kap. 75 och 84 §§ i vattenlagen den 28 juni 1918.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 75 och 84 §§ i vattenlagen den 28 juni
1918 skola erhalla fsljande dndrade ly else:

Vill' ndgon — — — — — — — — sin talan.

Inlaga, som — — — — — — — — denna skyldighet.

Betraﬁ’ande mal rérande hmktad eller den, som ar stilld under reseférbud,
gille vad i 84 § finnes stadgat.

84 §.

Vad i 75—83 §§ foreskrives om forfarandet i stdmningsmal skall ej #ga
tillldmpning & brottmdl rorande hiaktad eller den, som &r stélld under reseférbud,
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utan skall i friga om sidant mal linda till efterrittelse vad hirom finnes stad-
gat for hiradsritt.

Denna lag trdder i kraft den

Forslag
till

Lag

om indrad lydelse av 7 § i forordningen den 17 maj 1872 angiende findring
i vissa fall av giillande bestimmelser om hiiradsting.

Héarigenom forordnas, att 7 § i forordningen den 17 maj 1872 angdende éndring
i vissa fall av gillande bestdmmelser om hiradsting skall erhélla foljande éndrade

lydelse:
78.

Nigr mil 4 allmént sammantride — — — — — nir sidant skall ske,
Vad nu 4r sagt om anstdnd med doms avkunnande avser icke mal, dari nggon
dr hdktad eller stilld under resefsrbud.

Denna lag trider i kraft den

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 2 kap. 15 §, rubriken till 16 kap. samt 16 kap, 91, 9¢ och
95 §§ i lagen om krigsdomstolar och riittegingen dirstides den 23 oktober 1914.

Harigenom forordnas, att 2 kap. 15 §, rubriken till 16 kap. samt 16 kap.
91, 94 och 95 §§ i lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides den 23
oktober 1914 skola erhilla foljande #ndrade lydelse:

2 KAP.
15 §.

Krigsrittens forsta sammantride utsittes att dga rum, sd snart lampligen
ske kan. D4 rannsakning med hiktad eller i forvarsarrest intagen person eller
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med den, som erhallit reseforbud, skall forekomma infor krigsritten, utsittes
sammantridet att hallas, for rannsakning med hiktad eller i forvarsarrest inta-
gen person sist inom atta dagar och tor rannsakning med den, som erhdllit rese-
torbud, sist inom dubbla antalet dagar frin den dag, d4 betriffande den, som
intagits i forvarsarrest, eller den, vilken resefésrbud delgivits, anmélan som i 14
§ sigs, inkommit, samt, i friga om hiktad, jimte siadan anmilan underrittelse
toreligger om den hiaktades ankomst till krigsréttens rannsakningshilkte.

Ritten bor, dar e] sirskilda — — — krigsratten dr inrdttad, befinner sig.

Om uppskov i vissa fall med rannsaknings foretagande eller med paborjad
rannsaknix&g gille vad ddrom &4r i allmin lag stadgat for rannsakning vid under-
riatt i stad.

16 KAP.

Om hiktning, foérvarsarrest och annat tagande i forvar, reseférbud, beslag och
skingringsférbud, hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbesiktning.

91 §.

I fréga om hiktning av den, som hor till — — — nedan i detta kapitel sigs.
Vad nu 4r sagt gille ock om reseforbud, beslag och skingringsiorbud, hus-
och kroppsrannsakan samt kroppsbesiktning.

94 §.

Befilhavare, vilken, enligt vad i strafflagen for krigsmakten &r stadgat, i
disciplinmil #ger utan inskrankning utdva bestraffningsritt dver underlydande,
4ge betraffande dem samma befogenhet att forordna om hiktning och reseférbud,
som enligt allmin lag tillkommer undersskningsledare i avseende & for brott
misstinkta personer. Vad nu #r sagt gille ock 1 friga om beslag och skingrings-
forbud, hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbesiktning i anledning av brott,
or vilket underlydande dr misstinkt.

Enahanda befogenhet — — — utova bestraffningsratt.

95 §.

Varder nagon, som ar anstilld — — — befilhavare.
Vad nu 4r sagt gille ock, nir reseforbud delgivits.
Dir militarhdkte — — — sddant hikte.

Denna lag triader i kraft den ; dock gille den, i vad angar bestim-
melserna rérande hiktade, ej i fraga om den, som hiktats fore nu nimnda dag.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 17, 29, 52 och 58 §§ i lagen den 5 juni 1909 om
konsularjurisdiktion.

Héarigenom forordnas, att 17, 29, 52 och 58 §8 i lagen den 5 juni 1909 om
konsularjurisdiktion skola erhalla féljande #ndrade lydelse:

17 &.

Konsulardomaren utsvar polismyndighet i allménhet och dger besluta, att
for brott misstinkt person skall haktas eller stillas under reseforbud, si ock for-
ordna om beslag ocﬁ) skingringsforbud, hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbe-
siktning. Konsulardomare #ge ock for bestimt fal}) forordna annan man att pa
hans ansvar verkstilla polisundersskning eller besluta om atgird, som har sigs.
Aven utan siddant forordnande — — — — — i drendet forordna.

Konsulardomare skall, sivitt ske kan, hava tillsyn over hiktad person
samt overvaka reseférbuds efterlevnad.

29 8.

Rannsakning med hiiktad person eller med den, som erhallit reseforbud,
skall héllas snarast mojligt. Sddan rannsakning skall borjas, dir ej giltigt hin-
der hédrfér moter, med den, som #r hiktad senast den femte dagen efter den
dag, da hiktningen dgde rum, och med den, som ir stilld under reseforbud, senast
tionde dagen efter den dag, da reseforbudet delgavs. Krives fortsatt — — — —
erfordras.

52 §.

Vid fullfsljd av talan i mal, dari nigon 4r haktad eller stilld under
reseforbud, skola, med tillimpning i 6vrigt av vad i detta kap. dr stadgat, fol-
jande bestdmmelser linda till efterrittelse:

Klagoskrift — — — — — ar foreskrivet.

Den hiktade skall alltid erhalla del av vederparts klagoskrift. Klagoskrift
av hiktad eller av den, som #dr stdlld under reseforbud, skall %elgivas allenast i det
fall, att vederparten har behorigt ombud i den stad, som 4r site for konsular-

domaren, eller dirstides sjalv dger kdnd bostad; underritte — — — — till av-
gorande.
Diar klagoskrift — — — — femton dagar.

Da klagan avser beslut om nigons hiktande eller kvarhallande i hikte
eller reseforbud eller dess fortfarande bestind, vare anmilan av missndje ej erfor-
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derlig och ej heller ingivande av klagoskrift till viss tid inskrénkt. Delgivning
— — — — ¢j erforderlig.

Part, som dr hidktad, — — — — nodigt bitride.

Part, som ar hiktad eller stilld under reseférbud, vare ej skyldig ingiva
avskrift av klagoskriften och dirtill horande handlingar.

58 8.

1 annat mil — — — — utslaget gavs.

Vill ndgon, som i malet hdlles hiaktad inom konsularjurisdiktionsomrade
eller ar stilld under reseférbud, fullfslja ‘talan mot utslaget, skola dock fsljande stir-
skilda bestdmmelser Linda till efterrittelse:

1. Den, som dr hiktad eller stilld under reseforbud, har att, vid dventyr av
talans forlust, sist fore klockan tolv & tionde dagen frdn det utslaget meddelades
honom hos konsulardomaren anmila missngje.

2. Ar missngje — — — — — sina besvér.

Ar den hiktade ej s4 domd, som nyss ir sagt, eller 4r den domde stalld
under reseférbud, skall han till konsulardomaren ingiva sina besvir sist fore
klockan tolv & femtonde dagen frin det utslaget meddelades honom. Om delgivning
—————— nedre justitierevisionen.

3. Har missndjesanmilan ej upptagits, vare den hiktade eller under rese-
forbud stillde berittigad erhdlla bevis ddrom med skil, vard vigran att upptaga
missndjesanmilan grundats; och #ge han — — — — nedre justitierevisionen.

4. Om ratt for — — — — — — tillimpning.

Denna lag trider i kraft den

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 1 § i lagen den 27 juni 1902, innefattande vissa be-
stimmelser om forfarandet i brottmél rorande minderarige.

Hirigenom forordnas, att 1 § i lagen den 27 juni 1902, innefattande vissa
bestdmmelser om forfarandet i brottmdl rérande minderdrige, skall erhilla foljande
dndrade lydelse:

18

Tilltalas den, som — — — — gjort sig kiind for vanart.

Barnavirdsndimnd skall, pd begiran av undersokningsledare eller allm#n
aklagare, meddela de i n&mndens protokoll och anteckningslingd tillgingliga upp-
lysningari ovannidmnda avseenden 4vensom yttrande rorande de omstandigheter i
ovrigt, som kunna inverka pé bedémande av frigan om limpligheten av den till-
talades intagande i tvangsuppfostringsanstalt.

Denna lag trider i kraft den
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 10 § i lagen den 4 juni 1913 angdende utlimning
av forbrytare.

Hérigenom férordnas, att 10 § i lagen den 4 juni 1913 angiende utlim-
ning av forbrytare skall erhdlla foljande andrade lydelse:

10 §.
Ar den, om vilkens utlimnande — — — — svensk myndighet.
Ar den, vilkens utlimnande begiires, hir i riket stilld under &tal for annat

brott, ma, sd vitt han i det malet &r hiktad eller stilld under reseforbud, utlim-
ning i intet fall ske, forrdn detsamma slutligen avgjorts.

Denna lag trider i kraft den

Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 5 kap. 8 och 15 §§, 10 kap. 17, 18 och 21 §§ samt 15 kap.
10 § strafflagen.

Héarigenom forordnas, att 5 kap. 8 och 15 §§, 10 kap. 17, 18 och 21 §§ samt
15 kap. 10 § strafflagen skola erhdlla foljande #ndrade lydelse:

5 KAP.
88§

Rymmer finge eller hidktad eller kvarhallen, som tagits i forvar, eller
sitter han sig till motvirn emot fingvaktare eller annan, som honom frin rym-
ning hindra vill, eller sdtter sig ndgon, som skall hdktas, eller kvarhallen, som
skall tagas i forvar, till motvirn emot den, som #ger verkstilla hiktningen eller
taga den kvarhdllne i forvar eller ddrvid bitrider; di m& det vald brukas,



Forsta lagutskottets utldtande Nr 20). 31

som till rymningens forekommande eller dtgérdens verkstillande nodigt dr. Sutter
sig finge eller hiktad person till motvirn emot forestindare eller uppsyningsman
vid straffinrittning eller hékte, di denne honom till ordning inom inr#ttningen
eller hiaktet halla skall; di m& ock det vald brukas, som till ordningens bibehal-
lande #r nodigt.

Lag samma vare, ddr annan 4n finge eller hiktad eller kvarhallen, som
tagits i forvar, eller den, som skall hiktas, eller kvarhillen, som skall tagas i
forvar, sitter sig med véld eller hot emot den, som vill hindra rymningen, bibe-
hélla ordningen, verkstilla hiktningen eller taga den kvarhillne 1 férvar.

15 §.

De i 14 § bestimda tider — — — laga kraft dgande dom dérom gavs.

I fréga om den, som #r for brott haktad eller stalld under reseférbud, anses
atal borjat, d4 hiktningen verkstillts eller resefsrbud delgivits, forsavitt dars
foljt, d& 4talsskrift ar foreskriven, behorigt tillstillande av atalsskriften samt i
annat fall rannsakning. I friga om annan, som tilltalas skall, anses 4tal borjat,
dd han i laga ordning erhallit kallelse till svaromal.

10 KAP.
17 §.
Tager man kvarhillen eller hiktad eller finge — — — — fangelse.
Gor man férsék — — — tva 4r.
Befriar man kvarhillen eller haktad eller finge — — — — ddmas.
18 §.
Vid tillampning av straff — — — brott, darfor den kvarhallne eller hik.

tade eller fingne var tagen i forvar eller i hikte insatt eller dgmd.

21 §.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter till-
slutne dro, eller rubbar man los egendom, som &r tagen i beslag, satt i kvarstad
eller utmitt; vare ock straffet boter eller fingelse i hogst sex manader.

15 KAP.

10 §.

Nu har ndgon utan laga skil bersvat annan friheten pé4 grund av miss-
tanke for brott eller for 4stadkommande av utredning angdende brott; skedde
det ej av argt uppsit, och blev med honom s& forfaret, som om laga hgktning
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eller annat lagligt tagande i forvar 4r stadgat; dd skall till fingelse i hogst
sex minader eller béter domas.

Denna lag trader i kraft den

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 47 § i strafflagen for krigsmakten den 23 oktober 1914.

Hérigenom forordnas, att 47 § i strafflagen for krigsmakten den 23 okto-
‘ber 1914 skall erhalla foljande éndrade lydelse:
47 8. ’

I friga om viss tid for &tal av brott och for verkstillande av utslag gille
vad i allmin lag &r foreskrivet; dock skall 4tal anses borjat, d& haktning
verkstillts eller resefésrbud delgivits, jamvil i det fall att dard ej foljt rannsak-
ning vid domstol, utan méilet av befilhavaren handlagts sisom disciplinmédl. I
fall, som i denna paragraf avses, skall disciplinstraff ej anses svdrare 4n boter
enligt allmén lag.

Denna lag trider i kraft den

Forslag
till
Lag

om ersiittning av allminna medel till den, som jimlikt lagen angiende polis-
undersokning i brottmil samt hiktning m. m. pi kallelse infunnit sig for
att horas.

Hirigenom forordnas som féljer:

18.

Den, som pa kallelse infunnit sig for att horas, pa sitt i 1 kap. 4, 6, 9 eller 19
§ i lagen angdende polisundersskning i brottmal samt hiktning m. m. sigs, &r be-
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rittigad att till sitt uppehille dtnjuta ersittning av allmiinna medel med sex kronor
for varje dag, som erfordrats for vistande & stillet for forhoret samt for firden
dit och dter, rdknad fran den plats, ddr delgivning av kallelsen #gde rum. Han
skall dessutom, dir denna plats #r beldgen pa minst fem kilometers avstand fran
stillet for forhoret, av allménna medel erhélla ersittning for skjutspenningar for en
hast fram och Aater, eller, dir bantig eller bitligenhet kan begagnas for resan
eller nigon del dirav, avgift for billigaste plats pa bantig eller bat.

Ej méd dock sidan ersittning tilldelas den, som tilltalats for den brottsliga
drning, vilken polisundersskningen avsett, eller for delaktighet dari, ej heller
en, mot vilken, dndock att atal ej anstdllts, anledning till misstanke, att han 4r

skyldig till brottet eller delaktighet dari, sivitt handlingarna utvisa, ej fullstin-
digt bortfallit.

2 8.
Beslut om ersittning, som hir sigs, meddelas av den undersskningsledare
eller dklagare, pa vars kallelse den horde kommit tillstides. Begiiran om ersitt-
ning skall framstéllas senast inom en manad efter den dag, da férhoret sgde rum.
Skriftligt besked om beslutet skall tillstillas den horde snarast mojligt,
dir misstanke mot honom for brottet eller delaktighet déri ej forefunnits, och i
annat fall si snart utrett ér, huruvida sidant hinder for ersittnings utgiende,
som 1 1 § andra stycket sigs, foreligger eller ej. Sidant hinder -skall, dven dir
atal mot den horde e anstillts, anses foreligga, sivida anledningen till misstanke,
att han dr skyldig ti{l brottet eller delaktighet diri, ej fullstdndigt bortfallit inom
ett ar efter den dag, dd forhoret dgde rum. .
Beslutet ginge i verkstillighet, 4nd4 att det ej vunnit laga kraft. Klagan
over detsamma mé foras hos Kungl. Maj:ts befallningshayande inom trettio dagar,
frin det skriftligt besked om beslutet kommit den horde till handa.

Denna lag trider i kraft den

Forslag
till

Lag

angdende ersittning av allminna medel it den, som, eliuru oskyldig, erhallit
reseforbud, hiktats eller domts.

Med upphivande av lagen den 12 mars 1886 angdende ersittning av all-
minna medel it oskyldigt hiktade eller démde forordnas som foljer:
18§

. Har nigon sdsom missténkt for brott stillts under resefsrbud eller hiktats,
atan att 4tal mot honom anstilles, eller har &tal, som mot honom anhingig-
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gjorts, blivit sedermera nedlagt, eller har den tilltalade blivit i malet frikind,
m4 for det hinder eller den brist i hans nidring, som han genom reseforbudet eller
higktningen lidit, ersittning av allminna medel tilldelas honom eller, i hindelse av
hans franfille, hans &nka eller oforsorjda barn, dar, sivitt handlingarna utvisa,
anledning till misstanke, att han ar skyldig till brottet eller delaktighet diri, icke
mot honom kvarstdr.

Ej ma sidan ersittning utgd, dar han sokt att gemom avvikande eller
annorledes undandraga sig polisundersokning eller rannsakning eller genom un-
danrsjande av bevis eller egendom hindra sakens utredning, ej heller dir han
genom underlitenhet att limna begirda upplysningar eller genom sanningslos
bekinnelse vid eller utom ritten eller genam att falskeligen angiva sig sjilv éller
eljest uppsatligen foranlett resefsrbudet eller hidktningen eller att atalet blivit
anstallt eller fullfsljt.

2 8.

Har néagon, vilken blivit domd till straffarbete eller fingelse eller till
boter, som forvandlats till frihetsstraff, helt och hallet eller till nigon del under-
gatt straffet, och varder han efter ny rannsakning, som med behorigt tillstind
hallits, frikind eller domd till ringare straff, 4n han redan utstitt, ma for det
hinder eller den brist i hans niring, som tillskyndats honom genom verkstillandet
av straffet eller den del dirav, varifrin han sedermera vunnit befrielse, ersittning
av allminna medel tilldelas honom eller, i hindelse av hans franfille, hans dnka
eller oférsorjda barn, dir icke den sakfillde genom underldtenhet att limna be-
girda upplysningar eller genom sanningslos bekinnelse vid eller utom ritten eller
genom att falskeligen angiva sig sjdlv eller eljest uppsitligen foranlett, att han
blivit domd till det straff, som gatt i verkstéllighet.

38§

Ansiokning om ersittning enligt denna lag stilles till Konungen och skall,
for att komma under provning, ingivas till justitiedepartementet inom ett &r,
riknat, ddr dtal ej anstillts, fran den dag, d4 resefsrbudet hivts eller den hik-
tade frigivits, samt i 6vriga fall, varom i 1 § ségs, fran den dag, dd domstols beslut,
varigenom atalet forklarats nedlagt eller den tilltalade blivit frikéind, vunnit laga
kraft, och i fall, varom 2 § handlar, frin den dag, di laga kraft dkommit utslag,
varigenom den tilltalade blivit frikind eller domd till ringare straff, &n han re-
dan utstatt.

48

Har ersittning *enligt denna lag utgédtt till nigon, som i strid mot lag
stillts under reseforbud eller hidktats eller blivit till straff domd, dge staten
soka sitt ater av den eller dem, som #dro for reseforbudet eller hiktningen eller
domen ansvarige.

Har den, till vilken ersittning enligt 1 § i denna iag utgdtt, genom laga kraft
dgande dom fillts till ansvar for den brottsliga gérning, som féranlett reseforbudet
eller haktningen, dge staten av honom soka ersittningen &ter.

Denna lag trdder i kraft den
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Betriffande de skiil, som ligga till grund fér det i propositionen
framlagda forslaget, tillater sig utskottet att hiinvisa till propositionen
jimte dirvid fogade protokollsutdrag; och far utskottet ifraga om vad
motiondren till st6d for sin hemstillan anfort hianvisa till motionen.

Den i vart land giillande straffprocessordningen vilar fortfarande i
stort sett pa den till grund for 1734 ars lag liggande uppfattningen, att
hela rannsakningen, iiven den del diirav, som i modern utlindsk process
ar forlagd till ett férberedande férfarande, ankommer pa domstolen.
Bestimmelser saknas pa grund hirav angdende ett dvlikt forfarande och
dirfor nodvindiga organ. Endast i lagen den 28 juni 1918 angiende
villkorlig straffdom foreskrives for visst fall, att sirskild forundersskning
skall verkstiillas till utrénande av huruvida férutsittningarna for villkorlig
dom #ro f6r handen. ¥j heller dklagarnas stillning och verksamhet &r
1 lag reglerad. Visserligen stadgas i kungl. férordningen den 16 februari
1864 om nya strafflagens inférande och vad i avseende diira iakttagas skall
skyldighet for kronobetjint, att i hindelse nagon finnes utan veterligen
foregangen sjukdom ligga diod, foretaga viss undersékning samt forstin-
digas i kungl. brevet den 18 oktober 1750 aklagare vid haradsriitt att
noga efterspana och till tinget inkalla dem, som uti mailet kunna giva
nagon upplysning, men bortsett frin dessa bestimmelser samt fran i
sirskilda forfattningar givna regler om skyldighet fér aklagare att in-
forskaffa pristuppgift och utdrag av straffregistret angiende tilltalad
person, givas allenast i pd administrativ vig utfirdade instruktioner be-
stimmelser angaende aklagar- och polismyndigheters befattning med
brottslingars efterspanande och lagférande. I fraga om de i samband
med brottmalsutredningen stiende straffprocessuella tvangsmedlen och
deras handhavande finnas likaledes endast ofullstindiga féreskrifter. Be-
triffande den for den enskilde mest ingripande formen av tvangsmedel,
héktningen, givas i promulgationslagen till strafflagen vissa stadganden,
varjimte med foreskrifterna i kungl. brevet den 11 december 1766 och
kungl. férordningen den 10 april 1810 avsetts att forkorta den tid, inom
vilken hiktad person skall stillas infér domstol. Aven i instruktionerna
for landsfogdarna och landsfiskalerna samt i de instruktioner och regle-
menten, som 1 atskilliga stider meddelats for polismyndigheterna, finnas
stadganden i samma syfte. Utdver dessa bestimmelser samt de i ovan-
niimnda promulgationslag forefintliga ofullstindiga foreskrifterna om hus-
rannsakan och atertagande av stulet gods samt vissa specialstadganden,
finnas emellertid inga bestdmmelser angdende handhavandet av de straff-
processuella tvangsmedlen, och instituten anhallande, hus- och kropps-
rannsakan, kroppsbesiktning och beslag dro fortfarande oreglerade.
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tén 1832,

36 Forsta lagutskottets utliatande Nr 20.

Kravet pd att brottmal, sdrskilt sidana av mera invecklad art, icke
framlédggas for domstolarna i alltfor outrett skick har emellertid medfért,
att vid sidan av den utav lagen kiinda proceduren utvecklat sig ett for-
farande, som Gverflyttar till polis- och Aklagarmyndigheterna en stor del
av den forberedande undersokningen. Nodvindigheten av att dessa myn-
digheter hava till forfogande medel, som méjliggora ett effektivt efter-
spanande av for brott misstdnkta personer och en grundlig utredning av
de med en begingen foérbrytelse férenade omstindigheterna, har lett dir-
hén, att ndmnda myndigheter kommit att anvéinda tvadngsmedel, som icke
dro i lag reglerade. Sirskilt bér i detta sammanhang erinras, hurusom
ur reglerna om gripande, foretridesvis i de stérre stiderna, utvecklat sig
ett forfarande, som bestar ddri att for brott misstinkta personer utan att
hidktas under lingre eller kortare tid héllas i forvar (anhallas). Nagra
fasta sedvanerittsliga regler for nyss berérda férberedande undersdkning
eller f6r tvingsmedlens handhavande torde emellertid, &ven om praxis i
viktigare avseenden synes vara jimforelsevis enhetlig, icke hava utveck-
lat sig. Savidl undersdkningen som tvangsmaktens utévande &ro, bort-
sett frian ett fatal stadganden, si gott som uteslutande beroende av
vederbérande myndigheters gottfinnande. Franvaron av bestimmelser i
dessa dmnen medfor visserligen fér polis och aklagare méjlighet till en
viss smidighet i tillvigagangssitiet och fiven nigon ging en viss ater-
hallsamhet vid ingripandet mot den enskilde medborgaren, men innebir
samtidigt en betydande fara. A ena sidan kan bristen pa utstakade
grianser for tjinsteminnens befogenheter for den enskildes sikerhet och
utredningens opartiskhet medféra allvarliga vador, vilka givetvis bliva
dn storre, da i regel det vid forundersékningen uppriittade protokollet
ligges till grund foér protokollsforingen vid domstolen och dédrmed dven
fér domstolens pa protokollen grundade utslag i malet. A andra sidan
kan saknaden av lagbestimmelser foranleda tveksamhet och inaktivitet
hos de myndigheter, som hava den viktiga uppgiften att uppdaga och
beivra begangna brott.

Att en reglering i lag av den férberedande undersékningen och de
1 samband dérmed staende straffprocessuella tviangsmedlen &r av behovet
pakallad, dérom vittna #&ven de forsok till lagstiftning pa dessa bety-
delsefulla réttsomraden, som tidigare forekommit, och de yrkanden pa
atgirder i detta syfte, som vid upprepade tillfillen framstillts.

Sasom forut dr ndmnt, forlade 1734 ars lag icke blott avdémandet
utan &ven utredandet av brottmal till domstolarna. Hfterspanandet och
lagférandet av forbrytare voro i anslutning till denna anordning i huvud-
sak overlimnade at det enskilda initiativet; nirmare bestimmelser angacende
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forberedande undersokning saknades, och allenast rérande tva arter av
tvangsmedel, hiiktning och husrannsakan for eftersokande av stulet gods,
funnos vissa, for ovrigt mycket ofullstiindiga regler. 1 motsats hiirtill
hade 1 lagkommitténs ar 1832 till trycket befordrade {orslag till riitte-
gangshalk, senare delen, intagits stadganden om pa aklagarmaktens organ
ankommande undersékningar i brottmal, varjimte foreskrifter giavos an-
gaende e¢j blott hitktning och husrannsakan utan iven andra former av
tvangsmedel. .

Motsvarande Dbestimmelser aterfunnos i ildre lagheredningens den
30 november 1849 avgivna fullstindiga forslag till riittegangshalk.

Intetdera av berdrda forslag ledde till lagstiftning i dmmnet, men 1
huvudsak fran desamma himtade bestdimmelser om hdktning och gri-
pande kommo att jadmte 1734 ars lags ofullstiindiga stadganden om hus-
rannsakan inflyta i kungl. forordningen den 16 februari 1864 om nya
strafflagens inforande och vad i avseende dira iakttagas skall.

Uti det av nya lagberedningen den 6 juni 1884 framlagda forbe-
redande utlatandet om rittegangsviisendets ombildning, vilket utlatande
innehsll plan for en fullstindig rattegangsreform, gavos utforliga regler
angdende savdl den forberedande undersokningen i brottmal som tvangs-
medlens handhavande. I fraga om limpligaste sittet for rittegangs-
reformens gendmfiorande anférde beredningen, bland annat:

IF B Sasom af Beredningens [ofvan dtergifna] underddniga skrifvelse af den 26 Maj
1880 framgér, har allt ifran arbetets begynnelse for Beredningen klart framstitt att
den foreliggande fragan om rittegingsvisendets ombildning och dstadkommandet af
en fullstindig ny rittegingslag jemte dermed sammanhéngande administrativa och
ekonomiska anordningar vore af den omfattning att den tillimnade nya lagstift-
ningen i dessa #mnen svirligen kunde dvdgabringas i ett slag eller genom sam-
tidiga lagstiftningsdtgirder. Rigtigheten af denna uppfattning har under arbetets
fortgdng allt mera bekriftats. Af det omféng, hvartill det nu framlagda forbere-
dande betinkandet vuxit, fastin det icke till behandling upptagit alla de &mnen,
hvilka maste forekomma i den definitiva rittegdngslagen, samt icke heller 4r &t-
foljdt af forslag till blifvande promulgationslag eller administrativa foreskrifter,
kan i viss man slutas till den omfattning detta lagstiftningsirende skall ega, om
och nir det en gang till alla delar blifvit fullstdndigt bebandladt. Det synes
derfore Beredningen uppenbart att det fullstindiga forslaget till ny rdttegingslag
svirligen utan allt for stort intrdng i andra lika magtpéiliggande géromal, skulle
kunna i justitiedepartementet pd en gding medhinnas till behandling; att vidare
den pafsljande granskningen deraf i Hogsta Domstolen méste upptaga s ling
tid att rdttsskipningen kunde blifva derpd kinbart lidande; samt att slutligen,
hvad Riksdagens -profning angdr, den vanliga af andra frigor stringt upptagna
riksdagstiden skulle blifva alldeles otillricklig for 4rendets omsorgsfulla forbere-
dande och slutbehandling. Erfarenheten sirskildt fran arbetet med utssknings-
lagen, som dock i qvantitativt hénseende knappt motsvarade tredjedelen af en ny

A'ldre lag-
beredningen
1849.

Nya lagbe-
redningens
principbe-
tankande
18684.



Nya lagbe-
redningens
Sorslag till
lag anga-

38 Forsta lagutskottets utlatande Nr 20.

rittegingslag och ej pd langt nér innebar sd manga djupt ingripande och mycket
invecklade sporsmal, adagaligger nogsamt hvilken kraftanstringning krifves af
alla lagstiftningens faktorer for att astadkomma losningen af en stor lagfriga.

Med hinsyn till dessa forhdllanden synes derfore vid drendets vidare be-
handling bora tillimpas enahanda metod, som foljdes vid reformen af strafflag-
stiftningen och slutligen ledde derhiin att, efter en serie af partiella reformer, de
vunna resultaten kunna kodifieras i en fullstéindig strafflag.

I ofverensstimmelse med denna uppfattning tédnker sig Beredningen sisom
den lampligaste utviigen, af? reformen af rittegingsvisendet, efter en pd forhand
faststalld plan, genomfores styckevis; att silunda vissa delar. som utan svarighet
eller oligenhet kunde utbrytas, géras fardiga och, i den min de erhalla sanktion,
trida i kraft sisom gillande lag; och aff, forst sedan silunda en mycket bety-
dande del af lagstiftningsarbetet blifvit pa forhand undangjord och under tiden
de Aterstidende delarne undergitt den granskning eller forberedande behandling,
som anses ldmplig, alla de spridda delarne sammanforas till ett organiskt helt
uti ett fullstindigt kodifieradt ]]agfﬁrslag, hvars slutbehandling, sdsom vésentligen
underlittad genom de foregiende atgirderna, vore forbunden med mindre svirig-
heter #n eljest.

Beredningen har vidare tinkt sig att det nu framlagda betinkandet —
hvilket, [enligt hvad forut dr angifvet] icke endast utgér ett principbetinkande
utan éfven i vissa stycken ér utférdt med samma fullstdndighet som ett Fagfb‘rslag —
skulle frimst i principielt afseende utgora ramen eller stommen for det Ipartiella
lagstiftningsarbetet, samt dervid hafva till uppgift att forekomma att, till foljd af
sonderstyckningen, det organiska sammanhanget ginge forloradt. I de delar dter,
der betinkandet funnes dertill lampa sig, skulle det omedelbart kunna tjena sisom
material for det partiella lagarbetet, vid hvilket dessutom materialet kunde kom.-
pletteras, der den i beténkandet lemnade bearbetningen ej vore fullstindig.

Att denna metod, hvarigenom arbetet komme att fordelas under en lingre
eller kortare, derfor afpassad tidrymd och siledes bleve for alla medverkande
mindre betungande, dock #fven #r forenad med vissa, litt insedda oldgenheter
eller svirigheter lirer icke behofva papekas. Den har emellertid den obestridliga
fortjensten att, om ock #dndamalet ej kan i sin helhet vinnas genom erhallandet
at en ny fullstindig rittegingslag, lagstiftningen dock icke under mellantiden
legat alldeles nere i afbidan pd denna lag.»

Bland de delar av det framlagda betiinkandetl, som enligt bered-
ningens mening utan svarighet kunde behandlas i en eller flera sjilv-
stiindiga forfattningar, nimnde beredningen iiven den del, som innefattade
»jemte grunderna for dfalsrdtt och skadestdndstalan, atskilliga savil ur den
allméinna rittssiikerhetens synpunkt som for de enskilda medborgarnes
personliga frihet och rittsskydd ytterst vigtiga bestimmelser om hdkt-
ning, reseforbud, frigifvande mot borgen, kropps- och husrannsakan, reglerna
for det s. k. polisforhoret m. m..

1 enlighet med s#rskilt uppdrag utarbetade beredningen diirefter
ett pd de i ovanndmnda utlatande angivna grunder byggt, den 26 no-
vember 1884 framlagt forslag till lag angdende vissa bestimmelser om
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rittegangen i brottmdl. Niamnda {orslag, som innehsll stadganden om ;}'mgt_:_ vz’ss(lc
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ankommande forberedande undersdkning jimte i samband diirmed stiende gdngen i
)

! A .. . rottmal
hus- och kroppsrannsakan, kroppsbesiktning m. m., ivensom om hiikt- g0} e

ning och reseférbud samt kvarstad och dimbetsmans skiljande fran utov- proposition
ning av imbete, medan han star under tilltal, blev, efter omarbetning i’”f-z-i?flﬁ;f”
vissa delar, genom proposition, nr 5, {orelagt 1886 ars riksdag.

Lagutskottet, som i avgivet utlatande, nr 53, tillstyrkte bifall till Lagutskot-
propositionen med vissa i forslaget foretagna mindre ifindringar, anforde & 1886
i1 berérda utlitande, bland annat:

Vid en jemforelse mellan det nu foreliggande lagfirslaget, 4 ena sidan,
och de for nirvarande gillande lagbestimmelserna i forevarande amnen med den
utveckling, de i tillimpningen erhallit, 4 andra sidan, finner man, att forslaget
icke innehdller ndgra visentliga nyheter. De &mnen, hvilka i férslaget behandlas,
std ocksd i ett s& ndra sammanhang med si vil domstolsorganisationen som ock
hela rittegingsforfarandet i brottmaél, att det icke ldrer varit mojligt att vid
deras utbrytande ur Nya Lagberedningens forslag till rittegdngsvisendets ombild-
ning komma till ett annat resultat i afseende &4 omfattningen af de nu fireslagna
forindringarna. Vid sddant forhallande och d& praxis pa ett sitt, hvarsfver
klagomdl sallan forsports, utfylt de luckor, som onekligen forefinnas i nu gil-
lande lagstiftning, synes det kunna ifrdgasittas, huruvida icke med framliggan-
det af forevarande forslag kunnat anstd till dess det visat sig, i hvilken rigtning
det vidare arbetet pad forbdttringar i vdr processlagstiftning kommer att gi.
Emellertid méste det 4 andra sidan erkdnnas vara principielt origtigt att i si
vidstrickt man, som hittills varit fallet, & domstolarnes och ¢friga myndigheters

raxis 6fverlemna det nirmare reglerandet af de i foreliggande lagforslag behand-
ade forhallanden, hvilka #ro aft en djupt ingripande betydelse for de enskilde
statsmedlemmarnes fribet och vialfird. D4 hartill kommer, att forslaget i sin hel-
het, e¢j mindre i hvad det endast utgor en kodifikation af redan nu tillimpade
rittsregler 4n dfven i de nya bestimmelser, som deri meddelas, synes vara af en,
med hédnsyn till 6friga nu bestdende processuella forhallanden, tillfredsstillande
beskaffenhet, lira de ofvan antydda omstdndigheterna icke bira utgora hinder
for dess antagande, dfven om man kan férutsitta, att dess innehall i en icke
alltfor afligsen framtid méiste underkastas fordndringar i sammanhang med ritte-
gingsviasendets fullsténdiga ordnande.»

Det framlagda forslaget antogs av férsta kammaren men blev av
andra kammaren avslaget. Aven av forslagets motstindare framholls
emellertid under diskussionen behovet av lagbestimmelser pa dessa vik-
tiga rittsomraden, och grunden till avslaget torde vara att soka i miss-
noje med vissa detaljer i forslaget.

Den under debatten i andra kammaren uttalade férmodan, att lag-
forslaget skulle komma igen om ett eller annat ar, gick visserligen icke
1 uppfyllelse, men sidsom i nu ifrigavarande proposition erinrats, har i
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framstéllningar fran olika hall framhallits nédvéndigheten av reformer i
forslagets syfte.

I sin till 1900 ars riksdag avgivna dmbetsberittelse hemstillde
salunda riksdagens justitieombudsman, under framhallande av vikten av
att domstol s& snart som mojligt sattes 1 tillfdlle att prova en hikt-
ningsatgirds laglighet, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl Maj:t
anhélla, att Kungl. Maj:t tdcktes lata utarbeta och for riksdagen fram-
laigga forslag till lagbestimmelser, dgnade att astadkomma storre skynd-
samhet, in som radde, betriffande for brott hiktade personers instillande
infor domstol. Uti en inom andra kammaren vickt motion, nr 111,
framstillde herr Staaff ett yrkande i samma syfte. Lagutskottet foreslog
1 utlatande nr 13 avlatandet av en skrivelse i d#mnet, men denna hem-
stillan blev av riksdagen avslagen.

Justitieombudsmannen upprepade till 1904 ars riksdag sin nyss-
ndmnda framstéllning, varjdmte inom forsta kammaren herr dxel Gustaf
Andersson 1 motionen nr 16 och inom andra kammaren herr Segerdahl
1 motionen nr 29 framstidllde yrkanden av i huvudsak enahanda inne-
bord. Med anledning dirav anholl riksdagen i skrivelse den 13 april
1904, nr 65, att Kungl. Maj:t tédcktes lata utarbeta och for riksdagen
framldgga forslag till lagbestdmmelser, #dgnade att astadkomma storre
skyndsamhet, #n da radde, betrédffande for brott hiiktade personers in-
stidllande for domstol och foretagande av fortsatt rannsakning med dessa
personer, dérest sidan rannsakning erfordrades. I skrivelsen framholls,
att riksdagen visserligen ansage denna fraga ej kunna pa ett fullt till-
fredsstillande sitt losas utan i samband med en reform av den svenska
straffprocessen i dess helhet, men att, da en dylik reform icke kunde
forvintas komma till stand inom den nirmare framtiden, skil saknades
att 1 avvaktan didrpa undanskjvuta genomférandet av sadana forédndringar
1 straffprocesslagstiftningen som 1 likhet med de ifragasatta allmént er-
kdndes behovliga och onskvirda.

Uti framstidllning till 1910 ars riksdag hemstillde justitieombuds-
mannen, under framhallande av vikten utav, a ena sidan att ritten till
hemmets okrédnkbarhet savitt mojligt virnades, & andra sidan att denna
ritt med hédnsyn till nédvindigheten av brottslingars efterspanande samt
forbrytelsers uppdagande och klarliggande maste underkastas inskrink-
ningar, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och
framldggande av forslag till lag med bestimmelser angaende nir och
av vem husrannsakan ma anstdllas samt om tillvigagangssiittet vid
husrannsakan. Med anledning dirav anhéll riksdagen i skrivelse den
4 mars 1910, nr 25 — under framhallande att utsikten inom en
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mer eller mindre obestamd framtid till en reform av liela processordnin-
gen icke syntes bira avhalla fran partiella forbittringar av den giilllande
ritten, 1 de delar sadana, av verkligt behov pakallade, limpligen kunde
genomforas — att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och {ir riksdagen
framliigga forslag till lag om husrannsakan, 1 samband varmed regler
borde givas om kroppsrannsakan och kroppsbesiktning; och kunde det
enligt riksdagens mening icke undgas, att fragorna om vissa andra tvings-
medel sasom hiiktning och beslag i samband dirmed gjordes till féremal
for granskning och bearbetning.

Uti vid samma érs riksdag viickta motioner, inom férsta kammaren, Motioner vid

s . . 1910 drs
nr 36, av herr Lifgren samt inom andra kammaren, nr 146, av herr yiksdag.
Branting m. fl. bragtes &dven fragan om reglering av héktningsinstitutet
pa tal. I den forra motionen yrkades, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla, dels att Kungl. Maj:t ville vidtaga de at-
girder, vartill Kungl. Maj:t med hiinsyn till vederbérande myndigheters
forfaringssitt att for vissa orter forordna aklagare med obegrinsad atals-
och hiiktningsmyndighet kunde finna anledning, samt eventuellt lata ut-
arbeta och for riksdagen framligga forslag till lagstiftning i dmnet, dels
ock taga under Overviigande, huruvida och i vad man, utan #dndring av
géllande bestimmelser angaende aklagarmyndigheternas organisation,
storre trygghet i 6vrigt matte kunna beredas samhéllet och den enskilde
1 fraga om sagda myndigheters atgirder for lagforing av grovre brott
samt lata utarbeta och for riksdagen framligga de lagforslag vilka i
dylikt hiénseende kunde anses pakallade. T den senare motionen hem-
stdlldes, att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t matte, utan avvaktan
pa en riittegangsreform, taga i Overvigande pa vad sétt strafflagens be-
stiimmelser om hiiktning matte, till virnande av den personliga friheten,
kunna omarbetas, samt ddrom #dvensom rérande aklagarmaktens reforme-
ring for riksdagen framlégga erforderliga lagforslag. _

Pa grund av att kamrarna stannade i olika beslut, kommo motio-
nerna icke att foranleda nagon riksdagens atgird.

Motioner av t huvudsak samma inneboérd som de nyssberérda vick- Motioner vid

. . . . : - Y 1911 ars

tes dven vid 1911 ars riksdag, inom forsta kammaren, nr 47, av herr ‘riksdag.
Léfgren samt inom andra kammaren, nr 187, av herr Branting m. fl.,
men jamvél sistndmnda ar kom fragan att forfalla genom kamrarnas
skiljaktiga beslut.

Sedan justitieombudsmannen i framstillning till 1914 Ars senare Ziksdagens
: ° 217: . - . skrivelse den
riksdag anyo framhallit behovet av lagbestdmmelser, dgnade att astad- 11 augusti
komma storre skyndsamhet i friga om iunstdllande for hiradsritt av hik- 1924
tade personer, anholl riksdagen i skrivelse den 11 augusti 1914, nr 139,
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med aberopande av riksdagens i skrivelser den 13 april 1904 och den
4 mars 1910 i siirskilda hiinseenden uttalade 6nskemal, att Kungl. Maj:t
ticktes, i #ndamal att for tiden intill dess ny allmén rittegangsord-
ning i brottmdl kunde komma till stand 1 gorligaste matto avhjilpa bris-
ten pa tidsenliga och fullstindiga bestimmelser rérande forundersskring
och hiktning i brottmal, lata utarbeta och for riksdagen framligga for-
slag till lagstiftning 1 dessa &mnen. Sasom stéd for denna hemstillan
anforde riksdagen, bland annat:

Utan tvivel dr det i rittesikerhetens intresse av vikt, att den tid, under
vilken hidktad person har att avvakta instillelse infor domstol, sa lingt ske kan
forkortas; och de foreslagna atgiirderna skulle helt visst for ett avseviirt antal
tilltalade medfora en forkortning av den tid, som de nu méste tillbringa i hikte.

Om riksdagen emellertid tvekat att ansluta sig till justitieombudsmannens
forslag, sia dr det icke didrfor, att riksdagen underskattat vikten och betydelsen
av den forbattring, som genom antagande av samma forslag skulle vinnas, utan
darfor att riksdagen till overvigande upptagit frigan, huruvida icke en ny fram-
stillning till Eders Kungl. Maj:t i det #mne, som avses i 1904 ars riksdags
skrivelse — om en sidan framstillning skall goras — liampligen bor dsyfta ett
upptagande av det legislativa arbetet i dmnet i vidare omfattning #n som i riks-
dagsskrivelsen avses, : =

Overstathallardmbetet har i sitt yttrande i anledning av 1904 ars riks-
dagsskrivelse uttalat, att det symtes mindre lampligt att inskrdnka fordndringen
till bestimmelse angdende den tid, inom vilken anmilan om hdktning skall goras
hos domstol, samt forkortning av den tid, inom vilken rannsakning skall av dom-
stol foretagas och, dir sa erfordras, fortsittas. Knligt overstidthdllarimbetets
mening maste det ock i allménhet anses, att savil det allmdnnas som den hikta-
des basta mest tillgodoses didrigenom, att de forhdllanden, som rira brottet, utre-
das och den bevisning, som finnes, samlas och ordnas, innan rannsakningen av
domstolen foretages, varigenom just mojligheten av en snabb och fullstindig rann-
sakning i malet skulle frimjas. — 1 Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes i
Malmohus lin yttrande over samma riksdagsskrivelse har uttalats den mening,
att fragorna, huravida en for brott misstankt person far fore hiktningen tagas i
forvar for den forberedande undersskningen, huru linge han far for detta &nda-
mal kvarhallas, varest han under tiden skall foérvaras och huru diarunder skall
med honom betriffande hans underhill och 1 andra avseenden forfaras, dro vida
mera beaktansvdrda dn sporsmalet om tiden, inom vilken anmilan om hiktningen
skall goras hos domstolen. Jidmvial atskilliga andra av de horda myndigheterna
hava uttalat sig for behovet av reglering i lag av omformilta s. k. anhallningsritt.

De synpunkter for fragans bedémande, som sdlunda framhéallits av fore-
nimnda myndigheter, synas riksdagen vara av beskaffenhet att fortjina synner-
ligt beaktande. Hirtill kommer, att, enligt riksdagens uppfattning, behovet av
normerande lagbestimmelser angdende atals- och polismyndighets befogenhet i
friga om hidktning och andra 1 brottsefterforskningens och %rottsutredningens
intresse nodiga ingrepp i den allménna medborgerliga ritten till personlig frihet
och skydd for hem och egendom framtréider med alltjimt okad styrka. ena
sidan har pd detta omride omtdligheten for allt som kan fi sken av ett myndig-
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heternas av fasta lagbestdmmelser obundna godtycke i hog grad stegrats; 4 andra
siden hava anspraken pa ett handlingskraftigt och framgangsrikt ingripande till
uppdagande av girningsminnen till grovre brott och malens fullstindiga utre-
dande jimvil stigit. Behovet av tillrdckligt vida, men & andra sidan klart utsta-
kade grinser for de med brottsrannsakning betrodda myndigheternas makt och av
betrygeande former fir deras verksamhet har blivit alltmera kannbart hade hos
allmiinheten och dessa myndigheter sjilva.

Riksdagen vill vidare erinra, hurusom riksdagen i fraga om en annan vid
forundersokning i brottmdl forekommande grannlaga och viktig atgird, ndmligen
husrannsakan, redan den 4 mars 1910 i en pa justitieombudsmannens initiativ
avlaten skrivelse till Eders Kungl. Maj:t uttalat sig for en lagreglering och dér-
vid jamvil antytt sin uppfattning att vissa andra ingrepp, ndmligen kroppsrann-
sakan och kroppsbesiktning, borde i sammanhang ddrmed uppméirksammas av
lagstiftningen. ~ | justitieombudsmannens vid innevarande ars forsta riksdag av-
givna dmbetsberittelse har atergivits en av nuvarande dmbetsinnehavarens fore-
tridare till Eders Kungl. Maj:t ingiven framstdllning i samma #dmne, varav in-
hamtas, att vil de flesta myndigheter, som over riksdagens nyssndmnda skrivelse
avgivit infordrat yttrande {ill Eders Kungl. Maj:t, uttalat sig tillstyrkande, men
att emellertid fran flera hall framstillts invindningar mot en enstaka, pa de i
skrivelsen omfrmilda #mnen inriktad lagstiftningsatgird. Det synes riksdagen,
att jamvidl berdrda av riksdagen framforda onskemdl sikrast frimjades genom att
fororda, att forundersckning 1 brottmal och déarvid forekommande ingrepp bleve
foremal for lagstiftning i ett sammanhang och jimte hiktningsinstitutet.

Mot ett upptagande av ett reformarbete i dessa vidare matt kan enligt
riksdagens uppfattning icke med tillrackligt fog invdndas, att detsamma vore av
beskaffenhet att kunna genomfiras endast 1 sammanhang med den allindnna refor-
men av rittegdngen i brottmal. Sant dr visserligen, att en fullt tilifredsstillande
ordning kan vinnas forst i samband med omdaningen av brottmaélsprocessen i dess
helhet och dirmed i samband stiende organisatoriska reformer pa domstols-, atals-
och polisvisendets omrade. Men detta giller, sdsom ock i riksdagens forutndmnda
skrivelse den 13 april 1904 erinras, redan om de dir ifragasatta begrinsade refor-
mer roérande hiktningstid. * Att det diremot liter sig gora att, i avvaktan pa en
allménnare reform, till sdrskild behandling utbryta partiet rérande hiktning och
férundersokning, likasom att en provisorisk losning av reformproblemet i denna
del 4r av tringande behov pakallad, blev redan for trettio ar tillbaka erként och
ddagalagt, d4 Nya lagberedningen pa nadigt uppdrag utarbetade sitt forslag till
lag om vissa bestimmelser om rittegang i brottmadl.

Vid anmilan infér Kungl. Maj:t den 9 oktober 1914 av riksdagens Kungl.

sistbertrda skrivelse anforde foredragande departementschefen bland annat: fl{:’gffe nbeé

»>Att nya bestimmelser uti ifrdgavarande delar av var straffprocessuella oktober 1914.

lagstiftning #ro av behovet pakallade, synes mig stallt utom allt tvivel, liksom
jag ocksa finner det onskligt, att man sdker avhjilpa adtminstone de svaraste bris-
terna i gillande vitt utan avvaktande av den allmiénna processreform, vars full-
bordande forst efter en ganska ldng tid torde vara att vinta. Mera tvivelaktigt
synes det vara, vilken utstrickning en dylik provisorisk lagstiftning bor erhélla.

et ndrmaste onskemaélet synes visserligen vara att erhalla nagon dndring i nu gal-
lande stadganden rorande tiden for hidktade personers instillande infor domstol. Hér-
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vid bor dock beaktas, att om huvudvikten jamvil i mera invecklade brottmaf
ligges pa att under alla omstindigheter, 4ven pa bekostnad av férundersékningens
grundlighet, paskynda hiktade personers instdllande infor domstolen, en dylik
anordning lidtt kan fororsaka, att domstolen maste giva parterna upprepade upp-
skov for komplettering av en bristfillig forundersokning, varigenom nodig kon-
centration av domstolsférhandlingen motverkas och hiktningstiden, tvirtemot vad
man 4syttat, kan komma att forlingas. Vill man dter, med anslutning till en
praxis, som fatt allt storre utbredning, bereda dklagarmyndigheten mojlighet till
nirmare undersdkning i saken fore domstolsférhandlingen, méota starka betdnk-
ligheter mot att alltfor mycket begrinsa den foregiende tiden for anskaffande av
utredning och bevisning. A andra sidan bor ej heller forbises, att for den hén-
delse forundersskningen gores vidlyftic och kriaver lingre tidsutdrikt, i stallet
angeldgenheten att ddrmed forbinda tillrickliga garantier for den allminna ritts-
sikerheten och den enskildes rdtt framtrider si mycket starkare. Sarskilt av vikt
blir det, att h#ktningsitgird, som vidtagits av underordnad administrativ myn-
dighet, utan uppskov underkastas provning av domstol eller annan kompetent
myndighet, vars opartiskhet icke kan sittas i fraga. P& grund av nu anforda
omstindigheter synes det mig vara klart, ait en reglering i lag av hédktnings-
tidens ldngd i syfte att vinna en forkortning déirav forutsitter, att stdndpunkt in-
tages till fragan om férundersékningens ordnande i den ena eller andra rikt-
ningen.

Vad darefter angir de bestdmmelser, som riksdagen genom 1910 ars skri-
velse payrkat rorande hus- och kroppsrannsakan, lirer den ifragasatta lagstift-
ningen 1 detta dmne komma att piverkas av den stiillning, som man anser bora
intagas till fragan om de straffprocessuella tvingsmedlen §verhuvud. sdrskilt under
torundersokningen. D4 gillande lags stadganden hirom &dro ytterst ofullstindiga,
torde det darfor icke vara olampligt att i detta sammanhang soka ndrmare &n
vad nu 4r fallet reglera sivil vederborande myndigheters befogenhet som den en-
skildes rattigheter och skyldigheter med hinsyn till pigdende polisundersékning
om brott. Dit hor bland annat en utredning om behovet av bestimmelser i lag
om en frian hiktning skild, sa kallad anhdllningsriitt.

Bland de straffprocessuella tvangsmedlen dr haktningsitgirden det ur ritts-
sikerhetens synpunkt viktigaste och pa individens rdttsstillning inest ingripande.
Stadganden ﬁﬁrom dro fordenskull av synnerlig betydelse och det #r ingalunda
utan fog, som anmérkningar pa skilda grunder framstdllts mot hiktningsbestém-
melsernas anordning enligt var lag. Ett fullstdndigt avhjdlpande av dessa brister
kan emellertid sikerligen icke vinnas genom ndgon frdn en allmin processreform
fristdende behandling av detta dmne. Betrdffande sdrskilt bestdinmelserna rorande
de fall, i vilka hiktning skall eller fir foretagas, synes det icke pakallat att for
nirvarande foresld dndring. D& riksdagen genom sin skrivelse den 11 augusti
1914 anhallit om utredning och forslag rorande nya héktningsbestiammelser, torde
en behandling av #mnet i hela dess vidd icke heller hava asyftats. Vad riks-
dagen nu velat vinna har uppenbarligen i forsta rummet varit att fa de nu be-
rorda onskemdlen om kortare hiktningstid och mera tillfredsstillande former for
polisundersokningen och didrmed forbundna atgirder fyllda. Men vidare torde
riksdagens uttalanden om onskvdrdheten att erhédlla nirmare bestimmelser an-
gaende atals- och polismyndighets befogenhet i fraga om hdktning f4 anses inne-
fatta ett beaktande av det linge erkinda behovet av betryggande regler rirande
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de underordnade administrativa myndigheter, vilka dga att verkstilla hiktning
och dessas kompetens. Sistherorda iriga, som redan blivit foremdl for vvervigande
inom civildepartementet vid utredningen om det framtida anordnandet av fogderi-
forvaltningen, synes jimvil i nu férevarande sammanhang bora tagas under om-.
provolng.»

Hérefter begiirde och erholl departementschefen bemyndigande att
tillkalla sakkunniga f6r att inom justitiedepartementet bitrida vid utred-
ningen av frigan om ny lagstiftning rorande forundersékning och hiikt-
ning i brottmal dvensom vid uppgérande av de lagforslag, vartill nimnda
utredning kunde foéranleda.

Aven uti vid 1917 ars riksdag vickta motioner, inom forsta kam- Motioner vid
maren av herr Strom, nr 85, samt inom andra kammaren av herr Lind- %7 irs
hagen, nr 74, och av herr Winberg m. fl.,, nr 237, hemstéilldes om skri- g
velser till Kungl. Maj:t med begiran om, bland annat, reformering av
gillande bestimmelser angaende hiktning, i syfte att den personliga fri-
heten matte béttre tryggas. Bertrda motioner foranledde icke nagon
riksdagens atgérd.

De av chefen for justitiedepartementet jimlikt den 9 oktober 1914 Sakkunni-
erhallet bemyndigande tillkallade sakkunniga utarbetade emellertid ett %Zitl%%?
utkast till lag angaende polisunderskning i brottmal samt hiktning m. m.
jamte vissa foljdforfattningar, avsett att liggas till grund for utarbetande
av forslag till lagstiftning 1 dmnet.

Sedan detta utkast under varen 1919 overarbetats samt yttranden Kungl.
over detsamma inhéimtats fran ett flertal myndigheter, anmé#ldes drendet Maj:ts be-

. . lut d
infér Kungl. Maj:t den 27 februari 1920, dérvid departementschefen an- s}ebr;:rf?
férde, bland annat: 1920.

»Vad nu forst angar den pd olika hall dryftade frégan, huruvida en partiell
Jagstiftning rorande forundersskning i brottmal och hiktning m. m. bor redan nu
komma till stind och siledes utan samband med den allminna reformen av ritte-
gangen 1 brottmal, delar jag riksdagens i forut ndmnda skrivelse 4r 1914 uttalade
uppfattning bdde om det omedelbara behovet ay en dylik lagstiftning och om lamp-
ligheten att utbryta nu ifragavarande parti till sarskild behandling fore genom-
forandet av den allminna reformen. De rddande forhallandena pi det omrade, som
den partiella reformen skulle omfatta, dro lingt ifrdn tillfredsstéllande. Bristen
pd bestimmelser medfor visserligen for polis och dklagare mojlighet till en viss
smidighet 1 tillvigagingssittet och kanske dven négon ging i fall, dir myndig-
heternas befogenheter ej aro genom lingvarig praxis fullt stadgade, en viss &ter-
héllsamhet vid ingripande mot den enskilde medborgaren. Men de fordelar, som
ibland vinnas genom en dylik friare stdllning for samhillets organ, sivitt den
begagnas med gott omdome och av dugliga och for sin uppgift intresserade min,
torde man dock pd ett omrdde som det forevarande bora offra for den storre trygg-
het for den enskilde, som vinnes genom i lag, s lingt sig gora later, noga utsta-
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kade grinser for tjinsteminnens befogenheter och den enskildes skyldigheter. I
riksdagens omférmilda skrivelse har med ritta antytts vikten av att sirskilt pd
detta omrdde icke allt for stort utrymme ldimnas 4t en fri utbildning av praxis,
som med hiénsyn till mingden av dirvid verksamma tjinstemin och olikheten i
deras utbildning och stdllning méste bliva hogst ojimn och ej sidllan beroende av
vederborande tjinstemans allménna liggning och lynne.  andra sidan har, sisom
riksdagen jamvil pdpekat, behovet av ett handlingskraftigt och framgéngsrikt in-
gripande till uppdagande av girningsménnen till grovre brott och malens full-
stindiga utredande genom polis- och aklagarmyndigheterna blivit allt storre. Att
under sadana forhallanden alltjimt underldta att i lag fastsld de allméinna skyl-
digheter, som i némnda avseenden aligga polis- och aklagarmyndigheterna, eller
droja med att uttryckligen bestimma de medel, som samhillet vill anfortro 4t
dessa myndigheter for fullgérande av deras virv, synes sa mycket mindre tillrdd-
ligt, som pa sina héll de i hog grad okade gbromalen inom annan dem aliggande
tjansteverksamhet litteligen kunna anforas till ursdkt for underlitenheten att
vidtaga atgirder, som icke #dro uttyckligen foreskrivna.

Att foretaga en partiell reform inom detta omrade synes mig ock vara
mindre vanskligt 4n inom ovriga delar av straffprocessen. Reglerna for domstols-
forfarandet 1 brottmdal, & ena sidan, och for efterforskningen och polisundersik-
ningen, & den andra, hava, for att tillhéra en sammanhingande lagstiftning, jim-
forelsevis litet gemensamt, i synnerhet om man, sdsom i vdrt land hittills varit
fallet och som enligt min mening #ven bor ske vid den nu ifrdgasatta provisoriska
regleringen, ej vid malets forberedelse pd undersokningsstadiet pakallar réttens
medverkan och dirmed foljande domstolsforfarande. En sa beskaffad reform av
forundersskningen och vad didrmed har sammanhang kridver i och for sig ingen
fordndring i vart nuvarande forfarande infér domstolen.

Aterstar da fragan huruvida, dven frénsett det omedelbara behovet av
ifragavarande reform och méojligheten att genomfora demsamma utan att rubba
rittegingsforfarandet i ovrigt, det kan anses limpligt att upptaga en lagstift-
ningsfraga av denna vidd fore den blivande processreformen. Dérvidlag synes
mig uppenbart, att de nu ifragasatta dndringarna lingt ifrdn att bliva till hinder
for den stora reformen, vars tullbordan for ovrigt dnnu stér i vida féltet, tvirtom
kunna medfora vissa verkningar av stort gagn for demsamma. En ofrénkomlig
forutsiattning fir varje modernt rittegangsforfarande i brottmal dr en omsorgsfull
forberedelse av forhandlingen infér domstolen. For en dylik forberedelse krives
ater en duglig och intresserad polis- och aklagarkdr. En sddan kir skakas icke
ur armen, dess utbildning kréver en betydande tid. Far det nuvarande tillviiga-
gangssiittet vid polisens och aklagarnas férberedelse av brottméilen fortga, till dess
rittegingsreformen skall trada ut i livet, #r fara virt, att denna pd en av de vik-
tigaste punkterna kommer att kdmpa med stora — och ondédiga svarigheter
av brist pa erforderliga krafter bland dem, som kunna tagas i ansprdk for krimi-
nalpolis- och dklagarverksamheten.»

Pa grundval av berérda utkast upprittade lagforslag remitterades
direfter for yttrande till lagradet, som betriffande det viktigaste av dem,
forslaget till lag angaende polisundersdkning i brottmal samt hiktning
m. m., anférde, bland annat:
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Den svenska lagstiftningen har hittills i det viisentliga saknat foreskrifter
om forundersokning 1 brottmal. T vad man dylik undersokning i verkligheten
dgt rum har dirfor i ¢j ringa grad berott p4 det personliga intresset och initiativ-
kraften hos diklggare- och polismyndigheterna samt icke minst pa deras utrust-
ning med erforderlig och tillrickligt skolad personal. Det har under sadana tor-
hallanden icke kunnat undvikas, att en viss ojimnhet kommit till synes, vilken
icke alltid varit till gagn for ett likformigt ratisskydd. Da forslagef nu med av-
seende & urbota brott. som hora till allmin underritt, gor forundersokning i re-
* gel obligatorisk. torde det kunna forvintas. att denna oldgenhet skall undanrojas
samtidigt som brottmalsproceduren vinner i snabbhet och effektivitet, utan att
domstolens stillning genom det foreslagna nya momentet i rittegdngen forryckes.
Emellertid kan det icke forbises, att de nya tjinsteplikter, som aklagare- och
polismyndigheterna fa sig alagda, endast med svarighet torde knnna fyllas under
forhandenvarande foérhallanden. Atminstone lirer detta giilla med avseende 4 vissa
delar av landsbygden, dédr de ligre dklagarna, pa vilka det hir huvudsakligen
kommer an, i hog grad dro 6verhopade med andra tidsodande goromal. Den fire-
slagna lagstiftningen #r dérfor, sisom ock chefen for justitiedepartementet betonat,
dgnad att skirpa kraven pa aklagarvisendets forbittring.

Pa sitt 1 motiveringen framhélles hava de medel, som det remitterade for-
slaget stiller till dklagare- och polismyndigheternas forfogande for att genomfora
forundersokning, i huvudsak redan sedan ling tid tillbaka kommit till anvind-
ning. Med stod av den allménna rittsuppfattningen har utbildat sig en praxis,
som i de viktigaste avseendena torde vara timligen enhetlig men som i andra
lirer forete vissa olikheter, framkallade sirskilt av de viaxlande forhallandena i
skilda landsdelar och polisvisendets olika utveckling i de storre stiderna och i
landet i ovrigt. Givetvis fororsakar emellertid frdnvaron av positiva bestimmel-
ser betydande svirigheter for de handhavande organen. De bliva tveksamma, huru
lingt deras skyldigheter och befogenheter stricka sig, och de kinna sig under-
stundom sakna nodig auktoritet mot de enskilda, vilka ingalunda alltid, #ven da
deras egna intressen #ro oberorda, hava tillrickligt sinne for den allminna be-
tydelsen av aklagare- och polismyndigheternas uppgifter. For den enskilde ater
méste det uppenbarligen vara onskvirt, att granserna for dessa myndigheters be-
fogenhet savitt mojligt dro klarlagda.

Det dr tydligt, att ett forsta forsok till en detaljreglering pa ifrigavarande
rittsomrade ‘moter stora vanskligheter. Sirskild svarighet villar dirvid fragan
om ett ritt avvigande mellan statens och de enskildas intressen. I stort sett
synes emellertid det remitterade forslaget innefatta en tillfredstillande losning
av den forelagda uppgiften, varfor lagrddet finner sig bora tillstyrka, att det-
samma ligges till grund for lagstiftning i #mnet.»

I skrivelse den 15 december 1920 infordrades processkomimissionens Processkom-
vttrande, huruvida, med hinsyn till det i kommissionen pagdende arbe- v
tet betriffande straffprocessen, betéinkligheter kunde anses forefinnas mot
upphdjande till lag av de uppgjorda forslagen. Processkommissionen
anforde med anledning hirav i skrivelse den 28 december 1920:

»>Arbetet inom kommissionen intill viren innevarande ar har huvudsakligen
avsett domstolsorganisationen #vensom forfarandet i tvistemal. Nu har kommis-
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sionen till behandling upptagit frigan om grunddragen for forfarandet i brott-
méal. Men arbetet pid denna fraga har icke framskridit si lingt, att kommissio-
nen kan limna detaljerad upplysning angaende de bestimmelser, som hérutinnan
kunna komma att forordas. Givet synes dock vara, att man méste rikna med
att de moderna princiqerna: ackusatoriskt forfarande, offentlighet och muntlighet
komma att ldggas till grund fér den egentliga processen vid domstolen. Redan
for provningen om 4&tal skall anstillas och om straffprocessuella tvangsatgirder
skola fore sjilva rdttegdngen vidtagas blir det nodvindigt att en forberedande
utredning foretages; och genomforande av muntligheten vid huvudférhandlingen
kriver, att denna forberedande utredning si anordnas, att allt materialet ma
kunnelm infor domstolen koncentrerat framforas vid ett eller ett fital rittegangs-
tilltallen.

I forsta kapitlet av det foreliggande forslaget upptagas foreskrifter om en
forundersokning under namn av polisundersokning.

Vad betriffar en modern anordning av en saddan forundersskning, strivar
man efter att noga avviga reglerna sa, att 4 ena sidan den a statens vignar
for brotts beivrande verksamme funktionirens uppgift icke forsvaras men att 4
andra sidan #dven den misstdnktes behoriga intressen icke asidosdttas. I fram-
mande ldnder ir en sidan undersokning vanligen anfortrodd antingen &t en for-
horsdomare eller 4t dklagaren. Processkommissionen har ej fattat bestimd stand-
punkt i fraga hidrom men &r bendgen tro, att forundersikningen bor ledas av
aklagaren. Men en nodvidndig forutsidttning darfor dr att de dklagare, som skola
betros ddrmed, dro védl kvalificerade. Kommissionen har tdnkt sig att ifraga-
varande funktioner skulle tillkomma statsaklagare, vilka skulle hava samma kom-
petens som domare och intaga en med dem nidra jamforlig stdllning.

En forberedande utredning, som dsyftar att mojliggora en koncentrerad
muntlig huvudfoérhandling, kan givetvis komma att taga lingre tid i ansprak &n
torberedelsen for en rittegang, ddr man har att rikna med uppskov med huvud-
forhandlingen. Och likaledes maste for att forberedelsen skalf bliva fullt effek-
tiv at ledaren av densamma givas tdmligen vittgdende befogenheter, vilka ej dro -
i samma grad nddvindiga med en rdttegdngsordning sddan som var nuvarande.
Bada dessa konsekvenser av den muntliga réttegingen medfira emellertid, att
det ligger en s#rskild vikt uppé att skydda den enskildes intressen under for-
beredelsen. Aven didr denna tiﬁkommer aklagaren, 4r det ddrfor givet, att lag-
stiftaren 1 en pa ett eller annat sétt anordnad och i stoérre eller mindre grad
under forberedelsen utovad kontroll fran domarens sida soker en garanti mot ett
mindre omdémesgillt handhavande av aklagarens befogenheter. En garanti mot
obehorig inverkan av en till den tilltalades nackdel ensidigt ledd forundersokning
ligger ock diri, att allt materialet skall omedelbart framliggas for domstolen
under en ackusatorisk, muntlig och offentlig huvudférhandling och domen grun-
das allenast pa det sdlunda framkomna materialet. Av parternas stillning 1 pro-
cessen foljer vidare, att forundersdkningen ej far begrinsas till att undersok-
ningsforrittaren samlar utredning; den misstinkte méste ock fa tillfille att dels
forebringa omstdndigheter, som kunna foranleda att atal icke anstilles, dels ock
forbereda sitt forsvar vid en eventuell huvudférhandling. For sadant #ndamal
bér han bland annat #ga anlita bitride av sakkunnig person redan innan étal
anhdngiggjorts.
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Enligt var nu gillande processordning utgor domstolens rannsakning icke
blott en motsvarighet till den muntliga huvudforhandlingen i modern utldndsk
straffprocess, den omfattar ock en stor del av vad i den utlindska processen ar
forlagt till forundersokningen. Att vinna en modern gestaltning av processen
genom infirande av en forundersikning enligt utlindskt monster utan att for-
farandet infor domstolen samtidigt ombildas ar tydligen icke mojligt. Vi sakna
den forutsittning, som ligger i huvudférhandlingens anordning. Och vi ha heller
icke en dklagarepersonal, at vilken kan anfortros de viktiga och grannlaga funk-
tioner, som tillkomma ledaren av en efter moderna principer anordnad forunder-
stkning. Det har vil ocksi knappast varit meningen, att det framlagda forslaget
skulle hava en sddan karaktir. Men att nu, dd hela processlagstiftningen ar
under omarbetning, uti ifrdgavarande synnerligen viktiga del av processen till-
skapa en ny ingdende lagstiftning, synes icke lampligt. D& forslaget pa centrala
punkter avviker frin de principer, som enligt processkommissionens mening bora
vinna tillimpning betriffande reglerandet av forundersokningen, skulle detsamma
icke fora processlagstiftningen framat i den riktning, vari en nydaning enligt
kommissionens mening bor ga.

Nagot tvingande behov till reglering av ifrigavarande forhallanden utan
samband med forfarandet i dess helhet synes icke heller forefinnas. I praxis har
blivit vanligt att dklagare- och polismyndigheter till utredning angdende brott
foretaga polisundersokning, darvid forhor halles med sivil den for brott miss-
tankte som andra personer. Vid denna praxis synes kunna fi bero, till dess en
ny lagstiftning kan komma till stdnd. Aven om denna asikt godkinnes, kan
det dock ifrdgasittas att fran forslaget upptaga vad det innehdller om ritt for
undersikningsiedare att under viss kortare tid for forhor kvarhilla misstinkt
utan att han hiktas. Det kan onekligen ej sillan vara formanligt att s forfares;
och det brukas #ven i praxis, ehuru utan stéd av lag. Regler hirom kunna givas
1 sammanhang med reg]ferna. om hiktning.

Forslagets bestimmelser om hiktning och vad ddrmed sammanhinger std
icke 1 lika nira samband med det centrala i processen som stadgandena angdende
polisundersokning, och deras innehdll &r ej heller sidant, att storre betinklighet
mot deras antagande kan med hdnsyn till arbetet pi den nya rittegdngsordningen
goras gillande. Da emellertid den nuvarande lagstiftningen & ifrdgavarande om-
réde e] synes i tillimpningen behova medfora allvarligare oligenheter och fragan
i hela sin vidd givetvis mdste upptagas till behandling vid utarbetandet av en
ny rittegangsordning, kan det ifrdgasittas, om det 4r skal att nu foretaga en
fullstandig revision av dessa regler, eller om man icke hellre bor inskrinka sig
till mindre #ndringar i den gillande lagstiftningen, i vilket hénseende frimst
synas bora ifrigakomma regler om nidgon forkortning av den tid, inom vilken &
landet hiktad skall instdllas till rannsakning, skyldighet for den som hiktat att
omedelbart gora anmilan ddrom till domstolen samt mojlighet att draga friga om
hiktning under provning av en hiktningsdomare.

Om beslag, skingringsforbud, hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbesikt-
ning finnas nu nistan icke nigra bestimmelser. Detta ar Hétagligen en kdnnbar
brist i lagstiftningen. Mot en reglering av dessa forhallanden utan samband med
en reform av straffprocessen i ovrigt synes med hinsyn till arbetet pi den all-
ménna rittegdngsreformen betdnklighet icke mota.»

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 9 saml. 1 avd. 18 haft. (Nr 20) 7
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I skrivelse den 11 oktober 1921 upptog justitieombudsmannen anyo
fragan om behovet av bestimmelser till undvikande av drdjsmal med
hiktad persons stillande infér domstol samt anférde ddrvid, bland annat:

»Bristen pa bestdmmelser medfor visserligen for polis och aklagare mojlighet
till en viss smidighet i tillvigagangssittet, som later detsamma limpa sig olika
fran fall till fall. Men denna obundenhet innebidr en fara. Nir en person anhil-
lits sisom misstdnkt for brott och didrefter hiktats, ligger det i sakens natur, att
polisen eller édklagaren framstir sdsom hans motpart. Det mdaste bliva forenat
med d&klagarens intresse att, innan mélet hinskjutes till domstolen, anskaffa en
utredning. vilken innebdr sa goda skil som myjligt for hiktningsitgirdens och
dtalets befogenhet. Men darvid kan den hiktades berdttigade intresse att utan
uppskov fd frdgan om sin frihet prévad av annan myndighet dn motparten bliva
satt i efterhand och skjutas i skuggan av polisens eller dklagarens iver att komma
till botten med utredningen. I vara stérre stider drages nu malet infér radhus-
ritten med en sa fullstandig polisrapport, att frestelsen ocksd &r nidra att ligga
dess innehdll och avfattning till grund foér domstolstorbandlingen. Men om det
dn dr Onskligt, att polisutredningen géres sd grundligt som mdjligt, 4r en sadan
pafoljd till men for rdttsskipningen. Forfarandet infér domstolen far ej s att siga
absorberas genom en ling polisundersékning, vilken gor réttsférhandlingen enbart
till en rekapitulation av vad som forekommit infér polisen. Ty domstolen maste
alltid — hurn {frestande det &n m# vara att, exempelvis for tids vinnande, lata
parter och vittnen enbart vidkinnas sina yttranden, sidana de 1 polisrapporten
formulerats — gora en fullt sjilvstindig och utan férutfattad mening fristdende
undersdkning.

Den bista och inom vir nuvarande processordning enda verkliga garantin
mot missbruk av den polis- och dklagarmyndigheterna tillerkdinda hdktnings-
ritten eller mot ett omdomeslost eller forhastat begagnande av denna ritt ar att
hiktningsdtgirden snarast blir prévad av domstolen sdsom ojivig myndighet,
vilken stir dver bada parterna och ej har ndgot undermedvetet intresse av att
behtva forsvara egen atgird. Det finnes vil icke heller ndgot tvivel om att icke
domstolen dger storre forutsittningar 4n aklagarmakten att allsidigt prova hakt-
ningsétiﬁrdens berittigande. Mangfaldiga omsténdigheter, som under polisutred-
ningen kanske icke fi sin rdtta belysning, kunna under domstolens skirskadande
vinna en sddan betydenhet, att de undanrycka grunden for baktningsaigirdens
befogenhet. Skulle ett alltfor hastigt hénskjutande till domstolen medfora, att
mélet icke framldgges infor densamma tillrdckligt utrett, synes mig det allménna
rittsmedvetandet vara bittre tilltredsstdllt med, att det blir domstolen, som be-
stimmer om uppskov med ransakningen for férebringande av ytterligare utred-
ning, #n att f6r den hiktade pd oviss tid undanhdlles midjligheten att fa hikt
ningens berittigande fullt objektivt provat.»

Efter att hava redogjort for tidigare framstdllningar i dmnet samt
for ovanndmnda i enlighet med de sakkunnigas utkast uppgjorda forslag
till lag angaende polisundersokning i brottmal samt h#ktning m. m.
fortsatte justitieombudsmannen:

»Ett studium av det med den storsta omsorg och detaljrikedom utarbetade
lagforslaget synes mig giva vid handen, att en effektiv tillimpning av denna
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lagstiftning skulle férutsitta en betydande omorganisation av polis- och dklagar-
visendet. Att en siddan icke i ldngden kan undvaras, bar jag tillatit mig tidi-
gare utforligt framhalla. Inom socialdepartementet dr en utredning angdende
dirmed samanhingande frigor redan igangsatt. Men skulle en lagstiftning om
forundersskning m. m. for sitt foljdriktiga bandhavande medfsra en Gkning i
vederbsrande befattningshavares antal eller eljest foranleda till nya utgifter, torde
det vara tvivelaktigt, om den nuvarande brydsamma tiden tillite gemomfsrandet
i praktiken av en sadan lagstiftning. Med att allenast hava den pd papperet ir e
mycket vunnet.

Diaremot borde det lita sig gora att — oberoende av en allmin reform av
straffprocessen och utan att avvakta genomfsrandet av den vidlyftiga lagstift-
ningen om forundersokning — meddela bestimmelser till undvikande av drojs-

mal med for brott hiktade personers instdllande for domstol. I betraktande av
det rika material, som A&terfinnes i sivil 1884 som 1920 ars forslag, skulle detta
icke behiova stota pd for stora svarigheter. Givetvis borde sddana foreskrifter
gilla for bade land och stad.

Savil med hinsyn till den allménna rittssikerheten som for polis- och dkla-
garmyndighetens egen skull torde stadganden i det nu berérda hinseendet vara
onskvirda. Jag hinvisar till vad polismistaren i Stockholm i sitt till mig av-
givna yttrande anfort: 'Det vore for polisen alldeles icke ndgot tnskemal att
fa behalla den nuvarande oreglerade ordningen for undersokningarnas bedrivande,
och icke minst ur polisens synpunkt vore det en higst betdnklig brist, att po-
lisundersokningen alltjimt icke vore nirmare reglerad. Fran polisens sida vore
det en rimlig begdran att f4 ndrmare bestimt, vilka befogenheter den hade och
vilka skyldigheter, som 4lige den.

Under nuvarande forhdllanden anser jag salunda, att bestdmmelser i lag eller
forfattning bora komma till stind, som i likhet med vad min foretridare 1904 fore-
slog och riksdagen i sin skrivelse samma &r anforde, skulle innehalla, att anma-
lan om hiktning utan uppskov skuall goras hos domstolen samt att undantag frén
denna regel medgives endast for sddant fall, att sirskilda férhdllanden finnas
dartill foranleda, varvid dock bor bestimmas en viss tid, exempelvis fjorton da-
gar, utover vilken den forberedande undersékningen ej far stricka sig.

For att forhindra ett kringdende av dessa bestimmelser borde darjimte med-
delas foreskrifter om polis- och dklagarmyndigheternas befogenhet att pa grund av
misstanke for brott anhdlla en person. Ktt kvarhdllande utan hdktning bor vara
medgivet under allenast en mycket kort tid.»

Uti nu ifrdgavarande proposition har Kungl. Maj:t, nirmast 1 an-
slutning till de av justiticombudsmannen i hans sistberérda skrivelse
framforda synpunkter, forelagt riksdagen till antagande bestdmmelser,
asyftande att forhindra allt for langa dréjsmal med hiktade personers
stallande infér domstol, att forkorta tiden mellan ransakningarna och
att aligga den hiktande myndigheten en redan nu i vissa instruktioner
stadgad skyldighet att omedelbart hos vederbdrande géra anmélan om
foretagen hiktning.

Herr Léfgren har 1 sin forevarande motion efter ndgon omarbet-
ning upptagit de pad grundval av 1919 ars utkast upprittade forslag till

De firelig-
gande for-
slagen.
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lag angdende polisundersokning i brottméal samt hiktning m. m. #ven-
som 1 samband didrmed stiende forfattningar, vilka avse en fullstindig
reglering av forundersékningen och handhavandet av tvidngsmedlen.

Det av Kungl. Maj:t nu framlagda lagférslaget innebir icke ett
forsok att fullstindigt reglera ifragavarande rittsomraden. Med detsam-
ma avses allenast att rdda bot pa ett av de mest i 6gonen fallande och
oftast patalade missforhallandena i det nu tillimpade forfarandet. En
reform 1 detta syfte torde vara i hiog grad onskvird. Emellertid kan
det e) forbises, att ett upphojande till lag av det framlagda forslaget
skulle komma att medféra vador och oliigenheter, vilka mer dn uppviga de
fordelar, som dirmed avses. Utskottet far i detta avseende hiinvisa till vad
lagradet i sitt den. 11 januari 1922 dagtecknade utlitande anfort. I likhet
med lagradet finner utskottet uppenbart, att de foreslagna lagbestimmel-
serna skulle komma att medféra, antingen att vederbérande myndigheter i
syfte att fore domstolsrannsakningen medhinna en fullstindig, utredning
skulle 1 vidstricktare omfattning &n hittills begagna sig av mojligheten
att hidlla misstinkta personer i forvar, innan beslut om hiktning fattades,
eller ock — direst myndigheterna komme att avsti fran denna mojlig-
het, vilken torde framstad sasom ett kringgdende av lagen — att maélen
angiende hidktade komme att framliggas for domstolarna i alltfér out-
rett skick. KEtt i lag ej reglerat anhallandeforfarande innebir, sdsom
lagradet erinrat, ett godtyckligt ingripande i den personliga friheten, och
for den for brott misstéinkte skulle vinsten av den foreslagna lagstift-
ningen bliva skéligen illusorisk, om den endast komme att innebira, att
han bleve anhéllen i stillet for hdktad. En utveckling i riktning mot en
forkortning av forundersokningen medfor visserligen for den hiiktade den
fordelen, att hiktningsitgirdens befogenhet pa ett tidigt stadium blir under-
stilld domstols prévning, men ir tillika, sdsom lagradet erinrat, ignad att
medfora ej blott Atergang till ett foraldrat domstolsforfarande utan ofta nog
ocksd en till tiden visentligen utstrickt frihetsférlust for den hiktade.

Med skidrpa har lagradet dven framhallit, att en rationell losning
av hithorande sporsmal kan vinnas endast genom ett fullstindigt ordnande
av forundersokningen, och att en reglering av hiktningstidens lingd, i
syfte att forkorta densamma, forutsitter Atminstone, att bestimmelser
meddelas, som i avseende & tidslingden pa ett betryggande siitt reglera
dklagar- och polismyndigheternas ritt att foér Aviigabringande av nodig
forundersdkning halla for brott misstinkta personer i fingsligt forvar.
Ocksa justitiecombudsmannen har i sin av departementschefen aberopade
skrivelse den 11 oktober 1921 betonat, att for att férhindra ett kringgiende
av foreskrifterna om héktningstidens férkortande stadganden méste givas
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om anhallandet. Till den av lagradet och justitieombudsmannen silunda
hivdade uppfattningen, vilken jamvil, pa lagutskottets enhiilliga hem-
stillan, uttalats av riksdagen i dess ovan berérda skrivelse den 11 augusti
1914, ansluter sig &dven utskottet. Pa grund hiirav kan utskottet icke
tillstyrka bifall till det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget.

Inom utskottet har ifragasatts att komplettera det i propositionen
framlagda forslaget med bestimmelser om ritt fér polis- och dklarmyn-
dighet att, d4 nagon #r misstinkt for grovre brott, men tillrickliga skl
for héktning dock ej foreligga, under viss kortare tid halla den miss-
tinkte 1 forvar. KEtt dylikt isolerat oth generellt lagfistande av anhall-
ningsritten skulle emellertid enligt utskottets mening, langt ifran att
forbattra det nuvarande tillstdndet, snarare vara fignat att medfora skade
vador for réttssikerheten. Bestimmelser om dylik befogenhet bora dirfor
ingd sdsom led i en fullstindig reglering av hela anhallningsinstitutet
samt helst fullstindigas med tillfredsstéillande garantier i fraga om de
personer, som skulle tillerkéinnas befogenhet att handhava ifragavarande
tvangsmedel.

Mera Overensstimmande med riksdagens ar 1914 uttalade mening
skulle det givetvis vara att bifalla de av herr Léfgren i hans motion
framstillda yrkanden. 1 fragans nuvarande ldge finner utskottet sig
emellertid icke kunna férorda en sddan atgidrd. Skiilen for denna utskottets
standpunkt dro foéljande.

Sasom framgir av ovanstdende redogorelse, har lagriadet i sitt ar
1920 avgivna yttrande erinrat, att de i forslagen givna bestimmelserna
stilla stora ansprdk péa aklagar- och polismyndigheter. P& dem skulle
ankomma savidl den forberedande undersckningen som tvangsmedlens
handhavande. Jimvil utskottet hyser tvekan, huruvida de tjinstemin,
vilka for ndrvarande dga befogenhet att verkstiilla polisundersékning och
utfora atal, i allmédnhet dga den utbildning och kompetens i 6vrigt, att
de skulle vara i stand att pa ett tillfredsstiillande sitt fylla de uppgifter,
som genom de foreslagna nya stadgandena skulle &liggas dem.

Denna svaghet i forslaget har icke heller forbisetts vid dess fram-
liggande infér Kungl. Maj:t i februari 1920, i det att den davarande
departementschefen avsett att fa bestimd en tillrickligt ldng Gvergangs-
tid, innan de nya bestdimmelserna skulle trida i kraft, féor att hirunder
polistjinstemédn och &aklagare skulle kunna bibringas nodiga insikter for
ifrAgavarande lagstiftnings rétta tillimpning. Déarjimte utgir forslaget
ifran, att vid antagandet av »undersokningsledare» en viss gallring skulle
dga rum 1 syfte att vinna garantier for polisundersékningens veder-
héftighet.
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Det torde emellertid fi anses tvivel underkastat, huruvida de nu
antydda Aatgirderna skulle komma att visa sig tillfyllestgérande sésom
medel for den asyftade nya lagstiftningens utforande i det praktiska livet.
Utskottet antager, att vissa fordndringar erfordras jadmvil i fraga om
bersrda myndigheters organisation, fér att lagstiftningen skall erhalla
avsedd verkan. Sirskilt med hinsyn dirtill att for ndrvarande pagér en
utredning angdende omorganisation av polisvdsendet i riket, vars resultat
inom kort torde bliva tillgingligt, finner utskottet frigan om férundersok-
ning i brottmal icke boéra losas forr &n ndrmare utredning vunnits be-
traffande vilka atgirder till polis- och aklagarorganisationens forbéttrande,
som kunna vidtagas i direkt samband med inforande av fasta regler for
polisundersokningen.

Det for utskottet avgorande hindret for antagande vid innevarande
riksdag av ett férslag av den omfattning, som motionen avser, 4r emel-
lertid, att processkommissionen i sitt ar 1920 avgivna utlitande forkla-
rat berérda forslag i viktiga delar avvika fran de principer, som enligt
kommissionens mening béra vinna tillimpning vid reglerandet av foérun-
dersokningen i brottmal. Oaktat utskottet icke varit i tillfille att bilda
sig en uppfattning om de principiella skiljaktigheter, som foreligga mellan
det foreliggande forslaget och de riktlinjer, som enligt processkommissio-
nens mening bora uppdragas for processreformen, har det synts utskottet
icke kunna komma i friga att mot processkommissionens berérda uttalande
och utan dess vidare horande antaga de vid motionen fogade lagférslagen.

Ehuru utskottet silunda finner sig icke kunna tillstyrka bifall till
nagotdera av de foreliggande forslagen, kan utskottet icke frintrida den
av riksdagen vid olika tillfillen uttalade meningen, att nu ifrigavarande
imnen bora upptagas till legislativ behandling utan att uppskjutas i av-
bidan pa den blivande omgestaltningen av var straffprocess i dess helhet.
En reglering i lag av dessa for savil samhéllet som den enskilde med-
borgaren viktiga rittsomradden maste, sasom niAmnts, anses av behovet
pakallad och bor icke undanskjutas i avvaktan pa en reform av hela
straffprocessordningen, vilken reform, &ven om denna del av processen
utbrytes och behandlas siirskilt, sannolikt forst efter en lingre tid kan
vara genomférd. En omliggning efter nya principer av réttegangsord-
ningen i brottmédl torde nimligen forutsitta en omreglering ocksd av
domstolsorganisationen, och att ett utforande av en dylik omreglering
tager en betydande tid i ansprék, ligger i 6ppen dag.

Av nu anforda skiil och endr utskottet icke finner anledning franga
den av riksdagen senast ar 1914 hivdade uppfattningen, att det vil later
sig gbra att, i avvaktan pa en allminnare reform av straffprocessen, till
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siirskild behandling utbryta partiet rorande férundersskningen och de i
samband dirmed staende tvangsmedlen, vill utskottet fororda, att en
sadan provisorisk 16sning av forevarande reformproblem snarast mdjligt
matte avdgabringas. Didrmed vill utskottet icke hava sagt, att denna
partiella lagstiftning maste begrinsas till nyssndmnda &mnen. Skulle det
under arbetets fortgang visa sig erforderligt, att for genomférandet av
dessa partiella reformer jadmvil andra nidrbeligna rattsomraden i lag
regleras, kunna givetvis #ven dessa upptagas till legislativ behandling.
Dérest det mot utskottets formodan skulle adagaldggas, att en reglering
av forundersokningen och tvdngsmedlens handhavande icke skulle for-
dréjas genom att densamma upptages till behandling i samband med
reformen av hela rittegangsordningen i brottmal, bér uppenbarligen nigon
utbrytning av berorda delar icke dga rum.

Jamvil betriffande de sakliga synpunkter, som & fragan béra an-
liggas, inskrinker sig utskottet till att hdnvisa till 1914 ars riksdagsskrivelse.
Det i motionen framlagda forslaget till lag angdende polisundersékning i
brottmal samt héktning m. m. — vilket ju av lagradet ansetts i huvudsak
innefatta en tillfredsstillande losning av den férelagda uppgiften — bor
givetvis bliva till nytta sasom underlag for det fortsatta utredningsarbetet.
Detta synes dock bdra fortga inom eller i nidra samband med process-
kommissionen, si att trygghet vinnes fér att den sérskilda lagstiftningen
pd omrddet icke kommer i strid med den allminna riktning, vari arbetet
pa en fullstindig straffprocessreform anses bora bedrivas. Denna uppgift
bor emellertid 1 hog grad underldttas dirigenom, att processkommissionen,
enligt vad som upplysts, for ndrvarande #r sysselsatt med utarbetande
av bestdmmelser rorande straffprocessen, varféor kommissionens verksamhet
icke torde behova avsevirt rubbas genom dess befattning med férevarande
lagstiftningsfraga.

P& grund av vad sdlunda anférts far utskottet hemstiilla,

1:0) att ifrdgavarande proposition icke matte av
riksdagen bifallas;

2:0) att ifrigakomna motion métte av riksdagen
limnas utan bifall; samt

3:0) att riksdagen, under aberopande av riksdagens
1 skrivelser den 13 april 1904, den 4 mars 1910 och
den 11 augusti 1914 i sérskilda avseenden uttalade
onskemal, matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
att Kungl. Maj:t tdcktes, i &ndamal att for tiden intill
dess ny allmin rédttegdngsordning i brottmal kan komma
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till stdnd 1 gorligaste man avhjilpa bristen pa tidsen-
liga och fullstindiga bestimmelser rérande férunder-
s0kning i brottméal och de i samband dirmed stidende
tvingsmedlen, efter processkommissionens fornyade ho-
rande, lata utarbeta och for riksdagen framligga for-
slag till lagstiftning angdende dessa delar av straffpro-
cessen #dvensom, direst s& skulle befinnas erforderligt,
angdende andra dirmed sammanhingande #mnen.

Stockholm den 5 maj 1922.

Pa forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.

Vid detta drendes behandling hava nievarit: herrar Pettersson i Stdertilje, Heder-
stierna, Jacob Larsson, Klefbeck, K. G. Westman, Edw. Larson*, Lofgren®, Lindqvist i Halm-
stad, af Ekenstam, Leo, Soderberg, Johanson i Huskvarna, Carlsson i Mélndal och Lindgren
i Dingelvik*.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

dels av herr Hederstierna, som anfort:

»Den kungl. propositionen innehaller bestimmelser om forkortning
av den tid, inom vilken en hédktad skall stillas infor domstol, men dir-
emot ingenting om vad som bor iakttagas i fraga om en anhallen per-
son. Foljden av ett antagande utav Kungl. Maj:ts forslag skulle dérfor,
enligt min mening, antingen bliva den, att en misstinkt person skulle
komma att bliva anhéllen under léngre tid #n for nirvarande Zger rum,
eller ock, att malet i ett synnerligen outrett skick bleve Overlimnat till
domstol, som antingen komme att avgéra det, innan utredningen bleve
fullstindig, eller ocksd forst sedan den anklagade suttit hiktad under
dnnu léngre tid &n for ndrvarande behdver vara forhillandet. Med hén-
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syn hirtill kan jag, 1 likhet med utskottet, icke tillstyrka bifall till KKungl.
Maj:ts {Orslag.

Den i dimnet vickta motionen innehaller diremot synnerligen detal-
jerade stadganden i hithérande dmnen. Det skydd, som man velat limna
for att en anhdllen eller en hiktad icke bliver under obehorig tid bero-
vad friheten, har sidrskilt foranlett noga fixerade tidshestimmelser anga-
ende maximitiden for anhallandet och for hiktningen innan den miss-
tinkte maste stillas infér domstol. En f6ljd hirav maste emellertid, sa
vitt jag kan finna, bliva den, att den anhallne och hiktade kommer att
envist fortiga allt, som kan tala emot honom. Han vet, att endast han
haller ut med detta under den bestimda maximitiden, sa maste han stél-
las infér domstolen, och med den partstillning, som da intridder emellan
honom och aklagaren, varder mojligheten fér honom att icke bliva dver-
bevisad om brottet i hog grad okad. Man &r si man-om att skydda
den enskildes frihet, att man asidositter statens beriittigade intresse att
fa brottslingen uppdagad och straffad.

Pa denna vig kan dirfér enligt min asikt det féreliggande spors-
malet- icke l0sas, det maste i stillet allt fortfarande Overlimnas at en
statens myndighet att verkstilla den vederbérliga utredningen och att
under den tid, som dirfér erfordas, halla den misstinkte i fingsligt for-
var. Denna myndighet ma sedan vara antingen en forhérsdomare eller,
sisom for nirvarande hos oss dr forhallandet, en dklagarmyndighet. Det
skydd for den personliga friheten, som staten maste limna, boér bestd
dels diri, att forhorsledaren liksom nu hos oss handlar under ansvar och
saledes utsittes for straff, om han obehérigen berévar en person hans
frihet, dels ock diri, att forhorsledaren besitter de kunskaper och erhallit
den utbildning i 6vrigt, som sidtter honom i stand, att fullt sakkunnigt
bedéma det foreliggande fallet. Det dr uti detta senare avseende som i
stort sett for nidrvarande stora brister vidlada vart rannsakningsforfa-
rande. Processkommissionen har ocksa uti ett i drendet avgivet yttrande
anfort, bland annat, att vi icke dga en aklagarpersonal, at vilken kan
anfortros de viktiga och grannlaga funktioner, som tillkomma ledaren av
en efter moderna principer anordnad foérunderstkning. Kommissionen
forklarar sig vidare hava tédnkt sig att ifragavarande funktioner skulle
tillkomma statsaklagare, vilka skulle hava samma kompetens som domare
och intaga en med dem n#ra jaimforlig stéllning.

Under dessa forhallanden varder det enligt min mening icke m&j-
ligt att erhalla en tillfredsstdllande 1osning av foreliggande fraga forr 4n
1 sammanhang med den nya straffprocessordning, som fér nirvarande
ar under utarbetande. Enligt vad upplyst blivit, har processkommissio-
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nen hunnit avsevért lingt med denna del av det arbete, som den har sig
forelagt, och det synes mig dirfor icke bora ifrigakomma annat in att
avvakta resultatet av detta kommissionens arbete och da fa taga upp fra-
gan 1 hela dess vidd. Utskottets asikt, att det nu foreliggande #mnet bor
brytas ut ur sitt sammanhang och lgsas siirskilt for sig, kan jag icke
dela. Vad som pa siddant sitt kan vinnas bliver icke ett organisatoriskt
helt och kan darfor svarligen bliva lyckat.
Jag hemstiller dirfor,

att savél ifrdgavarande proposition som den i
dmnet vickta motionen métte av riksdagen limnas utan
- bifall.»

dels ock av herrar Jacob Larsson, Klefbeck, Lindqvist i Halmstad,
Leo, Soderberg och Carlsson i Mélndal, vilka ansett, att utskottets utla-
tande frian och med andra stycket & sid. 52 med kantrubrik »Utskottet»
bort hava erhallit foljande lydelse: .

> Utskottet. De av herr Lofgren motionsvis framburna lagférslagen sta onek-
ligen 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med de riktlinjer, vilka riksdagen
1 skrivelsen den 11 augusti 1914, nr 139, uppdragit fér den av riksdagen
da begirda legislativa regleringen av ifrdgavarande ridttsomriden. Med
allt erkinnande av det arbete, som nedlagts pa forsoket att 16sa den
ingalunda ldtta uppgiften, finner utskottet sig likvil icke kunna i frigans
nuvarande ldge fororda bifall till motionen.

Pa sitt sdvil lagradet i sitt ar 1920 avgivna yttrande som justitie-
ombudsmannen i skrivelsen den 11 oktober 1921 erinrat, lir det icke
kunna antagas, att polis- och aklagarmyndigheterna i allminhet iga de
forutsittningar med avseende pa utbildning och kompetens, vilka méste
anses nodiga, om de nya uppgifter, som komme att aliggas dem, skulle
kunna pé ett tillfredsstdllande sitt fyllas. En betydande omorganisation
av polis- och dklagarvisendet torde dédrfor bliva nédvindig for en effektiv
och ur rittssikerhetens synpunkt betryggande tillimpning av eventuell
lagstiftning om pé dessa myndigheter ankommande férundersokning i
brottmédl. Redan av detta: skidl kan, enligt utskottets mening, en dylik
lagstiftning icke under nuvarande forhallanden anses tillradlig.

- Mot ett lagligt reglerande av polisundersokning i brottmal i enlighet
- med motionédrens forslag resa sig emellertid dven andra betinkligheter
av mera principiell innebord. Motionédrens forslag bygger, liksom riks-
dagens skrivelse i #mnet den 11 augusti 1914, pd den forutsittningen,
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att utan samband med en reform av processordningen i brottmal ett
lagligt reglerande av forundersokning i sadana mal borde genomfbras.
Riktigheten av denna uppfattning har dock blivit uti atskilliga auktori-
tativa yttranden starkt ifrdgasatt. Salunda har Svea hovriitt i yttrande
over det lagutkast, som legat till grund {6r motionirens nu framburna
forslag, anmirkt, att genom den avsedda utbildningen av férundersok-
ningen karaktiren av domstolens brottmalsbehandlig komme att férindras.
Hovriitten ifragasatte didrfor, huruvida det kunde finnas limpligt att
lagstifta angdende forundersékningen utan samtidigt upptagande av fragan
om behandlingen infér domstol. Samma uppfattning aterfinnes dven i
processkommissionens skrivelse den 28 december 1920; och utskottet vill
vtterligare understryka vad processkommissionen yttrar om omojligheten
av att vinna en modern gestaltning av processen genom inférande av en
forunders6kning enligt utlindskt monster utan samtidigt ombildande av
forfarandet infoér domstol. Da vidare processkommissionen framhallit, att
det forslag, som i motionen avses, pd centrala punkter avveke fran de
principer, som, enligt kommissionens mening, borde vinna tillimpning
betriffande reglerandet av foérundersékningen, synas tillriickligt starka
skidl tala emot, att riksdagen nu skulle inlata sig pd en lagstiftning 1
motionens syfte.

Det avgérande motivet ej mindre fér motionédrens nu vickta forslag
dn dven for riksdagens i skrivelsen den 11 augnsti 1914 gjorda hem-
stillan om lagstiftning pad ifragavarande rittsomrade har uppenbarligen
varit hinsyn till den avsevirt langa tid, som vintades komma att for-
flyta, innan en ny allmén rittegangsordning i brottmal kunde komma
till stdnd, och angeligenheten av att, intill dess si& komme att ske, hit-
hérande férhéllanden bleve genom provisorisk lagstiftning reglerade.
Vikten av detta motiv torde icke kunna underkéinnas. Inom utskottet
har ock blivit ifragasatt, att riksdagen borde i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla, att det matte tagas under 6vervigande, huruvida icke process-
kommissionens arbete kunde sa anordnas, att ett forslag rérande riitte-
gingen i brottmal skulle utan avbidan pa reform av civilprocessordningen
kunna snarast mojligt komma under riksdagens prévning. KEtt i siddant
syfte framkommet yrkande kunde dock icke vinna erforderlig anslutning
inom utskottet. Emellertid torde, efter vad under hand meddelats ut-
skottet, det numera forefinnas utsikt, att forslag till 16sning av denna
frdga i nu angivna riktning skulle fran processkommissionens sida kunna
férvintas foreligga inom loppet av tva eller tre ar. Vid sddant foérhal-
lande och da denna vdg till en I8sning av forevarande friga utan tvivel
fir anses vara den ritta, synes tillriicklig anledning saknas for riksdagen
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att nu pakalla ytterligare atgérder for en provisorisk lagstiftning i den
omfattning, som avsdgs med riksdagens skrivelse den 11 aungusti 1914.

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om tiden for fore-
tagande av rannsakning med héktad berér diremot en mindre, men inga-
lunda oviktig, del av det hér ifragavarande ridttsomradet. Den avser
nédmligen allenast att rada bot pa ett av de mest i 6gonen fallande och
oftast patalade missforhallandena i det nu tillimpade forfarandet. En
reform 1 detta syfte torde ock vara bade i1 hog grad Onskvird och av
tringande behov pakallad. Vad i sistnimnda hénseende blivit av justi-
tieombudsmannen i skrivelsen den 11 oktober 1921 anf6rt, finner ut-
skottet fullt 6vertygande; och utskottet delar jamvil justitieombudsman-
nens mening, att bestimmelser till undvikande av drdjsmal med for brott
héktade personers instidllande for domstol kunna meddelas oberoende av
en allmén reform av straffprocessen och utan att avvakta genomférandet
av lagstiftning om férundersékning.

I sitt den 11 januari 1922 dagtecknade utlatande har lagradet an-
mérkt, bland annat, att de foreslagna lagbestimmelserna kunde komma
att medféra, att vederborande myndigheter i syfte att fore domstolsrann-
sakningen medhinna en fullstindig utredning skulle i vidstricktare om-
fattning #&n hittills begagna sig av mojligheten att halla misstidnkta per-
soner 1 forvar, innan beslut om h&dktning fattades, och att vinsten av den
foreslagna lagstiftningen skulle for den for brott misstinkte bliva skiligen
illusorisk, om den allenast komme att innebira, att han bleve ’anhéllen’
1 stéllet for hidktad. En partiell och tillfillig lagstiftning av det fore-
liggande forslagets innebérd férutsatte, enligt lagradets mening, atminstone
bestimmelser, som i avseende a tidslingden pa ett betryggande sitt reg-
lerade aklagare- och polismyndigheternas riatt att for nodig forunder-
sOkning halla for brott misstinkta personer i fingsligt forvar. En lik-
nande uppfattning har dven kommit till synes i justitieombudsmannens
skrivelse den 11 oktober 1921. Lagradets berérda anméirkning har fran
departementschefens sida endast foranlett ett uttalande, att det ej kunde
antagas, att forslaget skulle leda dirtill, att det sedvanemissigt utbildade
anhallandet fore hiktningsbeslutet skulle komma att begagnas i vid-
stricktare omfattning in nu, och att det lage i sakens natur, att polis-
myndigheterna maste iakttaga den storsta varsamhet vid anvindande av
detta forfarande, for vilket nagot uttryckligt stéd i lagen ej funnes. Ut-
skottet forbiser ingalunda, att mdojlighet till missbruk i nu omformélda
hénseende icke kan anses utesluten, men det torde kunna férvintas, att,
dérest ett dylikt kringgdende av lagen skulle yppas, Kungl. Maj:t icke
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skall underlata att vidtaga den atgiird, som av sadan anledning ma fin-
nas pakallad.
Pa grund av vad sialunda anforts far utskottet hemstiilla,

l:0) att Kungl. Maj:ts ifrdgavarande proposition
matte av riksdagen bifallas;

2:0) att herr Lifgrens forevarande motion matte
av riksdagen limnas utan bifall.»



