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Nr 8.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1922 ki. ''s 8 e. m.

Konstitutionsutskottets wutlitande i anledning av wvickt
motion om borttagandet av censusbestimmelserna
i frdga om valbarhet till forsta kammaren.

I en inom andra kammaren vackt motion, nr 2, har herr Venner-
strom hemstallt,

»att riksdagen sdsom vilande till vidare grundlagsenlig behand-
ling ville antaga foljande forslag till dndrad lydelse av § 9 riksdags-
ordningen:

§ 9.

Till ledaméter i forsta kammaren kunna endast viljas 1 kom-
munernas allminna angeligenheter rostberattigade man och kvinnor,
som uppnitt trettiofem &rs élder. Kommer riksdagsman, efter det
han vald blivit, i den stillning, att han ej langre skulle varit valbar
till ledamot i kammaren, frantrader han sin befattning.»

Till stod for sin hemstdllan har motionaren anfort foljande:

»Vid 1921 &r riksdag vickte jag motion om borttagande av cen-
susbestimmelsen i friga om valbarhet till férsta kammaren. I mo-
tionen anfordes, att villkoret, att en person skall skatta {or en in-
komst av 3,000 kr. eller dga en till 50,000 kr. taxerad fastighet,
obehorigen inskrinker industriarbetarnas, de mindre jordbrukarnas
och kvinnornas representation i foérsta kammaren. Konstitutions-
utskottets majoritet ansidg sig »av sivil principiella som praktiska
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skdl Dbora Dbitrdda» motiondrens framstillning. Utskottets forslag
filldes dock i forsta kammaren av en ytterst liten majoritet.

I motiveringen for sitt tillstyrkande pipekade konstitutions-
utskottet siirskilt de egendomliga praktiska konsekvenser, till vilka
censusbestimmelsen 1 dess nu gillande form kan leda. Utskottet
yttrade bl. a.: 'D& bestimmelsen utgar frén den beskattningsbara,
inkomsten foljer hirav, att dess innebord i sjilva verket blir bero-
ende av gillande stadganden angdende taxering, och att silunda
villkoren for valbarhet till riksdagens forsta kammare komma att
vixla, allteftersom #ndringar vidtagas i1 skattelagstiftningen. Att
detta forhallande innebdr en orimlighet, torde icke kunna fornekas.
Enligt géllande regler fér avdrag vid taxering kunna ocksd siddana
forhéllanden som flyttning frdn en ort till en annan, ett barns
fodelse i familjen m. m. minska den beskattningsbara inkomsten och
silunda inverka &ven pa en persons valbarhet till forsta kammaren.’

De av motioniren och utskottet &beropade principiella och prak-
tiska skilen for censusbestimmelsens borttagande kvarsti i hela
deras vidd. De ha till och med forstirkts pd grund av lénernas och
inkomsternas sjunkande. Sedan forsta kammaren avslog motionen,
har man fitt en synnerligen lirorik askddningsundervisning om de
absurda konsekvenser, till vilka censusbestimmelsen enligt utskottets
formenande kunde leda. Utskottet befarade, att »ett barns fodelse
1 familjen> kunde 6va inflytande pd en persons valbarhet till forsta
kammaren, och i debatten i andra kammaren yttrade jag: »Jag kan
dock icke hjilpa, att jag tycker, att det faller ett skimmer av oblan-
dat 10je oOver denna censusbestimmelse, di den kan verka si -—
darfor att den utgar frdn den beskattningsbara inkomsten — att en
man, som &r viérdig att komma till forsta kammaren, blir ovirdig,
darfor att han far en tillokning i familjen». Det kan fér en motionir
vara glidjande att for en géngs skull f4 bevis p&4 att han &r fram-
synt. Just ett sidant fall, d& en hederlig och dugande man pa
grund av hustruns fruktsamhet berdvats sitt mandat i férsta kam-
maren, foreligger for dagen.

Samma dag som 1922 ars riksdag hogtidligen 6ppnades med-
delade huvudstadstidningarna, att lantbrukaren F. E. Holmner, som
1 hostas av Norrbottens och Vasterbottens landsting valdes till leda-
mot av férsta kammaren, avsagt sig mandatet. Om orsaken med-
delas kort och gott: 'Avsigelsen motiveras med att hr Holmner ej
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anser sig fylla de villkor i beskattningshinseende, som gélla for val-
barhet till forsta kammaren.” En lokaltidning ger i foljande ord en
fylligare skildring av anledningen till avsigelsen:

’Anledningen till avsigelsen é&r, att hr Holmner anser sig ej
fylla de beskattningsvillkor, som gélla for valbarhet till forsta kam-
maren. Han har visserligen de tre dren ndrmast fére valet deklarerat
for en inkomst, som visentligt 6verstiger faststillt minimibelopp
3,000 kr. — men d& hr H. har stor familj, har han genom de i fjol
inforda orts- och familjebidragen icke betalt skatt féor mera &n 1,600
kr. Om hr Holmner vore ungkarl eller haft hogst 6 barn, hade
hans valbarhet varit oomtvistlig. Men nu har han manga flera barn,
och diarféor ar han olamplig som lagstiftare. Darest denna tolkning
av grundlagen dr riktig, och detta fir man antaga, d& den bekraf-
tats av en av dc pd omrddet mest sakkunniga riksdagsméannen, da
ar en lagindring ofrankomlig. Man kan knappast tédnka sig nagot
befangdare an att en riksdagsman diskvalificeras darfér att han har
for manga barn! Genom ytterligare hojning av familjeavdraget
skulle Atskilliga forsta kammarledamoter falla for detta splitternya
streck — barnstrecket.’

Denna hindelse talar for sig sjalv utan ladnga utliggningar.
Den av valminnens foértroende till ledamot av forsta kammaren ut-
sedde hade alla kvalifikationer for uppdraget utom i en enda punkt.
Han hade ett i nu gillande svensk grundlag oféorlatligt fel. Han
hade alldeles fér manga barn. Det var hans 14 barn, soin gjorde
den forutvarande ledamoten av andra kammaren ovirdig att komma
in i forsta kammaren. Det anses ju vara en i hog grad samhills-
gagnande girning att fostra talrika och duktiga barn. Hr Holmner
har i detta avseende overtriffat alla ansprak pa ett lojalt med-
borgaresinne. Sambhiillet belénar medelst ett’ grundlagsbud, som for
den talrika barnskarans skull utesluter honom ur foérsta kammaren
och silunda stimplar honom som en medborgare av i viss min
mindre god kvalitet. Det &ar ménskligt, om en paragraf till och
med i en #revordig grundlag ar bristfillig som allt ménniskoverk.
Men en grundlagsparagraf har icke lov att vara sd fornuftslos, att
den drar 16je over grundlagen och grundlagsstiftarna.»

Vid féregaende ars riksdag vacktes likaledes av herr Vennerstrom
i motion TI: 268 ett forslag om borttagande av censusbestimmelserna

Utskoltets
yttrande.
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vid val till riksdagens forsta kammare. Betriffande detta forslag
yttrade 1921 &rs konstitutionsutskott i huvudsak féljande:

»Det i forevarande motion gjorda foérslaget om borttagandet av
det gillande censusvillkoret fér valbarhet till riksdagens forsta kam-
mare finner sig utskottet av savil principiella som praktiska skil
bora bitrida. Principiellt synes det uppenbart, att detta valbarhets-
villkor, genom vilket mojligheten att invilja en person i forsta
kammaren gores beroende av dennes ekonomiska stillning, dr ofér-
enligt med den demokratiska ordning, som nu &r genomférd i vart
land. Bestimmelsen hadrom utgar fran uppfattningen, att storre
insikter 1 allménna viarv félja med en hogre ekonomisk stiillning,
en uppfattning, som numera allmint torde anses foraldrad. Att den
omsténdigheten, att en person skattar fér en inkomst av 3,000 kronor
eller 4ger en till 50,000 kronor taxerad fastighet, icke utgér nigon
som helst anledning att hos vederborande forutsitta storre politiska
kvalifikationer &n hos personer i svagare ekonomisk stillning, ligger
enligt utskottets mening i 6ppen dag. Den omotiverade samman-
koppling av ekonomisk stallning och politiska rattigheter, som ifraga-
varande stadgande innebdr, bor dirfor forsvinna.

Aven av praktiska skdl synes den féreslagna reformen béra
genomforas. Visserligen har nimnda censusbestimmelse genom pen-
ningvérdets fall forlorat é&tskilligt av sin betydelse, men den torde
fortfarande i1 manga fall utgdéra en kadnnbar inskrinkning i veder-
bérande valkorporationers mojlighet att utse forstakammarledamoter
endast med hinsyn till vederbérande riksdagsmannakandidats person-
liga forutsattningar for riksdagsmannauppdraget. Sirskilt torde be-
stimmelsen medféra en obefogad gallring i fraga om industriarbe-
tarnas och framfér allt de mindre jordbrukarnas representation i forsta
kammaren. Iitt synnerligt behov av den féreslagna reformen har
uppstatt darigenom, att d&ven kvinnor blivit valbara till forsta kam-
maren. Den gillande censusbestimmelsen utgér uppenbarligen ett
vésentligt hinder for inval sirskilt av gifta kvinnor i forsta kam-
maren och innebar salunda i praktiken ett avsteg fran den i ovrigt
nu genomférda likstdlligheten mellan mén och kvinnor i politiskt
hanseende.

Vidare vill utskottet papeka de egendomliga konsekvenser, till
vilka censusbestimmelsen i dess nu g#llande form i vissa fall kan
leda. D& bestimmelsen utgar fran den beskattningsbara inkomsten,
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foljer hérav, att dess innebdrd i sjalva verket bliver beroende av
gillande stadganden angdende taxering och att salunda villkoren
for valbarhet till riksdagens forsta kammare komma att véxla, allt-
eftersom #ndringar vidtagas i skattelagstiftningen. Att detta for-
hallande innebdr en orimlighet, torde ej kunna fornekas. Enligt
gillande regler for avdrag vid taxering kunna ocksd sédana forhal-
landen som flyttning fran en ort till en annan, ett barns fodelse 1
familjen m. m. minska den beskattningsbara inkomsten och salunda
inverka iven p& en persons valbarhet till forsta kammaren. Lika-
ledes kan tydligen en persons riksdagsmannauppdrag latt komma att
medfora diskvalifikation i frdga om valbarheten, di ju inkomsterna
av detta uppdrag icke beskattas och under uppdragets fullgérande
mojligheterna till annan arbetsfortjinst for ménga riksdagsman i
hog grad forminskas. Hartill kommer, att darest dylik diskvalifika-
tion intrider under period, for vilken riksdagsman redan blivit vald,
denne enligt gillande grundlagsstadgande skall avgd frén sitt upp-
drag. Om man slutligen erinrar dirom, att de stadgade kvalifika-
tionerna skola vara for handen under tre ar fore valet, synes den
gillande censusbestimmelsens praktiska olimplighet vara till fullo
adagalagd.

Med denna motivering tillstyrkte konstitutionsutskottet bort-
tagande av censusbestimmelserna i fraga om valbarhet till riksdagens
forsta kammare. Denna utskottets hemstiillan bifolls av andra kam-
maren, men avslogs av den forsta, varfor fragan denna géng forfoll.

De av 1921 ars konstitutionsutskott anférda skélen aga, enligt
utskottets mening, fortfarande giltighet, dven om fragan, huruvida
med den inkomst, varom i § 9 riksdagsordningen talas, skall forstas
det farerade eller det beskattningsbara inkomstbeloppet, icke kan
anses slutgiltigt besvarad. For ovrigt torde denna tvivelaktighet
betriffande ritta tolkningen av censusbestdmmelserna i fraga om
valbarhet till férsta kammaren utgéra ett ytterligare skal for vid-
tagande av den nu foreslagna reformen.

Av anforda skal far utskottet hemstalla,

att riksdagen, med bifall till forevarande mo-
tion, matte sasom vilande till vidare grundlags-
enlig behandling antaga foljande
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Forslag

till éindrad lydelse av § 9 riksdagsordningen.

Nuvarande lydelse:

§ 9.

Till ledamoter i foérsta kam-
maren kunna endast viljas mén
och kvinnor, som uppnétt trettio-
fem ars alder samt dga och minst
tre dr ndst fore valet dgt fastig-
het till taxeringsvdrde, ej under-
stigande femtiotusen riksdaler,
eller ock till staten skatta samt
under tid, som nyss dr sagd,
skattat for minst tretusen riks-
daler drlig inkomst. Kommer
riksdagsman, efter det han vald
blivit, i den stéllning, att han
ej langre skulle varit valbar till
ledamot i kammaren, frantrader
han sin befattning.

Stockholm den 9 mars 1922.

Foreslagen lydelse:

§ 9.

Till ledaméter i forsta kam-
maren kunna endast valjas ¢ kom-
munernas allmdnna angeldgen-
heter rostberdttigade min och kvin-
nor, som uppnatt trettiofem ars
alder. Kommer riksdagsman, efter
det han wvald blivit, i den stall-
ning, att han ej langre skulle
varit valbar till ledamot i kam-
maren, frantrader han sin befatt-
ning.

Pa konstitutionsutskottets vignar:
SAM. CLASON.

Nirvarande: Herrar Clason, Engberg, G. A. Stromberg,*) Thulin, Reuterskiold,
G. W. Hansson, von Geijer, Lyberg,*) Stendahl, Modig,*) Almkvist, Sdvstrim,*)

Borg, K. A. Westman, Starbdick,*) Persson i Fritorp, Karlsson

Vadstena Carl-

strom i Helgagard, Sehlin®) och Pehrsson i Goteborg.®

*) Ej nérvarande vid utlitandets justering.
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Reservationer:

1) av herrar Clason, von Geijer, Stendahl, Starbdck, Persson i
Fritorp och Pehrsson i Goteborg, vilka anfort:

»Géallande censusvillkor for valbarhet till forsta kammaren till-
hoéra de bestdammelser i grundlagen, genom vilka man sokt astad-
komma nagon artskillnad mellan bada kamrarna. Vid den over-
enskommelse angdende grundlinjerna foér foérsta kammarens nybild-
ning, som traffades vid urtima riksdagen 1918, framstalldes intet
yrkande om borttagande av dessa censusvillkor. Yrkande darom
frambars daremot av enskild motiondr (hr Molin) efter framliggan-
det 1919 av den kungl. propositionen angéende forfattningsrevisionen,
genom vilken forslag framlades till nidrmare genomférande, i vad
angick den politiska rostratten och forsta kammarens bildande, av
1918 ars overenskommelse. Det sidrskilda utskottet vid 1919 é&rs
riksdag yttrade sig emellertid dédrom pé foljande satt:

‘Mot de av Kungl. Maj:it foreslagna bestimmelserna i och for
sig, som i allo ansluta sig till de av riksdagen givna riktlinjerna
for forsta kammarens reformering, har utskottet i huvudsak intet
att erinra. Av liknande skidl kan utskottet icke tillstyrka bifall till
herr Molins yrkande, som gdr ut pd att i frdga om valbarhet till
forsta kammaren en av 1918 drs urtima riksdag ej avsedd visentlig
forindring (borttagande av censusstrecket) skulle dga rum.” (Kursive-
ringen gjord hir.) Riksdagens bida kamrar godkéinde utskottets for-
fattningsférslag sdsom vilande, och det blev vid 1921 &rs riksdag
antaget definitivt.

En vid den ifragavarande forfattningsrevisionen avsiktligt bibe-
hallen férutsdttning for artskillnaden mellan kamrarna synes oss icke
bora rubbas annat &n i samband med vare sig upptagande av hela
frigan om forsta kammarens bildande eller inférande av andra
villkor f6r denna artskillnads uppehallande.

Vi hava darfor yrkat, att utskottet matte avstyrka motionen.»

2) av herr Reuterskiold, som anfort:

»Onekligen maste det resultat, som med nuvarande censusbe-
stimmelser i vissa extrema fall kan uppstd —— sisom i motionen
framhallits — verka stotande. Och detta resultat kan icke fore-
byggas genom en annan tolkning av R. O. § 9 in den enda riktiga,
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som utskottets majoritet forra aret gav och &ven i ar fasthallit,
ehuru majoritetens erinran i 4r, att frigan ej ar slutligt avgjord,
pekar pa det faktum, att nagon proévning i praxis ej agt rum.
Denna &ven efter min tanke riktiga tolkning innebar, att da det
betraffande fastighet uttryckligen i sagda § 9 talas om taxerat varde,
oavsett om fastigheten ar aldrig sa hogt intecknad, men om inkomst,
for vilken skattats, och da grundlagen skall tolkas efter sin ordaly-
delse och icke efter skatteforordningarnas, det icke kan bliva tal
om annan an den inkomst, som varit beskattningsbar och for vilken
paford skatt guldits i enlighet med skatteféorordningarna, d. v. s.
efter stadgade avdrag fran den taxerade inkomsten.

Ej heller kan censusbestammelsen, vare sig med de belopp den
nu anger i fradga om taxeringsvirde och beskattningsbar inkomst eller
i och for sig sasom innebérande viss penningcensus, anses riktig eller
ens lamplig, utan skiligen bora i sinom tid erséttas av annat val-
barhetsvillkor.

Detta oaktat har jag icke kunnat nu bitrada utskottets tillstyr-
kande av motionen, utan ansett densamma bora fér nérvarande
avstyrkas. Grunderna hartill dro flerfaldiga.

Till en borjan synes det icke just nu, kort efter 1918—21 ars
reform, foreligga anledning att &ndra en bestimmelse, som da fick
kvarstd orubbad, eftersom sedan dess ingenting nytt tillkommit ut-
over vad d& var kdnt och inga forutsittningar eller faktiska for-
hallanden #&ndrats, som ej lika vél kunnat da beaktas. Det tillamp-
ningsfall, som 1921 intraffade, var ju redan av forra arets utskott
antytt som mojligt. A andra sidan &r det uppenbart, att fragan
om valbarhetsvillkoren for forsta kammaren ratt sa snart maéste i1
hela sin vidd och i ett sammanhang upptagas, savida riksdagen vill
bibehalla ett verkligt och ej ett blott formellt tvikammarsystem. Och
dirvid kan det vara och ar det, efter min tanke, av stor vikt, att
under tiden ingenting atgjorts, som steg for steg minskat artskill-
naden mellan kamrarna. Den hogre aldern har numera ringa be-
tydelse, dd yngre mén ofta viljas till forsta och ej sillan aldre till
andra kammaren. Bostadsbandet &r foremal for stindigt upprepade
attacker. Den langre valperioden och den successiva fornyelsen hava
redan eluderats i praktiken genom upplésning med eller utan &t-
foljande lagéndring, som medfért dven nya landstingsval.

Dérnést innebéar den nuvarande censusbestimmelsen ett fastsla-
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ende i grundlagen ej blott av principen, aff en artskillnad skall fin-
nas mellan kamrarna, vilken princip, om bestdmmelsen borttages,
ej langre erholle nagot uttryck i grundlagen, enar aterstaende skiljak-
tigheter, sisom ovan antytts, mera peka pa en viss gradskillnad &n
nadgon artskillnad (lingre tid, hogre &lder, stdrre krets av valbara
personer i anseende till bostadsort) utan ocksi av principen att
egendomsinnehav utgor en representationsgrund. Och efter min me-
ning ar det av real vikt, att grundlagen icke sldpper efter pa er-
kinnandet, att &ganderitt till jord eller mark ger behorighet till
representation i forsta kammaren.

Nir en géng forstakammarfrégan upptages till 16sning — och
jag anser, att den borde nir som helst forberedelsevis upptagas,
enar dessforinnan inga positiva andringsforslag frén vederbdrande
partier skiligen kunna vintas eller krdvas — torde fragans 16sning
nippeligen vara mdjlig annorledes &n genom &ndring 1 valbarhets-
villkor och valsitt. Och darvid utgdér bibehallandet &ven av en sé-
som olamplig och oriktig erkédnd censusbestdimmelse, &nda tills re-
formen sker, i sin man ett ritt s& verksamt padrivningsmedel, var-
emot, om den bestammelsen liksom andra, vilka nu markera en
skillnad mellan de bada kamrarna, avskaffas, enkammarsystemet
glider in i medvetandet och i verkligheten med den pafoljd, att
dtergangen sedermera till ett verkligt tvakammarsystem icke utan
fog skulle kunna betecknas som en reaktion.

D& alltsd den vinst, bestimmelsens upphévande i och for sig
skulle medféra, maste synas mig illusorisk eller mindrevardig vid
jamforelse med den forlust eller den fara i fraga om en snar forsta-
kammarreform, som jag sitter sisom ett bestimt 6nskemal for nér-
maste framtiden, maste jag yrka,

att ifrdgavarande motion matte av riksdagen
avslés.»
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