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Nr 13.
Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1922 kl. 12 m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vdckta motioner an-
gdende dndrade bestimmelser rorande statsrevisionen m. m.

Till konstitutionsutskottets handliggning hava hénvisats foljande
motioner angiende #ndrade bestimmelser rérande statsrevisionen m. m.
namligen:

I: 105, av herr Hallin m. fl.

IL: 195, av herr Olsson i Kullenbergstorp och

II: 196, av herr Olsson i Kullenbergstorp.

I motionen I: 105 har herr Hallin m. fl. hemstillt,

»att riksdagen matte besluta i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning och forslag till eventuellt dndrade tidsbestimmelser m. m.
for statsrevisionen».

Till stod for denna sin hemstillan ha motiondrerna anfort f6ljande:

»De av 1921 4ars revisorer av stats-, banko- och riksgildsverken
avgivna revisionsberdttelserna ha blivit foremal for en mindre vanlig
uppmirksamhet. I samband hdrmed har ocksa ater vickts till liv ett
gammalt och manga ginger debatterat spdrsmal, ndmligen huruvida den
nuvarande statsrevisionens at sig tillmiitta arbetstid kan anses vara efter
tidsforhallandena tillfyllest, ivensom huruvida icke vissa dndringar i nu
gillande bestimmelser vore erforderliga for att giva revisionen stérre mdoj-
lighet att kunna fullgéra sitt maktpaliggande och mangskiftande uppdrag.

Vi hava dirfor ansett tidpunkten vara limplig att upptaga dessa
fragor till behandling just nu och detta sd mycket mer, som sirskilt
fragan om revisionens arbetstid berbres av den genomférda omléggnin-
gen av budgetiret. Jamvédl de nya tidsbestimmelserna betriffande de
politiska och kommunala valen kunna ségas 1 viss man spela in i detta
sammanhang.

Skiftande meningar kunna sikerligen gora sig gillande, nir det
blir friga om att forse statsrevisionen med en tidsenligare inramning
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inom vart statsskick dn den nuvarande, for att diirigenom gora den-
samma sa effektiv, som ©Onskligt #r, och utan att dirmed beréva den-
samma den statsrittsliga karaktir den besitter och traditionellt velat upp-
riatthalla.

Redan pa 1890-talet var frigan. om en reform pa detta omrade
foremal for riksdagens uppmirksamhet. Man ifragasatte da en 6kning
av revisorernas antal. Senast vid 1896 ars riksdag forelag ett forslag
hdrom, vilket med obetydlig majoritet i forsta kammaren avslogs. Andra
kammaren godtog ddremot savidl da som vid foregdende tillfillen, d&
fragan didr behandlades, en utékning av antalet. D& gingo forslagen i
allménhet ut pd en 6kning av revisorernas antal fran 12 till 18, varvid
man ténkte sig, att det tillokade antalet av sex skulle bilda en sirskild
avdelning inom revisionen for granskning av riksdagens egna verk, d. v. s.
riksbanken och riksgildskontoret.

Huvudmotivet for férsta kammarens avvisande hallning var genom-
gdende det, att statsrevisionen enligt grundlagens mening skulle iga en
generell eller principiell granskande karaktir och icke ut&va nagon siffer-
eller detaljgranskning, och dirfor ansigs antalet revisorer tillriickligt.
Emellertid péavisades sirskilt fran i revisionsarbetet deltagande riksdags-
mén redan da, att man sa langt ifrAn med det antal revisorer och med
den knappa tiden av tva manader, som stode till buds, kunde inlata sig
pa nagon detaljgranskning, att man tvirtom icke tillnirmelsevis med-
hunne en grundligare principiell och materiell granskning av det fore-
liggande materialet. Men om silunda férhillandena voro sadana for 25
ar sedan, huru skola de icke med den oerhdrda expansion, som savil
statsférvaltningen som riksbanken och riksgildskontoret sedan dess genom-
gatt, nu te sig. :

Nagon hénsyftning pa bristande intresse eller intensitet hos senare
artiondens revisorer torde icke kunna misstinkas utgora skil for att fra-
gan om en modern organisation ater upptages. Vi tro oss diremot kunna
pasta, att flertalet revisorer under dessa ar haft samma kinsla av att
hart nér orimliga ansprak stillts pa dem att pd den korta tiden av tva
méanader kunna tillfredsstidllande utféra det dem forelagda arbetet. Var
egen erfarenhet fran deltagandet i revisionsarbetet #r i detta avseende
befdstad och likvisst forskriver sig denna erfarenhet fran olika tidsperio-
der. Sarskilt det sista decenniets mangsidiga utveckling pa alla omraden
har givetvis gjort en reform i hdg grad tringande.

Om ocksd sporsmalet pa 1890-talet rorde sig om antalet revisorer,
s saknades visst icke roster jamvil da for att tilldela statsrevisionen en
okad tid for sitt arbete. Emellertid blev, som niimnts, allt vid det gamla
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och fragan har under de senaste értiondena icke varit uppe till vidare
diskussion inom riksdagen.

Att nu sbka giva en reform av statsrevisionens organisation nagon
direkt utformning eller att kunna framligga positiva. forslag 1 sadant av-
seende, dro vi icke i tillfille till. Fragan dr av den vikt, att en allsidig
utredning bor genom Kungl. Maj:ts forsorg verkstillas, innan férdndrin-
gar i ena eller andra riktningen beslutas.

Olika viigar finnas, som kunna vara att reflektera pa vid en reform
i ifragavarande avseende. KEndera skulle man, sasom i Norge och Dan-
mark, lata revisorsuppdraget vara sa att sfiga permanent under ett helt
ar, i vilket fall det nuvarande antalet revisorer kunde avsevirt reduceras.
1 Danmark #ro statsrevisorerna endast 4 och i Norge 5 till antalet. I
sistnimnda land Ar statsrevisionen som kint mera ett riksdagens &mbets-
verk med i vissa fall sjilvstindig beslutanderitt rorande framstéllda
anmiirkningar. Forfattningsbestimmelserna hérom datera sig fran sd
sent som 1918 och lirer revisionens organisation och arbetsmojligheter
vil motsvara de vid dess inrdttande uppstillda kraven pd densamma.
Ovisst synes dock vara, huruvida férhéllandena 1 vart land skulle ldmpa
sig for en analog organisation. Ténkbart &r ju ocksa att utse exempel-
vis tre revisorer, som vore i funktion hela aret, medan den samlade revi-
sionen — 12 personer — sammantriidde, liksom nu, under ett par ma-
nader pa hosten.

Vidare har man méjligheten att tillgripa den sasom ovan namnts
ofta debatterade utviigen att utdoka det nuvarande antalet revisorer.
Hirvid bor dock uppmirksammas, att en Okning av antalet revisorer
kommer att gora arbetet tyngre, endr diskussionerna vid revisionens
sammantriiden givetvis bliva mera uttdnjda, ju storre antalet ledamoter
ir. En viss littnad i arbetet skulle vinnas, om drendena fordelades pa
4 avdelningar i stiillet fér 3, men denna mojlighet kan begagnas av
revisionen sjilv genom en uppdelning pa 4 avdelningar med 3 ledamoter»
i varje avdelning. Dirmed okas visserligen icke arbetskrafterna, men
det torde vara till fordel for arbetet, om varje avdelning ej har en allt-
for omfattande arbetsborda, berdrande ett flertal olika verksamhetsfilt.

Vad tiden for revisionsarbetet angéir, si borde man soka giva re-
visionen atminstone ytterligare en manad pa sig, d. v. s. tre manader,
och bor revisionsarbetet utan nimnvirda oligenheter kunna taga sin
borjan den 15 september i stiillet for 1 oktober samt vara avslutat den
14 december i stillet for 30 november. Sasom bestimmelserna for lands-
tingens ordinaric sammantriden numera aro fixerade, skola landstingen
i regel vara avslutade senast den 12 september, och kunna forty dessa
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sammantriden icke utgéra hinder fér ett tillbakaflyttande av revisions-
tidens borjan till den 15 samma méanad. Stérre betéinkligheter kan emeller-
tid vid fixerandet av sistnimnda datum budgetarets omlédggning fram-
kalla. Emellertid synas #ven hirutinnan svarigheterna vara 6verkom-
liga, di genom ett tidsenligare bokforingssystem de forvaltande verken
numera torde vara i stand inleverera sina rikenskaper i sa god tid, att
det icke bor kunna hindra revisionsarbetets paborjande redan den 15
september. Foér ovrigt bér hirvid ihdgkommas, att revisionsarbetet i
regel borjar med en eller flera inspektionsresor inom landet, vilka resor
taga de tva forsta veckorna av tiden 1 ansprak, vadan det egentliga
granskningsarbetet ej — #ven med en tidigare bérjan — skulle taga vid
forr dn de forsta dagarna av. oktober. Riksrikenskapsverkets detalj-
“granskning pégar ju savil under som efter revisionens slut.

De nya valbestimmelserna komma tvivelsutan att under valir for-
orsaka riksdagens revisorer nagon oligenhet och mojligen verka hinder-
ligt for revisionsarbetet, forlagt till senare delen av september manad.
Emellertid torde med de mdjligheter till rostning utan personlig instillel-
se, som redan finnas och givetvis #n kunna kompletteras, jimvil denna
invindning mot tidpunkten 15 september kunna avfsras ur diskussionen.

Mot en forlingning av tvd veckor in i december ménad for
revisionsarbetet synas heller icke nidgra mera vigande invindningar
kunna goras. Ty att revisionsanmirkningarnas besvarande av veder-
bérande verk och institutioner dirmed bliva nigot foérsenade torde icke
fa tillmitas stérre oldgenhet, helst desamma redan nu med riksdagens
tidigare sammantriidande icke i sin helhet kunna foreligga vid riksdagens
borjan utan forst nagra dagar senare. Statsutskottets behandling av
och utlatande rérande revisionsberittelsen pligar ju sdllan férekomma
forrin under ett senare skede av riksdagen.

Vidare torde kunna ifragasittas, huruvida ej statsrevisorerna borde
Mmedgivas befogenhet att nir som helst under den tid, mandatet om-
fattar, foretaga inspektioner, ddrest sadana kunna dga rum utan sir-
skilda kostnader for statsverket. Att inspektionsritten skall vara be-
gransad till de tva manader, da revisionen pégar, synes ej vara lamp-
ligt med hinsyn till den omfattning, som statens verksamhet numera iger.

I detta sammanhang bor beréras #ven en annan fraga, som maste
upptagas till prévning i samband med en eventuell omliggning av stats-
revisionen, nidmligen den under nuvarande forhallanden bristfilliga, ja,
man kan siga fullstindiga franvaron av inspektion och revision fran
riksdagens sida av vara diplomatiska och konsulira organ i utlandet.
Gérna ma medgivas, att spérsmalet &r komplicerat och svarlost, men det
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synes ej lingre kunna limnas obeaktat, helst vdra utgifter for dessa
statens organ pi senare aren svillt ut till hogst betydande belopp. Den
senast arbetande kommittén fér omorganisationen av diplomatien och kon-
sulatviisendet har visserligen nagot litet sysselsatt sig med denna {raga,
men, som det forefaller, pd ett ganska flyktigt sitt och utan att nagot
positivt forslag till 16sning dirav framgatt. Den tanke, som framskym-
tat, ndmligen att inspektionen skulle anfértros at inom Kkarriéiren fast
anstillda beskicknings- eller konsulatchefer, torde sidsom mindre lycklg
bora forfalla. Att foresla ett nytt Ambete #r visserligen motbjudande,
men skulle en mera ingdende provning av hithérande férhallanden be-
stimt peka pa, att jimvidl inom en omorganiserad statsrevisions ram
plats for nu felande revision och inspektion av utrikesrepresentationen
icke skulle kunna erhallas, maste steget tagas. Fragan huruvida dérvid
en riksdagens speciella ombudsman eller post pa extra stat under 3:dje
huvudtiteln borde foredragas #r givetvis underkastad diskussion och nir-
mare Overvidgande.

Slutligen lira erfarenheterna fran den senaste statsrevisionen hava
visat nddvindigheten av ett Overviigande, huruvida ej bestimmelserna
rorande inneborden av konstitutionsutskottets granskning av statsrads-
protokollen #ndras, sa att statsrevisorernas granskning ej blir illusorisk,
dirigenom att decharge redan fore denna granskning anses beviljad.
Liksom vederborande imbetsmiin, som verkstdlla speciell granskning av
rikenskaper, nu hava befogenhet att gora anmirkning dven sedan de-
charge anses beviljad, borde mahinda liknande ritt limnas 6ppen for
den héndelse statsrevisionen finner sig hava anledning gora anméirkning
i nagot #rende, som av vederborande utskott ej uppmirksammats.»

I motionen II: 195 har herr Olsson 1 Kullenbergstorp hemstillt,
»att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning
och forslag rérande sidan dndring av géllande grundlagsféreskrifter om
statsrevision, att riksdagens kontroll ver statsmedlens anvindning och
statsregleringens tillimpning bleve mera effektiv #n numera visat sig
mojligt att astadkomman.

Till stéd for denna hemstiillan har motioniren anfort féljande:

Kontrollen 6ver statsmedlens behoriga anvindning och den faststiillda
statsregleringens riktiga tillimpning dr, jimlikt nu gillande foreskrifter,
sa ordnad, att den konstitutionella kontrollen, vilken utivas av konstitu-
tionsutskottet, iiger rum éret efter de kungliga anordningsheslutens fattande
och avser statsrddens forhallande hirvid, under det att rédkenskapskon-
trollen genom siirskilda statsrevisorer verkstélles under hiosten samma ar

Motionen
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som konstitutionsutskottets granskning &gt rum och decharge vunnits,
varefter revisorernas berittelse av féljande ars riksdags statsutskott skall
liggas till grund for den detta utskott tillkommande granskningsritt.
Uppenbart &r, att i f6ljd hiirav savil statsrevisorernas som statsutskottets
arbete visentligen forsvaras, da den konstitutionella ansvarsfragan redan
fore detta arbetes paborjande i regel &r avgjord. Likasd kan litteligen
intriffa, att genom riksdagens bifall till kungliga propositioner under det
ar, da konstitutionsutskottets granskning pagar, senare anmirkningar i
viss man prejudicieras dérigenom, att i propositionerna understundom for-
héllanden, som endast genom en nirmare granskning kunna klart bedémas,
pa sddant sitt berdrts, att riksdagen kan anses hava genom sitt svar tyst
godként dven dessa.

Av storsta vikt synes det didrfér vara, om man vill erhalla en i
lingden effektiv statsrevision, att denna si omligges, att dels decharge-
fragan ej redan dr i forvig avgjord, dels mdjlighet beredes till samtidig
konstitutionell och rikenskapsgranskning. D& numera budgetsaret skall
sluta 30 juni i stdllet for 31 december, torde ock kunna ifragasittas,
huruvida statsrevisorernas arbete, som hittills boérjat 1 oktober och fort-
gatt tvh manader, framdeles skall bliva m&jligt att paborja forrin i bérjan
av foljande kalendear. Fragan hirom har ocksd av budgetarskommitterade
bersrts, om &n dessa hyst forhoppningen, att tiden fér pabérjandet icke
skulle behova fullt sa langt framflyttas, en férhoppning, som dock knap-
past har utsikt att forverkligas. Vill man da, att revisorerna fortfarande
skola utses bland riksdagens egna ledaméter, sisom Gnskligt vore, maste
andra anordningar triiffas. Onskemalet av samtidig konstitutionell och
rikenskapskontroll torde i sa fall kunna vinnas, om statsrevisorna flyttades
in 1 riksdagen och statsutskottets befattning med granskningen upphérde,
men 1 stéllet rikenskapsrevisionen 6verlimnades till ett inom riksdagen
bildat nytt >revisionsutskott), exempelvis med 16 ledaméter. Givetvis
kunde vissa olidgenheter icke undgds genom en dylik anordning. Men det
synes fortjiina en nédrmare utredning, om icke oliigenheterna framsta sasom
mindre betydande i jimforelse med de stora férdelar, som vinnas. Men
dven om en dylik utredning skulle i detta hinseende giva ett annat
resultat, kunna, om den gores allsidig och férutsittningslss, méjligen dir-
vid uppslag erhallas, genom vilkas begagnande det ofrankomliga kravet
pa en effektiv statsrevision bleve tillgodosett och beaktat.»

I motionen II: 196 har samme motionir hemstillt,
»att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl.
Maj:t ville for riksdagen framligga forslag till sadana #indrade bestim-
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melser for statsrevisionen, att dess granskning ma komma att omfatta
dven sadana monopolistiska foretag av statsfinansiell betydelse, vilka till-
skapats genom statens direkta atgird, iven om de icke drivas av staten.»
Till stéd for denna sin hemstdllan har motiondren anfort:
»Omfattningen av det omrade, som statsrevisorernas verksamhet
omfattar, bestimmes, som bekant, till sina huvuddrag i R. ¥. § 107: 3
och R. O. § 72. Enligt dessa grundlagsstadganden hava statsrevisorerna

till uppgift att granska statsverkets, riksbankens och riksgildskontorets-

tillstand, styre'lse och forvaltning.

Under statsrevisorernas granskning falla alltsa icke sadana varupoli-
tiska foretag av statsfinansiell betydelse, vilka tillskapats genom statens
atgird, men icke drivas av staten. Bland sadana monopol ma hir nimnas
Vin- beh Spritcentralen samt Tobaksmonopolet.

Férvaltningen av dylika monopol dr emellertid ur allmén synpunkt
av stort intresse. Av det siitt, varpa denna forvaltning handhaves, pa-
verkas 1 hog grad storleken av de inkomster, som fran dessa monopol
tillféras statskassan. D& de monopol, varom hir adr fraga, tillkommit
genom direkta atgirder fran statens sida, foreligger vidare tydligen héri
en s#rskild anledning till att det allmiinna kontrollerar det sitt, varpa
dessa monopol gent emot allméinheten utéva den ekonomiska maktstill-
ning, som blivit dem tilldelad.

En dylik ekonomisk granskning synes ldmpligast bora anfértros at
statsrevisorerna. Givetvis skulle dessa h#rvid liksom vid sin granskning
av statsverket, »utan att sa vitt omstindigheterna medgiva forbiga detal-
jerna, huvudsakligen granska dispositionerna, forvaltningen och resultaten
pa det helar.

Ett ytterligare skil att tillerkdnna statsrevisorerna den utvidgade
befogenhet, som hir angivits, synes ligga diri, att hirigenom helt sikert
skulle beredas dem mojlighet att erhalla fullstiindigare belysning Gver
vissa delar av det omrade, som redan enligt gidllande bestimmelser dr
underkastat deras granskning.

I forevarande motioner ifragasidttas omfattande &dndringar i bestim-
melserna om statsrevisionens verksamhet och didrmed sammanhidngande
fragor. Dels foreslas — detta siirskilt i motionen I: 105 — utredning
angaende fragorna om forlingning av tiden for revisionsarbetet samt
vissa dndringar 1 formerna {6r detsamma. Dels payrkas i samma motion
samt 1 motionen II: 195 utredning angaende fragan, huru statsrevisionens
granskning skall kunna Jldaggas till grund for utkriivande av konstitu-

Utskottets
yitrande.
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tionellt ansvar. Dels slutligen framstélles i motionen II: 196 begéran
om utredning angaende utvidgning av revisionens arbetsomrade till »vissa
monopolistiska foretag av statsfinansiell betydelse.» De salunda fram-
stillda forslagen anser sig utskottet i vissa delar béra bitrdda och salunda
foresla vidtagande av en utredning, i andra punkter ater har utskottet
icke funnit de angivna skidlen f6r ifragasatta #ndringar 6vertygande.
Utskottet skall 1 det f6ljande till behandling forst upptaga de fragor,
betriffande vilka en utredning i av motionerna angiven riktning synes
vara pakallad, samt direfter angiva, varfér utskottet betridffande ovriga
sporsmal icke ansett sig bora bitrida motiondrernas hemstillan.

Rikenskaps- Ett spérsmal, som i forevarande motioner icke direkt berires, men

manforande som fOr statsrevisionens verksamhet maste vare av synnerlig betydelse

med budget- ool som vid en utredning av hithorande fragor dirfor synes béra sir-
skilt uppmirksammas, dr fragan om férhallandet mellan rdkenskapsaret
och budgetaret. Enligt de till och med 1922 gillande bestimmelserna
hava som bekant rikenskapsar och budgetar bada wvarit kalenderdr,
d. v. s. hava sammanfallit. Genom beslutet vid 1921 &ars riksdag om
budgetarets omlidggning att framdeles omfatta perioden 1 juli—30 juni,
medan rikenskapsaret fortfarande skulle vara kalenderar, skulle ddremot
dessa bada perioder hiddanefter atskiljas. Utskottet finner for sin del
en sidan anordning vara férenad med betydande oldgenheter.

Innan emellertid utskottet direkt ingar pa detta spdrsmal, anser
sig utskottet bora erinra dirom, att riksdagen 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t den 15 juni 1921 (nr 334) i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angaende omlidggning av budgetaret till tiden 1 juli—30 juni i
fraga om sagda omlidggnings inverkan pa rdkenskapsaret for statens
verk och myndigheter anfért bland annat féljande: \

>Med hinsyn sirskilt till nddvindigheten av att for varje rikenskapsar
fullt avslutade riksrikenskaper och fullstindigt utarbetad rikshuvudbok — vars

- fardigstdllande hittills i regel dragit en tid av over 9 manader — skola kunna
foreliggas riksdagens revisorer till granskning, skulle enligt Eders Kungl. Maj:ts
forevarande forslag kalenderdret bibehillas sisom rikenskapsir. Budgetredovis-
ningen Ater — vilken till och med &r 1919 ingick sdsom en del av rikshuvud-
boken, men som numera framligges i sirskild ordning — skulle givetvis avse
sjilva budgetiret. Riksdagen har ansett sig #dven i denna del kunna giva sin
anslutning till propositionen. Det bor uppmirksammas, hurusom rikshuvudboken
och budgetredovisningen fylla tva fran varandra skilda huvuduppgifter. Medan
rikshuvudboken innefattar eller dtminstone bor innefatta en redovisning av hela
statskapitalet #vensom storleken av de virdeférdndringar, som detsamma under
vederbérande riakenskapsir undergitt, utgor budgetredovisningen en rikenskaps-
missig uppstillning, utvisande utfallet av ett visst ars budget i jimforelse med
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d. i riksstaten beriknade olika inkomst- och utgiftsposterna. Enligt riksdagens
m:ning synes nigot principiellt eller praktiskt hinder icke foreligga for att de
ti lsperioder, for vilka rikshuvudboken och budgetredovisningen uppgoras, icke
sa nmanfalla.»

Vad riksdagen silunda yttrat rérande rikshuvudbokens och budget-
redovisningens olika #ndamal #ger sin riktighet. Utskottet anser sig dock
i detta sammanhang i friga om budgetredovisningen bora understryka
vad statsutskottet i sitt utlitande den 30 maj 1921 (nr 148). i anled-
mdng av statsrevisorernas berdttelse angaende statsverkets tillstdnd m. m.
under ar 1919, med avseende & den av riksriikenskapsverket framlagda bud-
getredovisningen for ar 1920 uttalat rorande angeligenheten av, att den pa
kassabokforingen grundade redogorelsen for inkomst- och utgiftstitlarnas
stiillning kompletterades med vissa dispositionsbokféringsuppgifter. Utan en
dylik komplettering av budgetredovisningen kan denna nimligen icke fylla
de krav, vilka enligt utskottets mening méste stillas pa en redovisning av de
av riksdagen faststillda riksstater och tilliggsstater med hinsyn till stadgan-
det i § 64 regeringsformen, att sivél rikets ordinarie statsmedel och in-
komster som vad under namn av extra ordinarie utlagor eller bevillningar
till statsverket av riksdagen anslds vare »under Konungens disposition,
att till de av riksdagen provade behov och efter den upprittade staten
anordnas».

Di emellertid, enligt vad utskottet inhémtat, utredning inom finans-
departementet pagar bland annat rorande de atgirder, som borde vid-
tagas for komplettering av budgetredovisningen i nu berdrda hinseende,
och d&, enligt vad upplyst blivit, forslag hiirutinnan kommer att avgivas
inom den nirmaste framtiden, anser sig utskottet sakna anledning att i
detta sammanhang inga i vidare yttrande betréffande budgetredovisningen
men vill dock betona, att, nir dindringar i bestaende bokforingssatt ifraga-
sittas, dessas verkningar 1 konstitutionellt hinseende matte starkare be-
aktas dn hittills i vissa fall torde skett. Déremot maste utskottet drija
nagot vid fragan huruvida det trots budgetarets omliggning kan anses
lampligt att bibehalla kalenderdret sisom rikenskapsar for statens verk
och myndigheter, vilkas av Kungl. Maj:t utfirdade specialstater maste 1
anslutning till statsregleringen giilla for budgetar och ej for kalenderir.

Sasom framgar av riksdagens ovan atergivna uttalande, har riks-
dagen sasom skil for sitt bifall till Kungl. Maj:ts forslag om bibehéllande
av dessa verks och myndigheters ridkenskaper vid kalenderar framhallit
nodvindigheten av, att for varje riikenskapsir fullt avslutade riksridken-
skaper skulle kunna foreliggas riksdagens revisorer till granskning. Ut-

skottet, som till fullo erkiinner vikten av, att revisorerna under sitt ar-
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bete #ga tillgdng till avslutade riksrikenskaper, anser sig dock kunna
sdtta i fradga, huruvida man for att ernd detta syfte bor uppgiva kravet
pa, att sagda rikenskaper — &atminstone i vad de avse redovisning av
medel tillhérande statsregleringen — skola omfatta samma tid som denna.
Utskottet vill i sadant avseende erinra, att enligt § 14 i den av riksdagen
for dess revisorer antagna instruktion det bl. a. aligger revisorerna att
efterse och granska, huruvida utgifterna §verensstimma med stat och for-
fattningar», dvensom att »huvudsakligen granska dispositionerna, forvalt-
ningen och resultatet pa det hela». .

Det synes utskottet ligga i Oppen dag, att en dylik gransknin
knappast skulle kunna fylla sin uppgift, direst de med verifikationer for-
sedda specialrikenskaperna hinféra sig till en annan tidsperiod dn bud-
getredovisningen. Man har i den senare, som dr uppgjord for perioden
1 juli—30 juni, att réra sig med inkomst- och utgiftsbelopp, vilka #ro
redovisade allenast efter inkomsttitlar och beviljade anslag, men de special-
rikenskaper, med ledning av vilka dessa anslags behoriga anvindning
skola av statsrevisorerna granskas, skulle med sina verifikationer fortfa-
rande hiinféra sig till kalenderar. Aven ur andra synpunkter, exempelvis
med avseende & dmbetsmyndigheternas medelsférvaltning, torde en anord-
ning med skilda redovisningsar fér budgetredovisning och specialriiken-
skaper komma att medféra patagliga oligenheter. '

Faststilles budgetéret sdsom rikenskapsar for statens dmbetsmyndig-
heter, innebir detta givetvis, att rikshuvudboken upprittas for budgetar.
Det torde emellertid icke vara nodvindigt, att densamma tillhandahalles
riksdagens revisorer redan vid revisionens bérjan, utan torde det, enligt
vad utskottet inhdmtat, vara fullt tillrickligt om si sker senare under
revisionens fortgang.

Att vissa svarigheter ur arbetsbelastningssynpunkt maste Overvinnas,
dédrest man med budgetaret ssom riikenskapsar skall kunna hinna avsluta
statsrikenskaperna till den tid, di riksdagens revisorer sammantrida, har
utskottet ingalunda forbisett. Med hinsyn till vad ovan blivit anfort
har utskottet dock ansett sig bora fororda, att en utredning kommer till
stand i syfte att underséka, om och pa vad sitt i samband med den av
riksdagen beslutade omliggningen av budgetaret ett faststillande av detta
sisom ridkenskapsir for statens verk och myndigheter skall kunna méj-
liggoras.

- Betriffande forslaget om Gkning av tiden for statsrevisionens ar-
bete vill utskottet forst erinra om att enligt 1866 ars riksdagsordning
revisionen skulle borja den 15 augusti och liksom nu vara avslutad inom
tva manader. Att mirka &r att revisionens granskning vid denna tid
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icke gillde rikenskaperna for nistforegiende ar utan aret fére detta.
Dessa bestimmelser #ndrades ar 1885, di bestimmelserna om tiden for
revisionens verksamhet utflyttades ur riksdagsordningen och infordes 1
instruktionen for riksdagens revisorer. I denna bestdmdes, att revisionen
varje ar skulle borja den 1 oktober; sammantridestiden skulle fortfarande
vara tva manader. Denna framflyttning av tiden for revisionsarbetets
borjan tillkom fér att mdjliggdra, att revisorernas granskning skulle
kunna omfatta nist foregiende ars riikenskaper. For detta dndamal var
en dylik #ndring av revisionstiden nodvindig sirskilt pa grund av krono-
uppbordens sena fullgérande. Genom foérbéttringar i uppbérdsvisendet
torde detta skil for revisionens sammantridande forst den 1 oktober nu-
mera ha forlorat sin betydelse. — Sedan 1885 ha icke nagra foréndringar
i fraga om tidsbestimmelserna for statsrevisionen vidtagits.

Enligt utskottets mening #r numera, sisom i motionen I: 105 fram-
halles, en forlingning av tiden for statsrevisionens arbete pakallad. Den
synnerligen betydande utveckling, som sdvél statsforvaltningen, icke minst
med hinsyn till statens affirsdrivande verk, som #ven riksbanken och
riksgildskontoret under de sista decennierna genomgatt, synes kriava, att
en reform i denna riktning vidtages. Den okade arbetsborda, som dvilar
revisionen, bor motsvaras av en forlingd arbetstid, sivida granskningen
skall kunna utévas med tillricklig noggrannhet. I frdga om huru stor
forlingning av sammantridestiden kan anses behdvlig, vill utskottet icke
gbra nagot bestimt uttalande. I varje fall torde utSkningen ‘e] bora om-
fatta lingre tid &n en ménad. Ej heller anser sig utskottet kunna fatta
bestimd stdndpunkt till spérsméalet om tiden for revisionsarbetets borjan;
nirmast ha inom utskottet sympatier forefunnits f6r den i motionen fore-
slagna tiden 15 september.

T motionerna I: 105 och II: 195 berbres dven, sdsom namnt, fradgan, Statsrevisio-
huru statsrevisionens granskning skall kunna liggas till grund for ut- farind 2’21:‘:”
krivande av konstitutionellt ansvar. Att detta for ndrvarande icke &r grundval for
méjligt framgir av en jimforelse mellan § 107: 3 regeringsformen och Jutrdvanc
§ 39 riksdagsordningen. I den forra paragrafen stadgas, sedan bestim- tionellt an-
melser givits om konstitutionsutskottets granskning av statsradsproto- ~ Sver
kollen och de Atgirder, riksdagen med ledning hiirav kan vidtaga, bl. a.
foljande: »Allt vad riksdagen efter granskning godkint eller ldmnat
oanmirkt, bor anses hava vunnit decharge i avseeunde pa det granskade,
och ingen ny, till ansvarighet forbindande, granskning av ny riksdag 1
samma mal, vara tillaten». Nir konstitutionsutskottet granskat ett ars
statsradsprotokoll, dr alltsa frigan om den konstitutionella ansvarigheten
betriffande i dessa protokoll omférmilda radslag slutbehandlad i den
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méan anmérkning icke framstéllts. I § 39: 2 riksdagsordningen Ater
stadgas betridffande statsutskottets befogenhet: »Utskottet tillkommer ock
att efterse och granska, huruvida gjorda eller férordnade utbetalningar
av statsmedlen icke overstigit beloppet av de huvudtitlar, vilka av riks-
dag uti uppgjord statsreglering blivit faststillda, och huruvida utbetal-
ningarna &dro grundade pa behdrigen upprittade stater, eller Konungens
med vederborlig kontrasignation utfirdade anordningar, samt styrkta med
behoriga kvittenser av dem, som medlen emottagit. Skulle mot riks-
dagens beslut de till ndgon huvudtitel anslagna summor befinnas dragna
till andra #ndamal &n dem, som under samma huvudtitel hora, eller
niagot av riksdagen faststillt anslag befinnas overskridet, skall utskottet
hos kamrarna goéra anméilan emot den #mbetsman, som en siddan anord-
ning kontrasignerat, varefter forfares enligt 106 och 107 §§ i regerings-
formen>. Denna statsutskottets granskning sker pi grundval av stats-
revisorernas berittelse. Da emellertid statsrevisionens granskning av t. ex.
1918 ars ridkenskaper skedde Ar 1919 och dess berittelse framlades for
1920 ars statsutskott, under det att 1918 ars statsradsprotokoll redan ar
1919 granskats av konstitutionsutskottet, &r det uppenbart, att en lucka
1 bestimmelserna om statsrddsansvarigheten hir foreligger: statsrevi-
sionens och statsutskottets granskning kan i regel ej leda till utkrivande
av ansvar enligt § 106 eller § 107 regeringsformen, ehuru detta tydligen
ar i grundlagarna asyftat.

Det &r hérvid att mérka, att forevarande lucka i grundlagen ej i
samma omfattning férefanns under den gamla riksdagsordningens tid. Som
bekant skulle riksdagen da sammantrida forst vart femte och sedan (efter
1844) vart tredje ar och under dessa forhallanden férefanns uppenbarligen
mojlighet att i viss utstriickning lidgga statsrevisionens berittelse till
grund for konstitutionell ansvarsprévning. Konstitutionsutskottet vid en
viss riksdag granskade ju ndmligen hiirvid statsradsprotokollen for flera
ar tillbaka och statsrevisorernas beriittelser for visst eller vissa av de ar,
som granskningen gillde, kunde salunda i tid komma riksdagen till
handa. Sedan riksdagen fran och med 1867 sammantrider varje ar och
konstitutionsutskottet vid en viss riksdag alltsi endast granskar nist-
foregaende ars statsrddsprotokoll, #r diremot denna lucka i statskon-
trollen #n mera pataglig.

Vid flera tillfdllen ha genom motioner férslag framstillts om #nd-
ring av ifrigavarande bestimmelser i sidan riktning, att béttre dverens-
stimmelse mellan de olika grundlagsstadgandena skulle vinnas. Senast
ha forslag hdrom framforts vid 1872, 1884 och 1895 Aars riksdagar. I
allménhet har man hérvid foreslagit sidana #ndringar i § 107 regerings-
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formen, att en fullbordad granskning av statsradsprotokollen ej skulle
utesluta en ny granskning av mal, betriiffande vilka statsutskottet, pa
grundval av statsrevisorernas berittelse, till riksdagen gjort anmélan.
1 en reservation till 1895 ars avstyrkande konstitutionsutskottsutldtande
i denna fraga foreslogs tillika, att statsutskottets granskningsplikt betrif-
fande statsrevisorernas beriittelse skulle Overtagas av konstitutionsut-
skottet. — Betriffande behandlingen av'de vickta forslagen dr att mérka,
att 1872 ars motion i fragan tillstyrktes av konstitutionsutskottet och
bifslls av andra kammaren, men foll pa forsta kammarens motstand.
De bada ovriga forslagen ha avstyrkts av konstitutionsutskottet och av-
slagits av badda kamrarna. Sasom motiv for avslag & ifrdgavarande
yrkanden har bl. a. anforts, att statsrevisionen gillde detaljer och
diarfor ej vore #gnad att laggas till grund for det bedomande av rege-
ringens hushéllning i dess helhet, som i § 107 regeringsformen asyftades.

Enligt utskottets mening tala emellertid starka skidl for en under-

sokning av frigan, om och pd vad sitt statsrevisionens granskning
skall kunna liggas till grund for utkrivande av konstitutionellt ansvar.
Hir foreligger, sasom framhallits, en bristande Gverensstimmelse mellan
olika grundlagsstadganden, och det synes d& ligga i sakens natur, att
en rittelse om mojligt bor vidtagas. Denna riittelse dr ej blott, sasom
ostridigt torde vara, ur konsekvensens och enhetlighetens synpunkt be-
fogad, utan lir éven vara av praktiska behov pakallad. Det &r att be-
fara, att konstitutionsutskottets granskning av statsrddsprotokollen 1 av-
seende pa statsmedlens anvindning och forvaltning maste bli ofullstindig,
sa linge utskottet saknar den ledning for sitt omdéme, som av revisorer-
nas berittelse kan vinnas. Sarskilt dr det for utskottet 1 manga fall
forenat med synnerliga svarigheter att, innan rikenskaperna avslutats
och granskats, prova, huruvida forordnade utbetalningar av statsmedel
overstigit beloppet av de anslag, vilka riksdagen i statsregleringen fast-
stallt. For den skull dr det onskvirt, att, sasom ocksa grundlagstiftarna
avsett, mojlighet gives att med ledning av statsrevisionens beréttelse
upptaga den konstitutionella ansvarsfragan. P& dessa grunder anser ut-
skottet att dven denna fraga bor vid den foreslagna utredningen under-
gé en allsidig prévning.

Slutligen torde iiven, sisom 1 motionen IT: 196 foreslias, utred- Revision av
ning béra ske betriffande aviigabringandet av en statlig revision av vissa t::,f,’f%(:?fag
monopolistiska foretag av statsfinansiell betydelse. Da foretag av denna av stats
art, sarskilt A.-B. Vin- och Spritcentralen och A.-B. Tobaksmonopolet, {,T;;?ﬁ;?
uppstatt genom statliga atgérder, da vissa overskott av deras vinstmedel
ckola inleveras {ill statsverket och da deras forvaltning alltsa ir av stort
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intresse for statens ekonomiska stillning, bor en sirskild granskning av
desamma ur statsfinansiell synpunkt dga rum. Den riitt att utse vissa
av bolagens revisorer, som enligt nu gillande bolagsordningar tillkommer
Kungl. Maj:t, torde i detta hinseende icke kunna anses tillricklig. Den
1 bolagsordningen stadgade revisionen b&r i statens intresse komplette-
ras med en rent statlig revision, som fran allminna statsfinansiella syn-
punkter granskar bolagets forvaltning. Resultaten av detta revisionsarbe-
te bora dérefter framliggas for riksdagen. Huruvida denna revision bir
ske genom statsrevisionen eller pa annat sitt, saknar utskottet anledning
att for nirvarande uttala; de olika mojligheter, som hérvid kunna tinkas,
bora givetvis vid utredningen uppmérksammas.

Frdgan om Betriffande 6vriga i forevarande motioner berérda frAgor anser sig
(Ohming @ yiskottet icke bora tillstyrka utredning. Vad forst betriffar fragan om
antal.  revisorernas antal, vill utskottet erinra dirom, att forslag angdende skning
av detta vid flera tillfillen genom motioner forelagts riksdagen, senast
1893, 1895 och 1896, men aldrig vunnit bida kamrarnas bifall. Enligt
utskottets mening bér demna friga icke heller nu upptagas. Att sam-
tidigt forlinga tiden for revisionsarbetet och 6ka revisorernas antal, ar
enligt utskottets mening icke behovligt. Genom den foreslagna reformen
av tidsbestdmmelserna torde tillriickliga garantier vinnas for grundlighet
1 granskningsarbetet utan att en 0kning av revisorernas antal vidtages.
Hartill kommer, att en dylik okning i viss man vore #gnad att gira
arbetet inom revisionen tyngre och silunda motverka de fordelar, som
genom en forlingning av revisionstiden kunna vinnas.
Andringar i Utskottet kan ej heller tillstyrka de dndringar i statsrevisionens
e oo arbetssiitt, som i motionen I: 105 ifrdgasittas, och som ga ut pa, dels
statsrevisio- att revisorerna skulle f& foretaga inspektionsresor dven utanfor den egent-
"enssdfg_bets'liga revisionstiden, dels att nirmare granskning skulle kunna ske av
svenska beskickningar och konsulat i frimmande linder. Dylika utvidg-
ningar av revisionens arbete skulle utan tvivel medféra betydande kost-
nader utan motsvarande vinst. Vad sirskilt betriffar granskningen av
svenska beskickningars och konsulats forvaltning, forefinnes ju redan nu
mgjlighet till rikenskapsrevision i vanlig ordning. Under sddana forhal-
landen synas de foreslagna utvidgningarna av revisionens inspektionsritt
icke vara behévliga.
Statsrevisio- Den i motionen IT: 195 ifragasatta anordningen med statsrevisionens
vandimgapomvandling  till ett utskott av riksdagen kan utskottet ej heller bitrida.
ett riksdags- Det grundliga arbete, som revisionsarbetet kraver, synes icke lita forena
uiskott. sig med riksdagsméinnens ovriga dligganden att uppmirksamt folja riks-



Konstitutionsutskottets utldtande Nr 13. 15

dagsirendenas gdng och verksamt deltaga i deras behandling. Hértill
kommer, att en dylik anordning skulle medféra en betydande framflytt-
ning av statsrevisionens arbetstid, vilket i och for sig innebure visent-
liga olidgenheter.

P& anforda grunder far utskottet hemstilla, *

att riksdagen, i anledning av férevarande motioner,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville rérande statsrevisionens verksamhet och forut-
sittningarna fér densamma lita verkstilla utredning 1
de avseenden, betriffande vilka utskottet hir ovan an-
sett saddan erforderlig, dvensom for riksdagen framligga
de forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 5 maj 1922.
Pa konstitutionsutskottets vignar:

SAM. CLASON.

Néirvarande: Herrar Clason, Thulin, Reuterskisld, G. W. Hansson, von Geijer, Lyberg,
Modig, Larsén*, N. J. M. Svensson, Almkvist, Sévstrom*, Jansson i Edsbicken, Nilsson i
Antniis, K. A. Westman, Bickstrom, Starbick, Persson i Fritorp, Karlsson i Vadstena,
Sjostrom och Fast,

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1:0) av herr Reuterskidld, som ansett, att utskottets yttrande bort
hava féljande lydelse:

1) betriiffande den av utskottet berérda fragan om hudgetsir och
rikenskapsar (sid. 10):
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»Att vissa svarigheter — — — — — har utskottet dock ansett
sig bora férorda, att denna friga underkastas en ingdende prévning och
att sagda provning ma fullbordas sa tidigt, att redan det férsta budgets-
aret efter omliggningen, d. v. s. dret 1 juli 1923—30 juni 1924, kommer
att sdmmanfalla med helt rikenskapsar, enir eljes 6verhingande fara
synes foreligga, att en konstitutionell och revisionell villervalla och oreda
genom experimentet skall kunna mojliggoras.»

2) betriffande monopolistiska foretag (sid. 14): >Resultaten — — —
— — for riksdagen. Att denna revision bor ske genom statsrevisionen,
synes utskottet vara sjidlvklart, da dess syfte i stort sett skulle samman-
falla med det syfte, statsrevisionen i &vrigt har att fullfélja. — Skulle
emellertid andra uppslag visa sig mojliga, bora de givetvis vid utredningen
uppméirksammas.» ‘ '

3) betriiffande det ifrdgasatta inflyttandet av statsrevisionen i riks-
dagen sisom ett dess stindiga utskott (sid. 14):

»Den 1 motionen II:195 sasom mdojlig ifragasatta anordningen med
statsrevisionens omvandling till ett utskott inom riksdagen kan utskottet
visserligen icke anse i och for sig efterstrivansvird, men utskottet kan
4 andra sidan icke f6rneka, att denna anordning skulle kunna framsta
sdsom nddvindig, direst revision icke vore mojlig att verkstdlla under
hostens lopp av nirmast forflutna budgetsirs rikenskap. Om ett val
bleve oundvikligt mellan 4 ena sidan statsrevisionens férvandling till ett
under riksdagstiden pd vanligt sitt arbetande revisionsutskott sisom foljd
av ridkenskapsérets sammanforande med budgetsiret och 4 den andra
ett frantridande av kravet pa ett dylikt sammanférande, férmenar ut-
skottet, att man maste taga i allvarligt 6verviigande dver frigan om
anordnande av ett revisionsutskott, vadan utskottet anser sig bora for-
orda, att dven denna fraga eventuellt upptages till undersokning i sam-
band med frigan om budgets- och rikenskapsirens sammanforande. Nagra
‘allvarliga oligenheter av revisionens verkstillande genom ett utskott torde
lika litet vara att befara som nagra sddana icke heller nu foreligga i
f6ljd av den protokollsrevision, som konstitutionsutskottet utfor.»

2:0) av herr Jansson i Edsbicken, som ansett, att en Skning av tiden
for statsrevisionens arbete ej dr nodvindig, di, om alla revisorerna odelat
dgnade sig at sitt uppdrag, den nuvarande tiden #ar fullt tillricklig.

3:0) av herr Persson i Fritorp, som anfort:

Jag har icke bitritt utskottets motivering i vad den angar stycket
med kantrubrik >Revision av monopolistiska féretag av statsfinansiell be-
tydelser. Om den avfattning detta stycke erhallit godkinnes, har enligt



Konstitutionsutskottets utlatande Nr 13. 17

min mening riksdagen bundit sig for inrittandet av ett nytt slags revi-
sionsinstitution for dessa foretag.

D4 jag anser det t. v. vara alldeles tillriickligt, att dndringar vid-
tagas, som mdjliggora, att, utom nuvarande revision, statsrevisionen beredes
rittighet att, nédr den sa finner lampligt, verkstilla en dverrevision, har
jag ansett, att utskottets yttrande bort hava fsljande lydelse:

I forevarande motioner — — — — — undergd en allsidig prov-
ning. Slutligen torde &ven — — — — — anses tillricklig. Utskottet
anser, att atgirder bora vidtagas, varigenom statsrevisionen erhaller
rittighet, niir den finner forhallandena si pakalla, verkstilla revision av
monopolistiska foretag av statsfinansiell betydelse.

Betriaffande o6vriga i — — — — — (lika med utskottet).
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