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 Nr 166.

Godkind av forsta kammaren den 23 maj 1922.
Godkind av andra kammaren den 23 maj 1922.

Riksdagens skriwvelse till Konungen ¢ anledning av vdckta motioner
angiende dndrade bestammelser rirande statsrevisionen

m. m.
(Konstitutionsutskottets utlétande nr 13.)

Till Konungen.

I en inom riksdagen viekt motion, I: 105, har hemstéllts,

»att riksdagen matte besluta i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning och forslag till eventuellt &ndrade tidsbestimmelser m. m.
for statsrevisionen». .

Till stod f6r denna hemstillan har i motionen anforts foljande:

»De av 1921 ars revisorer av stats-, banko- och riksgéldsverken
avgivaa revisionsberittelserna ha blivit foremal for en mindre vanlig
uppmirksamhet. I samband hi#rmed har ocksa ater véckts till liv ett
gammalt och manga ganger debatterat sporsmal, ndmligen huruvida den
nuvarande statsrevisionens &t sig tillmitta arbetstid kan anses vara efter -
tidsforhallandena tillfyllest, #vensom huruvida icke vissa &ndringar i nu
gillande bestimmelser vore erforderliga for att giva revisionen stérre moj-
lighet att kunna fullgéra sitt maktpaliggande och mangskiftande uppdrag.

Vi hava dirfor ansett tidpunkten vara limplig att upptaga dessa
fragor till behandling just nu och detta s& mycket mer, som sirskilt
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fragan om revisionens arbetstid berdres av den genomférda omliggnin-
gen av budgetiret. Jamvidl de nya tidsbestimmelserna betriffande de
politiska och kommunala valen kunna sigas i viss man spela in i detta
sammanhang. _

Skiftande meningar kunna sékerligen gora sig gillande, nir det
blir friga om att forse statsrevisionen med en tidsenligare inramning
inom vart statsskick #n den nuvarande, for att dédrigenom géra den-
samma sa effektiv, som Onskligt &r, och utan att dirmed beréva den-
samma den statsrittsliga karaktir den besitter och traditionellt velat upp-
riatthalla. .

Redan pa 1890-talet var fragan om en reform pa detta omride
foremal for riksdagens uppmirksamhet. Man ifragasatte da en &kning
av revisorernas antal. Senast vid 1896 ars riksdag forelag ett forslag
héirom, vilket med obetydlig majoritet i férsta kammaren avslogs. Andra
kammaren godtog déiremot savdl da som vid foregaende tillfillen, da
fragan dir behandlades, en utékning av antalet. «Da gingo forslagen i
allméinhet ut pa en 6kning av revisorernas antal fran 12 till 18, varvid
man ténkte sig, att det tillokade antalet av sex skulle bilda en sirskild
avdelning inom revisionen for granskning av riksdagens egna verk, d. v. s.
riksbanken och riksgildskontoret.

Huvudmotivet for forsta kammarens avvisande hallning var genom-
gaende det, att statsrevisionen enligt grundlagens mening skulle dga en
generell eller principiell granskande karaktir och icke utéva nagon siffer-
eller detaljgranskning, och darfér ansags antalet revisorer tillrackligt.
Emellertid péavisades sirskilt fran i1 revisionsarbetet deltagande riksdags-
mén redan da, att man sa langt ifran med det antal revisorer och med
den knappa tiden av tva manader, som stode till buds, kunde inlita sig
pa nagon detaljgranskning, att man tvdrtom icke tillnirmelsevis med-
hunne en grundligare principiell och materiell granskning av det fore-
liggande materialet. Men om sdlunda férhallandena voro sadana fér 25
ar sedan, huru skola de icke med den oerhdérda expansion, som savil
statsforvaltningen som riksbanken och riksgéldskontoret sedan dess genom-
gatt, nu te sig.

Nagon hénsyftning pa bristande intresse eller intensitet hos senare
artiondens revisorer torde icke kunna misstinkas utgora skil for att fra-
gan om en modern organisation ater upptages. Vi tro oss diremot kunna
pasta, att flertalet revisorer under dessa ar haft samma kinsla av att
hart nér orimliga ansprak stillts pa dem att pa den korta tiden av tva
ménader kunna tillfredsstéllande utféra det dem forelagda arbetet. Var
egen erfarenhet fran deltagandet i revisionsarbetet dr i detta avseende
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befiistad och likvisst forskriver sig denna erfarenhet fran olika tidsperio-
der. Sirskilt det sista decenniets mangsidiga utveckling pa alla omraden
har givetvis gjort en reform i hog grad tringande.

Om ocksa sporsmalet pa 1890-talet rorde sig om antalet revisorer,
sa saknades visst icke roster jimvil da for att tilldela statsrevisionen en
5kad tid for sitt arbete. Emellertid blev, som nimnts, allt vid det gamla
och fragan har under de senaste artiondena icke varit uppe till vidare
diskussion inom riksdagen.

Att nu soka giva en reform av statsrevisionens organisation nagon
direkt utformning eller att kunna framligga positiva forslag i sidant av-
seende, dro vi icke i tillfdlle till. Fragan &r av den vikt, att en allsidig
utredning bor genom Kungl. Maj:ts forsorg verkstillas, innan fordndrin-
gar i ena eller andra riktningen beslutas.

Olika vigar finnas, som kunna vara att reflektera pa vid en reform
i ifragavarande avseende. Endera skulle man, sasom 1 Norge och Dan-
mark, lata revisorsuppdraget vara si att siga permanent under ett helt
ar, i vilket fall det nuvarande antalet revisorer kunde avseviirt reduceras.
1 Danmark #ro statsrevisorerna endast 4 och i Norge 5 till antalet. I
sistnamnda land Ar statsrevisionen som kint mera ett riksdagens dmbets-
verk med i vissa fall sjilvstindig beslutanderiitt rorande framstéllda
anmirkningar. Forfattningsbestimmelserna hidrom datera sig fran s&
sent som 1918 och lirer revisionens organisation och arbetsmdjligheter
vil motsvara de vid dess intittande uppstdllda kraven pa densamma.
Ovisst synes dock vara, huruvida forhallandena i vart land skulle limpa
sig for en analog organisation. Ténkbart &r ju ocksd att utse exempel-
vis tre revisorer, som vore i funktion hela aret, medan den samlade revi-
sionen — 12 personer — sammantridde, liksom nu, under ett par ma-
nader pd hosten. ,

Vidare har man mojligheten att tillgripa den sisom ovan nimnts
ofta debatterade utviigen att utoka det nuvarande antalet revisorer.
Harvid bor dock uppmirksammas, att en Okning av antalet revisorer
kommer att gora arbetet tyngre, endir diskussionerna vid revisionens
sammantriden givetvis bliva mera uttdnjda, ju stérre antalet ledamoter
ir. Fn viss liattnad i arbetet skulle vinnas, om #rendena fordelades pa
4 avdelningar i stillet for 3, men denna mojlighet kan begagnas av
revisionen sjilv genom en uppdelning pa 4 avdelningar med 3 ledamter
i varje avdelning. Dirmed &kas visserligen icke arbetskrafterna, men
det torde vara till fordel for arbetet, om varje avdelning ej har en allt-
for omfattande arbetsborda, berorande ett flertal olika verksamhetsfélt.

Vad tiden fér revisionsarbetet angdr, si borde man sdka giva re-
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visionen &tminstone ytterligare en maéanad pa sig, d. v. s. tre manader,
och bor revisionsarbetet utan n#mnviirda oligenheter kunna taga sin
borjan den 15 september i stillet fér 1 oktober samt vara avslutat den
14 december i stillet fér 30 november. Sasom bestimmelserna fér lands-
tingens ordinarie sammantriden numera #dro fixerade, skola landstingen
1 regel vara avslutade senast den 12 september, och kunna forty dessa
sammantridden icke utgéra hinder for ett tillbakaflyttande av revisions-
tidens borjan till den 15 samma manad. Storre betiinkligheter kan emeller-
tid vid fixerandet av sistnimnda datum budgetarets omliggning fram-
kalla. Kmellertid synas #ven hédrutinnan svarigheterna vara overkom-
liga, d& genom ett tidsenligare bokféringssystem de forvaltande verken
numera torde vara i stdnd inleverera sina rikenskaper i si god tid, att
det icke bér kunna hindra revisionsarbetets pabiorjande redan den 15
september. For ovrigt boér hirvid ihdgkommas, att revisionsarbetet i
regel borjar med en eller flera inspektionsresor inom landet, vilka resor
taga de tva forsta veckorna av tiden i ansprak, vadan det egentliga
granskningsarbetet ej — #ven med en tidigare bérjan — skulle taga vid
forr #n de forsta dagarna av oktober. Riksrikenskapsverkets detalj-
granskning pégar ju savil under som efter revisionens slut.

De nya valbestimmelserna komma tvivelsutan att under valar for-
orsaka riksdagens revisorer nagon oligenhet och méjligen verka hinder-
ligt f6r revisionsarbetet, forlagt till senare delen av september méanad.
Emellertid torde med de méjligheter till réstning utan personlig instéllel-
se, som redan finnas och givetvis &n kunna kompletteras, jimvél denna
inviindning mot tidpunkten 15 september kunna avféras ur diskussionen.

Mot en forlingning av tva veckor in i december manad for
" revisionsarbetet synas heller icke nigra mera vigande invindningar
kunna goras. - Ty att revisionsanmirkningarnas besvarande av veder-
borande verk och institutioner dirmed bliva nagot forsenade torde icke
fa tillmdtas storre oldgenhet, helst desamma redan nu med riksdagens
tidigare sammantridande icke i sin helhet kunna féreligga vid riksdagens
bérjan utan forst ndgra dagar senare. Statsutskottets behandling av
och utlatande rorande revisionsberittelsen pligar ju sillan forekomma
férrin under ett senare skede av riksdagen.

Vidare torde kunna ifragasittas, huruvida ej statsrevisorerna borde
medgivas befogenhet att nér som helst under den tid, mandatet om-
fattar, foretaga inspektioner, direst sidana kunna #ga rum utan sir-
skilda kostnader for statsverket. Att inspektionsritten skall vara be-
grinsad till de tva manader, dd revisionen pagir, synes e] vara ldmp-
ligt med hiinsyn till den omfattning, som statens verksamhet numera dger.
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1 detta samumnhang bor berdras dven en annan fraga, som maste
upptagas till provning i samband med en eventuell omliggning av stats-
revisionen, nimligen den under nuvarande forhallanden bristfilliga, ja,
man kan siga fullstéindiga franvaron av inspektion och revision fran
riksdagens sida av vara diplomatiska och konsulira organ i utlandet.
Girna ma medgivas, att sporsmalet dr komplicerat och svarlost, men det
synes ej ldngre kunna limnas obeaktat, helst vara utgifter for dessa
. statens organ pa senare aren svillt ut till hégst betydande belopp. Den
senast arbetande kommittén fér omorganisationen av diplomatien och kon-
sulatvisendet har visserligen nagot litet sysselsatt sig med denna fraga,
men, som det forefaller, pa ett ganska flyktigt sdtt och utan att nagot
positivt forslag till losning dirav framgatt. Den tanke, som framskym-
tat, ndmligen att inspektionen skulle anfértros at inom karridren fast
anstillda beskicknings- eller konsulatchefer, torde sasom mindre lycklig
bora forfalla. Att foresla ett nytt dmbete dr visserligen motbjudande,
men skulle en mera ingaende provning av hithérande férhallanden be-
stimt peka pa, att jimvidl inom en omorganiserad statsrevisions ram
plats fér nu felande revision och inspektion av utrikesrepresentationen
icke skulle kunna erhallas, maste steget tagas. Fragan huruvida dirvid
en riksdagens speciella ombudsman eller post pa extra stat under 3:dje
huvudtiteln borde féredragas #ar givetvis underkastad diskussion och nir-
mare Overvigande.

Slutligen lira erfarenheterna fran den senaste statsrevisionen hava
visat nodvindigheten av ett overvigande, huruvida ej bestimmelserna
rérande innebdrden av konstitutionsutskottets granskning av statsrads-
protokollen #ndras, sa att statsrevisorernas granskning ej blir illusorisk,
ddrigenom att decharge redan fore denna granskning anses beviljad.
Liksom vederborande #“dmbetsmiin, som verkstédlla speciell granskning av
rikenskaper, nu hava befogenhet att géra anmirkning &ven sedan de-
charge anses beviljad, borde mahinda liknande ritt limnas oppen for
den hindelse statsrevisionen finner sig:hava anledning géra anméirkning
1 nagot drende, som av vederbdrande utskott ej uppmérksammats.»

I en annan inom riksdagen vickt motion, II: 195, har hemstillts,

»att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning
och forslag rérande siddan #ndring av gillande grundlagsforeskrifter om
statsrevision, att riksdagens kontroll over statsmedlens anvédndning och
statsregleringens tillimpning bleve mera effektiv &n numera visat sig
mojligt att astadkomman.

Till stéd for denna hemstidllan har 1 motionen anforts féljande:



6 Riksdagers skrivelse Nr 166.

»Kontrollen 6ver statsmedlens behériga anvindning och den faststillda
statsregleringens riktiga tillimpning &r, jémlikt nu géllande foreskrifter,
sa ordnad, att den konstitutionella kontrollen, vilken utévas av konstitu-
tionsutskottet, dger rum aret efter de kungliga anordningsbeslutens fattande
och avser statsridens forhallande hdrvid, under det att rdkenskapskon-
trollen genom sirskilda statsrevisorer verkstilles under hosten samma ar
som konstitutionsutskottets granskning &gt rum och decharge vunnits,
varefter revisorernas beriittelse av foljande ars riksdags statsutskott skall
liggas till grund for den detta utskott tillkommande granskningsritt.
Uppenbart &r, att i foljd hdrav savil statsrevisorernas som statsutskottets
arbete visentligen forsvaras, da den konstitutionella ansvarsfrigan redan
fore detta arbetes pabérjande i regel dr avgjord. Likasd kan litteligen
intréffa, att genom riksdagens bifall till kungliga propositioner under det
ar, did konstitutionsutskottets granskning pagér, senare anmirkningar i
viss man prejudicieras didrigenom, att i propositionerna understundom for-
hallanden, som endast genom en nirmare granskning kunna klart bedémas,
pa sadant sitt berdrts, att riksdagen kan anses hava genom sitt svar tyst
godkiint dven dessa.

Av storsta vikt synes det ddrfér vara, om man vill erhalla en i
lingden effektiv statsrevision, att denna sa omldgges, att dels decharge-
fragan ej redan &r i forvig avgjord, dels mdojlighet beredes till samtidig
konstitutionell och rikenskapsgranskning. Da numera budgetsiret skall
sluta 30 juni i stidllet for 31 december, torde ock kunna ifragasittas,
huruvida statsrevisorernas arbete, som hittills bérjat 1 oktober och fort-
gatt tva manader, framdeles skall bliva mojligt att paborja forréin i bérjan
av foljande kalendear. Fragan hérom har ocksa av budgetarskommitterade
berérts, om &n dessa hyst férhoppningen, att tiden fér pabérjandet icke
skulle behova fullt sd langt framflyttas, en forhoppning, som dock knap-
past har utsikt att forverkligas. Vill man da, att revisorerna fortfarande
skola utses bland riksdagens egna ledaméter, sasom Onskligt vore, maste
andra anordningar tréffas. Onskemalet av samtidig konstitutionell och
riikenskapskontroll torde i sa fall kunna vinnas, om statsrevisorna flyttades
in 1 riksdagen och statsutskottets befattning med granskningen upphérde,
men 1 stéllet rikenskapsrevisionen overlimnades till ett inom riksdagen
bildat nytt s>revisionsutskott, exempelvis med 16 ledaméter. Givetvis
kunde vissa oldgenheter icke undgéas genom en dylik anordning. Men det
synes fortjina en ndrmare utredning, om icke oldigenheterna framsta sisom
mindre betydande i jimforelse med de stora fordelar, som vinnas. Men
dven om en dylik utredning skulle i detta hinseende giva ett annat
resultat, kunna, om den gores allsidig och forutsidttningslos, mojligen dir-
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vid uppslag erhallas, genom vilkas begagnande det ofrankomliga kravet
pa en effektiv statsrevision bleve tillgodosett och beaktat.

I en tredje inom riksdagen vickt motion, II: 196, har hemstiillts:

att riksdagen matte i skrivelse {ill Kungl. Maj:t hemstiilla, att Kungl.
Maj:t ville for riksdagen framligga forslag till sadana ifindrade bestiim-
melser for statsrevisionen, att dess granskning ma komma att omfatta
dven sddana monopolistiska foretag av statsfinansiell betydelse, vilka till-
skapats genom statens direkta atgiird, diven om de icke drivas av staten.»

Till stod for denna sin hemstéllan har motionéiren anfort:

Omfattningen av det omrade, som statsrevisorernas verksamhet
omfattar, bestimmes, som bekant, till sina huvuddrag i R. F. § 107: 3
och R. O. § 72. Enligt dessa grundlagsstadganden hava statsrevisorerna
till uppgift att granska statsverkets, riksbankens och riksgéldskontorets
tillstand, styrelse och forvaltning.

Under statsrevisorernas granskning falla alltsa icke sidana varupoli-
tiska foretag av statsfinansiell betydelse, vilka tillskapats genom statens
atgdrd, men icke drivas av staten. Bland sidana monopol ma hér niimnas
Vin- och Spritcentralen samt Tobaksmonopolet.

Forvaltningen av dylika monopol &r emellertid ur allmin synpunkt
av stort intresse. Av det siitt, varpa denna forvaltning handhaves, pa-
verkas i hdg grad storleken av de inkomster, som fran dessa monopol
tillféras statskassan. DA de monopol, varom hér dr fraga, tillkommit
genom direkta atgiirder frén statens sida, foreligger vidare tydligen héri
en sirskild anledning till att det allminna kontrollerar det sitt, varpa
dessa, monopol gent emot allminheten utéva den ekonomiska maktstiill-
ning, som blivit dem tilldelad.

En dylik ekonomisk granskning synes lémpligast béra anfértros at
statsrevisorerna. Givetvis skulle dessa h#rvid liksom vid sin granskning
av statsverket, »utan att si vitt omstidndigheterna medgiva forbiga detal-
jerna, huvudsakligen granska dispositionerna, férvaltningen och resultaten
pa det hela».

Ett ytterligare skil att tillerkiinna statsrevisorerna den utvidgade
befogenhet, som hir angivits, synes ligga déri, att hirigenom helt sikert
skulle beredas dem mojlighet att erhéalla fullstindigare belysning Over
vissa delar av det omrade, som redan enligt géllande bestimmelser dr
underkastat deras granskning.» '

1 forevarande motioner ifragasittas omfattande &ndringar i bestim-
melserna om statsrevisionens verksamhet och dirmed sammanhéngande
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frigor. Dels foreslds — detta siirskilt i motionen I: 105 — utredning
angdende fragorna om forlingning av tiden for revisionsarbetet samt
vissa dndringar i formerna fér detsamma. Dels payrkas i samma motion
samt 1 motionen II: 195 utredning angdende fragan, huru statsrevisionens
granskning skall kunna ldggas till grund fér utkrivande av konstitu-
tionellt ansvar. Dels slutligen framstilles i motionen II: 196 begiran
om utredning angaende utvidgning av revisionens arbetsomrade till »vissa
monopolistiska foretag av statsfinansiell betydelse.» De sdlunda fram-
stillda forslagen anser sig riksdagen i vissa delar bora bitrida och salunda
hemstélla om vidtagande av en utredning, i andra punkter ater har riks-
dagen icke funnit de angivna skilen for ifragasatta dndringar 6vertygande.
Riksdagen skall i det foljande till behandling férst upptaga de frigor,
betriffande vilka en utredning i av motionerna angiven riktning synes
vara pékallad, samt dédrefter angiva, varfér riksdagen betriffande 6vriga
sporsmal icke ansett sig bora bitrdida motiondrernas hemstillan.

Rikenskaps- Ett spoérsmail, som 1 férevarande motioner icke direkt berdres, men

drets sam- - oko o 5
manférande SOM fOr statsrevisionens verksamhet méste vare av synnerlig betydelse
med budget- och som vid en utredning av hithérande fragor dédrfér synes bora siir-
arel- Skilt uppmérksammas, dr fragan om férhallandet mellan rédkenskapsaret
och budgetaret. Enligt de till och med 1922 géllande bestimmelserna
hava som bekant rikenskapsar och budgetar bada wvarit kalenderar,
d. v. s. hava sammanfallit. Genom beslutet vid 1921 ars riksdag om
budgetarets omliggning att framdeles omfatta perioden 1 juli—30 juni,
medan ridkenskapsaret fortfarande skulle vara kalenderar, skulle diremot
dessa bada perioder h#danefter atskiljas. Riksdagen finner fér sin del

en sadan anordning vara foérenad med betydande oldgenheter.
Innan emellertid riksdagen direkt ingar pa detta spérsmal, synes
béra erinras ddrom, att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t den 15
juni 1921 (ur 334) i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
omléiggning av budgetaret till tiden 1 juli—30 juni i fraga om sagda
omliggnings inverkan pa rilkenskapsaret for statens verk och myndig-

heter anfort bland annat féljande:

>Med h#nsyn sdrskilt till nodvindigheten av att for varje rikenskapsir
fullt avslutade riksrikenskaper och fullstindigt utarbetad rikshuvudbok — vars
firdigstallande hittills i regel dragit en tid av dver 9 manader — skola kunna
foreliggas riksdagens revisorer till granskning, skulle enligt Eders Kungl. Maj:ts
forevarande forslag kalenderdret bibehéllas sdsom rdkenskapsdr. Budgetredovis-
ningen ater — vilken till och med Ar 1919 ingick sdsom en del av rikshuvud-
boken, .men som numera framligges i1 sirskild ¢rdning — skulle givetvis avse
sjilva budgetaret. Riksdagen har ansett sig dven i denna del kunna giva sin
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anslutning till propositionen. Det biir uppmirksammas, hurusom rikshuvudboken
och budgetredovisningen fylla tva fran varandra skilda huvaduppgifter. Medan
rikshuvudboken innefattar eller atminstone bir innefatta en redovisning av hela
statskapitalet dvensom storleken av de virdeforéndringar, som detsamma under
vederborande rikenskapsir undergitt, utgér budgetredovisningen en rikenskaps-
missig uppstillning, utvisande utfallet av ett visst ars budget i jimforelse med
de i riksstaten berdknade olika inkomst- och utgiftsposterna. Enligt riksdagens
mening synes ndgot principiellt eller praktiskt hinder icke foreligga for att de
tidsperioder, for vilka rikshuvudboken och budgetredovisningen uppgoras, icke
sammanfalla.» :

Vad riksdagen sdlunda yttrat rorande rikshuvudbokens och budget-
redovisningens olika #ndamal #dger sin riktighet. Riksdagen anser sig dock
i detta sammanhang i fraga om budgetredovisningen béra understryka
vad statsutskottet i sitt utldtande den 30 maj 1921 (nr 148). i anled-
ning av statsrevisorernas berittelse angaende statsverkets tillstind m. m.
under ar 1919, med avseende a den av riksrikenskapsverket framlagda bud-
getredovisningen for ar 1920 uttalat rérande angeldigenheten av, att den péd
kassabokforingen grundade redogérelsen fér inkomst- och utgiftstitlarnas
stiillning kompletterades med vissa dispositionsbokféringsuppgifter. Utan en
dylik komplettering av budgetredovisningen kan denna ndmligen icke fylla
de krav, vilka enligt riksdagens mening maste stiillas pa en redovisning av de
av riksdagen faststillda riksstater och tilliggsstater med hénsyn till stadgan-
det i § 64 regeringsformen, att savil rikets ordinarie statsmedel och in-
komster som vad under namn av extra ordinarie utlagor eller bevillningar
till statsverket av riksdagen anslas vare »under Konungens disposition,
att till de av riksdagen provade behov och efter den upprittade staten
anordnas.

Da emellertid, enligt vad riksdagen inhéimtat, utredning inom finans-
departementet pagar bland annat rorande de atgirder, som borde vid-
tagas for komplettering av budgetredovisningen i nu berérda hinseende,
och da, enligt vad upplyst blivit, forslag hirutinnan kommer att avgivas
inom den nirmaste framtiden, anser sig riksdagen sakna anledning att i
detta sammanhang inga i vidare yttrande betriffande budgetredovisningen
men vill dock betona, att, nir dndringar i bestaende bokforingssitt ifraga-
sittas, dessas verkningar i konstitutionellt hinseende matte starkare be-
aktas #n hittills i vissa fall torde skett. Diremot maste riksdagen droja
nagot vid fragan huruvida det trots budgetarets omliggning kan anses
limpligt att bibehalla kalenderaret sdsom rdkenskapsar for statens verk
och myndigheter, vilkas av Kungl. Maj:t utfirdade specialstater méste i
anslutning till statsregleringen gilla for budgetar och ej for kalenderar.

Sasom framgir av riksdagens ovan atergivna uttalande, har riks-

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 14 saml. Nr 166. 2
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dagen sasom skil for sitt bifall till Kungl. Maj:ts férslag om bibehallande
av dessa verks och myndigheters rikenskaper vid kalenderar framhéllit
nédvindigheten av, att for varje rikenskapsar fullt avslutade riksriken-
skaper skulle kunna foreliggas riksdagens revisorer till granskning. Riks-
dagen, som till fullo erkiinner vikten av, att revisorerna under sitt ar-
bete idga tillgAng till "avslutade riksrikenskaper, anser sig dock kunna
sitta i fraga, huruvida man for att erna detta syfte bér uppgiva kravet
pa, att sagda rikenskaper — atminstone i vad de avse redovisning av
medel tillhorande statsregleringen — skola omfatta samma tid som denna.
Riksdagen vill i sidant avseende erinra, att enligt § 14 i den av riksdagen
fér dess revisorer antagna instruktion det bl. a. ligger revisorerna att
vefterse och granska, huruvida utgifterna éverensstimma med stat och for-
fattningar>, #vensom att »huvudsakligen granska dispositionerna, forvalt-
ningen och resultatet pa det hela».

Det synes riksdagen ligga i ppen dag, att en dylik granskning
knappast skulle kunna fylla sin uppgift, direst de med verifikationer for-
sedda specialrikenskaperna hénféra sig till en annan tidsperiod &n bud-
getredovisningen. Man har i den senare, som #r uppgjord fér perioden
1 juli—30 juni, att réra sig med inkomst- och utgiftsbelopp, vilka iro
redovisade allenast efter inkomsttitlar och beviljade anslag, men de special-
rikenskaper, med ledning av vilka dessa anslags behoriga anvéndning
skola av statsrevisorerna.granskas, skulle med sina verifikationer fortfa-
rande hinfora sig till kalenderar. Aven ur andra synpunkter, exempelvis
med avseende & dmbetsmyndigheternas medelsférvaltning, torde en anord-
ning med skilda redovisningsar fér budgetredovisning och specialriken-
skaper komma att medféra patagliga olidgenheter.

Faststdlles budgetaret sasom riakenskapsér for statens imbetsmyndig-
heter, innebér detta givetvis, att rikshuvudboken upprittas fér budgetar.
Det torde emellertid icke vara nodvindigt, att densamma tillhandahélles
riksdagens revisorer redan vid revisionens bérjan, utan torde det, enligt
vad riksdagen inhdmtat, vara fullt tillrickligt om si sker senare under
revisionens fortgang.

Att vissa svarigheter ur arbetsbelastningssynpunkt maste 6vervinnas,
dérest man med budgetaret sasom rdkenskapsar skall kunna hinna avsluta _
statsrikenskaperna till den tid, da riksdagens revisorer sammantrida, har
riksdagen ingalunda forbisett. Med hiinsyn till vad ovan blivit anfort
har riksdagen dock ansett sig bora hemstilla om att en utredning matte
komma till stiand i syfte att understka, om och pa vad sitt i samband
med den av riksdagen beslutade omliggningen av budgetaret ett fast-
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stillande av detta sisom riikenskapsar for statens verk och myndigheter
skall kunna mdjliggdras.

Betriiffande forslaget om okning av tiden for statsrevisionens ar- Tidsbestdm-

bete vill riksdagen forst erinra om att enligt 1866 ars riksdagsordning "¢erna Jor
revisionen skulle borja den 15 augusti och liksom nu vara avslutad inom  sionen.
tva manader. Att miirka #r att revisionens granskning vid denna tid
icke giillde rikenskaperna for nistforegaende ar utan aret fore detta.
Dessa bestimmelser indrades ar 1885, da bestimmelserna om tiden for
revisionens verksamhet utflyttades ur riksdagsordningen och infordes 1
instruktionen for riksdagens revisorer. I denna bestimdes, att revisionen
varje ar skulle borja den 1 oktober; sammantridestiden skulle fortfarande
vara tva manader. Denna framflyttning av tiden for revisionsarbetets
borjan tillkom for att mojliggora, att revisorernas granskning skulle
kunna omfatta niist foregaende ars riikenskaper. For detta indamal var
en dylik #ndring av revisionstiden nddvindig sirskilt pa grund av krono-
uppbordens sena fullgdrande. Genom forbittringar i uppbordsvisendet
torde detta skil for revisionens sammantriidande forst den 1 oktober nu-
mera ha forlorat sin betydelse. — Sedan 1885 ha icke nagra foréindringar
i fraga om tidsbestimmelserna for statsrevisionen vidtagits.

Enligt riksdagens mening &r numera, sisom i motionen I: 105 fram-
halles, en forlingning av tiden for statsrevisionens arbete pakallad. Den
synnerligen betydande utveckling, som sdvél statsforvaltningen, icke minst
med hinsyn till statens affirsdrivande verk, som &ven riksbanken och
riksgildskontoret under de sista decennierna genomgatt, synes kréva, att
en reform i denna riktning vidtages. Den &kade arbetsborda, som avilar .
revisionen, bor motsvaras av en forlingd arbetstid, savida granskningen
skall kunna utovas med tillricklig noggrannhet. I friga om huru stor
forlingning av sammantridestiden kan anses behovlig, vill riksdagen icke
gbra nagot bestimt uttalande. I varje fall torde utokningen ej bora om-
fatta lingre tid #n en manad. Kj heller anser sig riksdagen kunna fatta
bestimd stindpunkt till sporsmélet om tiden for revisionsarbetets borjan;
nirmast ha inom riksdagen sympatier forefunnits for den i motionen fore-
slagna tiden 15 september. ]

I motionerna I: 105 och II: 195 berdres dven, sisom nimnt, fragan, %‘;f;’g::;’t"
huru statsrevisionens granskning skall kunna liggas till grund for ut- telse sdsom
krivande av konstitutionellt ansvar. Att detta for nirvarande icke i grundval for

Lo o cee e . uthrdvande
mojligt framgir av en jamfoérelse mellan § 107: 3 regeringsformen ochav konstitu-
§ 39 riksdagsordningen. I den férra paragrafen stadgas, sedan bestim- tionellt an-
melser givits om konstitutionsutskottets granskning av statsradsproto- )
kollen och de atgiirder, riksdagen med ledning hirav kan vidtaga, bl. a.
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foljande: »Allt vad riksdagen efter granskning godkédnt eller limnat
oanmérkt, bor anses hava vunnit decharge i avseende pa det granskade,
och ingen ny, till ansvarighet férbindande, granskning av ny riksdag i
samma mal, vara tilliten». Nir konstitutionsutskottet granskat ett ars
statsradsprotokoll, ir alltsid fragan om den konstitutionella ansvarigheten
betriffande i dessa protokoll omférmilda radslag slutbehandlad #ven
om anmirkning icke framstillts. I § 39: 2 riksdagsordningen &ter
stadgas betriffande statsutskottets befogenhet: »Utskottet tillkommer ock
att efterse och granska, huruvida gjorda eller férordnade utbetalningar
av statsmedlen icke overstigit beloppet av de huvudtitlar, vilka av riks-
dag uti uppgjord statsreglering blivit faststillda, och huruvida utbetal-
ningarna #ro grundade pa behorigen uppriittade stater, eller Konungens
med vederbdrlig kontrasignation utfirdade anordningar, samt styrkta med
behtriga kvittenser av dem, som medlen emottagit. Skulle mot riks-
dagens beslut de till ndgon huvudtitel anslagna summor befinnas dragna
‘till andra #ndamal #n dem, som under samma huvudtitel hora, eller
nagot av riksdagen faststillt anslag befinnas overskridet, skall utskottet
hos kamrarna géra anmilan emot den #mbetsman, som en siadan anord-
ning kontrasignerat, varefter forfares enligt 106 och 107 §§ i regerings-
formen». Denna statsutskottets granskning sker pa grundval av stats-
revisorernas berittelse. D& emellertid statsrevisionens granskning av t. ex.
1918 ars ridkenskaper skedde ar 1919 och dess ‘berittelse framlades for
1920 ars statsutskott, under det att 1918 Aars statsradsprotokoll redan ar
1919 granskats av konstitutionsutskottet, dr det uppenbart, att en lucka
1 bestiimmelserna om statsradsansvarigheten hiir foreligger: statsrevi-
sionens och statsutskottets granskning kan i regel ej leda till utkrivande
av ansvar enligt § 106 eller § 107 regeringsformen, ehuru detta tydligen
dr i grundlagarna asyftat. :

Det &r hirvid att mirka, att férevarande lucka i grundlagen ej i
samma omfattning forefanns under den gamla riksdagsordningens tid. Som
bekant skulle riksdagen di sammantrida férst vart femte och sedan (efter
1844) vart tredje ar och under dessa forhallanden forefanns uppenbarligen
mojlighet att i viss utstrickning lagga statsrevisionens berittelse till
grund for konstitutionell ansvarsprovning. Konstitutionsutskottet vid en
viss riksdag granskade ju nimligen hirvid statsradsprotokollen for flera
ar tillbaka och statsrevisorernas beréttelser for visst eller vissa av de ar,
som granskningen g#llde, kunde silunda i tid komma riksdagen till
handa. Sedan riksdagen fran och med 1867 sammantrider varje ar och
konstitutionsutskottet vid en viss riksdag alltsa endast granskar nist-
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foregaende Aars statsradsprotokoll, &r didremot denna lucka i statskon-
trollen &n mera pataglig.

Vid flera tillfdllen ha genom motioner forslag framstillts om &nd-
ring av ifragavarande bestdmmelser 1 sadan riktning, att battre 6verens-
stimmelse mellan de olika grundlagsstadgandena skulle vinnas. Senast
ha forslag hdrom framforts vid 1872, 1884 och 1895 ars riksdagar. 1
allménhet har man hirvid foreslagit sadana dndringar i § 107 regerings-
formen, att en fullbordad granskning av statsradsprotokollen e¢j skulle
utesluta en ny granskning av mal, betridffande vilka statsutskottet, pa
grundval av statsrevisorernas berittelse, till riksdagen gjort anmélan.
I en reservation till 1895 ars avstyrkande konstitutionsutskottsutlatande
i denna fraga foreslogs tillika, att statsutskottets granskningsplikt betrif-
fande statsrevisorernas berédttelse skulle overtagas av konstitutionsut-
skottet. — Betrédffande behandlingen av de vickta forslagen &r att mérka,
att 1872 ars motion 1 fragan tillstyrktes av konstitutionsutskottet och
bifolls av andra kammaren, men f6ll pa forsta kammarens motstand.
De bada- ovriga forslagen ha avstyrkts av konstitutionsutskottet och av-
slagits av bada kamrarna. Sasom motiv for avslag a ifragavarande
yrkanden har bl. a. anforts, att statsrevisionen géllde detaljer och
darfor ej vore dgnad att liggas till grund for det bedémande av rege-
ringens hushallning i dess helhet, som i § 107 regeringsformen asyf-
tades.

Enligt riksdagens mening tala emellertid starka skidl fér en under-
sokning av fragan, om och pa vad sidtt statsrevisionens granskning
skall kunna ldggas till grund for utkrivande av konstitutionellt ansvar.
Hiar foreligger, sasom framhallits, en bristande 6verensstimmelse mellan
olika grundlagsstadganden, och det synes di ligga i sakens natur, att
en rittelse om mojligt bor vidtagas. Denna rittelse &r e) blott, sdsom
ostridigt torde vara, ur konsekvensens och enhetlighetens synpunkt be-
fogad, utan lar dven vara av praktiska behov pakallad. Det &r att be-
fara, att konstitutionsutskottets granskning av statsradsprotokollen 1 av-
seende pa statsmedlens anvindning och forvaltning maste bli ofullstéindig,
sa lange utskottet saknar den ledning for sitt omdome, som av revisorer-
nas berittelse kan vinnas. Sérskilt dr det for utskottet 1 manga fall
forenat med synnerliga svarigheter att, innan rékenskaperna avslutats
och granskats, prova, huruvida forordnade utbetalningar av statsmedel
Overstigit beloppet av de anslag, vilka riksdagen 1 statsregleringen fast-
stdllt. For den skull dr det 6unskviirt, att, sasom ocksa grundlagstiftarna
avsett, mojlighet gives att med ledning av statsrevisionens berittelse
upptaga den konstitutionella ansvarsfragan. Pa dessa grunder anser riks-



14 Riksdagens skrivelse Nr 166.

dagen att dven denna frdga bor vid den begiirda utredningen under-
gd en allsidig prévning.
Rev sion av - Slutligen torde #ven, sadsom i motionen II: 196 foreslds, utred-
tl';’,f;’%‘,’%g ning bora ske betriffande aviigabringandet av en statlig revision av vissa
av stats- - monopolistiska foretag av statsfinansiell betydelse. D4 foretag av denna
J,f:’;;ﬁi}gﬁl art, sdrskilt A.-B. Vin- och Spritcentralen och A.-B. Tobaksmonopolet,
uppstatt genom statliga atgirder, da vissa Gverskott av deras vinstmedel
skola inleveras till statsverket och da deras forvaltning alltsd #r av stort
intresse for statens ekonomiska stéllning, bor en sirskild granskning av
desamma ur statsfinansiell synpunkt #ga rum. Den rédtt att utse vissa
av bolagens revisorer, som enligt nu gillande bolagsordningar tillkommer
Kungl. Maj:t, torde i detta hinseende icke kunna anses tillricklig. Den
1 bolagsordningen stadgade revisionen bor i statens intresse komplette-
ras med en rent statlig revision, som fran allminna statsfinansiella syn-
punkter granskar bolagets forvaltning. Resultaten av detta revisionsarbe-
te bora dérefter framliggas for riksdagen. Huruvida denna revision bor
ske genom statsrevisionen eller pa annat siitt, saknar riksdagen anledning
att for nirvarande uttala; de olika mdjligheter, som hirvid kunna tinkas,

béra givetvis vid utredningen uppmirksammas.

Fragan om Betriffande Gvriga i forevarande motioner berérda fragor har riks-
,.:,ﬁﬁf,?g,.%s dagen icke ansett sig bora hemstilla om utredning. Vad férst betraffar
antal.  frigan om revisorernas antal; vill riksdagen erinra dirom, att forslag
angaende Okning av detta vid flera tillfillen genom motioner forelagts
riksdagen, senast 1893, 1895 och 1896, men aldrig vunnit bada kamrarnas
bifall. Enligt riksdagens mening bér denna fraga icke heller nu upptagas.
Att samtidigt forlinga tiden for revisionsarbetet och &ka revisorernas
antal, dr enligt riksdagens mening icke behdvligt. Genom den féreslagna
reformen av tidsbestimmelserna torde tillrickliga garantier vinnas for
grundlighet i granskningsarbetet utan att en 6kning av revisorernas antal
vidtages. Hartill kommer, att en dylik $kning i viss man vore dgnad
att gora arbetet inom revisionen tyngre och salunda motverka de férdelar,
som genom en forlingning av revisionstiden kunna vinnas.
Andringar i Riksdagen kan ej heller gilla de #ndringar i statsrevisionens
e en e arbetsséitt, som 1 motionen I: 105 ifragasiittas, och som ga ut pa, dels
statsrevisio- att revisorerna skulle fi foretaga inspektionsresor #ven utanfor den egent-
nens arbets- . L . - .
sitt. liga revisionstiden, dels att ndrmare granskning skulle kunna ske av
svenska beskickningar och konsulat i frimmande linder. Dylika utvidg-
ningar av revisionens arbete skulle utan tvivel medféra betydande kost-

nader utan motsvarande vinst. Vad siirskilt betrdffar granskningen av
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svenska beskickningars och konsulats forvaltning, forefinnes ju redan nu
mojlighet till riikenskapsrevision i vanlig ordning. Under sadana forhal-
landen synas de foreslagna utvidgningarna av revisionens inspektionsritt
icke vara behovliga.

Den i motionen II: 195 ifragasatta anordningen med statsrevisionens Statsrevisio-
omvandling till ett utskott av riksdagen kan riksdagen ej heller bitrdda. , o5 °"n
Det grundliga arbete, som revisionsarbetet kriver, synes icke lata firena ett riksdags-
sig med riksdagsménnens ovriga aligganden att uppmiirksamt folja riks- kot
- dagsérendenas gang och verksamt deltaga i deras behandling. Hartill
kommer, att en dylik anordning skulle medféra en betydande framflytt-
ning av statsrevisionens arbetstid, vilket i och fér sig innebure visent-
liga oldgenheter.

Pa grund av vad salunda anforts far riksdagen anhalla, att Eders
Kungl. Maj:t ville rorande statsrevisionens verksamhet och fdrutséittnin-
garna for densamma lata verkstilla utredning i de avseenden, betriffande
vilka riksdagen hir ovan ansett sidan erforderlig, &vensom for riksdagen
framlidgga de forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 23 maj 1922.

Med undersatlig vérdnad




