RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1922, Forsta kammaren. Nr 7.

Onsdagen den 8 februari.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Herr statsradet Thorsson avlimnade

1:0) Kungl. Maj:ts skrivelse nr 38, angiende av Kungl. Maj:t
meddelat uppskov med slutférandet av vissa undersékningsarbeten i Kii-
runavaara och Gellivare malmberg; samt

2:0) Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 44, angdende upplitelse av ritt till bearbetande av icke inmut-
ningsbhara mineralfyndigheter & kronojord;

nr 45, med forslag till {6rordning med sirskilda bestimmelser om
avdrag m. m. vid 1922 ars taxering till bevillning av inkomst;

nr 46, med forslag till férordning om sarskilda dndringar i f6rord-
ningen den 28 oktober 1910 angdende bevillning av fast egendom samt
av inkomst att gilla vid 1922 ars taxering m. m.; samt

nr 47, med férslag till férordning om ritt att vid taxering fér in-
komst dtnjuta avdrag fér erlagd byggnadsskatt.

Justerades protokollen f6r den 3, 4 och 6 innevarande minad.

Foredrogs och lades till handlingarna Kungl. Maj:ts den 6 i denna
manad & rikssalen avgivna svar i anledning av vissa utav innevarande ars
riksdag antagna grundlagsindringar; och skulle detsammas innehall med-
delas riksdagens kanslideputerade for att iakttagas vid riksdagsbeslutets
uppsattande.

Forsta kammarens protokoll 1922, Nr 7, . 1



Nr 7.

Ang. vissa
budgetspirs-
mdl.

2 Onsdagen den 8 februari.

Anmaldes och bordlades
statsutskottets memorial och utlatande:

nr 11, med anledning av remiss frdn andra kammaren av en utav
herr S. Litbeck m. fl, viackt motion; och )

nr 12, i anledning av Kungl. Maj: ts i statsverkspropositionen gjorda
framstillning angiende inférande av kvinnliga befattningar inom den
nya lagsta l6negraden;

bankoutskottets utlatande nr 8, angdende verkstilld granskning av
riksgildskontorets styrelse och férvaltning; samt

forsta lagutskottets utlitande nr 3, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om dndrad lydelse av andra stycket av
slutbestimmelserna i lagen den 19 juni 1917 angdende andring i vissa
delar av lagen den 1 juli 1898 om ‘de svenska lapparnas ritt till renbete
i Sverige.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgbrande statsutskottets
utlatande nr 1 A, angiende regleringen for tiden 1 januari—30 juni 1923
av utgifterna under riksstatens forsta huvudtitel, innefattande anslagen
till kungl. hov- och slottsstaterna.

Punkten 1.

Under denna punkt hade utskottet yttrat sig angiende vissa allmanna
budgetspérsmal, som &vade inflytande & uppstéllningen och behandlingen
av 6vergingsstaten for halvaret januari—juni 1923.

Herr statsridet Thorsson: Herr greve och talman! Statsut-
skottet har i sitt utlitande angiende forsta huvudtiteln till behandling
upptagit frdgan om de s. k. forstirkningsanslagen och dirvid intagit en
annan stindpunkt #n den, som av mig utvecklats i statsverksproposi-
tionen.

Utskottet har dels allmint aterinfért forstirkningsanslag, vilka 1
statsverkspropositionen inlagts i sina ordinarie anslag, dels ock delat
upp forstarkningsanslagen i tva olika grupper. Endast for den ena skulle
dock anvindas uttrycket “forstirkning”. Den andra gruppen skulle
karakteriseras genom att i sjilva inkomsttiteln skulle ingd uttrycket
il tickande av motsedd brist” & det anslag, varom i varje sarskilt fall
ar friga.

Betriffande den senare gruppen synes det vara utskottets mening,
att samma regler som jag forordat skulle komma till anvindning, d. v. s.
forstarkningsanslaget skulle f3 tagas i ansprik allenast sedan huvud-
anslaget — med undantag for inbalanserad reservation och sirskilda
uppbordsmedel — blivit forbrukat. Under sidana forhallanden synes
emellertid den anvinda benimningen 4 anslagen missvisande, di den
tyder pa att forstirkningsanslaget skulle & anvindas forst sedan verklig
brist uppstitt & moderanslaget, vilket ju dock ej torde vara meningen.
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I friga om den andra gruppen av anslag, vilka efter omddpningen
bli de enda verkliga forstirkningsanslagen, har jag forst den erinran att
framstilla, att bibehillandet av dylika forslagsanslag, hogst, vilka skulle
omedelbart omfdras till huvudanslaget, ju betyder, att ett forslagsanslag,
hogst, far samma natur som huvudanslaget. Om detta ir reservations-
anslag, forindras faktiskt dven forstirkningsanslaget till sidant, ehuru
ett forslagsanslag, higst, ju ej ar avsett f6r andra utgifter in budget-
arets,

Nu kommer hirtill, att hela omliggningen dr ganska onédig. Med
det i statsverkspropositionen anvinda forfarandet, di forstirkningsan-
slagen lades in i huvudanslagen, kom ju utan vidare forstirkningen
huvudanslagen till godo, utan nigon omging och utan att man hehovde
komma in pd den tvistiga frigan om anslagsnaturerna.

Emellertid, om man nu ger sig in pd den uppdelning utskottet
forordat, si méste man soka klart angiva skillnaden mellan de bada
slagen av tilliggsanslag. Detta har man ej gjort i utskottets princip-
uttalande. Och under férsta huvudtitelns anslag har utskottet ocksé
undvikit det. Har spelar det mindre roll. Men nir vi komma till huvud-
titlar med reservationsanslag, som skola férstirkas, blir det nédvindigt,
att man soker klargéra de grunder, efter vilka uppdelningen bér ske.
Antagligen blir det ganska svart i ménga fall. Onskligt vore dirfér,
att statsutskottet ville nirmare angiva vad det avsett med sin uppdel-
ning. Far man bara klart besked om uppdelningens grunder, s ir fran
min sida ej sd mycket att erinra mot utskottets linjer. Men jag vill siga,
att om man trott, att man genom aterinforandet av sirskilda forstirk-
ningsanslag skulle slippa att irligen préva de olika ordinarie anslagen,
sd ar detta ett misstag. Tiderna komma férvisso att bliva sidana, att
man blir tvungen att arligen syna alla anslag i sémmarna, iven de
ordinarie. Skulle statsutskottets omliggning betyda, att man for fram-
tiden vill lamna 4sido granskningen av de ordinarie anslagen och bara
unders6ka forstirkningsbeloppen, di fir enligt min mening Atgirden
anses vasentligen forfelad.

Jag har ansett mig skyldig att gira detta uttalande, di det ju #r
viktigt, att nar riksdagen fastliser en ny princip i forvaltningen, man
vet, vart den leder. Nir forstirkningsanslagen inférdes, skedde detta
av den anledningen, att statsutskottet och riksdagen icke di ville géra
nigon dndring i de ordinarie anslagens berikning, och de erforderliga
tilliggen gjordes i form av fOrstirkningsanslag. D3 var det mihinda
inte si viktigt, vilken beteckning man gav f&rstirkningsanslagen, ty da,
under uppgangsperioden, kunde man liksom férutsitta, att dven for-
stirkningsanslagen skulle i sin helhet férbrukas under frets forvaltning.
Men nir vi nu g mot andra tider med sjunkande konjunkturer, di
ligger det vikt uppi att man icke utan vidare stoppar in ett forstirk-
ningsanslag i ett reservationsanslag och siger, att forstirkningsanslaget
skall f4 anvindas efter samma grunder som iro avsedda att galla for
reservationsanslaget. Dir ir sjilva kardinalpunkten.

Utskottet har framhillit, att om man icke gir till viga pi detta
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av utskottet antydda sitt, skulle dédrigenom sparsamhetsintresset icke
i nodig grad tillgodoses. Det tillfille jag har haft att prova forvalt-
ningen har givit mig det bestimda intrycket, att det ocksd kan ge
anledning till icke-sparsamhet, om vederbérande myndigheter ha klart
for sig, att de utan vidare fi disponera foérstirkningsanslaget, ibland
till och med innan ett enda 6re ar disponerat av sjialva moderanslaget.
Naturligtvis, om riksdagen fér varje fall i en rubrik anger anslagets
natur, ar faran inte si stor, men detta forfaringssitt bidrar icke att
forenkla forvaltningen, utan det bidrar till att férsviara den. Och vi
striva ju efter att forenkla forvaltningen, dirfor trodde jag, att mina
forslag skulle kunna tilltala statsutskottet. D& emellertid statsutskottet ar
enhilligt, ir det smd utsikter f6r att den mening jag foretrader skall
vinna riksdagens bifall, men jag har, herr greve och talman, ansett mig
skyldig att goéra dessa uttalanden.

Herr Kvarnzelius: Herr greve och talman! Ja, vi hade inom
statsutskottet tinkt oss, att vi genom den atgdrd vi har foretagit, skulle
kunna fi denna fraga 16st slutgiltigt pa sidant satt, att bdda parterna
skulle kunna kinna sig nigorlunda tillfredsstillda, och jag kan for min
del inte inse, att de erinringar, som herr statsrddet och chefen for finans-
departementet nu har gjort, dro av den betydelse, att man dirfér borde
avvika frin de linjer, efter vilka utskottet har har foreslagit, att denna
friga skulle losas. Jag kan inte erkdnna, att statsutskottet icke har
lamnat klart besked betriffande varje sirskilt anslag, hur vi tinkt oss,
att det skall forfaras, ty i de fall, dar vi velat, att forstirkningsanslag
omedelbart skulle omforas till moderanslag, ha vi anvidnt rubriken:
il forstarkning av visst anslag.”

I de fall ater, dir forstirkningsanslag icke skulle komma till an-
vindning, férrin det visat sig, huruvida det skulle vara erforderligt
eller icke, dir ha vi begagnat oss av rubriceringen: "Till tickande av
motsedd brist & visst anslag etc.” Detta ar, sd vitt jag forstar, ganska
klart.

Naturligtvis skulle det ha varit onskvirt hiar, om man haft tillfalle
att rora sig med ett storre antal termer for olika slag av anslag, men
det dr ju faststillt forut av riksdagen, och regeringen har godkant detta,
vilka termer som skola anvindas fo6r olika slag av medel, som skola
beviljas.

En av anledningarna till att vi hir avvikit fran Kungl. Maj:ts
forslag ar den, att vi icke varit alldeles Gvertygade om att i de fall,
dir Kungl. Maj:t pa olika punkter i statsverkspropositionen féreslir en
héjning av det ordinarie anslaget, den foregiende prévningen har varit
tillrickligt noggrann for att man skulle kunna siga: ”For framtiden
kan man vara siker pi att det ordinarie anslaget for varje fall miste
uppga till detta belopp”, och jag ar inte lika siker som herr statsridet
tycktes vara, att regering och riksdag framdeles med stindigt akt-
givande pi detta forhillande med noggrannhet prova varje ordinarie an-
slag. Erfarenheten har tvirtom givit vid handen, att det oftast fdre-
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kommer, att Kungl. Maj:t icke upptar andra anslag av ordinarie natur <#g. vissa
in sidana, i vilka det foreslis nigon idndring, och si brukar det vara b”dgz:;fo”'
en slutpunkt, diri foreslds, att riksdagen matte uppfora ovriga ordi-  (Forts)
narie anslag med oférdndrat belopp. Om man dé inte undersoker, huru-
vida dessa oférindrade ordinarie anslag ha hojts foregiende ar, sia har
man utan vidare beviljat samma anslag, iven om férhallanden ha in-
traffat, som skulle kunna ge vid handen, att man kunde nedsitta ett
eller annat av dessa ordinarie anslag.
Ett annat skil for att vi icke velat bitrida Kungl. Maj:ts forslag
att & forsta huvudtiteln hoja vissa ordinarie anslag ar, att vi icke anse
den utredning, som foreligger, tillrackligt grundlig for att man skulle
kunna vara siker pa att for framtiden en sinkning av dessa ordinarie
anslag icke kan vara motiverad.
Jag anhaller diarfor, herr greve och talman, att de grundsatser,
som statsutskottet hir har {6ljt, matte vinna kammarens bifall vid fore-
dragningen av de olika punkterna.
Jag har givetvis intet annat yrkande dn att punkten matte laggas
till handlingarna.

Efter hirmed slutad o6verliggning lades ifrigavarande punkt till
handlingarna,

Punkten 2. Anslag till
. . . L Kungl. Maj :its
Med tillstyrkande av Kungl. Maj:ts forslag 1 4mnet hade utskottet hovhdlining.

i den nu féredragna punkten hemstillt, att riksdagen matte upptaga det
ordinarie anslaget till Kungl. Maj:ts hovhillning, nu 800,000 kronor,
med halva beloppet eller 400,000 kronor.

Herr Astrom: Herr talman! Det parti, som jag har &dran
representera, ir som bekant motstindare till den styrelseform, som for-
anlett det anslagskrav, som framstilles under denna titel.

Jag skall inte nu upptaga kammarens tid med nagon principdebatt
om sjilva styrelseformen, men jag kan inte underlita att goéra nagra
erinringar i anledning av en del utav de anslagskrav, som hir framstillas.

Under de senaste tiderna har man vid alla bide méjliga och oméjliga
tillfallen sokt inprinta i det allminna medvetandet nédvindigheten av
en stark sparsamhet pad skilda omraden. Om man gar till en ndrmare
granskning av statsverkspropositionen, skall man ocksd finna, att rege-
ringen pad de mest skilda omraden, i en del fall enligt min mening till
och med nigot f6r stringt, har tillimpat denna princip. Det ges si gott
som endast ett undantag, och det dr di det giller {6rsta huvudtiteln:
Och till och med en s& gammal beprévad sparsamhetsinrittning som
den svenska riksdagens statsutskott har i detta avseende {fullstindigt
glomt att tinka pad nddvidndigheten att spara.

Vid fjolarets riksdag beviljades ett extra anslag & tilliggsstat for
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1921 av 200,000 kronor till konungens och av 90,000 kronor till kron-
prinsens hovhallning. Ett liknande anslag beviljades & extra stat for
1922 vid samma tillfille. Man motiverade dessa anslagskrav med den
allminna dyrtiden och i synnerhet med att denna medfort en del nod-
vandiga foérhdjningar i avloningsférméinerna f6r funktionirerna inom
hovstaten, f6r att dessa skulle bli jamstillda med &vriga statstjdnare inom
samhdllet. Emot detta gjordes en del erinringar under hinvisning till
att tidsférhdllandena voro sidana, att man i stillet borde ha anstringt
sig f6r att soka dstadkomma indragning av en del sirskilt i var tid tim-
ligen obehdvliga hovcharger och att man dessutom genom inbesparingar
pd skilda omraden borde soka undgd framliggandet av krav pa siddana
extra anslag.

Det ar, som gatt, sedan dessa beslut fattades, har framfor allt med-
fort en oerhort stegrad depression, atféljd av en mingd sociala miss-
foérhallanden. Att vid en sidan tidpunkt och samtidigt som man i ar
ytterligare vill fortsitta pd den vig, som man slog in pa vid fjolarets
riksdag, med avsevirda nedprutningar av statstjdnarnas loner 1 allmin-
het, och vid en tidpunkt, di man fran alla hall inom arbetsgivarligret
kriaver avsevirda sinkningar av 10nerna, i en del fall under 1914 ars
niva, att under sddana forhallanden fortfarande aterfinna dessa iskan-
den i arets stat 4 forsta huvudtiteln, bér vara dgnat att bevisa, att man
dirvidlag 1 allt f6r hog grad har glémt den sparsamhetsprincip, som
eljest sd ofta tillimpats.

Nu ir det ju tyvarr si, att denna budget dr framlagd av en social-
demokratisk regering och att detta anslag ar stllt i en position ungefir
lika fordelaktig som den, vari, sdsom av en drad talare hir i kammaren
under remissdebatten papekades, frigan om den pd sa ménga hall inner-
ligt eftertingtade kaffetullen skulle komma att befinna sig i, om den fram-
lades av en socialdemokratisk regering. Man kan nidmligen hirvidlag
pardkna understod inte bara av de egna trupperna och hjilptrupperna
nirmast till hoger, utan ocksi av de trupper, over vilka herr Trygger
disponerar. Det dr d&, herr talman, timligen hopplést, att i en sidan
situation framstilla nagot avslagsyrkande pa de respektive punkterna.
Jag inskrinker mig darfor till att i stillet hemstilla till dem, som makten
hava, att vid uppgorandet av nista drs heldrsbudget iakttaga en liten
smula mindre sparsamhet i en del fall, di det galler verkligt kulturella
indamil, och en liten smula mera sparsamhet, da det giller forsta
huvudtiteln.

Herr statsrddet Thorsson: Herr greve och talman! Jag wvill
endast i anledning av herr Astréms yttrande anfora, att det forstark-
ningsanslag, som utgdr pd denna huvudtitel, egentligen ar avsett till dyr-
tidstilidgg, det har icke utgdtt mer dn tvd 4r, medan anslag till dyrtids-
tilligeg p4 alla andra huvudtitlar utgitt dnda sedan 1918, och att det ju
i ena fallet sivil som i det andra ir friga om statstjinare, vilka atnjuta
dessa dyrtidstilligg. Vid sidant forhallande har jag icke ansett mig
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kunna underlata att ligga fram {orslag, varigenom man skulle tillgodose _Anslag till

de statstjinare, det har ar friga om, cfter nigorlunda samma grunder (b GRS
S = hovhdlining.

som ovriga statstjanare. (Forts.)

Herr Winberg: Jag ir visserligen principiellt av den asikten,
att om det finnes befattningar i statens tjinst, om vilkas nodvindighet
man hyser mer eller mindre tvivel, bor den fragan i vanlig ordning fram-
f6ras motionsvis, huruvida befattningarna skola indragas eller ej, och
man bor icke girna pa loneindragningsvigen reglera detta forhillande.
1 detta syfte har jag ocksa tidigare varit med om att motionera i denna
friga. Men det astadkom ett sidant foriarligt rabalder, med ty atfol-
jande nervchock hos ménga av riksdagens ledaméter, och for att inte i
fortsittningen riskera nagon storre rubbning i kammarledamoternas
psykiska och fysiska vilbefinnande, har jag under senare ar inte brytt
mig om att motionera i detta irende. Dd jag i motsats till herr Astrém
emellertid har den uppfattningen, att det icke tjdnar nigonting till att
framstalla en vordsam erinring till denna forsamling i en friga som
denna, men anser att nagot bestamt i alla fall maste sigas, aterstar for
mig alltsd ingenting annat &n att dterfalla pd den stindpunkt, som det
nuvarande regeringspartiet tidigare intagit vid vissa tillfdllen eller at-
minstone vid ett tillfille under behandling av denna friga, ndmligen
att yrka rent avslag.

Nu forstdr jag naturligtvis, att regeringspartiet under nuvarande
t5rhallanden inte vill anvinda samma taktik och det ursiktar jag dem.
Men i likhet med herr Astrom skulle jag nog ocksid garna vilja se, att
nir det giller prutningar man inte ansige detta omrade vara sa heligt,
att sidana under inga forhillanden finge komma ifrdga dar. Herr
finansministern framhdll visserligen som ett talande skil, att det hir nar-
mast var friga om statstjinare och att regeringen {or dem liksom for
ovriga sidana framlagt forslag om anslag, motsvarande vad som forut
beviljats, och att det sedan blir riksdagens sak att prova motiven for
regeringens standpunkt. Detta ger mig da en alldeles sarskild anledning
att just hir upptaga detta drende. Jag vet inte, om det skulle vara en
stilla anmirkning mot statsutskottet, som man fir utldsa ur dessa finans-
ministerns ord. Jag kan vil kanske inte tro det, men man skulle dock
méhinda kunna gora gillande det, nir man vet, att forra arets riksdag
redan betydligt prutat pd Gvriga statstjinares loner. Regeringen anser
sig dock inte, d& det hir ror statstjdnare, hava anledning att fram-
komma med prutningsforslag, utan den vintade antagligen, att liksom
statsutskottet forra aret for Ovriga statstjinare vidtog en prutning, det
ocksa skulle gora si nu. Nu visar det sig, att det maktiga statsutskottet
har kommit infor ett sidant problem, att det i alla fall inte hédr vigar
gbra nagon prutning. Under sidana forhallanden och om det ocksa inte
leder till nigonting annat in en opinionsyttring, s tilldter jag mig, herr
talman, att yrka avslag & den hir féredragna punkten, och 1 detta av-
slagsyrkande ligger givetvis ett rent principiellt uttalande for avslag a
hela huvudtiteln.
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Herr statsrddet Thorsson: Herr greve och talman! Av den
siste drade talarens yttrande finner jag, att han kanske missuppfattade
mitt férra anférande. Jag nimnde, att detta giller ett anslag &t stats-
tjanare. Diarmed forhiller det sig si, att nir detta tilliggsanslag begir-
des, motiverades det med att den personal, som ir anstilld vid kungl.
slottet dvensom andra slott, ansigs hava samma ritt till lonetilligg och
dyrtidstilligg som Gvriga statstjinare. Den uppfattningen godkindes av
riksdagen, och med den motiveringen anvisades anslaget. Nu hava alla
dessa personer icke si stora l6neinkomster som statstjanare i allminhet.
Di ansdg jag for mjn del icke, att jag f6r den personal, som ir anstilld
vid kungl. slott, kunde géra nigon inskrankning i de begéirda anslagen,
utan dessa personer fingo nigorlunda félja 6vriga statstjanare.

Herr Kvarnzelius: Statsutskottet har funnit de av Kungl.
Maj:t anférda skilen si pass birande, att det har ansett sig bora till-
styrka bifall till Kungl. Maj:ts férslag i vad det giller forstirkning av
anslag i de punkter, varom hir ir friga. Det har herr statsridet och
chefen for finansdepartementet nu nirmare utvecklat skilen f6r, nim-
ligen att det endast ar tvi ir, som dessa dyrtidstilligg hava utgitt, medan
dyrtiden verkat under ett flertal 4r. Vi hava ansett det bade rimligt och
riktigt, att alla de befattningshavare, som iro beroende av de medel, som
har dro ifraga, ocksd komma i itnjutande av sidana tilligg, som tillkomma
andra befattningshavare i jimforlig stillning. Savitt jag har mig bekant,
ar det narmast for detta ir, som det ir ifrigasatt, att anslaget skall
komma att behovas. Under sidana férhillanden hava vi icke alls nigon
anledning att anse, att vi hir hava gitt ifrin de grunder, efter vilka
statsutskottet i allmidnhet arbetar, di vi tillstyrkt, vad Kungl. Maj:t
hemstallt.

Jag anhdller, herr talman, att fi yrka bifall till statsutskottets hem-
stallan.

Herr Lindhagen: Herr talman! D& hir dels har framstillts
nigra piminnelser om vad man vid en kommande budget bér taga i
overvigande och dels & andra sidan yrkats avslag, skall jag, herr talman,
be att fi begagna tillfillet att i stillet yrka bifall till det tillagg till
motiveringen, som jag tillit mig foresld forra éret, ett yrkande som sam-
lade icke mindre 4n 28 roster i denna kammare.

Jag menar ndmligen det, att om man skall uttala sig f6r en prut-
ning pd dessa anslag, bér man ocksd hava klart for sig, pa vilket sitt
prutningen skall ske; och vilka grunder som skola liggas for ett sidant
beslut, har man icke uttalat under debatten hir. For min del kan jag a
andra sidan inte pd nigra villkor burdus yrka avslag pa alltihop, som
herr Winberg gjorde, ty di vi ha en kung, som sitter dir och skall
uppratthalla Sveriges representation, méiste han naturligtvis &tminstone
hava ndgot att leva av i dag och i morgon. Och framfér allt ir det
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att mirka, att av denna civillista beror en hel del anstallda personer, bade
hogre och ligre, en myckenhet smitjinare och idven tjinstemin med
deras familjer. Bifaller man nu herr Winbergs avslagsyrkande, skulle
man satta allt detta smifolk och medelklassfolk pd bar backe. Ktt
sidant yrkande kan jag under inga forhillanden vara med om, ty jag
maste se till att alla medminniskor och inte bara jag sjilv fir leva.
Det ar humanitetens begynnelse.

Vad nu angér sjilva grunden {6r besparingar, sa ma vi hemirka, att
denna civillista vilar pi en institution, som till och med ar pd visst sitt
grundlagsfist, namligen det s. k. hovet. Det ir en friga, huruvida
hovet som har uppkommit i medeltiden, d& det fanns begripliga skal for
dess tillkomst, fortfarande ir en institution, som man bor behilla dven
i war tid, eller om icke snarare sparsamheten bor gd ut dirpa, att vi
béra befria Kungl. Maj: t frin den skyldighet han har pd grund av
traditionen, pd grund av statsbudgeten och pi grund av grundlagsbe-
stimmelser att vidare uppritthdlia ett hov hir i landet. Det ir den fragan,
som skall utredas, och avskaffar man hovet, blir det ocksd si smianingom
en ofantlig prutning pd dessa anslag, sedan den nu anstillda personalen
blivit vederborligen pensionerad och gitt bort ur tiden. Vidare skola
vi ocksd tinka pa att denna hovhallning har en avspegling vid vara be-
skickningar i utlandet. De skola anses representera konungen och om-
giva sig med nigot, som i mojligaste man paminner om ett hov. Det
blir ocksd dyrbart {6r staten. Kunna vi {3 bort hovet hir, {fa vi dven bort
hovhallningen utomlands. Det virsta dr kanske, att riksdagsmannen
inte vidare bli bjudna pa si goda och trevliga middagar och supéer dir
uppe, men det {i herrarna finna sig i, ty det rdder ju depressionstider
for niarvarande.

Jag skall saledes hir upprepa yrkandet i den motion jag vickte
1913 och som jag nu hemstiller matte inflyta som tilligg i motiveringen,
vilket yrkande herr talmannen i fjol framstillde proposition pa. Det lyder
sd har: ”Utskottet anser sig dock bora pipeka onskviardheten av att
Kungl. Maj:t matte efter samridd med vederborande taga under oéver-
viagande, huruvida och i vad mén det sd kallade hovet och den i stats-
verkspropositionens forsta huvudtitel omférmilda hovhallningen skulle
kunna avskaffas och 1 Gvrigt regeringsmaktens hogste representant och
andra kungliga personer skulle befrias fran en visentlig del av den
representationsskyldighet, som nu anses aligga dem, samt i £6ljd hirav
den sa kallade civillistan efter vara ansprak och tillgingar visentligen
nedsittas i riktning mot vad som enligt utlindska foérebilder anses skili-
gen bora stillas till {6rfogande at regeringsmaktens higste representant
i republikanskt styrda linder.”

Herr Winberg: De av herr Kvarnzelius anférda argumenten
berattiga mojligen till fortsatt utgiende av anslag, men de motivera inte,
att anslaget fortfarande utgir med det belopp, som beviljades i fjol. Det
ir dock att mirka, att f6r Ovriga statstjinare sjunka inkomsterna for
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varje dag som gar. Ar det likadant hir? Varf6ér har man icke anvint
samma grund hdr, namligen att tilliggen skola std i proportion till lev-
nadskostnadgrna? Vidare vill jag endast siga, att det skulle glidja mig
ofantligt, om statsutskottet, nir det giller andra statstjinare, kommer
att finna Kungl. Maj:ts motivering lika barande, som utskottet har fun-
nit den vara i denna punkt.

Herr Lindhagen ar ju si humanistisk, att jag inte tror, att han
skulle kunna vara med om att avskaffa sjilva Beelzebub. Men jag
vill anda siga, att den omstindigheten, att man hir mojligen skulle avsla
den ifrigavarande punkten, nog inte torde medfdra s& forfarliga foljder,
som herr Lindhagen forutsig. Jag férestiller mig, att dven den nuva-
rande socialdemokratiska regeringen wid sidant forhallande skall finna
det vara angeléget att dterkomma till riksdagen med frigan i sidan form,
att de anslag, som man mojligen kan berdkna att riksdagen ar villig
ldmna, ocksd komma att beviljas, {or avveckling av det hela.

I ovrigt aterstir alltid den mojligheten, att de som skulle bliva
arbetslosa har komme att behandlas precis likadant som andra arbetslésa !

Sedan oOverlaggningen forklarats hiarmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att i avseende pa den under behandling varande punkten yrkats
dels bifall till, dels ock avslag & utskottets hemstillan, dvensom att be-
traffande motiveringen forekommit ett sirskilt yrkande, till vilket herr
talmannen ville aterkomma efterdt, om anledning dirtill férefunnes.

Sedermera gjordes till en bérjan propositioner, forst pa bifall till
samt vidare pd avslag & utskottets i den férevarande punkten gjorda
hemstillan, och férklarades den forra propositionen, vilken upprepades,
vara med 6verviagande ja besvarad.

I avseende & motiveringen, fortsatte herr talmannen, hade yrkats,
av herr Lindhagen, att till utskottets yttrande skulle liggas féljande utta-
lande: ”Utskottet anser sig dock bora papeka onskvirdheten av att
Kungl. Maj:t matte efter samrdd med vederborande taga under &ver-
vagande huruvida och i vad man det si kallade hovet och den i stats-
verkspropositionens forsta huvudtitel omférmilda hovhillningen skulle
kunna avskaffas och i Ovrigt regeringsmaktens hogste representant och
andra kungliga personer befrias frin en visentlig del av den represen-
tationsskyldighet, som nu anses éligga dem, samt i foljd hirav den sa
kallade civillistan efter vara ansprik och tillgingar visentligen nedsittas
i riktning mot vad som enligt utlindska forebilder anses skiligen bora
stallas till forfogande at regeringsmaktens hogste representant i republi-
kanskt styrda linder.”

Direfter gjorde herr talmannen propositioner, forst pid godkiannande
av utskottets motivering 1 den nu ifragavarande punkten samt vidare
pa bifall till herr Lindhagens berérda yrkande; och forklarade herr
talmannen sig anse den forra propositionen, vilken férnyades, vara med
6vervigande ja besvarad.
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Herr Lindhagen begirde votering, 1 anledning varav uppsattes, juste- Anslag till

. - : e . sye . Kungl. Maj:ts
rades och anslogs en omrdstningsproposition av féljande lydelse: hovhdilning.
" . . . (Forts.)

Den, som godkinner motiveringen i statsutskottets utlitande nr 1 A

punkten 2, rostar
Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;

Vinner Nej, bifalles herr Lindhagens under overliggningen gjorda
yrkande.

Vid slutet av den hirdver anstillda omrostningen befunnos résterna
hava utfallit sdlunda:

Ja — 90;
Nej — 28.

Punkterna 3—22.

Vad utskottet hemstallt bifolls.

Foredrogs &nyo och féretogs punktvis till avgorande statsutskottets
utlatande nr 1 B, angdende regleringen av utgifterna under tilliggssta-
tens for ar 1922 forsta huvudtitel, innefattande anslagen till kungl. hov-
och slottsstaterna.

Vad utskottet hemstillt bifolls.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgérande statsutskottets
utlaitande nr 2 A, angiende regleringen for tiden 1 januari—30 juni
1923 av utgifterna under riksstatens andra huvudtitel, innefattande an-
slagen till justitiedepartementet.

Punkterna 1—S5.

Vad utskottet hemstillt bifolls.

Punkten 9. Anslag till en

strafflagskom-

Kungl. Maj:t hade foreslagit riksdagen att till bestridande av kost-  pission.
naderna for en strafflagskommission fér verkstillande av revision av
strafflagens speciella del 4 extra stat f6r tiden den 1 januari—30
juni 1923 bevilja ett reservationsanslag 4 25,000 kronor.

I sammanhang hirmed hade utskottet till behandling férehaft tvi
likalydande motioner, vickta, den ena inom forsta kammaren (nr 41)
av herr E. Svensson m. fl. och den andra (nr 78) inom andra kammaren
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Anslag till cn gy herr P, Persson i Trangen m. fl., vari hemstillts, att riksdagen matte

“":ﬁif;:om' avsld Kungl. Maj:ts forevarande férslag.

(Forts.) Utskottet hade i den nu féredragna punkten yttrat féljande:

"Utskottet har funnit sig béra uttala sin anslutning till departe-
mentschefens asikt om betydelsen av, att riksdagen — pa sitt som forut
skett, dd det gillt allmédnna reformer av civil- och processlagstiftningen
— jamvél i1 avseende 4 den allminna strafflagsreformen erhiller med-
inflytande & arbetets planliggning och utférande. Innan den nya straff-
lagskommissionen erhaller den férindrade stillning, som dess uppférande
i riksstaten med sirskilt anslag innebér, synes det emellertid utskottet
avenledes oOnskligt, att den si kallade 1916 &rs strafflagskommission
beredes tid att avgiva sitt vintade betinkande och silunda avsluta sitt
arbete. Darmed torde ocksi den fordelen kunna ernas, att den nya straff-
lagskommissionens arbetsprogram, behov av sirskilt tillkallade sakkun-
niga m. m., kan pa ett utférligare sitt 4n nu varit mojligt nirmare pre-
ciseras. Av denna anledning har utskottet ansett sig béra avstyrka vad
Kungl. Maj:t under denna punkt féreslagit och fir alltsi hemstilla,

a) att Kungl. Maj:ts forevarande framstillning icke maitte vinna
riksdagens bifall; samt

b) att herr E. Svenssons m. fl. och herr P. Perssons i Trangen m. fl.
ovanber6érda motioner md anses besvarade genom vad utskottet under
mom. a) hemstallt.”

Vid denna punkt hade reservation anférts av herr J. L. Widell, som
med instimmande av herrar S. H. Kwvarnselius och C. J. G. Swarts
ansett, att utskottets motivering bort hava foljande lydelse:

“Innan en ny strafflagskommission tillsittes, synes det utskottet
onskligt, att den sa kallade 1916 &rs strafflagskommission beredes tid
att avgiva sitt vintade betinkande och silunda avsluta sitt arbete. Av
denna anledning har utskottet ansett sig bora avstyrka vad Kungl. Maj:t
under denna punkt féreslagit.”

Herr Widell: Herr greve och talman! Kungl. Maj:ts fram-
stillning under denna punkt om uppférande pi andra huvudtiteln av
ett anslag f6r en strafflagskommission har av utskottet avstyrkts och
i den delen 6verensstimmer jag fullstindigt med utskottets mening. Men
i detta sammanhang har utskottet i sin motivering gjort ett uttalande,
som forefaller mig ganska betinkligt. Utskottet uttalar sig nimligen
for att riksdagen skall utova medinflytande Gver planliggningen och
utférandet av detta forberedande utredningsarbete. Jag tror icke, att
det dr lampligt, att riksdagen pd det sitt, som hir ifrigasittes, i férvag
blandar sig i en utredning som pigar. Jag tror, att den tvekan, man
i varje fall mdste hysa, skirpes, di man tinker pi, att det skulle bli
statsutskottet, som nidrmast skulle ha att prova dessa direktiv. Jag tror
knappt man kan forutsitta, att statsutskottet skall ha den hirfor er-
forderliga sakkunskapen pa lagstiftningens omride. Jag ber att fa
erinra kammaren om, att for tre dr sedan forelig en liknande fraga.
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Statsutskottet hade da i sitt yitrande betriffande anslag till process-
kommissionen gitt in pa vissa direktiv for kommissionens verksamhet,
men detta utskottets uttalande blev av {orsta kammaren struket med
en forkrossande majoritet. Jag tror, att det vore synnerligen fordel-
aktigt, om kammaren skulle vilja intaga samma stindpunkt i dag som
for tre ar sedan. I den reservation, som jag med instimmande av
ett par ledaméter av utskottet avgivit, har emellertid genom forbiseende
blivit en oriktig formulering och jag ber darfor, herr greve och talman,
att f3 yrka, att utskottets motivering mitte silunda édndras, att den,
med strykande av forsta och tredje punkten i det stycke, som borjar:
*Utskottet har funnit sig bora uttala” etc., matte fi foljande lydelse:
“Innan den nya strafflagskommissionen erhéller den forindrade stall-
ning, som dess uppfoérande i riksstaten med sirskilt anslag innebar,
synes det utskottet onskligt, att den si kallade 1916 A&rs strafflags-
kommission beredes tid att avgiva sitt vidntade betinkande och silunda
avsluta sitt arbete.”

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag ber att fa yrka bifall till ut-
skottets hemstillan dven i vad densamma avser motiveringen. Som kamma-
ren behagade finna, ansluter sig utskottet i den hir omstridda punkten till
den mening, at vilken uttryck givits i propositionen, ndmligen, att riks-
dagen, ungefir i den omfattning den haft tillfalle att utova inflytande
pa reformarbetet inom civil- och processlagstiftningen, aven matte fa
gbra det i fortsittningen, di det galler arbetet hos den strafflagskom-
mission, varom nu ir friga. Jag tror det finns goda skal for den upp-
fattningen. Den senaste arade talaren erinrade om, vad som forekommit
ar 1919 i detta avseende, och han sade, att kammaren di med en for-
krossande majoritet bifallit ett av honom framstillt yrkande om att ett
statsutskottets uttalande i samma riktning, di mera detaljerat, men ut-
giende frin samma principiella stindpunkt, icke borde av kammaren
godkiinnas. Jag ber emellertid hirtill fi erinra om, vad som sedermera
forekom i andra kammaren vid nimnda tillfalle. Fastin forsta kam-
maren genom tidigare fattat beslut om strykande av motiveringen gjort
oundgingligt, att denna under alla omstindigheter komme att bortfalla,
sa anslot sig andra kammaren likval utan votering till ett yrkande, som
innebar i alit visentligt ett godkinnande av utskottets stindpunkt. Med
den omvandling, som férsta kammaren sedan dess undergétt, skulle jag
férmoda, att jamvil denna kammare nu stir pid samma stindpunkt som
andra kammaren ar 1919 intog. Det finns, sivitt jag forstdr, icke
tillrickliga skil att nu hesitera for det uttalande, som utskottet hir
gjort i motiveringen, vadan jag, herr greve och talman, ber att fd yrka
bifall jamvil till motiveringen.

Herr Lindhagen: Aven jag instimmer i utskottsforslaget och
jag kinde det ndstan som en littnad, att utskottet kommit till detta
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resultat. Men jag skulle vilja friga & min sida, vad utskottet egent-
ligen menar med ”planliggning och utférande”. Ar det ren administra-
tiv planldggning och utférande eller giller det dven de grundsatser, som
skola foljas vid arbetets fullfoljande? Detta ir icke klart uttryckt i
utskottsutlatandet.

Jag har, herr talman, begirt ordet endast for att tilligga, det jag i
uttrycket “arbetets planliggning” Aven inligger den innebérden, att riks-
dagen bor fa vara med, innan det blir fr sent, och uttala sig nagot
om de huvudsakliga rittsgrundsatser, som bora gora sig gillande i av-
seende & strafflagstiftningen, som 4r av si stor betydelse for folket och
som undergitt si minga metamorfoser med tiderna, men som under
den nuvarande bearbetningen icke tycks gi emot nigon verklig {6rdnd-
ring i Gverensstimmelse med den humanitet, som tidens anda Stmin-
stone fore virldskriget krivde. — Nu ha vi ju ingen anda alls, herr
talman, men den kanske kommer igen. — I denna riktning vickte jag
1917 en motion i riksdagen, dir jag timligen utforligt berérde dessa
saker och yrkade, att riksdagen, innan det bleve for sent, skulle uttala
sig for sddana grundsatser, som i motionen nirmare angévos. Ty det
ar ju klart, att ndr hela betinkandet foreligger och det kommer jimte
en proposition till riksdagen, si betyda funderingar i detta syfte blankt
ingenting. De krossas under tyngden av ett fullbordat faktum. Emeller-
tid, di svarade lagutskottet, och riksdagens majoritet anslot sig ocksi
dartill, att dessa grundsatser kanske kunde vara bra, men lat oss forst
utarbeta forslaget; nu dr saken for tidigt vickt. D3 forslaget kommer
till riksdagen, dr tiden inne. Saledes, av detta riksdagsbeslut att doma
skulle i orden “arbetets planliggning” hir icke ingd en sidan vidstrickt
tolkning av desamma, som jag nu tillitit mig piyrka och som jag liv-
ligt anser vara av behovet pikallad. Jag har velat anmirka detta, herr
talman.

For ovrigt vill jag ocksi nimna betriffande den tillimnade sak-
kunnigeinstitution, som skulle hiftas vid beredningen som en radgivande
myndighet, att den kan ju vara bra och mi girna komma till stind.
Men det mi till protokollet antecknas, att huvudsyftet med dylika
arrangemang brukar i sjilva verket vara att fi saken timligen obesedd
igenom i Sveriges riksdag. Man erfar alltid, att nir dylika jurist-
beredningar tillkalla civila sakkunniga, viljas merendels omsorgsfulit
bara personer, frdn vilka icke kan vintas nigon opposition.

Herr Hederstierna: Jag ar nog olycklig att icke kunna dela
de bada sista drade talarnas syn pi denna friga. Principen galler natur-
ligtvis hir, huruvida det ir limpligt, att riksdagen, innan en lag har
blivit fullstindigt genomarbetad och fullt utarbetad, bér pa nagot sitt ge
sin sikt tillkinna och pi nigot sitt binda den iterstiende utredningen.
Hittills har ju detta strafflagsarbete, som pagatt sedan 1916, tillgatt pa
det sattet, att det varit av Kungl. Maj:t tillsatta kommittéer, avldnade
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med kommittéarvoden, som arbetat dels pi den allminna och dels pd
den speciella delen, och det har icke, sivitt jag vet, i riksdagen varit
nigon tanke pa att ligga sig i detta arbete. Nu ddremot har Kungl. Maj:t
tydligen haft en annan &sikt och har fatt med sig aven statsutskottets
majoritet. Den dsikten har man aterfunnit redan forut 1 debatter i riks-
dagen och jag erinrar mig $arskilt en debatt har i forsta kammaren, da
en davarande ledamot av kammaren, som numera tillhor Kungl. Maj:ts
statsrad, drev ifriga om irvdabalken den satsen, att det vore lampligt,
att riksdagen fick deltaga i det forberedande arbetet och att man borde
fi ett principbetinkande angdende arvsrattens inskrankning, innan man
arbetade vidare pi balken. Detta uttalande mottes av en bestimd gen-
saga av divarande chefen for justitiedepartementet och av professor
Alexanderson, som framhdllo, att det vore synnerligen olyckligt, om
i en sddan friga som drvdabalken riksdagen pi nigot sitt give forhands-
utlatande. Vad som av dessa tvd ledaméter av kammaren di anfdrdes
anser jag fortfarande vara riktigt. Nu har man ju av statsutskottet fatt
ett bestimt uttalande om vad som menas. Man vill ligga sig i saken,
i forvig yttra sig, ha ett “medinflytande & arbetets planliggning och
utférande”. D. v. s. det ar siledes meningen i statsutskottet, att riks-
dagen skall yttra sig om hur arbetet skall laggas. Skall man taga den
allminna delen forst och skall riksdagen yttra sig over den, eller skall
man kanske till dventyrs taga den speciella delen forst och den allmanna
delen sedan? S ir det ocksi meningen att pd riksdagens bord skall
framliggas ett principbetinkande, som riksdagen skall ge sig till att
dryfta och férklara sin anslutning till eller sitt ogillande av, och si skall
arbetet vidare fortgd. Jag kan icke tro, att detta ar forenligt med ett
lyckligt och sunt lagarbete. Det ir ju ett crimen lesze majestatis, men
jag vigar dock betvivla, att statsutskottet har tillracklig blick f6r hur
ett lagarbete bor liggas. Antag nu, att riksdagen fir pd sitt bord ett
principuttalande om hur strafflagen skall liggas. Riksdagen godkidnner
detta principuttalande och si gar arbetet vidare. Efter nagra ir, da det
ar fullbordat, kommer betinkandet ater pd riksdagens bord. Antag da,
att riksdagen finner det icke vara si lyckligt. Man finner den byggnad,
som uppforts, icke vara si vacker, som man menade, att den skulle bli.
Antingen kinner sig riksdagen da bunden vid sitt foregaende beslut och da
blir den olyckliga byggnaden bestiende, eller sager man: Det var icke
s, som vi hade tinkt oss, och siger nej tiil det hela. S& fir man borja
frin borjan igen och lagarbetet blir i hog grad f6rdrojt.

Hittills har lagarbetet i virt land gétt till s, att de sakkunniga fatt
penetrera dmnet ordentligt och slutféra sitt arbete och sedan har for-
slaget efter myndigheternas och lagradets horande lagts fram for riks-
dagen till avgérande. Jag vill gdrna erkinna, att detta haft till £6ljd, att
lagarbetet gatt ldngsamt, men & andra sidan stir den stora foérdelen, att
det blivit ett sunt och gott lagarbete, och jag tror, att det vore synnerligen
olyckligt, om man hir i riksdagen borjade sld in pAd andra vigar. Det
skulle formodligen bli ett hastverk, som inte vore lyckligt for landet.
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Med denna min syn pa fragan skulle jag helst naturligtvis velat skriva
en annan motivering, eller att riksdagen anholl, att Kungl. Maj:t ville
fortsitta arbetet pd samma sitt som hittills utan att riksdagen behovde
lagga sig 1 detsamma. Men jag laser den av herr Widell avgivna reserva-
tionen med den dndring han nu gjort sisom ett bestimt reagerande mot
hela denna planliggning, som nu departementschefen har tiankt sig {or
detta arbete, och darfor anser jag mig kunna inskrinka mig till att yrka
bifall till herr Widells yrkande, vilket jag, herr talman, ber att fi gora.

Herr statsrddet Schlyter: Da justitieministern dr upptagen i
andra kammaren, skall jag be att med anledning av den nu forda diskus-
sionen fa limna ett par upplysningar. Sdvitt jag forstir, ha de talare,
som riktat sig mot utskottsiorslaget, missforstitt inneborden av det utta-
lande i statsverkspropositionen, till vilket utskottet hir ansluter sig.

Propositionen innehaller pa nu ifrigavarande punkt f6ljande: "Lik-
som allmidnna reformer av civil- och processlagstiftningen anses bora
forberedas genom lagkommissioner eller lagberedningar, till vilkas upp-
ratthallande anslag beviljats av riksdagen, har jimvil den allminna straff-
lagsreformen synts mig vara av den betydelse, att ett medinflytande bor
forbehallas riksdagen med avseende 4 reformarbetets planliggning och
utforande.” Med detta uttalande har departementschefen icke alls avsett
att ingd pa de principiella fragor, som hir berdrts av herr Widell och
den siste arade talaren. Fastmer tror jag, att herr Lindhagen riltigt
uppfattat uttalandets innebord, nir han beklagade att det icke tillforsak-
rade riksdagen det medinflytande pi utredningsarbetet som han skulle
onskat. Av ordalydelsen framgar tydligt, att hir med avseende 3 straff-
lagskommissionen icke utsagts annat in vad som sedan Artionden vunnit
tillaimpning betriffande lagberedningen och senare ocksi med avseende
a processkommissionen, nimligen att dd det ror stora lagstiftningsfrigor
av genomgripande betydelse p2 den allminna civil-, straff- och process-
rattens omrdden, langvariga utredningar icke bora sittas i ging av rege-
ringen utan det samférstind med riksdagen, som ligger diri, att frigan
om anslag till behovliga beredningar och kommissioner understilles riks-
dagens provning. Hir begires med andra ord pa anférda motivering med
avseende 4 strafflagskommissionen icke nagot annat dn vad riksdagens
bada kamrar under nirmast foregidende tvd punkter i utskottsutlitandet
redan beviljat med avseende & lagberedningen och processkommissionen.
Frigan om utredningens framliggande i form av ett principbetinkande
— pa sitt jag enligt vad den siste drade talaren erinrade f6r nigot ar
sedan siasom ledamot av denna kammare ifragasatte betriffande arvda-
balken — har icke alls hir varit p3 tal eller avsetts att beroras. Och det
av herr Widell aberopade yttrandet angdende processkommissionen i ett
statsutskottsutldtande, som icke vann majoritet har i kammaren, ligger
likaledes fullstindigt utanfor den sak, som det hir ar friga om.
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Med propositionens uttalande om ett riksdagens medinflytande pa
arbetets planlaggning och utforande har alltsi enbart avsetts att betona
det inflytande som riksdagen i berorda avseende kan utdva i samband
med provning av frigan om beviljande av de f6r utredningen erforderliga
medlen. 'l'ydligt ir, att vid behandlingen av ett sidant anslag onskemal
kunna framkomma eller villkor uppstillas med avseende 4 arbetets plan-
liggning, exempelvis, com den siste irade talaren berorde, betriffande
den ordning, vari den ena eller den andra delen av lagstiftningsarbetet
skall tagas. Uttalanden i sidan riktning hava flera ginger férekommit
vid behandlingen av frigan om anslag savil till lagberedningen som till
processkommissionen. 1 den man dylika onskemil ej goras till villkor
for anslagets beviljande, komma de givetvis icke att bliva for utrednings-
arbetets planliggning bindande.

Med vad jag nu sagt hoppas jag hava undanréjt de miss{orstand,
som gjort sig gallande betriffande inneborden i det av statsutskottets
majoritet understrukna uttalandet i propositionen.

Herr LL6fgren: Herr greve och talman! FEfter det uttalande,
som vi nyss horde frin regeringsbdnken, torde det kunna fastslas, att
statsutskottets majoritet missforstitt regeringen eller rittare sagt justitie-
ministerns yttrande till statsridsprotokollet. Redan dirav borde folja,
att den motivering, som statsutskottets majoritet foreslagit, knappast
kan av kammaren godkinnas. I si fall skulle kammaren yttra sig om
en friga, som icke ens varit forelagd kammaren.

Jag ber emellertid att fi erinra om, huru det nuvarande laget for
ifrigavarande utredningsarbete dr. Det forhaller sig si, att den s. k.
storre strafflagskommissionen hittills sysslat med ett forslag till straff-
lagens allminna del, d. v s. till vissa allmidnna bestimmelser, grunderna
for brott och straff och dylika mera allminna principer, hérande till
straffritten. Under den tid jag tillhorde regeringen skedde den preci-
seringen av strafflagskommissionens verksamhet, att strafflagskom-
missionens uppdrag begrinsades till att inkomma med forslag just om
dessa allminna grunder for straffritten, och samtidigt utbrots ur kom-
missionen en liten arbetskommitté av jurister, som skulle mera permanent
agna sig it detta arbete. Det var siledes di meningen och torde alltjamt
vara meningen, att, sedan kommissionen inkommit med sitt forslag till
allmin del av strafflagen, det skulle bli en Gppen friga for regeringen,
huruvida och i vad min arbetet med strafflagens s. k. speciella del skall
fortsittas. Nu ha vi &nnu icke sett till nigot forslag till allmin del fran
strafflagskommissionen. Men wad begiir icke dess mindre Kungl. Maj:t,
Atminstone som utskottet fattat Kungl. Maj:t? Utskottet tycks hava
fattat Kungl. Maj:t si, att Kungl. Maj:t begir, att riksdagen nu skall
bestimma sig for en viss anordning, nimligen den, att en strafflagskommis-
sion skall finnas och i framtiden fortsatta med den speciella delen, samt
att detta arbete skall inrangeras under de kommittéarbeten, som drivas
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Anslag till en med hjalp av sirskilda anslag fran riksdagen. For min del kan jag icke
sirafflagskom- e annat an att en sadan frga ar for tidigt vickt, huru vi dn se pa

INISSION .
(Forts.)

riksdagens forhillande i allmdnhet till ett under Kungl. Maj:t pigiende
utredningsarbete, 1 vilket hidnseende jag mdste bekdnna, att jag 1 stort
sett delar herr Hederstiernas mening. Men, som sagt, huru vi an se pa
den saken, borde vi vil komma overens om, att det dr for tidigt att taga
staindpunkt till frigan om ett forsatt utredningsarbete i detta speciella
fall. Jag skulle tro, att sedan man fatt se, vad forslaget till den allmanna
delen innehiller, det ir av synnerlig nytta, att allminheten fir sitta
sig in i detta forslag och diskutera detsamma. Det kan nu ingen man-
niska hindra; och det vore ocksi nog si bra att fa hora, vad olika
meningar inom riksdagen hava att saga i denna friga, nar tillfalle
dartill yppar sig. Men det bor icke tagas ur Kungl. Maj:ts hand att
i forsta rumumet avgodra, huruvida och i vilken utstrickuing det fort-
satta utredningsarbetet skall bedrivas.

Jag vill begagna tillfallet att siga, att jag allt mera borjar tvivla
pa limpligheten av att i fortsittningen tanka sig en stor, ny strafflag,
utarbetad i varje detalj, dir varje kapitel ar nytt och allt som hér till
strafflagen blivit genomarbetat, innan det foreligges riksdagen. Jag
borjar allt mera luta &t den dsikten, att, sedan vi fatt vissa grunder for
straffritten indrade och moderniserade, man direfter bor fortgd pd de
speciella reformernas vig. Detta ir nog det sikraste och basta sattet
att komma fram. Jag skulle tro, att en del dnnu dterstaende reformer
inom straffrittens omride av mera speciell natur dro si pass viktiga och
bradskande, att de icke kunna fa anstd, till dess ett eventuellt nytt stort
lagarbete pa detta omrdde dr fiardigt. Men som sagt till denna friga
fir Kungl. Maj:t taga stindpunkt, sedan strafflagskommissionen fram-
lagt sin allminna del for allmin kritik och allmdnt bedémande. Att
riksdagen nu skulle fatta ett beslut i enlighet med utskottsmajoritetens
forslag, som skulle binda riksdagen vid tillblivelsen av en ny kommission
for utarbetandet av ett vidlyftigt forslag pd hela detta omrade, tror jag
icke dr limpligt. Men jag kan icke finna annat dn att utskottet vill gora
detta genom sin motivering. Forst uttalar utskottet ”sin anslutning till
departementschefens dsikt om betydelsen av att riksdagen jamval i av-
seende 4 den allminna strafflagsreformen erhiller medinflytande & arbe-
tets planliggning och utférande.” Vad utskottet dir sagt har emellertid
visat sig bero pd en missuppfattning, Darefter fortsitter utskottet:
“Innan <en nya strafflagskommissionen crhdller den fordndrade stall-
ning, som dess uppforande i riksstaten med sirskilt anslag innebdr, synes
det emellertid utskottet dvenledes onskligt, att den si kallade 1916 ars
strafflagskommission beredes tid att avgiva sitt vintade betinkande och
salunda avsluta sitt arbete.” Tillsammantagna synas mig dessa yttranden
vilja binda riksdagen p& forhand vid ett utredningsarbete, om wilket
icke ens Kungl. Maj:t nu vet, huruvida och i vilken omfattning det bor
fortsittas.

Jag ber, herr vice talman, att med denna motivering fa yrka avslag
i utskottets motivering och bifall till herr Widells yrkande.
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ferr Kkman, Carl Gustaf: Jag bar svirt att kunna folja
herr Lofgrens resonemang pit denna punkt. Han menar, att utskottet
gjort sig skyldigt till en missuppfattning av Kungl. Maj: ts stindpunkt.
Jag kan icke alls se, att vad utskottet siger svar emot Kungl. Maj:ts
uttalade mening i den preciserade aviattning, densamma erhallit frin
statsridshinken. Jag kan icke heller se vad herr Lofgren vill gora gal-
lande, namligen att riksdagen, direst den godkinner statsutskottets mo-
tivering i fortsittningen, binder Kungl. Maj:t pa forevarande omrdde i
annan man an att riksdagen genom att godtaga utskottets hemstillan ut-
talar en positiv 6nskan om att riksdagen skall, p& samma satt som nar
det giller lagberedningen och processkommissionen, beredas mojlighet
att folja arbetet och i sammanhang dirmed gora de uttalanden, som
riksdagen kan finna forhallandena pékalla. Det ar endast i detta av-
seende, som ett positivt uttalande gores i utskottets hemstallan, under
det att i friga om de atgirder, som Kungl. Maj:t i éwriga avseenden
vidtager, icke savitt jag forstir sker nigot som helst klavbindande av
Kungl. Maj:t.

Det ar emellertid, sivitt jag kan forstd, just i friga om huruvida
nu berdrda arbete skall bedrivas pa det sattet, att riksdagen skall kunna
folja arbetets ging, som det rader meningsskiljaktighet mellan 4 ena
sidan jurister i allmidnhet och & andra sidan riksdagens majoritet. Och
det ir savitt jag kan se i detta avseende som riksdagen skulle gora av-
kall pa sin tidigare hallning genom att f6lja den motivering, som nu har
foreslagits av herr Widell och som férordats av herrar Hederstierna
och Lofgren. Man kan icke av vad som frén riksdagens sida forekommit
betriffande processkommissionen och lagberedningen siga, att riksdagen
pi ett obehorigt sitt ingripit i detta utredningsarbete cller missbrukat
denna sin mojlighet till medinflytande pé ett sidant sitt, att dari kan ligga
nigon olagenhet eller fara.

Vid sadant forhillande tilliter jag mig, herr vice talman, att vid-
hilla mitt yrkande.

Herr Hederstierna: Jag kan forstd, att statsutskottet miss-
uppfattat departementschefens yttrande, men jag kan inte forstd, huru
den, som nu forer utskottets talan, fortfarande kan bibehalla denna miss-
uppfattning. Statsridet och jag dro alldeles Gverens, men frin stats-
utskottets sida vidhaller man i1 alla fall, att vi skulle instimma med
departementschefen i ett yttrande, som nu forklaras, att han icke haft.
Det har icke varit meningen, siger statsridet Schlyter, att riksdagen
skulle vara med om arbetets planlaggning och utférande och ligga sig i,
om arbetet skites pa ena eller andra sittet. Men det ar just den princi-
pen, som ligger bakom statsutskottets motivering. Bade statsradet Schly-
ter och jag vilja, att riksdagen skall vara utanfér, till dess riksdagen
far ett fullstindigt forslag framlagt. Jag kan icke fi battre belagg for
mitt och herr Widells yrkande dn statsridet Schlyters yttrande.

Nr 7.
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Anslag till cn Herr Lindhagen: Det hela 4r nu ndgot trassligt, och jag
strafflagskoni- tycicer, att det just kan kvitta lika, vilken motivering man antager. Men
Z"I;fr’t‘;") nu f3 vi andra naturligtvis \alja med tanke pa de olika motiv, som de
sarskilda talarna haft for sin stindpunkt. Sdvitt jag kan forsta, skulle
den motivering, som herrar Widell och Hederstierna framfort, bestd
dari, att riksdagen icke skulle ligga sig i detta, utan att det dr Kungl.
Maj:t och juristerna, som skéta det och som skota det bittre dn vi.
Diarfor fa vi vara tacksamma for vad som kommer fran det hallet. Det

ar det langa talets korta mening.

Detta kan jag aldrig vara med om. allra minst da det galler straff-
lagstiftningen.

Sedan kom herr Lofgren och spelade pd en annan string. Han
ville hava hela den speciella strafflagstiftningen instilld tills vidare och
ersatt med partiella forindringar, och dirfér uttalade han sig pd ett
sidant sitt, att det kunde tolkas, som om han Onskade en omarbetning
av den nuvarande speciella strafflagstiftningen, om jag uppfattade ho-
nom ratt. Det ir ju en annan sak. Men det ir bedrovligt, att herrar
Hederstierna och Widell 4 ena sidan och herr Lofgren 4 den andra
skulle finna varandra under en gemensam motivering, dir de bada
forstnimnda fora den stora, starka och envildiga byrakratiens talan,
medan herr Lofgren har sin egen lilla fundering, som han emellertid
icke hunnit forverkliga, diarfor att han icke fick behalla platsen som
justitieminister.

Nu tror jag. att herr Lofgrens funderingar icke alls uteslutas
genom statsutskottets utlitande. Huvudsyftet i statsutskottets utlatande
ar, att riksdagen skulle fa vara med och tinka, och jag ar icke alls
siker pa att det varit herr Lofgrens mening, om han suttit kvar som
justitieminister, att riksdagen fatt vara med och préva hans intentioner
Jag har mina randiga skil att tro motsatsen. Darf{or tror jag f6r min
del, att det dr synnerligen radligt, att vi nu sld vakt om att riksdagen

atminstone far vara med, dtminstone till skenet — skenet ar ju alltid
nagot mer in intet — att planligga riktlinjerna for en sd stor lag-
stiftning.

Jag glomde i mitt forra anférande, herr talman, att tilligga, att
jag 1 propositionens motivering saknar den fragan, huruvida man upp-
givit all tanke pa att det skulle bliva ett skandinaviskt eller mojligen
ett baltiskt samarbete dven pad strafflagstiftningens omrade. Vi veta ju,
att ett lagstiftningsarbete pa detta omréde pagdr i Danmark och Sverige.
Den irigan vicktes ar 1920. Jag kommer icke ihag, vilket beslut riks-
dagen fattade, men nog var utskottet vilvilligt mot en sidan tanke.
Dirom finnes emellertid ingenting namnt i propositionen. Vad ir det
for ett spektakel? I en sddan stor sak skall alltsi varje sirskilt land
i Skandinavien komuna med sin puttlagstiftning i stallet for att sl sig
tillsammans f6r att fi en ndgorlunda lika gemensam lagstiftning till gagn
for oss sjilva och till vigledning for den 6vriga minskligheten. Aven
denna sak ber jag att vederborande matte taga under dvervigande.
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Herr Westman: Jag begriper inte riktigt den stundpunkt, som
herr Lofgren intog. Han riktade ett angrepp mot den punkt i utskottets
motivering, som innehaller, att innan den nya strafflagskommissionen
erholle den férindrade stillning, som dess uppforande i riksstaten med
sirskilt anslag innebure, syntes det utskottet onskligt, att den s kallade
1916 ars strafflagskommission hereddes tid att avgiva sitt vintade be-
tinkande och salunda avsluta sitt arbete. Denna punkt angrep herr
Lofgren och yrkade sedermera bifall till herr Widells reservation. Men
i herr Widells reservation stir ju denna punkt kvar med ett par formella
jamkningar. Det forefaller mig alltsd, som om man, darest man delar
den &sikt, som herr Lofgren framforde, skulle komma fram till det
yrkandet, att riksdagen borde ogilla utskottets motivering.

For min del maste jag siga, att det forsok, som hir foreligger fran
statsutskottets sida att spela lagutskott, forefaller mig si pass betdnkligt,
att jag tilliter mig att yrka. att kammaren mitte ogilla utskottets
motivering.

Herr FEkman, Carl Gustaf: Hir foreligger, som kammaren
torde finna, icke alls nigot forsdk frdn statsutskottets sida att spela
lagutskott, utan statsutskottet har endast velat forbehélla framtida moj-
lighet for riksdagen att félja lagstiftningsarbetet pd detta omrade och
att dirvid iga tilifille uttala de onskemal dvensom i sammanhang med
beviljandet av anslag gora de framstillningar, som riksdagen kan finna
skilliga och lampliga.

Herr Lindhagen: Gentemot herr Westmans yttrande, att stats-
utskottet icke skulle spela lagutskott, ar det naturligtvis en stor fara for
detta lagstiftningsarbete, om vi inbilla oss, att ett visst utskotts slumpvis
tillkomna sammansattning skulle sitta inne med visheten i stora allmén-
minskliga frigor. Denna friiga miste vi nidmligen alla till sist avgora.
Grundlagen forutsitter, att vi hava nagot slags férstand och att till och
med statsutskottet har ett sddant forstdnd. Detta dr en allmianmansklig
friga, skall jag saga herr Westman, som icke avgores av jurister utan
av det sunda fornuftet, och det sunda férnuftet sitter lika val i statsut-
skottet som i lagutskottet.

Herr Westman: Det framgir av debatten, att statsutskottets
ledamoter icke haft den kinnedom om lagstiftningsarbetets stillning, att
utskottet haft klart for sig, vad dess uttalande i sak innebdr. Det maste
val herr Lindhagen medgiva, att det utskott, vars medlemmar studera och
intressera sig 10r lagfrigor, ocksd kan avgiva vigledande uttalanden i lag-
fragor till riksdagen. Det ir wal dnda att driva vordnaden for lekmanna-
forstindet alltfor langt, om man forutsitter, att riksdagen i lagfragor
hellre bdr taga ledning av statsutskottet dn av lagutskottet.

Nr 7.
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Anslag till en Herr Nilsson, Johan, i Skottlandshus: Man forstir av de-
strafflagskom-patten och sirskilt av herrar juristers yttrande, att det anses, att stats-
?ﬁi‘,’t‘;n) utskottet gett sig in pa ett omride, som .utsk(ottet icke férsti’n'. sig pa,
" och det ma nu vara. Men det beror pd, vilken synpunkt man vill lagga
pa saken. Vi veta, att, dd det giller en kommission av det ena eller andra
slaget. kan arbetet fi en omfattning som riksdagen aldrig avsett. Det
finns exempelvis nigot som heter historiska utredningar. Det kan hinda,
att riksdagen vill hava inflytande Gver om en kommission skall ga till-
baka vid sina utredningar till tiden fdre eller efter Kristi fodelse. Det
kan i vissa fall draga betydande kostnader utbver de som avsetts for
att fA fram ett slutligt resultat inom 6verskadlig tid.

Vidare har det sirskilt betriffande processkommissionen erinrats,
att arbetet lagts i sidana sinder, att de, som skolat utféra det, haft
sd mycket annat att gora, att arbetet inom kommissionen statt stilla
langre eller kortare perioder. Det bér kanske ocksd vara en sak, dar
riksdagen hor hava ett ord med 1 laget, att de som skola utfora detta
arbete ocksi utfora detsamma. Det finns naturligtvis vissa saker och
ting, i vitka det kan vara angeliget for riksdagen att yttra sig. Detta
kan sigas med den mwtivering, som utskottet har, till vilken motivering
jag ber att fi yrka bifall.

Lifter det oOverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
forste vice talmannen. som {6r en stund Overtagit ledningen av kamma-
rens férhandlingar, att betriffande den nu forevarande punkten dels yrkats
bifall till utskottets hemstillan, dels ock framkommit tre sirskilda yrkan-
den i friga om motiveringen, till vilka sistnimnda yrkanden han ville
sedermera dterkomma.

. - e ,
P& harefter gjord proposition bifolls utskottets hemstillan.

Vidkommande motiveringen, fortsatte herr forste vice talmannen,
hade yrkats: 1:0) att utskottets yttrande skulle godkdnnas, 2:0) av
herr Widell, att sagda yttrande skulle godkinnas med foljande indrade
avfattning: ”Innan den nya strafflagskommissionen erhiller den forand-
rade stillning, som dess uppforande i riksstaten med sdrskilt anslag
innebir, synes det utskottet onskligt, att den si kallade 1916 ars straff-
lagskommission heredes tid att avgiva sitt vintade betinkande och silunda
avsluta sitt arbete. Av denna anledning har utskottet” etc.; samt 3:0)
av herr Westman, att utskottets motivering skulle ogillas.

Sedermera gjorde herr firste vice talmannen propositioner enligt
dessa yrkanden samt férklarade sig finna propositionen pid godkinnande
av utskottets vttrande vara med 6vervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav och sedan till kontraproposi-
tion darvid antagits bifall till herr Widells yrkande, uppsattes, justerades
och anslogs en sa lydande omristningsproposition :
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Den, som godkinner motiveringen i statsutskottets utlatande nr 2 AAM;;Ig ‘*L’ en
. strafflagskom-
punkten 9, rostar InisSioNn.

Jﬂ; (Forts.)
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles herr Widells under 6verliggningen gjorda yr-
kande.
Omréstningen féretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit silunda:
Ja — 78;
Nej — 46.

Punkterna 10—46.
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Punkten 37.
Lades till handlingarna.

Punkterna 48—50.
Vad utskottet hemstallt bifdlls.

Punkien 60.
Lades till handlingarna.

Foéredrogs anyo och féretogs punktvis till avgorande statsutskottets
utlitande nr 2 B, angldende regleringen av utgifterna under tillaggs-
statens for &r 1922 andra huvudtitel, innefattande anslagen till justitie-
departementet.

Punkterna 1—3.
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Punkten 4.
Lades till handlingarna.

Punkten 3.
Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 6.
Lades till handlingarna.
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Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgorande statsutskottets
utlaitande nr 9, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
anslag for bekdmpande av arbetslsheten.

Punkten 1.

I denna punkt hade utskottet, under formilan, bland annat, att
utskottet funnit nodvindigt, att riksdagen omedelbart beviljade ett visst
belopp sisom forskott & det definitiva arbetsloshetsanslaget, hemstillt,
att riksdagen {or arbetsloshetens bekdmpande métte pé tilliggsstat for
ar 1922 anvisa ett forslagsanslag, hogst, 20,000,000 kronor.

Herr von Sydow: Herr greve och talman! Statsutskottets
utlatande innefattar icke nagot forslag till en definitiv 16sning av den
{oreliggande fragan utan endast till ett provisorium. Man torde ocksa
{4 medgiva, att 1 det skick, vari drendet befinner sig, det varit svart {6r
utskottet att komma till nagot annat resultat. De medel, som finnas till
férfogande for statens atgirder mot arbetslosheten, dro konsumerade
och skulle icke all sddan statens verksamhet installas — nigot som
ingen allvarligt tankande manniska torde vilja ifrigasatta — ir det nod-
vandigt, att ett anslag omedelbart stilles till forfogande. Men & andra
sidan ir sjilva frigan av en s utomordentlig betydelse i statsfinansielit
och nationalekonomiskt hdnseende och av en si invecklad och svirlost
beskaffenhet, att man icke kunnat begira, att statsutskottet pd en tid
av nagra dagar skulle kunnat komma till ett definitivt resultat 1 saken.

Emellertid hava provisorier, 4ven om de 4ro nddvandiga, ofta
vissa olagenheter med sig. Det hander latt, att ett provisorium prejudi-
cerar den definitiva 19sningen. Har man redan lagt en viss verksamhet
efter vissa provisoriska linjer, drar man sig sedermera fér att dndra
om detta provisorium, dven om man vid en grundligare provning finner,
att man borde hava utstakat linjerna nigot annorlunda. Det kan di bh
pa det siittet, att beslutet fattas forst, och sedermera kommer den grund-
ligare utredningen och det grundligare 6vervigandet,

Jag ber att 4 sdga detta, darfor att, om nu, sdsom jag gissar, stats-
utskottets utlitande blir riksdagens beslut, vill jag f6r min del uttryck-
ligen betona, att detta icke fir innebira, att man av det provisoriska
beslutet skulle vara bunden 1 friga om den definitiva 16sningen, utan
att man darvidlag har all ritt att yrka andring och férséka driva fram
andra riktlinjer 4n dem, som nu innefattas i utskottsutlitandet.

Utskottets utlitande ar enhilligt; det ir resultatet av en kompro-
miss. I pressen har uttalats tillfredsstllelse dver att denna friga icke
losts efter partilinjer utan enighet vunnits dirom. Hiri kan jag f6r min
del instimma. Men det 4r ofta s& fallet med kompromisser, att de limna
nigot Svrigt att énska i friga om exakthet och tydlighet i uttrycken.
Det ar i hog grad, savitt jag kan se, forhillandet med statsutskottets
foreliggande utlitande. Man har f5r att vinna enighet givit avkall pa
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fullstindig tydlighet och klarhet i linjerna. Detta dr sa mycket beklag-
ligare som den punkt, pi wilken sarskilt en sidan dunkclhet kan an-
miirkas, ar en av de viktigaste i hela detta invecklade sporsmal. Det ar
namligen frigan om lonesittningen vid statens arbetsloshetsarbeten. Det
ir s, att alla som haft med dessa saker att gora, sivitt jag vet, dro
principiellt och teoretiskt eniga dirom, att l6nerna vid av staten anord-
nade nodhjilpsarbeten pd ingen tid fa stiga over lonerna vid motsva-
rande arbeten pi samma ort i Oppna marknaden. Sker detta — och man
har exempel frin frimmande lander pd att det skett i stor omfattning
— kommer arbetskraften att sugas till nédhjilpsarbetena fran de pro-
duktiva arbetena. P4 detta sitt kommer staten att sjilv framja, oka
och vidmmkthilla arbetslosheten, och noddhjilpsarbetena bli foretag som
iro eftersokta av de arbetssokande. Motsatsen skall dga rum, lonerna
for nodhjalpsarbeten skola sittas under lonerna i den Oppna marknaden,
sd att en var, som arbetar i nédhjilpsarbete, alltjamt skall striva efter
att komma over till det produktiva arbetet. Dessa grundsatser hava
blivit principiellt faststillda for nédhjilpsarbetet har i landet. Vid forra
riksdagen innefattades i den kungl. propositionen ett uttalande, vilket
ocksd gillades av riksdagen, att arbetsloshetskommissionen skulle satta
dessa principer 1 verket. Nu gjorde nog kommissionen detta till en
borjan, sa att for nddhjalpsarbeten faststillda loner under borjan av
ret icke Overstego lonerna i den 6ppna marknaden, men nir sedermera,
pa grund av den allminna depressionen, l6nerna gingo ner, forsum-
made kommissionen att {olja med. Kommissionen gjorde en nedsitt-
ning av Iénerna i augusti minad, men fram pa hosten, da ett hastigt
fall i den éppna marknaden intraffade, f6ljde icke de under kommissio-
nen lydande foretagen med i sankningen, utan pia en mingd, jag vigar
saga pa de flesta stillen, dir nodhjilpsarbete utfordes for statens rak-
ning, kommo arbetslonerna i sjalva verket att overstiga lonerna i den
allmidnna marknaden. Om jag nu skulle taga ett exempel, ar det ju si,
att nodhjilpsarbetena i allminhet bestd av vig- och skogsarbeten och
dylika, och lonerna hir komma alltsii att std i relation till Ionerna inom
jordbruket. For jordbruksarbetarna gjordes ett forsok till kollektiv
avtalsuppgorelse pid hosten 1921, och didrvid framlades av en utsedd
forlikningskommission ett forslag, att 16nen skulle faststdllas till 60 ore
i timmen eller, efter nio arbetstimmar om dagen, 5 kronor 40 6re om
dagen. Detta forslag, vilket godkdndes aw arbetarne, men forkastades
av arbetsgivarne, har sedermera kommit att innefatta maximum for
arbetslonen for tillfalliga arbetare inom jordbruket. Ldnerna inom jord-
bruket hava silunda 1 vissa delar av landet betalats i enlighet hirmed,
men i andra delar hava 16nerna hdgst avsevirt understigit denna norm.
Emellertid ser man, att vid nddhjilpsarbeten betalas I6ner, som gatt over
de for jordbruket ifrigasatta och av jordbruksarbetarna godkinda
onerna. Vid sadant forhallande hade man kunnat hoppas, att statsut-
skottet framfor allt skulle lagt sig vinn om, att dessa missforhdllanden
skulle komma att upphora. Man ser ocksd av utskottets utlitande, att
en sidan tankegiang icke varit frimmande ior utskottet. Utskottet

\Nr 7.

_nslag for
wrbetslos-
hetens bekdm-
pande.

(Forts.)



Nr 7.

Anslag for
arbetslos-
hetens bekiain-
pande.
(Forts.)

26 Onsdagen den § februari.

yttrar namligen: “Vidkommande lonerna, vid de statliga nodhjilpsar-
betena, synes det utskottet, som om dessa Ioner pa de siarskilda orterna
borde mera smidigt anpassas efter nu ridande loneniva, 4n som pa sina
hall hittills torde hava varit fallet, samt haller utskottet vidare fore, att
kommissionen for varje sarskilt fall torde bora faststiilla, med huru myc-
ket en nodhjilpsarbetares 16neférmaner skola understiga de loner, som
iro gallande {6r grovarbetare pa den Oppna arbetsmarknaden” etc. Man
har hir i mycket mild och inlindad form framstilit en anmérkning mot
arbetsloshetskommissionen jaimte en Onskan, att kommissionen métte for
framtiden handla efter andra linjer. Det hade varit 6nskligt, att detta
utsagts tydligare, och onskligt, att man fatt en viss grins, vartill 16nerna
vid nodhjilpsarbete finge ga 1 forhallande till 16nerna vid produktivt
arbete. Jag har i en motion tillatit mig framstilla yrkande om, att grin-
sen skulle sattas till tvd tredjedelar. DA man pa sina hill gjort anmark-
ning haremot, vill jag siga, att denna siffra har jag icke hittat pa sjilv,
utan den aterfinnes 1 propositionen till forra drets riksdag och i hand-
lingarna till riksdagsirendet. Det yttras namligen dir, att i fall en arbe-
tare har understod siasom arbetslés och tillika uppbir understéd frin
nagon kassa eller arbetsgivare, bor man se till, att hans samfallda inkomst
icke gar till mera dn tvi tredjedelar av vad som fortjanas i hans arbete
pd oppna marknaden. Jag tror, att. det varit lyckligt, om statsutskottet
stallt sig pa den stindpunkten eller, i fall man icke precis velat taga tvi
tredjedelar, tagit en annan grins, tv di hade man haft fasta och tixa
linjer. Nu ar det att befara, att alla under arbetsloshetskommissionen
lydande foretag skola séka fi sa hoga 16ner som mojligt at sina arbetare
och soka draga it sig si stor del =om mojligt av anslaget till arbets-
1oshetens bekimpande.

Det finnes ocksd en annan punkt i utskottets uttalande, som Air
ndgot dunkel. Sedan statsutskottet uttalat <ig sisom jag nyss laste upp.
heter det: "med skilig hinsyn dirvid tagen till vederborandes mojlig-
heter att bereda sig uppehille pd den silunda faststillda nodhjilps-
1onen”. Sélunda har utskottet uppstillt tva principer: dels att nédhjilps-
arbetslonen skall understiga den q Gppna marknaden gillande, och dels
att den arbetslose skall beredas uppehille pa den faststillda 16nen. Nu
ar det Klart, att lonen skall vara sadan. att en person kan uppehilla sig
pi densamma, men det ir friga om berikningen dirvidlag, och existens-
minimum kan berdknas ytterst olika. Vilka principer skola féljas, den
ena eller den andra? For min del tror jag, att uttalandet i sin helhet
maste tolkas sa, att den principiella grundsatsen ar, att 16nen vid néd-
hjilpsarbete maste understiga 16nen i motsvarande produktiva arbete i
orten, men att i friga om huru mycket den fir understiga lénen inom
produktionen bor man taga hinsyn till vederbdrandes méjlighet att f6r-
sorja sig; och det ir under forutsittning, att arbetsldshetskonunissionen
uppratthiller denna tolkning, som jag for min del kan gi med pi det
forslag till provisorium, som nu ir framstillt.

Herr greve och talman! Av vad jag yttrat torde f6lja, att jag for
min del anser, att utskottets betinkande kunnat vara lyckligare avfattat,
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samt att det dr fara virt, att om det godkinnes sisom norm for kom- - lnslag for

missionens verksamhet, icke de olagenheter, som nu vidldda denna verk- "";f’:";‘::‘.;m
e . o . . on . ot -
samhet, undanréjas i si hég grad, som varit onskligt och som kunnat 5,4

ske. Men med hinsyn till situationen, och da jag for min del icke  (Forts)
vill soka rubba den enighet, som vunnits inom utskottet, har jag icke
nigot vrkande att framstalla.

Herr talmannen tillkinnagav. att anslag utfirdats till sammantra-
dets fortsittande kl. 8 e. m.

Herr Winberg: Aven om nu foreliggande utlitande icke utgor
utskottets slutord i frigan vid denna riksdag, dr det dock klart, att frigan,
iven i den form den nu foreligger, 4r av sa pass stor betydelse, att man
har anledning att titta nigot nirmare pa detta utlatande. Det torde vara
obestridligt efter vad redan framférts, att detta utlatande icke kan kanne-
tecknas av nigon Overdriven klarhet rérande vad utskottet menar och
icke kan anses leda till nigra klara direktiv i friga om dess omsattande
i verkligheten. DA emellertid sdvitt jag kan forstd det knappast finnes
nigot farligare, in att i en si komplicerad och viktig friga som denna,
riksdagen uttalar sig i si allminna och svivande ordalag, att de, som
sedan skola tolka bestimmelserna, svarligen kunna veta vad riksdagen
menar, utan dessa bestimmelser bliva {éremal for olika tolkning, anser
jag det absolut nédvandigt, att, innan riksdagen gir frin detta irende
i nu féreliggande skick, utskottets utlitande blir kompletterat med nagra
klarare uttalanden rorande vissa punkter frin utskottsledamoter, vilka
varit i tillfille att nirmare deltaga i drendets behandling.

Jag férmodar, att det dr minga, kanske icke minst bland utskottets
medlemmar, som anse, att det genialiska satt, pd vilket utskottet vid detta
tillfalle 16st den féreliggande svara frigan, skulle vara virt allt er-
kiinnande ; men sisom jag redan forut papekat, kan det visserligen vara
bra att komma till en enig uppfattning inom ett utskott, men endast
under den forutsittningen, att det resultat man kommer till ar sd pass
ldart och tydligt angivet, att det icke sisom har ar fallet kan tolkas
pa vilket satt som helst. Jag skall icke nu i detta sammanhang ingd pi
fragan, huruvida det ir klokt att vilja den taktik utskottet gjort, att
endast bevilja ett mindre anslag, men lita frigans slutprovning ansta.
Det skulle enligt min mening vara synnerligen angelaget att fortast
mojligt hava riksdagens slutgiltiga ord i fragan foreliggande, ty det
ar klart, att det inverkar menligt pi kommissionens arbete och pad plan-
laggandet over huvud av de atgirder, som fran statens sida bora och
maste vidtagas, om man icke har reda pa huru mycket riksdagen for
andamilet kommer att sammanlagt ansla. A andra sidan medgiver jag,
att fragan ir si pass komplicerad, att man méste underséka en hel del
méiliga uppslag i friga om andra atgiirder dn sidana som hittills vid-
tagits for arbetsloshetens bekdmpande. Men det ar fragan, huruvida
icke den uppdelning. som nu skett, verkar forryckande pi planligzandet
i det hela.
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Nu skall jag vidare tillita mig siga, dels i férsta rummet med an-
ledning av den svivande formulering, vari utlatandet foreligger, och dels
1 ndgon man i anledning av den forste drade talarens uttalande och det
satt varpd han tolkade detta utskottsutlitande, att jag garna skulle vilja
hava ndgot uttalande frin utskottsledaméternas sida i vissa punkter,

For det forsta skulle det vara av mycket stor betydelse att fi klar-
het om huruvida frigan ar undanskjuten till ett lingre fram liggande
skede av riksdagen dven i friga om de direktiv, som skola givas och
som utskottet hiar i nigon min gitt in pa, eller om det far fattas sa,
att de av utskottet framlagda direktiven #ro avsedda att iven i fort-
sattningen forbliva gillande, si att nir saken nista gang kommer fére
det endast blir friga om de ytterligare anslag, som riksdagen nédgas
lamna och méjligen om angivande av vissa vagar for anvandningen
av dessa anslag.

Vidare skulle det ocksd vara ofantligt intressant fi veta, vilken
mening utskottet sjilvt inligger i sitt uttalande i vissa punkter hir. Nar
den nuvarande regeringen for kort tid tilitridde sitt imbete, si veta
vi ju, att densamma i den proklamation den di limnade till offentlig-
heten framhdll for det forsta, att kraftiga dtgiirder for arbetsloshetens
hekdmpande ansigos vara en av de férnimsta uppgifter den méste agna
sitt intresse, och den uttalade vidare, att i stort sett skulle visserligen
de direktiv foljas, som statsmakterna tidigare faststillt, men att det
vore nodvandigt att tillimpa dessa direktiv pa “ett smidigare sitt”, in
som hittills skett. Utskottets utlitande upptager ocksi detta uttryck
rorande ett smidigare anpassande efter forhallandena. Men sivitt jag
forstdr dr det vil ocksd det enda regeringen i denna fraga fatt med 1
utskottets utlatande, om man fran det hillet med den smidigare anpass-
ningen avsett atgirder, som skulle gagna arbetarnas intresse. Ty av
utskottets utlitande framgir ofértydbart f6r det forsta, att betriffande
nodhjalpsarbetena det synts utskottet, att lonerna pa de sirskilda orterna
horde smidigare anpassas efter ridande 16nenivi, in tidigare varit fallet.
Det uttryck utskottet anvant tolkades ju redan av den férsta talaren
sa, att det skulle innebdra en viss kritik av arbetsloshetskommissionen,
darfor att den icke vidtagit lonesinkning i den utstrackning och till den
nivd, som den allminna lonenivin pd arbetsmarknaden enligt talarens
mening givit anledning till.

Aven har i utlitandet tydligt uttalats, att de nuvarande bestim-
melserna skulle i fortsiittningen filjas, men med en del skdrpningar.
Det synes mig, som om den férste irade talaren icke har sirskild an-
ledning att vara missnojd med utlitandet sidant det féreligger. Och
att missnojet fran det hallet icke ir si synnerligen stort, framgar dirav,
att han icke hade nigot yrkande att géra. Det kan di vara ganska
intressant, att han fastslog, att fortfarande, sisom han behagade uttrycka
sig, det skulle gilla sisom den principala stindpunkten, att nodhjalps-
arbetslonerna skola std under de gingse lénerna 1 den oppna marknaden.
Att utskottet icke tagit herr von Sydows firslag att faststilla noédhjilps-
arbetslonerna till endast tvi tredjedelar av de gingse lénerna, torde
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vdl bero pa att ulskottet av alldeles sirskilda skal ansett sig icke hora -lnslag fér
Sra det arbetslds-
& S . o . . .. . helens bekdm-

Fmellertid, en sak miste i detta sanumanhang tydligt klarlaggas 1 pande.
fraga om den politik, som staten vid nodhjilpsarbetena driver, och det  (Forts.)
ar frigan: vem dr det som yiterst avgor vilka 10ner som skola utgh vid
nodhjalpsarbeten? Ar det staten som faststiller dessa loner i visst for-
hillande till levnadskostnaderna? Nej, staten har ingenting att darvid
sidga till om. Vad som ir faststallt ar endast, aft dessa loner skola vara
lagre dn de som [érekonina i den Jppna marknaden. \lltsd, arbets-
givarna ir det, som i forsta hand faststilla arbetslonerna, och direfter
skall staten anpassa sig. Ar icke detta 1 sd fall typiskt £6r virt nuvarande
samhille? Staten anser sig icke vara en si pass rakryggad institution,
att pA de hall, dir den anordnar nodhjilpsarbeten, den kan sjilv fast-
stilla de l6ner, som iro skiliga f6r dessa arbeten, utan det Gverlamnas
it arbetsgivarna att ddrutinnan bestimma. Dessa faststilla l6nerna efter
tillstindet pd arbetsmarknaden, och dirtill ansluter sig staten. 1 det
avseendet ar det ocksi viktigt att komuma ihag, huru forhallandena for
narvarande te sig. Forhallandet ar sadant, sisom jag tillit mig fram-
hilla redan vid remissdebatten, att arbetsgivarna iro ensamit bestimmande
i friga om arbetslonerna. P4 grund av arbetslosheten kunna de fackliga
organisationerna icke ndgot namnvirt gora sig gillande. Arbetsgivarna
kunna bjuda vilka l6ner som helst, och forr eller senare tvingas arbe-
tarna att acceptera dessa. Vid sadant forhallande forefaller det mig
mer dn skiligt undfallande fran statsmakternas sida, att de icke hava
nigon verklig mening om vilken storlek arbetslénerna béra hava, utan
tillita arbetsgivarna att med den 6vermakt de hava pa arbetsmarknaden
fullstindigt pressa ned lonerna huru mycket som helst, for att staten
sedan skall ytterligare sinka nodhjélpsarbetslonerna under samma niva.
Jag hemstiller, om det kan vara nagot lyckligt upptradande fran statsmak-
ternas sida att pa detta satt fullstindigt avsiiga sig ratten att hava nagot
att sdga till om vid bestimmandet av dessa loner.

1 ovrigt dr det ocksd en annan punkt, i vilken det skulle vara ndd-
vindigt att hava storre klarhet om utskottets utlitande. Det dr betraf-
fande den friga, vilken sisom vi alla veta var uppe under remissdebatten,
huru man skall forfara, nidr ett arbete blir blockerat, huruvida arbetslos-
hetskommissionen eller en arbetsloshetskommitté kan beordra personer att
upptaga det blockerade arbetet, med paféljd att om de icke gora det,
deras arbetsloshetsunderstéd indrages. et dr en mycket komplicerad
fraga. Men det har forekommit fall. da personer, pd grund av att sidana
forhallanden forelegat, utan vidare frintagits arbetsloshetsunderstéd och
vigrats nodhjalpsarbete. Aven i det fallet ligger saken pa samma sitt.
Arbetsgivarna kunna bestimma vilka 16ner som helst. Arbetarna kunna
icke 1 varje fall med niigot si nir bibehillen dra inom de fackliga institu-
tionerna utan vidare acceptera de erbjudna lonerna; och nar de reagera,
maste de anvinda det vapen de hava, och da aterstir ingenting annat dn
att forklara blockad. Genom att utnyttja den intriffade situationen blir
det arbetsgivarna som bestdmma vad som skall givas i 16n, och arbetarna
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aro tvungna att taga mot detta, dven om anbudet dr alldeles ominskligt
lagt. Om de icke géra detta, riskera de, att det lilla understéd, som
tidigare erhallits, indrages. Det dr visserligen sant, att utskottet hir till-
fogat, betriffande arbetslonen, att det skall tagas skalig hinsyn till veder-
horandes mojligheter att kunna bereda sig uppehille pd den silunda fast-
stillda nodhjalpsarbetslonen. Nu idr det emellertid, sisom redan av de-
hatten framgatt, nddvindigt att {4 storre klarhet i vad detta avser. Skall
den principen gilla forst och framst, sisom herr von Sydow ansig, att
lonerna skola sta under den allmidnna lonenivdn, och man endast i andra
rummet fir taga den hinsyn till existenskraven, som omstindigheterna
mojligen pakalla? FEller dr det si, att det ligger en allvarligare mening i
uttalandet, att nédhjilpsarbetslonerna skola faststillas si, att vederbo-
rande hava mojlighet att nigot sd niir bereda sig uppehille? Aven om
man tillmater utskottets uttalande pd denna punkt avgorande betydelse,
sd aterstir cn synnerligen svivande formulering, som nog kommer att
foranleda atskilliga tvistigheter. Men det dr nodvindigt att {4 si pass
mycken klarhet i vad utlatandet innebdr, att icke onddigt tillspetsade
férhallanden betriffande tolkningen kunna uppstd, dven om man hir
endast avser ett provisorium.

Jag skulle kunna peka pa exempel {rin andra linder, dir staten icke
fullstindigt avhant sig ritten att bestimma vilka l0ner skola utgd vid
nodhjalpsarbeten. I Danmark t. ex. giller 1 friga om skyldighet att taga
arbete pa den Oppna marknaden, att en arbetslos dr skyldig dartill endast
da den arbetslén som hjudes motsvarar vad som ar skiligt for veder-
borande grupp i den allminna arbetsmarknaden. Det ar dock direktiv
betydligt mera klara och ett land mera virdiga i&n att Overlata it enskilda
arbetsgivare att bestimma lonernas storlek.

Eftersom fragan for nirvarande ligger si. att den icke nu kommer
att slutligt avgdras, kan det vara sd mycket storre anledning att dven
peka nagot pa vilka atgirder i Gvrigt som enligt min mening horde och
maste fran det allminnas sida vidtagas for att 1 nagon man fa produk-
tionsarbetet i gdng. Jag tillit mig redan under remissdebatten erinra
darom och jag har tillatit mig att ocksd i en motion framhailla, att jag
absolut icke tror, att vi komma till andra och bittre férhallanden pi det
ekonomiska omradet, om vi fortfara att sisom hittills inskrianka oss till
att under mer eller mindre tilliredsstillande former utbetala arbetslos-
hetsunderstod &t dem, som icke erhallit arbete, eller stka pa det pro-
duktiva arbetets utkanter astadkomma nédhjilpsarbeten, vilka kunna vara
bra att {4 utférda, men som icke dro av den betydelse, att de i nagon
nimnvird grad bringa oss framat pd det ekonomiska omradet. Jag skulle
da, sirskilt till statsutskottet for dess fortsatta behandling av detta arende
i dess helhet, vilja framféra det sporsmalet, huruvida det over huvud
taget inom utskottet och inom riksdagen i allmidnhet finnes nagon resonans
for att staten skulle dven 1 ndgon min engagera sig for att soka fa det
produktiva arbetet i ging. Jag har framstallt forslag i1 den riktningen,
som jag visst icke vill tillmita avgdrande betydelse i friga om utform-
ningen, men som jag dndock anser vara ett uppslag for allvarligt over-
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vigande. Dar gor jag gillande, att det ar bitire att anvinda anslag
under vederbérlig kontroll till produktiva foretag, som ligga nere, men
som skulle kunna dterupptagas, om de finge dtnjuta understod av stats-
medel motsvarande dem, som nu miste utgd 1 form av arbetsloshets-
understéd eller i form av betalning for nodhjilpsarbete. Jag vet, att denna
fraga ar kinkig, och att det ur vissa synpunkter kan vara bekvimast att
icke giva sig in pd den, darfor att den dr svarldst. Jag vet ocksd vil,
att det for vissa agare av produktiva foretag stiller sig tvivelaktigt, huru-
vida de skola énska industriens fterupptagande, eller om de onska det
nuvarande tillstindets fortsittande sdsom {orutsittning {or att de skola
kunna fi fullt vertag Sver arbetarna och sedan i sin tur fd faststilla
de I6ner de anse skiliga. Frigan ar emellertid: kan staten under nu
ridande forhillanden fortfarande sitta med armarna i kors och endast
vidtaga vissa palliativa itgirder men se det verkligen produktiva arbetet
ligga nere, utan att tilltro sig kunna géra nagot darat?

Jag skall icke i detta sammanhang nirmare ingd pd vad den nu-
varande situationen kan inbjuda till. Jag tillat mig att i korthet peka
darpi redan vid forra arets remissdebatt, och sedan foérhidllandena ytter-
ligare forvarrats, vill jag dnyo trycka darpa. En ofantlig mingd arbets-
16sa, som icke kunna fortjina sitt uppehille, gd omkring och tigga 1
stiderna och pi landsbygden. Personer ha gatt arbetslésa ett helt ar
och 6nska ingenting hellre in att fa arbete. Staten star fullkomligt makt-
16s infor detta, dirfor att hela samhallet och produktionssystemet ar byggt
pi spekulation och privataffirer, och staten kan icke under si excep-
tionella forhdllanden ingripa for att mojligen fi utvecklingen in pi
nigot bittre banor. Jag skall som sagt icke ndrmare ingd pd den
frigan, men det torde vara klart for litet var, att tillgripas icke all-
varliga atgiarder for att forbittra forhallandena -— i den médn icke
internationella faktorer stilla sig hindrande i vigen -— dr det mojligt
och antagligt, att herr Trygger far ritt i sitt uttalande, att vi sanno-
likt snart aro ute i den rena anarkien. Ja, det synes, som om man i
friga om det ekonomiska livet redan vore langt ute i anarkien.

DA frigas: ar det ingenting mera att gora fran statens sida an
att diskutera huru minga miljoner som skola anslis till mer eller mindre
produktiva nodhjalpsarbeten? Maste man icke taga djupare pd pro-
blemet och soka tranga in i kidrnan? Eller ir verkligen den privata
foretagsverksamheten ett si heligt omrade? Skola vi ligga och vinta ytter-
ligare nigra ir till dess de arbetslosas antal vixer och den rena anar-
kien ir en verklighet? Ar det Overensstimmande med den ansvars-
fulla politik, som statsmakterna borde driva i tider sidana som dessa?
Detta ar frigor, som jag skulle vilja rikta till det maktiga statsutskottet
och som detta borde finna sig foranlatet att dgna nigon uppmarksam-
het at.

For att aterkomma till betinkandet synes det mig vara en ovanligt
oklar kompromiss. Jag vet icke, om man darpd kan tillimpa den gamla
satsen: det dunkelt sagda dr det dunkelt tinkta. Jag tror icke, att det
behdver vara si, utan intressena hava si brutit sig inom utskottet, att
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Anslag fér man icke kunnat fa ndgra klara linjer. och man har icke velat taga
; arbetslos-  ricken, att en var skulle gi fram efter de linjer han ansig riktiga, utan
hetens bekdm- o A 5 A
pande.  Sa har man fatt detta kompromiss-missfoster av siddan svaghet, att man
(Forts.)  icke vet vad det innehdller. Emellertid synes det mig, att man har skl
att antaga, att utskottets utlitande ingalunda kommer att tolkas till favor
for de arbetslosa, utan snarare till deras nackdel. Och da detta inga-
lunda Overensstimmer med den paroll, som regeringen vid sitt tilitride
angav, eller med vad Sveriges arbetare for nirvarande hava ritt att
kriava, anser jag det foreliggande utskottsforslaget vara sidant, att det
icke finnes nigon anledning att godkinna den motivering utskottet
presterat.
Da det ar klart, att anslag for nirvarande ir nddvindigt, aterstar
alltsd for mig, herr talman, ingenting annat an att yrka bifall till det
foreslagna anslagsbeloppet med ogillande av utskottets motivering.

Herr f0rste vice talmannen: Den siste drade talaren hem-
stillde, huruvida det sitt, varpd statsutskottet behandlat denna friga,
vore klokt. Ja, det kan ju sigas, att det varit bittre, om man haft moj-
lighet att taga upp frigan i hela dess omfattning, men situationen ir i
alla fall den, att det hiar giller ett mycket komplicerat drende, och sisom
var och en vet, finnes utom den kungl. propositionen ett trettiotal motio-
ner, som gd i de mest olikartade riktningar. D3 man & andra sidan
visste, att arbetsloshetskommissionen vid januari minads utging var
renons pa pengar, och man naturligtvis icke kunde lita dess verksamhet
stoppas, samt dessutom enligt min och samtliga Ovriga statsutskotts-
ledamoters mening det icke fanns nigon mojlighet att kunna penetrera
de olika motionerna och den kungl. propositionen si snart, att man
omedelbart kunde taga upp frigan i hela dess omfattning, ansigs det
nodviandigt att till en borjan bevilja si pass mycket, att arbetsloshets-
kommissionen kunde fortsdtta med sin verksamhet en si pass ling tid
framat, att man i utskottet kunde vinna klarhet med avseende i dess
standpunkt till de olikartade spérsmalen i denna, sisom de foregiende
talarne sagt, sirdeles komplicerade fraga. Da jag har uppdraget att
vara ordfdrande & de sammanslagna avdelningar 1 utskottet, som be-
handla denna friga, vill jag dven tilligga, att det icke Ar meningen,
sasom mdjligen den sista drade talaren tycktes tro -— att doma av det
satt, varpa han framstillde sina spérsmal — att undanskjuta den vidare
behandlingen av denna fraga till en oviss framtid, utan avdelningarnas
mening dr, savitt jag kan forsta, att omedelbart sitta i ging ett nirmare
studium av allt som hor till denna sak och att, sedan avdelningarna och
statsutskottet kunnat taga standpunkt till de olika meningarna, komma
fram med ett slutligt utlatande.

Det ir ocksd klart, att det féreliggande utlitandet ar en kompro-
miss. Det kan man icke dolja for sig, att i denna friga finnas uppfatt-
ningar, som dro ratt olika och diametralt motsatta. Men detta ir en
omtilig friga, och darfor ansigs det, att dd man denna ging komme
fram med den till riksdagen, man skulle undvika den kanske nigot
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hetsiga debatt, som nog uppstir, {4 man slutligen behandlar {rigan i
hela dess vidd. Det har varit anledningen till den kompromiss, som nu
foreligger. Det ma ju medgivas, att nir man enats i nigra punkter,
bakom wvilka till en borjan statt olika uppfattningar, det naturligtvis
icke varit mojligt att uttrycka sig med den precision, som man van-
ligen kan, nir man har en bhestimd uppfattning i de sidrskilda punk-
terna. Under sidana forhallanden ar ju alldeles klart, att vid den
senare behandlingen av denna friga komma att visa sig avvikande me-
ningar. Jag har icke den ringaste fUrhoppning om att man di skall
komma fram med ett enigt utlitande, och jag tror icke, att nigon, som
varit med om detta beslut i statsutskottet, anser sig bunden annat in i
fraga om den allminna uppfattning, som framgir av utlitandet, utan
att man menar sig vara fri i friga om sporsmélets detaljer. Jag tror
icke heller, att riksdagen i detta fall behéver kidnna sig bunden.

Utskottet har gjort tre olika uttalanden. Det sista giller en punkt,
dir arbetsloshetskommissionen betriffande tillimpningen av 1921 Airs
understodskungorelse begirt ett fortydligande, som kanske icke varit
behovligt, men som kommissionen i alla fall ansett sig behova. Det rér
sig om kommissionens ratt att besluta, huruvida och i vilken omfatt-
ning bidrag till kommun skall utga fo6r understdd .till arbetslosa, och
kommissionens begdran avser, att densamma i vissa fall, med hinsyn
till olika foérhillanden pd olika platser, skulle vara berittigad att sitta
ett maximum, som vore ligre dn det i forordningen uppstillda. Nu
har statsradet i propositionen sagt, att han ingenting har att erinra
daremot, vi hava hemstillt, att riksdagen skulle siga detsamma, och vi
anse, att icke i anledning dirav nagon férindring i kungorelsen be-
hover ske.

Vidare ha vi uttalat oss om forhillandet mellan l6nerna vid nod-
hjalpsarbeten och lénerna pa den 6ppna marknaden. Det ar, sisom
den forste arade talaren sade, ett mycket invecklat sporsmal, och di det
framstillts en mingd anmirkningar mot arbetsloshetskommissionen i
denna sak, hava vi ansett nédvindigt att understryka vad férra riksda-
gen beslét, att nodhjdlpsarbetslonerna skulle understiga lonerna pa 6ppna
marknaden, och att man skulle férsoka smidigt anpassa dem efter ra-
dande férhallanden. Herr von Sydow framstillde en kritik mot arbets-
l6shetskommissionen for att den icke tillrdckligt fo6ljt med sdnkningen
av Ionerna pad allminna marknaden, men vid nirmare undersokning av
detta finner man i alla fall, att l6nerna icke allenast varit sardeles skif-
tande pa olika platser, utan pa vissa platser till och med nedgitt pa ett
sitt, som varit alldeles ovintat, si att det nog kan med fog erkinnas,
att det varit en viss svarighet f0r arbetslgshetskommissionen att i varje
fall f6lja med. Det finnes fér Ovrigt en grins, som ar antydd i ut-
latandet, nidmligen att var och en skall kunna bereda sig uppehille
pd den silunda faststillda nédhjilpslonen, och detta har varit vigledande
fér kommissionen. Jag tror siledes, att man icke far gora alltfor starka
reprocher mot arbetsloshetskommissionen i detta fall, och da statsut-
skottet anyo tagit upp denna sak, dr det egentligen bara darfor att
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anmarkningar blivit framstillda, med anledning av vilka man onskat
ytterligare understryka den gillande grundsatsen.

Vad fér 6vrnigt den sista drade talaren nimnde om vissa forhallan-
den inom landet pa arbetsmarknaden, som numera intriatt och foéran-
lett vissa beslut frin arbetsloshetskommissionens sida, har det ju sdsom
bekant utvecklat sig dirhin, att kommissionen i vissa speciellt inveck-
lade l6ne- och arbetssporsmdl fatt till sin hjilp en sakkunnig i detta
fall, en man, som pad detta omrade ir en bland de skickligaste vi hava,
som under femton &r varit forlikningsman och dessutom deltagit i av-
slutande av atskilliga kollektivavtal, 1 det hela taget en person, som
sitter inne med det sundaste och klaraste omdome 1 sidana har fragor.
Och savitt jag atminstone och de, som 1 utskottet statt pd samma stand-
punkt som jag, kunnat finna, har kommissionen pad det hela taget vid
tillimpningen av riktlinjerna fér dess verksamhet handlat som vi anse,
att den borde handla, till dess riksdagen intoge en annan stindpunkt
i fragan.

Den siste drade talaren kom ocksd in pa andra angelidgenheter och
talade bland annat om mera effektiva atgirder for att sitta det pro-
duktiva arbetet 1 gang. Det dr omdjligt att diskutera denna friga med
honom, da vi ha si olika utgingspunkter betriffande det ekonomiska
samhallet. Sasom en allmin anmirkning, vilken ligger nédra till hands
da man genomldser hans motion, och sisom en allmidn anmirkning mot
tankeriktningar, som ga i samma led som hans motion, nimligen att
man skall giva statsunderstdd at industrien for att pa detta sitt {4 pro-
duktionen i gdng, ber jag blott att fa siga, att det vid alla dessa spors-
mal ar en sak, som icke fir glémmas, och det ir konsumtionen. Vad
tjdnar det till att pa artificiellt sitt sitta industriell verksamhet i ging,
da det icke finnes avlopp f6r produktionen? Det dr ju en av sjilva
karnpunkterna i saken, att man till en bérjan vet, att hiar kan bade
produceras och saljas och konsumeras. Jag tror icke, att man kommer
dithin genom alltfor artificiella atgirder, utan att man nog hir maiste
folja de ekonomiska lagar, som med visst nodtving gora sig gillande
under alla férhillanden.

Jag hoppas sasom sagt att det icke skall droja allt for linge, innan
statsutskottet kan taga stindpunkt sival till propositionen, vilket ju kan
vara littare, som ocksd till de olika motionerna. Men for att gora detta
fordras ett mera ingdende arbete dn utskottet hittills varit i tillfille
till, och darfor hemstiller jag, att i nirvarande stund riksdagen matte
noja sig med att bifalla det utlitande, som nu féreligger frin stats-
utskottet,

Herr Mé1ler: Jag ar uppkallad av de yttranden, som filldes
av herrar von Sydow och Winberg. De bada irade talarna, som sti
1 diametral motsats till varandra, hava ansett, att det utlitande, som fore-
ligger, ar si oklart att det skulle behdvas speciella forklaringar frin
utskottsledamoternas sida for att man skulle forstd det. Sivitt jag kan
finna, innehaller detta utskottsutlitande vissa vigledande principer,
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men samtidigt ett erkinnande fran statsutskottets sida, att livet sjalvt nu
en ging ir si mangskiftande, att det allt emellanit dyker upp fall, dér
cn alldeles strikt tillimpning av en i och for sig riktig princip icke ar
moéjlig. Ior min del kan jag icke anse annat, dn att statsutskottet dels
fastslagit vissa principer, dels ock & andra sidan erkint, att livet ar
sadant, att man icke alltid kan gl rakt fram eller félja direktiv, som
man eljest skulle anse riktiga. Jag har endast velat konstatera detta
och yrkar bifall till statsutskottets utlatande.

Sedan &verlaggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talman-
nen, att forutom rorande motiveringen, till vilken han ville aterkomma
efterat, hade i avseende pid den nu foredragna punkten endast yrkats
att utskottets hemstillan skulle bifallas.

Pa hirefter gjord proposition bifélls detta yrkande,

I avseende 4 motiveringen, yttrade vidare herr talmannen, hade yrkats
dels att utskottets motivering skulle godkinnas, dels ock att densamma
skulle ogillas.

Vid sedermera enligt dessa yrkanden gjorda propositioner géodkin-
des utskottets motivering.

Punkten 2.
Lades till handlingarna.

Foredrogos &ryo bankoutskottets utlatanden:

nr 4, angiende verkstilld granskning av riksdagsbibliotekets styrelse
och férvaltning;

nr 5, i anledning av fullmiktiges i riksbanken framstallning om
4ndrad lydelse av 13 och 25 §§ i lagen for Sveriges rikshank den 12 maj
1897 m. m.;

nr 6, i anledning av fullmiktiges i riksbanken framstéillning om
ersittning till en tjinsteman vid riksbankens huvudkontor {6r liden férlust
vid tjinstgdring sasom kassor i extra kassa; samt

nr 7, angiende verkstilld granskning av riksbankens styrelse och {or-
valtning.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt bifélls.

Punkten 1 i utlitandet nr 7 lades till handlingarna.

Herr statsridet Orne avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 43,
angdende forsiljning av de till Flyinge hingstdepd anslagna hagvaktar-
bostillena litt. b eller Rafthagen och litt. d eller Damstorp i Malmo-
hus lan.
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Efter {oredragning av Kungl. Maj: ts denna dag avlimnade skrivelse
och propositioner hanvisades den forra till statsutskottet, propositionerna
nr 43 och 44 till jordbruksutskottet samt propositionerna nr 45—47 till
bevillningsutskottet.

Anmaldes och godkindes riksdagens kanslis forslag:

dels till riksdagens skrivelse, nr 18, till Konungen, angdende utseende
av en ledamot och en suppleant i den uti 33 § av forordningen den 28
maj 1920 omfdrmilda uppskattningsdvernimnd ;

dels ock till riksdagens forordnanden:

nr 19, fér en ledamot i den uti 33 § av forordningen den 28 maj.
1920 omfdrmalda uppskattningsévernimnd; och

nr 20, for en suppleant i den uti 33 § av {orordningen den 28 mayj
1920 omférmalda uppskattningséverndmnd.

Anmaldes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens
skrivelse, nr 21, till Konungen, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angdende viss adndring av den i enlighet med riksdagens skrivelse
den 22 mars 1921, nr 98, utfirdade férordningen den 24 mars 1921
(nr 121) angiende infoérselmonopol jamte faststillande av hégsta pris

9

a socker.

Da alla drenden pa fdredragningslistan nu blivit behandlade, medgav
kammaren, pa framstillning av herr talmannen, att de anslag, som utfir-
dats till sammantradets fortsittande pa aftonen, finge nedtagas.

Justerades protokollsutdrag {6r denna dag, varefter kammarens sam-
mantride avslutades kl. 2,01 e. m.
In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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Kammaren sammantradde ki. 3 e. m.

Herr statsridet Linders avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner :

nr 53, med forslag till férordning angidende uppbord av avgifter for
forsikringar i riksforsikringsanstalten jamlikt lagen om forsikring for
olycksfall i arbete m. m.; samt

nr 54, angiende pensioner at vissa personer.

Upplastes foljande inkomna ldkarintyg:

Riksdagsman Nils Persson, Malm, 4r pé grund av influensa hindrad
att tillsvidare infinna sig i riksdagen, intygas
Malmo den 7/2 1922,
Anders Prag.
Legit. ldkare.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 22, till Konungen, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angiende anslag for bekdmpande av arbetslosheten.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens
skrivelser:

nr 23, till styrelsen for riksdagsbiblioteket, angiende verkstalld
granskning av riksdagsbibliotekets styrelse och f6rvaltning ;

nr 24, till Konungen, i anledning av fullmiktiges i riksbanken fram-
stillning om indrad lydelse av 13 och 25 §§ i lagen for Sveriges riks-
bank den 12 maj 1897 m. m.; samt

nr 25, till fullmiktige i riksbanken, angiende verkstalld granskning
av riksbankens styrelse och férvaltning.

Nr 7.
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Vid féredragning av statsutskottets memorial nr 11, med anledning
av remiss fran andra kammaren av en utav herr S. Liibeck m. fl, vickt
motion, bifolls vad utskottet i detta memorial hemstillt, med férkla-
rande att ifrdgavarande motion borde 6verlimnas till jordbruksutskottet.

Féredrogos, men bordlades &nyo pi flera ledaméters begdran stats-
utskottets utlatande nr 12, bankoutskottets utldtande nr 8 och férsta lag-
utskottets utlitande nr 3.

Efter foredragning av de vid sammantridets borjan avlimnade kungl.
propositionerna hénvisades dessa, nr 53 till behandling av lagutskott och
nr 54 till bankoutskottet, ’

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sam-
mantrade avslutades kl. 3,09 e. m.
In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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