RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1922 Forsta kammaren. Nr 4.

Tisdagen den 24 januari.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Herr statsridet Akerman avlimnade Kungl. Maj:ts proposition
nr 13, med forslag till sjdmanslag och till lag om &dndring i vissa delar
av sjolagen.

Justerades protokollen fér den 18, 20 och 21 innevarande januari.

Upplastes foljande inkomna ldkarintyg:

Att statsrddet Richard Sandler, som insjuknat i akut influensa
(influenza acut.), ir oférmogen att tillsvidare deltaga i riksdagsarbetet,
intygas hirmed pa heder och samvete.

Stockholm den 24 januari 1922.

Edv. Laurent,
Leg. ldkare.

Anmildes och bordlades bankoutskottets memorial nr 2, med over-
limnande av fullmidktiges i riksgildskontoret till innevarande riksdag
avgivna, till bankoutskottet avlimnade bherittelse.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet den av herr Swensson,
Isak, och herr Andersson, Albin, vickta motionen, nr 58, om anvin-
dande av visst belopp utav krigsférsidkringskommissionens overskotts-
medel till bildande av en skaderegleringsfond fér Bohuslins fiskare-
idrening for sj6forsikring.

I'dredrogs, men bordlades 4nyo pa flera ledamoters begaran konstitu-
tionsutskottets memorial nr 1.

Firsta kammarens protokoll 1922. Nr 4. ]
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Foéredrogs jordbruksutskottets memorial nr 1, 1 anledning av remiss
frin férsta kammaren av vickt motion angiende byggande av lampligt
antal vagbrytare 2 6n Hasslo i Blekinge skirgérd.

Utskottets hemstillan hifélls, och ifrigavarande motion hanvisadex
till statsutskottet.

Ffiter foredragning av den vid sammantridets bérjan aviimnade
kungl. propositionen hinvisades densamma till behandling av lagutskott.

Avgavos och hidnvisades till statsutskottet nedanniamnda motioner :

nr 83, av herr won Swydow, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angiende anslag till bekimpande av arbetslosheten;

nr 84, av herr Sederholm m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angdende anslag till bekdmpande av arbetslosheten; samt

nr 85, av herr Andersson, Karl Andreas, m. fl., i anledning av
Kungl. Maj: ts proposition angdende anslag till bekimpande av arbets-
losheten.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens

sammantrade avslutades k1. 3,13 e. m.
In fidem
A. w. Krusenstjerna.

Onsdagen den 25 januari.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.

Uppléstes f6ljande inkomna lakarintyg :

Att ledamoten av riksdagens forsta kammare haradsskrivare .4.
Rooth, Ljungby, pid grund av sjukdom (Influenza epidemica) tills
vidare idr forhindrad att bevista riksdagens sammantriden, intygas har-
med pa heder och samvete.

I.jungby den 23 jan. 1922.

John Léthberg,
Provinsiallakare.

Herr statsridet Hansson avidmnade Kungl. Maj:ts proposition nr
16, angiende andrade tjinstledighetsavdrag for viss militir personal.




Ounsdagen den 25 junuari. 3 Nrd,
Foredrogs och lades till handlingarna bankoutskottets memorial nr 2,

med Overlinmande av fullmitktiges 1 riksgilldskontoret till innevarande

rikecddaer avegivna, till bankoutskottet avidmnade berittelse.

Foredrogs inyo och {iretogs punktvis till avgorande konstitutions-
utskottets memorial nr 1, med uppgift & vilande forslag till indringar i
vyrundlagarna.

Punkten 1.
Det vilande grundlagsindringsf{irslaget antogs.

Punkten 2.

Denna punkt innehdl! foljande vid 1921 ars riksdag jamlikt § 64
riksdagsordningen sisom vilande antagna {&rslag till dndrad lydelse av
§ 16 riksdagsordningen.

Grundlags-
andringsfor-
slag rérande

det s. k. vdrn-
pliktsstrecket.

( Nuvarande lvdelse:)
§ 16.

Valratt tillkommer en var man
och kvinna, som dr svensk under-
site och senast under nistfore-
giende kalenderdr uppnitt tjugu-
tre ars alder.

Valritt mi dock ej utovas av:

a) den, som stir under férmyn-
derskap eller

som ar i konkurstillstind;

) den, som ar av allmanna fat-
tigvirden omhindertagen for var-
aktig forsorjning;

¢) den, som ar frin valratten
utesluten pa grund av Aadomd
straflpafoljd;

d) wvirnpliktig, som icke fullgjort
de honom till och med utgingen av
sistforflutna kalenderdret dliggande
varnpliktsoeningar.

Till efterrattelse vid val skall
finnas roéstlingd; och skall, pd satt
i vallagen finnes nirmare bestamt,
valritten grundas pad forhillandena
vid tiden for rostlingdens tillkomst,
inda att forandring fore valet in-
traffar.

(Féoreslagen lydelse: )
§ 16.

Valratt tillkommer en var man
och kvinna, som ar svensk under-
site och senast under nistfore-
giende kalenderir uppnatt tjugu-
tre ars alder.

Valrdtt ma dock ej utdvas av:

a) den, som stir under férmyn-
derskap eller

som ar 1 konkurstillstind ;

b) den, som &r av allminna fat-
tigvirden omhindertagen f6r var-
aktig forsérjning;

c) den, som ar fran valritten
utesluten pd grund av addémd
straffpifoljd.

Till efterrittelse vid val skall
finnas réstlangd; och skall, pd sitt
i vallagen finnes nirmare bestimt,
valritten grundas pd forhallandena
vid tiden {or rostlingdens tillkomst,
indi att foérandring fore valet in-
triffar.
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Grundlags-
andringsfor-
slag rérande

det s. k. vdrn-

pliktsstrecket.
(Forts.)

4 Onsdagen den 25 januari.

Herr Clason: D3 grundlagen foreskriver, att forslag till an-
dringar i grundlagarna skola vid tva riksdagar behandlas, ar det sjalv-
klart, att den forutsitter en dubbel provning av forslaget. Jag skal!
darfér tillita mig att ocksd nu vrka avslag pa det foreliggande for-
slaget. Det avser, som kammaren behagade finna, att ur grundlagen
skulle uteslutas den foreskrift, som f6r nirvarande finnes dir, att den
person, som skolkar frén honom aliggande virnpliktsévningar, icke skall
Aga utova politisk rostritt — naturligtvis till dess han har fullgjort sin
skyldighet. Jag betonar, att bestimmelsen uteslutande géller sidana, som
hava forsummat sin skyldighet, och icke, som nigon vid sista riksdagen
trodde, dven sadana, som av exempelvis samvetsbetinkligheter, familje-
forsorjning eller andra skil hava erhallit befrielse frin eller uppskov
med sin varnpliktstjinstgoring. Med dessa har bestimmelsen alls intet
att skaffa, utan de dro i fullt dtnjutande av sin politiska rostratt. Be-
stimmelsen drabbar uteslutande sidana, som hava uraktlatit att full-
gbra sin skyldighet.

Jag vet nu, att man mot bestimmelsen vill siga, att den ar ganska
saregen for Sverige. Man skulle nog nagot kunna diskutera den fragan;
1 varje fall dir det si, att sambandet mellan varnplikt och medborgar-
ritt har mycket urildriga traditioner i virlden. Jag skall emellerticd
lamna den saken alldeles & sido. Men nir foreskriften dock 1 alla fall
vilar pid en enligt min tanke riktig och hillig princip, vad gor det da,
om vi skulle vara enastiende om den? Den dr dessutom inférd i var
grundlag med synnerligen allmin anslutning. Upphovet ar, om jag
icke tager miste, den skrivelse vid 1900 ars riksdag, da riksdagen som
slutpunkt f6r rostrattsfrdgans losning pekade pd den allminna rost-
riatten i stillet {6r de dittills gjorda {forsoken att komma fram med
successiv nedsdttning i de divarande censursbestimmelserna. I den
skrivelsen papekade ocksd utskottet betydelsen av vissa garantier och
bland andra da den om att ett villkor f6r rostritt skulle vara fullgérandet
av varnplikt, forsavitt man icke erhallit befrielse frian eller uppskov
med densamma. Om jag icke misstager mig, var skrivelsens formu-
lering pA denna punkt just verkstilld av andra kammaren och av all-
deles precis innebord, som bestimmelsen sedan har haft. Sedan dess
fanns bestimmelsen i flertalet av de storre forslag i fragan, genom vilka
denna sak forts fram. Jag skall icke nu erinra om forslag frin hogern
eller de moderata. Men jag tillater mig papeka, att bestimmelsen fanns
i herr Sixten von Friesens rostrattstorslag vid 1902 drs riksdag d. v. s
det liberala samlingspartiets. Den fanns i herr Staaffs motion i samma
friga — ocksi framburen a4 partiets vignar — vid riksdagarna 1904
och 1905 och var med i hans eget regeringsforslag ar 1906 samt i den
av honom framlagda motionen 1907 — alltid utan nagra som helst
invindningar mot dess berittigande. Bestimmelsen blev si omsider
genomford vid rostrittsreformen 1909. Men icke nog diarmed, den ater-
fanns ocksd i den liberal-socialistiska regeringens pa grund av forfatt-
ningséverenskommelsen ir 1918 framlagda stora {Orfattningsreform:
vid 1919 ars riksdag, vilken som bekant definitivt antogs forst vid sist-
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Ousdagen den 25 junuuri, i Ny A4,

Hdna ars riksdag, och vars évriga bestiinmelser i denna punkt hava  Grumdlags-
bibehallits. Dessa erinringar om bestammelsens historiska tillkomst visa, dandrugsfor-

. . . R . . . er slaqg rérande
vilken allmin anshitning densamma har atnjutit, vilket icke varit mojligt, %7 7700
k) det s k. virn-

om man icke hade hetraktat den som rimlig, rittfirdig och hillig. plikisstrecket.
Nir man di i grundlagen har en si rimlig och Dillig foreskrift,  (Lorts)

Aroett uteslutande ur grundlagen for mig icke nigonting annat in ctt
tecken pi att man pi detta omriude vill premiera slarv och forsum-
melse. Jag kan i viss min {orstd oppositionen mot vissa av de andra
kvarstiende rostrittsstrecken. Det kan 1 vissa av dessa fall sigas vara
irdga om en diskvalifikation, som intrider pi grund av vissa olyckliga
omstiandigheter, sidana, som kunna féranleda omyndighetsforklaring,
konkurstillstind, fattigvardsférsérjning o. s. v. Har dr dock icke friga
om nigot sidant, utan hir ar uteslutande friga om den rena forsum-
melsen av en skyldighet mot samhallct.
Jag tilliter mig att vrka avslag.

Herr Thulin: Herr talman! Jag skall be att fa yrka bifall
till det foreliggande grundlagsindringsforslaget. 'Till stod for detta
fir jag erinra om de motiv, som angavos av forra drets konstitutions-
utskott, di Kkonstitutionsutskottet tillstyrkte forslaget om borttagande
ur riksdagsordningen av virnpliktsstrecket. Konstitutionsutskottet fat-
tade sig di mycket kort och erinrade om att virnpliktsstrecket infordes
i vart land pa grund av att man vid antagandet av 1907—1909 ars
rostrittsreform 1 foljd av sdrskilda politiska forhallanden ansdg sig
bora sammankoppla frigorna om fullgjord varnpliktsskyldighet och med-
horgarritt. Jag vill understryka, att utskottet framholl, att detta skedde
pa grund av sirskilda politiska forhillanden. Jag kan icke se, att dessa
politiska forhallanden numera foreligga, och med hansyn hirtill finnas
dirfor icke nigra skil for att bibehalla detta rostrattsstreck.

Utskottet framhiller ocksd vidare, att nigon motsvarighet till detta
virnpliktsstreck finnes icke i ndgot annat land. Detta har ocksd framhillits
av den foregiende irade talaren, konstitutionsutskottets ordforande.
Han sade, att virnpliktsstrecket var nigot for Sverige sireget, men han
tillade: ”Vad gér det di, om vi skulle vara enastiende bland andra
jander hidr i virlden.” Jag skulle mot det vilja gora en motfrdga: Var-
16r skulle vi vara enastiende i detta avseende, d& det icke kan anforas
nigot sirskilt kraftigt skil, varfor vi skulle vara enastiende?

Utav utskottet framhilles ocksd, att det icke lingre finnes nigra
hirande skil for streckets bibehdllande. Inga sidana skil kunna heller
pavisas. “Den forseelse, som det bristande fullgérandet av viirnplikts-
skyldigheten utgor, bor visserligen beivras”, siger utskottet — 1 detta
hinseende tyckas sival den foregdende irade talaren som forra drets
konstitutionsutskott vara ense. Men utskottet tilligger, att det icke ar
jampligt, att ndgot sddant sker genom avstingandet frdn utdvningen
av den viktigaste medborgerliga rittigheten. Den politiska rostritts-
lagsstiftningen dr onekligen icke det ritta omridet for vidtagandet av
itgarder, som syfta till battre fullgbrande av viirnplikten, och det fram-
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det s. k. vdrn-
pliktsstrecket.
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stir sarskilt sedan rostratt for kvinnor inforts. Med hinsyn dartill ansay
forra arets konstitutionsutskott, att hdllbara motiv icke kunde anforas
f6r ett bibehidllande av detta streck. Den stindpunkt, som forra Arets
konstitutionsutskott hiivdade, gillades av denna kammare med 63 roster
mot 48.

Jag kan icke se, herr talman, att det sedan férra arets riksdag har
tillkommit nagra skil eller omstindigheter, som kunna féranleda nigon
andring i den stindpunkt, som denna kammare intog: och jag tillater
mig pa grund dirav, herr talman, att yrka bifall till det foreliggande
grundlagsandringsférslaget.

Herr Clason: Det f6refdll mig, som om den foregiende drade
talaren tog sin uppgift nigot litt, di han ville framhalla, att vi, som yrka
kvarstaende i grundlagen av en bestimmelse, som dock utgér ett under-
strykande av principen, att rittigheter inom samhillet forutsitta, att man
mot samhdllet fullgér skyldigheter, vitka man mycket vil kan fullgora,
— att, siger jag, vi skulle vara bevisskyldiga i detta fall. Det dr denna
princip i grundlagen, som vi halla pi, och den, som vill ha bort den, har
att bevisa nyttan dirav. Det vore en helt annan sak, om den icke stod
dar, och vi yrkade pa dess genomférande; di vore vi bevisskyldiga. Nu
star den dir, och borttages den, sa blir det en premiering av uraktliten-
heten.

Naturligtvis star didremot bestimmelsen icke dir, darfér att man
skulle anvinda den som nagon slags metod att utkriva fullgérandet av
varnpliktsskyldigheten. Uppfattar nagon bestiminelsen pi detta sitt, inne-
bir det en fullstindig férviaxling av tva skilda saker. Den stir f6r att
markera den princip, varom jag har talat. Den ar ur den synpunkten
insatt, och ur den synpunkten synes det mig, att det icke forefinnes
nigot som helst skil, varfor den icke skulle sti kvar.

Huruvida den numera dr {6r Sverige alldeles enastiende. skall jag
lamna darhin. Jag har emellertid hort siigas, att det finnes frimmande
linder, dir t. ex. de, som tilthéra den aktiva krigstjinsten. iro suspen-
derade frin rostrittens utévande,

Herr Klefbeck: Herr talman! Siavitt jag fattade. gjorde den
arade ordfdranden 1 konstitutionsutskottet sig skyldig till samma fel,
som han forebridde herr Thulin, nimligen att han var alltfér lattvindig
i sin bevisféring. Han anférde en allmin sats, som nog gillas av oss
alla, att rattigheter och skyldigheter bora svara meot varandra. Darav
foljer dock icke pd férhand, att i detta speciella fall en given ritt,
medborgarritten, motsvaras av en viss skyvldighet, den att deltaga i ut-
bildningen for fosterlandets forsvar. I detta avseende menar jag, att den
irade ordforanden i utskottet brast i bevisforingen. Det enda, som jag
kunde finna, han har sagt i det stycket, var i hans forsta anforande.
did han antydde. att den dir sammankopplingen forekommit i en he!
massa forslag, som forelegat {or andring av ifrigavarande grundlags-
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paragraf. Men jag vill bara gentemot detta framhilla, att detta s. k.
streck icke ir det enda, mot vilket anmirkningar under drens lopp ha
riktats, och ehuru strecken hava forsvarats ging efter ging, hava icke
angreppen mot dem dirfér minskats, T'virtom har utvecklingen under
de senare dren alldeles givet gitt i den riktningen, att dessa streck
hava borttagits ur grundlagen. Det mest lysande beviset pd att riks-
dagen icke ir sinnad att vidmakthilla sammankopplingen mellan med-
horyarritt och fullgjord virnplikt dr ju det, att riksdagen praktiskt
taget har beviljat medborgarritt at alla Sveriges kvinnor.

Sedan vinde sig ordféranden i utskottet emot den uppfattningen,
att man kunde betrakta vigrad rostratt pd grund av forsummad varn-
plikt som nigot slags straff, och han ville icke medgiva det berittigade
1 en sadan synpunkt. Jag dr glad at, att han uttalade detta; men jag
vidjar till kammaren, om icke férhallandet faktiskt andi blir sadant,
att den, som icke har fullgjort sin varnplikt, straffas pa det antydda
sittet, att han berdvas sin medborgarratt.

Di for ovrigt, savitt jag kunnat finna, dessa skil, som nu anforts,
redan féregaende ar underkindes av riksdagen, kan jag icke finna nigon
anledning, varfér kammaren nu skulle frintrida sin foregdende stand-
punkt endast dirfor att skilen upprepas; och jag ber, herr talman,
att fa vrka bifall till det vilande grundlagsindringsforslaget.

Sedan Overliggningen foérklarats hidrmed slutad, gjorde herr tal-
mannen enligt dirunder framkomna yrkanden propositioner, forst pa
antagande av det i den nu foredragna punkten inférda vilande grund-
lagsindringsforslaget samt vidare pa dess forkastande; och forklarade
herr talmannen sig finna den forra propositionen, vilken upprepades.
vara med oOvervigande ja besvarad. -

Votering hegirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrostningsproposition :

Den, som antager det i punkten 2 av konstitutionsutskottets memorial
nr 1 inforda vilande grundlagsindringsforslaget, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, forkastas ifrigavarande forslag.

Den, det ej vill, rostar

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit salunda:
Ja — 70;
Nej — 42.

Punkten 3.

Nr o4,

Grundlogs-
andringsfor-
slag rivende
det s. k. varn-
pliktsstreckel.
(Forts.)

Ang. grund-
lagsstiftaning

om konsultatiy

Denna punkt innehdll féljande vilande forslag till dndrad lydelse fo1pmmrsse-

av § 49 regeringsformen samt §§ 1 och 38 riksdagsordningen.

ning.
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(Nuvarande lydelse:)

(Foreslagen Ivdelsc: )

Regeringsformen.

§ 49.

Riksdagen representerar svenska
folket. De rittigheter och &lig-
ganden, som gillande lag tilldg-
ger rikets stinder, tillkomma hi-
danefter riksdagen. Den fordelas
i tvd kamrar, vilkas ledamoter vil-
jas pd sitt riksdagsordningen och
sarskild av Konungen och riksda-
gen gemensamt stiftad lag stadga.
Kamrarna dga i alla frigor lika be-
horighet och myndighet; skolande
riksdagen i kraft av denna grund-
lag sammankomma till lagtima méte
varje ar den 10 januari, eller, om
helgdag da intriffar, dagen dir-
efter ; Konungen dock obetaget att.
emellan lagtima riksdagar, urtima
riksdag sammankalla.

Hos urtima riksdag ma endast
forekomma arende, som foranlett
riksdagens sammankallande eller av
Konungen eljest for densamma
framldgges, si ock vad med dylikt
arende star i oskiljaktigt samman-
hang.

§ 49.

I:0. Riksdagen representerar
svenska folket. De rittigheter och
aligganden, som gillande lag tillig-
ger rikets stinder, tillkomma hi-
danefter riksdagen. Den fordelas
1 tva kamrar, vilkas ledaméter vil-
jas pa sitt riksdagsordningen och
sarskild av Konungen och riksda-
gen gemensamt stiftad lag stadga.
Kamrarna fga i alla frigor lika De-
horighet och myndighet; skolande
riksdagen i kraft av denna grund-
lag sammankormma till lagtima méte
varje dr den 10 januari, eller, om
helgdag da intraffar, dagen dir-
efter ; Konungen dock obetaget att.
emellan lagtima riksdagar, urtima
riksdag sammankalla.

Hos urtima riksdag mi endast
forekomma drende, som faranlett
riksdagens sammankallande eller av
Konungen eljest for densamma
framligges, s ock vad med dylikt
arende stir i oskiljaktigt samman-
hang.

2:0. Skulle med hinsyn till ng-
got drendes sdrskilda vikt och be-
skaffenhet privas nédigt, att fire
dess avgorande folkcts mening in-
hdamtas, md Konungen och riksda-
gen genom samfdllt stiftad lag for-
ordna, att allinan folkomrostning
skall anstdllas. I lagen bestimmies,
vilken cller vilka frigor skola ge-
nom onirostningen besvaras, sa ock
tid och sitt for densamma. Ritt
att deltaga i omrostningen tillkom-
mer en var, som dr rostberdttigad
vid val till riksdagens andra kam-
mare. Efter omréstningen behand-
las drendef i grundlagsenlig ovd-
ning.
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Riksdagsordningen.

§ 1.

Svenska folket representeras av
riksdagen, fordelad 1 tvad kamrar,
den forsta och den andra, vilka i
alla fragor hava iika behorighet och
myndighet.

Riksdagsminnen kunna i utov-
ningen av sin befattning icke hin-
das av andra fireskrifter in rikets
grundlagar.

§ 38

1. Konstitutionsutskottet tillkom-
mer att granska rikets grundlagar,
vallagen, stadgan om val av tal-
man och vice talmdn i riks-
dagens kamrar &vensom stadgan
om val till riksdagens utskott
samt att hos riksdagen foresld de
andringar daruti, dem utskottet an-
ser hogst nodiga eller nyttiga och
mojliga att verkstilla, s ock att
meddela utlitande o6ver de fran
kamrarna till utskottet hinvisade
grundlags- och vallagsfrigor samt
fragor rérande omformalda stadgar.

2. Utskottet skall vidare med-
dela utlitanden och avgiva f3rslag
1 anledning av dit hinvisade fragor,
som anga antingen stiftande, and-
ring, forklaring eller upphidvande
av kommunallagarna samt av lagar
och foérfattningar om statsradets
ansvarighet, om statsdepartemen-
ten, om kommandomal, om forvar-

NEF

1. Svenska loiket representeras
av riksdagen, fordelad i tva kamrar,
den forsta och den andra, vilka i
alla frigor hava lika behdrighet och
myndighet.

Riksdagsminnen kunna i utov-
ningen av sin befattning icke bin-
das av andra féreskrifter dn rikets
grundlagar.

2. Skulle med hinsyn till ndgot
drendes sdrskilda wikt och beskaf-
fenhet provas nédige, att fore dess
avgorande folkets mening inhimtas,
md Konungen och riksdagen genowm
samfdllt stiftad lag forordna, att
allmin folkomristning skall anstil-
las, efter vad i regeringsformens 49
$§ 2 mom. dr stadgat.

§ 38

1. Konstitutionsutskottet tillkom-
mer att granska rikets grundlagar,
vallagen, stadgan om val av tal-
man och vice talmin 1 riks-
dagens kamrar idvensom stadgan
om val till riksdagens utskott
samt att hos riksdagen foresld de
andringar diruti, dem utskottet an-
ser hogst nodiga eller nyttiga och
mdjliga att verkstilla, s& ock att
meddela utldtande 6ver de fran
kamrarna till utskottet hinvisade
grundlags- och vallagsfrigor samt
fragor rorande omférmailda stadgar.

2. Utskottet skall vidare meddela
utlitanden och avgiva forslag i an-
ledning av dit hinvisade fragor,
som antingen angd stiftande, and-
ring, forklaring eller upphivande
av kommunallagarna samt av lagar
och forfattningar om statsridets
ansvarighet om statsdepartementen,
om kommandomal, om {orviarvande
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vande och férlust av medborgarratt,
om rikets vapen och flagga och om
allmint kyrkomote, eller ock over-
enskommelser med  frammande
makter © amuen, som ej tillhora an-
nat wiskotts behandling.

3. Utskottet aligger ock att aska
de i statsradet forda protokoll ; dock
gille vad i 105 § regeringsformen
finnes om vissa protokoll sarskilt
foreskrivet. Om utskottets ritt och
plikt att, efter granskning av pro-
tokollen, hos riksdagen anmala de
anmarkningar, vartill denna gransk-
ning funnits foranleda, eller eljest
vidtaga den med anledning av gjord
anmirkning erforderliga atgird, sa
ock att, nir av riksdagsman eller
av annat utskott dn konstitutions-
utskottet fridga blivit vackt, att
statsridet eller nigon dess ledamot
eller foredragande sitt imbete pi
obehdrigt satt utovat, dirdver, fore
fragans avgorande av riksdagen,
avgiva yttrande, ddrom ar i rege-
ringsformen stadgat.

4. Utskottet tillkommer jamval
att, di olika meningar mellan kam-
rarna uppsta, till vilket utskott upp-
komna frdgor och Amnen héra hian-
visas, dirom besluta, sa ock att
skilja mellan kammare och dess tal-
man, di den senare vigrar proposi-
tion.

Onsdagen den 25 januari.

och farlust av medborgarritt, om
rikets vapen och flagga, om allmant
kyrkomdte och om allmin folkom-
rastning 1 dinnen. som ej tillhéra
annat utskotts behandling, eller ock
rara overenskommelser med fram-
mande wmakter 1 sadana dninen.

3. Utskottet dligger ock att aska
de 1 statsradet forda protokoll ; dock
gille vad 1 105 § regeringsformen
finnes om vissa protokoll sarskilt
foreskrivet. Om utskottets ratt och
plikt att, efter granskning av pro-
tokollen. hos riksdagen anmila de
anmirkningar, vartill denna gransk-
ning funnits foranleda, eller eljest
vidtaga den med anledning av gjord
anmarkning erforderliga dtgird, si
ock att, nir av riksdagsman eller
av annat utskott dn konstitutions-
utskottet friga blivit vackt, att
statsridet eller nigon dess ledamot
eller foredragande sitt dmbete pa
obehdrigt sdtt utovat, dirdver, fore
frigans avgorande av riksdagen,
avgiva yttrande, dirom ar i rege-
ringsformen stadgat.

4. Utskottet tillkommer jamval
att. di olika meningar mellan kam-
rarna uppstd, till vilket utskott upp-
komna frigor och amnen bdra hin-
visas, darom besluta, si ock att
skilja mellaan kammare och dess tal-
man, dia den senare vagrar proposi-
tion.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Med aberopande
av samma skil, som den forste drade talaren anforde for sitt yrkande
om avslag pi det foregdende grundlagsindringsforslaget, skall jag nu
pa denna punkt framstilla ett liknande yrkande.

Det ar en ganska mirkvirdig omstiandighet, att detta grundlagsfor-
slag, som nu riksdagen kanske stir i hegrepp att antaga som definitivt,
antogs vilande ir 1921, det ir. di grundstenen lades till den demokra-
tiska representationsordning, som man kidmpat {or, jag kan siga, under
en mansilder. Denna strid hade under de senaste decennierna fore
dess antagande figt rum under synnerligen skarpa och allvarliga former,
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wen iosamma stund, kan jag nistan siga, som man har stretat uppior
den branta backen, ar man ogonblickligen beredd att ga utfor igen och
Tara den tillbaka i enkla primitiva former, nimligen att gi tillbaka till
iolkforsamlingen pa torget i stillet for att lata representationssystemet
verka som sidant.

Jag anser detta i och {or sig vara en tillbakaging, men det fore-
faller mig sa mycket markvirdigare, di jag tanker, att det just var
fran liberalt hall, som detta forslag frambires med stor skirpa. Det
ar alldeles ofattbart, att detta referenduminstituts inférande och dess
vtveckling skulle pa nigot som helst satt kunna sti 1 overensstammelse
med parlamentarismens idé; och jag vadjar till var och en av kammaren-
ledamoter, huruvida icke just parlamentarismen varit en av de pastitt
viktigaste. for vilken just detta parti med sidan skdrpa gatt i elden.
Det var under fjolaret en idrad talare bland dem, som talade mot férsla-
zet. vilken just hinvisade till den markvardiga omstindighet, jag nyss
hiintvdde pa, eller att, sedan den demokratiska byggnaden var fardig,
dess malsman voro beredda att avstd fran sin makt och sitt inflytande,
och han vttrade nagot i den riktningen, att birdan kanske var for
tung for demokratien. Jag vore bendgen att gora detta hans yttrande
tiill mitt, om han tillite, si mycket mera efter de erfarenheter, som
jag varit i tillfille att gora under mitt arbete i referendumkommittén.
Tag upprepar hir vad jag visst sade under fjoldret: det framgar med
full evidens, att detta institut, som det hir géller, det konsultativa
referendum bottnar 1 ett enda lands utveckling, nimligen utveck-
lingen i .\merikas forenta stater, och att grunden, varfoér det kommit
iram, ar allenast obenigenheten hos representationen att taga standpunkt
i en friga -— ridsla f6r valminnen helt enkelt. Jag undrar, om icke
det yttrande, jag citerat fran forra arets diskussion, hir vinner be-
Lraftelse, det dr obenigenheten hos representationen att fatta stind-
punkt i en friga; men det torde finnas en annan omstandighet, som
aiwke samverkar. Den ligger mera pi det abstraktas omrade. Det ar ett
slagord, som heter "demokratien och demokratiens utveckling kraver
det”. Jag har hort pi minga hill, att det kan icke hjilpas och att ut-
vecklingen gir i den riktningen. Jag kan icke finna, att referendum stiar
i vingaste sammanhang med denna demokratiens utveckling. Forst och
frimst ir utvecklingen icke alltid, behover icke alltid vara ett framat-
skridande. Jag erinrar mig en forfattare som siger: "o, frihet, vilka
underliga saker ha icke skett i ditt namn!" Jag kan ocksd saga, vilka
wxlerliga meningar och tankar har icke detta ord “utveckling” fatt ut-
edra tackning for. Men jag kan icke se — och det 4r dit jag vill komma
— varfor icke de demokratiska idéerna, det demokratiska styrelsesattet
kan fi sin fulla utveckling just inom det representativa systemet. Det
idrefaller mig nastan tvirtom, att dessa idéer lattare och bittre skulle
kunna realiseras inom denna form. Om herrarna icke vilja tro mig
pia mitt ord, vilket jag icke kan ha ansprak pa, vill jag hdnvisa till en
doktrin i denna riktning, som har gjort sig gillande pa andra bhall i
andra demokratiska stater; det har framgitt av de studier, som kom-
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[¢]

mittéen bedrivit. Dir har man sysselsatt sig jamvil med de nybilda
staterna i Central-Europa, uppkomna pa spillrorna av de sammansti
tade staterna. Man skulle tycka, att 1 dessa, som varit i tillfalle att utan
vidare motstind fran det, som kallas gammal tradition, och utan konsi-
derationer i Ovrigt, gora ett fullstindigt nytt statsskick, direst det veric-
ligen lage i demokratiens begrepp att utveckla folkomrostningsinstitutet.
man i dessa staters forfattningar skulle méta detta institut rilt ut-
vecklat. Jag tinker sarskilt pd en stat, dir man forvisso med iver
velat hivda uppfattningen om folket. om demokratien som kélla for det
hela, men dir har det oaktat icke tinkt sig noédviandigheten av att denna
idé skulle kriva folkomrostningen sisom organ. Tvirtom! Det dr 1
hogst oviisentlig grad som detta har agt rum, och dock ha bida lagen
sjalv och dess kommentatorer ivrigt hivdat saken om folket som stais-
maktens killa och girigt vakat over att i gorligaste man hindra en
delning av denna utan s6kt ligga denna ensam hos folket. Men man
har dock ansett, att detta skulle med stor fordel kunna realiseras just
inom det representativa systemet. Det ir just detta det giller, huru-
vida vi nu skola taga det steget, att vi skola Overgiva det represeii-
tativa system, som sedan urminnes tider varit vart. Ett avsteg fran
detta, det ar det det giller, det dr det firsta steget, som kostar. [
tycker jag verkligen, att det skall vara tungt, mycket tungt vagande
kil {or att gora si. Jag upprepar vad jag sagt, jag undrar, om icke
detta tal ’’demokratien och demokratiens utveckling kriver”, dr ett ui-
slag av ordets makt Over tanken. Varje utveckling ar forvisso icke
detsamma som framétskridande. Mainsklighetens framatskridande gar
méinga ganger fram och tillbaka i zickzackrorelse, det visar historien. och
under en sadan retrograd rorelse kunna forvisso minga olyckor ske.
Vore varje utveckling detsamma som framatskridande skulle exempel-
vis ocksd en sjukdoms utveckling vara ett framatskridande. Jag upp-
repar vad jag sagt, att jag icke kan fatta att demokratien sisom sadan.
dess idé skulle kriva nodvindigheten av att fora oss over till folkom-
rostning. Det kan icke nekas, att vid ett demokratiskt genombrott det
finnes fara for misstag och Overgrepp. Vad som skulle hindra miss-
bruk och utgora en motvikt mot detta, dr ansvarskanslan. Det har sagts
gang pa gang, att faran ej dr sa stor, ty med makten kommer
ansvar. Navil, den satsen har en viss inneboende sanning, men jag vill
fraga, var kan man pardkna stor ansvarskinsla? I en sidan represen-
tation som var svenska riksdag, eller hos en rostskara vid en folkom-
réstning. Den méste foreligga 1 en helt annan grad hos riksdagen, aven
om dir, tyvarr, divisionsansvaret forminskar det personliga. Tro verk-
ligen herrarna, att nar det giller att giva sin rost vid en folkomrost-
ning. de réstande dia ha samma kinsla av ansvar som vi? I¥6r min del
betvivlar jag det.

Genom en konsultativ omrdstning, siges det, skulle riksdagen {a en
radgivande, en upplysande opinionsyttring, D3i vill jag friga annu en
gang: tro herrarna, att det skulle endast vara friga om en opinionsyttring
och att det funnes sanmna kidnsla av ansvar hos den, som avgav en
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Jylik opinionsyttring. som nir man avgiver ett avgorande votum? Den
decisiva formen har mera egenskap, mera formaga att kunna framkalla
just denna ansvarskinsla, men det konsultativa referendum féorvisso
icke. Na. det konsultativa referendum skulle kanske icke vara si far-
gt, om det vore endast en opinionsyttring. Det ér enligt min mening
st detta som det icke blir. Det ar enligt min mening ett fullstindigt
misstag att tro, att en konsultativ omristning blir, vad vi sett i lagen
hetecknas, ett radgivande, ett upplysande referendum. Det blir icke sa,
det ar fullstindigt omojligt. Det blir en befallning, en viljeyttring, och
som sddan kommer den att uppfattas. Dessa synpunkter {ramholios
med skirpa vid foregiende irs diskussion. Jag anser mig med visst
fog kunna siga, att jag 1 omstindigheter, som forelupit under den
korta tiden av ett ar sedan dess, funnit beligg for dessa satser. Vi
veta alla. att [orslaget sisom sddant sannolikt endast och allenast kom-
mit fram med anledning av en friga, nykterhetsfrigan. D3 ar det vil
icke underligt, att man vis a vis just detta soker hora, vad som ror sig
inom nykterhetslagret. Jag har foljt med detta, jag har gatt till dess
ifrnamsta organ och sett vad det har yttrat i dessa delar. Ja, di har
tull full evidens kommit fram, att vederbdrande sjilva, som det giller,
icke velat fatta lagen som om det skulle vara ett rad, som komme fram
venom folkomrostningen och som riksdagen sedan skulle behandla efter
cget tycke och omdome. Ingalunda! Det ir en befallning!

Det stod i en artikel 1 borjan av november i en av stockholmstid-
wingarna, vari frigan om ett konsultativt referendums innebord togs upp
!l behandling. Artikelférfattaren havdade, att i den konsultativa om-
rostningens begrepp lage riatt for riksdagen att sedermera beddma re-
sultatet, viga rosterna — det var di narmast tal om att skilja mellan
inanliga och kvinnliga roster. Men denna mening motte livlig opposi-
twn, Ingalunda skulle den uppfattningen fa gora sig gillande. Det
heter: "Emot detta resonemang sitter artikelforfattaren, detta ir ett
hestamt misstag och varfor? Dirfor att det ej mindre dn vid en decisiv
cmrostning ar fraga om en medborgerlig opinionsyttring pi obeskuren
cemokratisk grund med karaktir av lagstiftningsakt, detta utesluter
varje manipulation av angiven art. d. v. s. ett vigande av risterna, och
arpad inverkar ej att en konsultativ omrdstning utgdr ett forberedande
<ch den decisiva ett avslutande led 1 lagstiftningsarbetet.”

Salunda precis samma synpunkter som hir i fjol framhallits! Dir
<kénjer jag ett tecken f6r den foreslagna utvecklingen, som dr ofrankom-
Get. Jag ser en drad talare pa Viarmlandsbinken. Jag kanske i detta
-ammanhang far vinda mig mot honom i ett litet fall. Jag har darvid-
‘ag samma killa att aberopa som nyss. Han har dir fatt en dementi
av den mening han hiévdat. — Han har nimligen velat halla fore
— hans mening har av honom framforts flera ganger dels i ut-
<wottet, dels dd herr Vennerstroms motion forelig om republikreferen-
<um —, att ett konsultativt referendum ar precis att likstilla med att
HKungl. Maj: t skickar en sak till en myndighet {6r yttrande. Den uppfatt-
~ingen har Atminstone icke vunnit gillande frin det hall, som jag antytt.
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"Det ma framhallas”, heter det i nykterhetsorganet, “att nar man pa
atskilliga hill nu forsoker likstilla en genom sarskild lag pibjuden
allmin folkomrostning av denna art med en utredning elier upplysning,
som statsmakterna kunna beakta, om de finna Kimpligt, och ignorera.
om de finna det bittre sammanfalla med vederborandes intressen, sa
ir detta en fullstindig missuppfattning.” Jag bara citerar, det ar iute
mina yttranden. fastin jag mycket girna instimmer i dem. Att tinka
sig den utvecklingen som frinkomlig, ir icke mojligt! Man kan icke
pa nagot sitt komma forbi den, det imperativa dr klart, men darfor ar
det ocksi enligt min mening visat, att det konsultativa referendum, hur
mycket man an ma kalla det radgivande, upplysande, miste innebira
ett starkt intring pi det representativa systemet.

\'i dro si ofta bendgna att hiinféra oss till utlandet. Ma det da
tillitas mig siga, att vad Europa betriffar, si finnes den konsultativa
formen pa papperet i en stat i Schweiz, men. sdvitt jag vet, icke i de
nya staterna. Det ar endast i Amerikas forenta stater, som den iram-
kommit och nitt utveckling. Varfoér? Jo, jag har redan antytt i annat
sammanhang det: endast och allenast pi grund av obenigenheten hos
representationen att fatta stindpunkt i en fraga.

Det ir kanske att foregripa idrendet, frigan om referendum
i hela dess vidd, men nir det nu giller att taga forsta steget,
si ma det kanske tillitas mig att gi in litet pi den andra for-
men av institutet, den decisiva utvecklingen. Jag kan aldrig tro ior
min del, icke ett Ogonmblick tro, att om vi {& nu foreliggande form
godkind, principen stannar dirvid, utan jag ir livligt Overtygad, att vi
nog fa ocksd tskilliga andra, och da dro vi framme vid en genomgripande
forandring av vad som hittills gillt som limpligt f6r var stat. nimligen
det representativa systemet, som kommer att helt destrueras. Utom i
Schweiz med dess mirkvirdiga sdrstillning ir det ocksd 1 Forenta
staterna, som den s. k. referendumrorelsen gjort sitt segertig. De linder,
som dro mer eller mindre paverkade av fransk askidning, vilja icke ha
referendum. Frankrike anser, att det har f6r besvirliga minnen frin d
napoleonska plebisciten, vilka, om man skall inordna dem under nigot av
systemen, enligt mitt formenande ndrmast dro att betrakta som konsu!-
tativa omrostningar. Nej, men det ir i Amerika, som referendum har
gjort sitt segertig. Men jag trader icke grannlagenheten fér nira, om
jag siger — ty det moter man i skrift, i tal, var som helst — att det
ir misstron till representationen, som drivit fram det. [egislaturen har
mist sitt anseende och man vill fora fram frigorna direkt till och genom
folket. Hava vi verkligen nigon dylik anledning att infora referendumn?
Det kan jag icke finna. Men om vi nu infora det, kommer féljden att
bliva en dylik minskning av riksdagens anseende, ty den tivlan, som
kommer att uppstd mellan dessa bada, mellan folket vid folkomrostning
och riksdagen, kommer ovillkorligen att ske pd bekostnad av riksdagens
prestige.

Det ar en unnan synpunkt, som man ocksa ging pd ging moter och



Onsdagen den 25 junuari, 15

som hanske {6r manga varit den avgorande. Jag vill icke forsoha inverka
Pt vederbérande pi nagot sitt, utan var och en mé bilda sin uppfattning
sjalv, men jag bur ritt att siga, att jag tror, att man hir riknar fel.
Man har sagt s manga ginger, att det vore skont att bliva av med rus-
drycksfrigan. Ja, {6rvisso, den har spelat en mycket avsevird roll. —
Jag far kanske lov att gora en utvikning har. Jag minns, huru en irad
talarc 1 fjol anforde som ett huvudskil, da han rostade for det konsulta-
tiva referendum, att han trodde, att vi frin vara valkampanjer, som voro
bittra nog, kanske skulle fi bort de mest brinnbara {ragorna genom att
skicka dem till folkomréstning. Jag undrar om den Killa, som jag har
aberopat férut, skulle kunna giva stod for denna mening. Snarare
tvartom! Jag skulle kunna hinvisa till den roll nykterhetsfrigan spe-
lade vid valkampanjen i hostas. Det var, som nigon sagt, ett stindigt
overbjudande eller rittare sagt underbjudande betriffande huru manga
procent, som skulle anses vara avgorande vid en folkomrostning. Nu
kunde man invinda: men vi hade inte haft niigon folkomrostning, och
da var det alldeles naturligt, att man frigade sina kandidater, vad de
hade {6r asikt. Ja, det 4r nog sant, men vad sager nu den omtalade
kallan angaende framtiden? Jo, den sdger helt enkelt, att loses icke
fragan lampligt, d. v. s. s som den fraktionen onskar. di blir det nigon-
ting helt annat. Da ir det fara vért, att det endast blir vid valurnorna
for nistkommande val, som meningsskiljaktigheterna {4 sin slutliga 16s-
ning. “Forvisso blir den striden mera hiard och lidelsefylld in man
eljest trott skulle hliva fallet”, siger tidningen, ”"men det torde vara
klokt att redan nu géra sig fortrogen med tanken pa att det ir i den
riktningen tecknen varsla.” Detta ar siledes framtiden, iven sedan vi
fatt en folkomrdstning, men den icke har utfallit si, som vederbérande
sjilva hava onskat, da hava vi frigan vid valurnorna igen, och, som tid-
ningen siger, vilket dven ir min uppfattning, kanske i lidelsefullare
form an vi nigonsin varit med om!

Men jag skall atergd till vad jag yttrade nyss. Det dr min privata
mening, jag upprepar det, att jag icke tror, att denna friga blir avférd
pd det sitt. som man tinkt sig, d. v. s. definitivt avgjord. Det blir ju
flera tillfallen att dterkomma hirtill, och sérskilt komma dessa synpunkter
naturligtvis att beaktas och bedémas i samband med motionen om folk-
omrostning i fragan, men nagra ord kan man vil indd redan nu pa detta
preliminira stadium ha rittighet att siga.

Jag utgdr fran den férutsittningen. att det blir stor majoritet for
ettdera forslaget. Inte tror jag, att denna friga darfor ar bragt ur virlden.
Sarskilt tror jag icke — och det fi vederborande icke taga illa upp —
att, om det skulle bliva stor majoritet emot férbudet, nykterhetsrorelsen
for den skull ett 6gonblick skulle avstanna. Den skulle kanske avmattas
ndgot men icke avstanna. Vi leva numera icke i den tid, di man lit
ett allmédnt kyrkométe votera en dogm, en livsiskiddning. Man liter inte
pa det sittet en tillfillig folkstimning inverka pi sig, utan man fort-
satter sina strivanden lika mycket darefter. Men om majoriteten skulle
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utfalla till formin f6r foérbudet! Ja, det finnes ocksd zeloter pd den
andra sidan, och jag ar livligt 6vertygad om att de skulle fortsitta sin
agitation, om vi fingo ett totalférbud. Jag tror, att det ar favitskt att
vinta sig ett avkopplande av denna fraga pd den vigen. Den tredje
mdjligheten, den antagligaste férmodar jag, att det icke blir nigon
avgorande majoritet pa nigondera sidan, och di Lojer sig ingen for
resultatet. Da framtrida dessa sjuttio uttolkare, och vi komma ur askan
i elden. Striden blir bittrare in den nigonsin varit.

Ta, herr greve och talman, nir jag tinker pa detta irendes historia,
hur det bragts fram o. s. v., kan jag inte h]alpa att ]ag far det intrycket,
att Vederborande haft samma tanke som en gang en viss general och har-
ledare, da han begirde ett medikament, som gjorde honom i morgon
sjufalt virre men i dag hjalpte honom pd sina ben. Om det senare skall
kunna intriffa, vet jag inte och vill inte yttra mig darom, men jag ar
overtygad om att vi andra, som icke kunna undga att fa del av medika-
mentet, i varje fall skulle I6pa stor risk att fa det sjufalt varre.

Herr greve och talman! Jag ber att fi yrka avslag pd ifragava-
rande forslag.

Herr Hellberg: Herr talman! Det kinns ju inte precis upp-
muntrande att in en gang behova taga till ordet i denna fraga, som vi
debatterat minga ganger f6érut och som nu kan anses utdebatterad. Jag
hade nistan hoppats, att detta vilande grundlagsforslag skulle hava kunnat
tagas utan ndgon debatt, men jag fdrstir, att det har kants ett behov
for den drade {o6rste talaren liksom kanske f6r andra av hans menings-
frinder att i detta fall., som man sdger, “ridda sin sjal”. DA han nu
salunda tagit upp debatt, {ar jag forsoka att liksom i fjol svara honom
litet pa vad han anfort.

Jag far da {6rst siga, att jag kinde mig smatt rord éver den omma
omsorg, som herr von Geljer dgnade at det demokratiska statsskickets
utveckling. Han har ju inte precis forut — lika litet som hans menings-
frainder — visat nigon synnerlig bojelse for detta statsskick, men det ir
ju darfor dess mera intressant att konstatera, att det redan pa de fa ar
det existerat kunnat tillvinna sig ett si stort och varmt intresse fran hans
sida. Emellertid forefoll det mig, som om han i sin 6mhet gick nastan
for langt i oro for dess kommande o6den. Jag tror namligen, att hela
den framstillning han gav av faran f6r det representativa statsskicket
till f6ljd av den konsultativa omrdstningens inférande i vart land var
ganska Overdriven.

For att gi till sjalva grunden ter det sig f6r oss. som dro gamila
demokrater och inte si att siga “nydemokrater” som herr von Geijer,
sa, att huvudsaken varit, att folkviljan kommer till sin ritt. Formerna
for denna viljas uttryck kunna sedan nagot vaxla efter omstandigheterna.
Det ar ju inte obekant, att den berémde forfattare, som anses vara den
moderna demokratiens fader, Jean Jacques Rousseau, for sin del hade
den uppfattningen, att folkviljan endast kunde komma till uttryvck ge-
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nom folket sjilv. Viljer folket en representation, si upphor folkviljan
i samma oOgonblick, som valet dr trifiat. Detta tror jag nu ar Over-
drift. men det har sitt intresse i alla fall att erinra om det. Emellertid
har jag velat markera, att for oss demokrater — skall jag siga “gammal-
demokrater”? — ar i alla fall inte det representativa statsskicket nigot
sadant absolut palladium. som det tyckes te sig f6r den adrade forste
talaren.

Det ir ju bekant, att det land, dir demokratien kanske har med
storsta framgang genomforts i Furopa. ndmligen Schweiz, haft denna
folkomrostning sedan urminnes tid och sedermera anvant den i allt storre
och stdrre utstrickning i moderniserad form. Och jag tror for Ovrigt
inte, att det finns nigon anledning att antaga. att om man fir den kon-
sultativa omrostningen lagfist i véart land, konsekvensen maste bliva,
att det representativa skicket dirigenom undergrives. FEnligt min upp-
fattning, som jag gav uttryck it i fjol, skulle detta nya institut relativt
mycket sillan komma till anviandning, helst som det ju ar lagt i riks-
dagens egen hand att avgora, nir det skall anvindas. Jag kan inte tanka
mig att det skulle ske annat én i frigor av alldeles sirskild art, sidana
som pa grund av sin egen natur iro dgnade att hanskjutas till folket.

Emellertid framholl herr von Geijer nu liksom i fjol, att den kon-
sultativa omrdstningen utgdr ett avsteg ifrdn det representativa skicket,
och det kommer att bliva 6desdigert bland annat darigenom, att avgd-
randet hinskjutes till de breda lagren, av vilka man inte kan vinta
nigon storre ansvarskdnsla. Men ar inte detta anda i sjdlva verket att
forgata nigonting, som sedan linge sker oupphérligen i vart land, nim-
ligen att de stora frigorna i samhillet hinskjutas till folket? Vad aro
vira val, p& grund av vilka vi sitta hir i riksdagen, annat dn en folk-
omrostning angdende de fragor. som for tillfillet dro aktuella inom poli-
tiken? Hela skillnaden blir ju egentligen hara den, att vid referendum
en enda friga tages ut for att utan sammanblandning med andra under-
kastas folkmeningens utslag. Att det skall vara nigon egentlig skillnad
i friga om ansvaret i det ena eller andra fallet, har jag sdlunda mycket
svart att fatta.

Nu siger emellertid herr von Geijer, — och det var en av huvud-
punkterna i hans anférande — att den konsultativa omrostningen i
sjalva verket inte alls blir, vad den skulle vara: en radgivande menings-
vttring ifrdn folkets sida, utan den blir en befallning. Han sade, att
detta visserligen i fjol motsades, men han vidholl 1 alla fall, att det var
obestridligt. Det kan ju di vara av ett visst intresse att erinra om att
en som mycket kraftigt motsade denna uppfattning i fjol var — herr
von Geijer. Han framholl visserligen a ena sidan, att folkomrostningen
skulle bliva en befallning, men han framholl 4 andra sidan ocksi, att
resultatet av den i minga fall skulle bliva ett rent kaos, si att represen-
tationen skulle bli alldeles urstindsatt att klargora, vad folket egentligen
ville. Nu har emellertid herr von Geijer dberopat, att inom de kretsar,
dir man ar sidrskilt intresserad av folkomrdstningen, rider just den
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rostningen skulle, fastin till formen konsultativ, i realiteten vara av-
gorande. Jag skall villigt erkdnna, att det dr ett faktum, som man inte
kan forneka, att den forestillningen rader, sarskilt i nykterhetskretsarna.
Men riksdagen i frimsta rummet far val sorja for att detta missforstind
avlagsnas, och jag tror, att om vi fi en folkomrostning i nykterhets-
fragan, si torde det redan vid dess behandling i riksdagen bliva tiflidlle
att pa ett mycket grundligt sitt fortaga den forestdllningen.

Det ar naturligtvis givet. att om denna omrdstning mot all for-
modan — jag sager mot all formodan, ty meningsstriden i nykterhets-
frigan ir som bekant mycket stark — skulle utfalla si, att en forkros-
sande majoritet uttalar sig exempelvis f6r forbud, skulle detta i viss
man verka som ett imperativt mandat pa riksdagen. Men, mina herrar,
vi skola inte hir forsoka inbilla oss, att en maktig, ratt enhillig folk-
mening inte verkar som ett imperativt mandat dven utan nigot refe-
rendum. Vi som voro med 1918 behéva i det fallet inte latsa nigon
obekantskap om hur det forhéller sig dirmed. Vi veta allesammaus, att
om det stir en verkligt stark och malmedveten folkmening bakom ett
krav, s3 inte bara inger den respekt och framkallar den hinsyn, som
det alltid ar givet, att riksdagen skinker en sidan, utan den driver fak-
tiskt sin vilja igenom.

Men det finns som sagt inte den minsta anledning att antaga, att
en folkomrostning i nykterhetsfrigan kommer att fi ett sidant utfall.
utan det sannolika &r, att majoriteten blir jamf{orelsevis svag, och da fa
nog alla ute i landet se, att riksdagen visst inte uppfiattar ett sadant
resultat sisom nigon befallning. Jag ar overtygad om att varenda en 1
riksdagen efter en siddan folkomréstning kommer att handla fullkom-
ligt i Overensstimmelse med sin innersta mening. Jag ar alldeles {&r-
vissad om att herr Tryggers parti inte tar nigra order av en sidan
folkomrostning, och ir jag 6vertygad om att detta dven giller om andra
partier. Jag tror, att varje man hiar kommer att handla efter sin over-
tygelse. Det enda som vinnes ar, att man far full klarhet om hur frigan
verkligen ligger, och det anser jag vara en fordel.

Nu siger herr von Geijer, att en omrdstning ju inte medfér den
avsedda verkan, att all strid skulle upphéra i den fraga som varit under-
kastad omrostningen. Nej, naturligtvis inte! Inte kan man val vanta,
att pid grund av en folkomrostning meningarna skulle totalt fordndras
och att, om det exempelvis skulle bli en liten majoritet mot férbudet.
forbudsvannerna darfor skulle uppgiva sin kamp: den som kdmpar for
ett ideal och ett stort ideal ir sannerligen inte fiardig att ligga ned vapnen
for en motgang av det slaget, utan det blir naturligtvis strid fortfarande,
vilket vi nog inte kunna undgd pi nagot sitt i alla fall. Men jag tror.
att det dnda skulle medfora en viss fordel {6r frigans behandling, om
man kunde hinvisa till att s& och si stiller sig folkmeningen i den.
Det dr dock nigot, som kan bidraga till ett stérre lugn i meningsbryt-
ningarna, att man kan pévisa, att saddant dr det faktiska sakliget.
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Jag tror, att det verkligen foreligger ett behov av en folkomrost-
ning i vart land. Det ar visserligen som sagt min Overtygelse att refe-
rendum kommer att anvindas i relativt fa fall; jag tror ndmligen, att
de fragor idro ganska fa, som kunna vara dgnade att framkalla ett riks-
dagsbeslut om folkomréstning. Men jag tror ocksd, att det kan vara
ett behov att fa ett sidant medel att utréna folkets vilja i ett sarskilt
fall, och jag kan ju fi erinra den forste drade talaren dirom, att jag
1 detta fall inte uttalar ndgot som dr en speciell vinstermening, ty inom
hans eget parti ha vi ocksa, sdsom ar honom vil bekant, anhdngare av
folkomrostningsinstitutet.

For min del har jag visserligen ansett, att man skulle utan si mycket
brak som en grundlagsindring hava kunnat foretaga en folkomrostning
— nidrmast tinker jag di pa nykterhetsfragan; jag ansag, att det lag
inom riksdagens egen befogenhet att besluta en sidan. Men nir man
nu for att ena meningarna i alla fall valt vagen att forindra grundlagen,
sd att den uttryckligen medgiver en dylik omrdstning, anser jag, att
det enda naturliga ir, att det forslag darom, som nu foreligger, ocksi
blir antaget, och jag anhaller, herr talman, att fi yrka bifall dartill.

Herr Reuterskiold: Herr greve och talman! 1 motsats till
den foregiende irade talaren pd Viarmlandsbanken hyser jag den me-
ningen, att den foéreskrivna andra provningen av en grundlagsindring
icke fir nedsjunka till en ren form, en inregistreringsitgard vid en
senare riksdag av vad en foregdende har beslutat, och att man darfor
icke vid en senare kan framhalla som skal, att den foregiende riksdagen
har underkint en viss standpunkt och tagit stallning till frigan. Det mi
gilla for den ena eller andra enskilde, men det behéver icke ens gilla
fér majoritetens min, ty lagen har menat, att de p& grund av intriffade
omstindigheter skola kunna dndra sin mening.

Sadan fragan nu foreligger giller den endast det nu foreliggande
forslaget. Det kan inte till sin formulering dndras utan skall tagas eller
torkastas sddant det i sin helhet foreligger. D3 ir det egendomligt, att
detta lagforslag redan innan det har inskrivits i grundlagen blir fére-
mil f6r olika tolkning. Det synes mig dock vara en av de férsta och
viktigaste reglerna, atminstone nir man skriver grundlag, att lagen
icke pd forhand gores sidan, att den ger utrymme &t skilda meningar.
Har har man, for att ga ritt in pd saken, uppstillt den fragan: vilken
verkan far resultatet av en folkomréstning i forbudsfrigan, om en for-
budsomréstning anordnas pa grundval av detta grundlagsbud? Den ena
meningen gar ut pa att den fir ingen annan betydelse dn att vigleda
och upplysa. Den andra siger, att det ar lika klart, att den blir bin-
dande. Jag tror, att sedan den nu féreslagna grundlagstexten en ging
ar antagen, kan fragan icke diskuteras pd annan grund in en rent stats-
rattslig tolkning av den formulering, som hir dr given. Jag skulle di
vilja rikta uppmiérksamheten pi vad en sidan tolkning i sjilva verket
ger.f0r resultat.

Efter min uppfattning stiller sig saken si, att nir man gir att
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tolka en grundlag liksom en annan lag. har man att fasta avseende
dels vid formuleringen av sjilva lagbudet, dels vid det sammanhang.
i vilket lagbudet dr insatt, dels slutligen i nagon méan ocksa vid motiven.

Om jag fdster mig vid den formulering, som har dr given i det
nya andra momentet i 49 § regeringsformen och det motsvarande i
riksdagsordningen, talas dir om att hir skall genom allmin folkomrést-
ning folkets mening inhdmtas, och s& siges det, att efter omrost-
ningen behandlas drendet i grundlagsenlig ordning”. Den narmaste
tolkningen av detta torde vara, att de sista orden endast angiva, att
nagot avgorande icke skett, utan att drendet bor slutbehandlas i grund-
lagsenlig ordning, d. v. s. det dr en formféreskrift. Vilken verkan, som
den av folkomrostningen framgangna meningen iar, lamnar detta mo-
ment diremot outsagt.

D4 gar jag till det sammanhang, vari stadgandet forekommer. Bade
bestimmelsen 1 regeringsformen och den i riksdagsordningen iro in-
satta i den paragraf eller i de paragrafer, som avhandla riksdagens
allena representationsritt. Sédtter man in dem i dessa paragrafer, si
ligger dari utan mojlighet till gensdgelse. att riksdagens allena repre-
sentationsratt begrinsas genom folkomriostningen. Om detta ar han-
delsen, svnes det mig vara klart, att dven om varje enskild riksdagsman
efter en folkomrostning har sin frihet enligt riksdagsordningen att
rosta som han finner for gott och lampligt, s& maste man andd saga,
att riksdagen som hellet, den majoritet med andra ord inom riksdagen,
som beslutat anordna en folkomroéstning i fragan, bor boja sig f6r den-
samma. Jag tror icke, att man egentligen kan komma langre. Dir fore-
ligger ett bor, darfor att riksdagens representationsritt genom grund-
lagens bestimmelse i detta avseende begrinsas och till yttermera visso
riksdagens eget beslut fordras om att en sidan folkomrostning i ett visst
fall skall ske. Just i detta senare moment ligger ett avstiende fran riks-
dagens sida genom dess majoritet av dess egen frihet.

Nu kommer jag till det tredje, namligen motiven, och dessa bira
klart vittnesbord darom, att ett sidant resultat icke har avsetts. Nir
jag laser referendumkommitténs betankande, erinrar jag om det yttrande,
som dir finnes av landshovding Edén. Han betonar just, att represen-
tationsmomentet for riksdagen dr av den betvdelse, att det icke far
rubbas, och han menar, att man darfér icke far anordna en folkom-
rostning oberoende av grundlagen utan maste inskriva en bestim-
melse darom i grundlagen. Men samtidigt har inskrivningen fatt en
sddan form. en sddan gestaltning och ett sidant sammanhang, att man
vinner motsatsen till det man vill, om man vill bevara riksdagens fri-
het och sjalvstindighet. Man kommer till samma resultat som den
forste drade talaren, fast pd andra grunder, vid en ren tolkning av
bestimmelserna, eller att riksdagen foérlorar sin frihet, om man nisu-
ligen tinker pd riksdagens majoritet. Under sidana férhallanden kan
jag f6r min del icke finna annat dn att man frin begynnelsen ir i strid
med sina egna intentioner, om man har den formulering. som har ar
given,
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Hartill vill jag till sist anféra dnnu en synpunkt, varvid jag ju
visserligen kanske uttalar endast en enskild mans mening, men som jag
icke heller kan underlita att pipeka. Efter min uppfattning kan nu
Kungl. Maj:t anordna en folkomrostning med den verkan, som man
enligt referendumkommitténs motiver vill, att en pa grundlagens nya stad-
gande byggd folkomrostning skulle hava, men genom inskrivandet i
grundlagen omdjliggores for framtiden ett anvindande av den vigen.
Foljden blir naturligtvis, att personer, som eljest med sin rdst och sitt
bistand skulle, i den min det befanns onskvirt, vilja medverka till en
forbudsomrostning, maste draga sig for att medverka till att riksdagen
fattar beslut om en sidan, ty det skulle i sjilva verket hetyda, att de
underkande sin egen ansvarighet och sin egen frihet. lledverka de
till att anordna en sidan folkomrosining, mdste de enligt min mening
sedermera pa grund av grundlagens avfattning, sdsom horande till den
majoritet, som besl6t omrostningen, bija sig {or dennas resultat.

Pa grund av den motsigelse, som silunda rider, pa grund av att
vi for framtiden skulle férlora en formén, som vi nu hava, ber jag,
herr greve och talman, att fi forena mig i avslagsyrkandet.

Herr Stromberg, Gustaf: Da kammaren iirra aret antog
det nu vilande grundlagsindringsforslaget, skedde det med en majoritet
av 73 roster mot 40, och jag dr 16r min del Gvertygad om att, hur langt
vi an utdra denna debatt i dag, skall det inte Dli mojligt for oss att
overtyga varandra om vem som i denna friga har den riktigaste upp-
fattningen, darfor att det finnes en principiell skillnad hir, som herr von
Geijer och flertalet av hans partivinner inte girna vilja erkidnna, den
skillnaden namligen, som foérefinnes 1 avseende 4 den hidnsyn, som
olika partier inda ta till folkopinionen i landet. I detta avseende har
fjolirets konstitutionsutskott, synes det mig, klart och tydligt angivit
vad som ir den birande punkten darvidlag. Utskottet siger, att all-
varliga och Omtiliga sporsmil hava uppstitt och kunna i framtiden
uppstd, vid vilka folkopinionens stillning ar av sidan betydelse for fra-
gans riktiga l6sning, att en direkt hianvindelse till folket kan vara i hog
grad behovlig”. Och herr Hellberg har helt nyss hiar utvecklat, huru-
som man genom en folkomrdstning pa effektivare och bittre sitt kan
fa uttryck {6r denna folkopinion an genom utlysande av val till riks-
dagens andra kammare. Jag tror, att det finnes atskilligt, som styrker oss
i den uppfattningen.

Herr von Geijer gjorde till sina herr Tryggers i1 fjol uttalade
ord, dar det uttrycktes en forvaning Over att, sedan vinsterpartierna
kommit fram till makten i landet. de liksom ridas for detta ansvar och
vilja skjuta detsamma Over pd folket. Ja, herr Trygger skulle ha ritt,
om icke det faktum férelage, vilket redan i fjol papekades, att det ar
ett gammalt krav hos vansterpartierna, som hir uppstillts, och att det
saledes inte ir nigon nyhet, som man har fort fram under den senaste
tiden. Visserligen har det kommit fram till slutligt avgorande nu, men
detta ir nigonting helt annat. Det dr ett gammalt vinsterkrav och
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siledes alls inte nigon nu uppkommen radsla for det ansvar, som riks-
dagen ir skyldig att bara infor folket.

Det har redan sagts tillrackligt i denna friga, synes det mig, av herr
Hellberg. Jag tilliter mig hidr endast i anslutning till vad han yttrat
att vrka bifall till det foreliggande grundlagsindringsforslaget.

Herr T'rygger: Herr greve och talman! Min varderade kollega
pa Virmlandsbianken gjorde gillande, att sannolika orsaken till att vi
upptridde hir i dag emot detta fOrslags antagande var, att vi ville
radda var sjal. Jag skall ge honom helt och héllet ritt i detta uttalande;
snart kan man hir i landet icke ridda nigot annat dn sin sjil. Men det
ir si mycket stérre anledning att atminstone soka gora detta.

Jag skall ej gi in nirmare pa den motivering till f6rman {6r for-
slaget, som namnda talare anférde, utom i en enda punkt. Han ville
gora klart for oss, att vad som utgjorde det verkligen barande, den stora
tanken hos “gammaldemnokraterna”, vore det, att de Onska, att folkviljan
skulle kunna gora sig gédllande. For min del tror jag emellertid, att an-
tagandet av ett sidant forslag som detta om konsultativ folkomrost-
ning komme att medfora, att folkviljan icke kan gora sig gillande. Det
ar visserligen sant, att ett slags folkvilja gor sig géllande med avseende
pa den speciella friga, som understillts folkomrostning, men den
kommer icke att kunna gora sig gillande med avseende pad landets
styrelse 1 stort, dir denna sirskilda friga ofta icke ar den domi-
nerande utan blott ett moment bland en massa fragor. Vissa av
dessa skulle kanske ge anledning till ett annat avgorande av den spe-
ciella frigan an di denna lagts fram f6r valminnen och folket isolerad.

Herr Hellberg gjorde gillande, att i sjilva verket varje val ar ett
slags folkomrostning angdende ett flertal frigor, och da, menade han,
ar det vil inte farligt att har tillita en folkomréstning angiende en
enstaka friga. Ja, skillnaden ar just den av mig nu pipekade. Nir vi
ha ett val, di bedémer man icke den person, som skall viljas, frin
synpunkten, om han ar absolutist eller icke absolutist eller huruvida han
i nigon annan speciell friga har den eller den uppfattningen. utan man
tvingas att prova hans stillning till ett flertal fragor och blir dirigenom
i tillfille att avgoéra huruvida han kan gagna landet, ifall man ger
honom representantskapet. Men diremot, nir man ligger fram for fol-
ket en enstaka friga genom en folkomrdstning, da stiller sig saken
helt annorlunda. Om vi tidnka oss ett val stillt uteslutande pa férbud
eller icke forbud, si att riksdagen skulle sammansittas blott med hin-
syn till den frigan, ar jag siker om — med all aktning for forbuds-
vinnerna eller férbudsmotstindarna — att riksdagens sammansittning
icke pd langt niar skulle bli si pass tillfredsstillande som den ar {o6r
nirvarande. Enligt min 3sikt ligger faran med denna konsultativa om-
rostning sdlunda diri, att man forrycker det hela genom att lita en
friga bli dominerande, och dirmed tror man sig {4 en verklig folk-
vilja fram, dd man i sjilva verket far ett uttryck for en ensidig upp-
fattning och silunda icke for en allman folkmening, som jag férmodar



Onsdagem den 25 januari. 23

iven fran demokratisk svnpunkt anses vara den, som horde vara den
hestammande.

Pet ir ytterligare i detta speciella fall nigot som gor, att jag anser
det vara olyckligt, om forslaget nu antages. Om vi vilja vara irliga,
fa vi vil erkinna, att det sannolikt e¢j hiar i denna kammare, kanske
icke 1 den andra heller, finnes en minniska, som nu skulle vilja antaga
detta konsultativa omrostningsinstitut, om ej nykterhetsfragan och for-
budsfrigan lige fére. Det dr min absoluta overtygelse. Men jag kan
inte tinka mig, att det kan finnas en olampligare tidpunkt an den nu-
varande att understalla denna forbudsfraga det svenska folkets prov-
ning. Vad vi behéva for ndrvarande, det ar arbete, det ar lugn, det ar
fortroende, for att vi skola kunna sld oss igenom denna tids stora sva-
righet. Kan det di vara lampligt att draga fram denna sak och stilla till
allt det brak. som en folkomréstning kommer att medféra? Och om
herrarna tinka sig, att resultatet skulle bli ett utslag till forman for
forbudet och ett forslag hirom sedermera skulle bli antaget inom repre-
sentationen, kvarstar. om jag ser bort fran alla andra hdnsyn — jag
skall ej alls upptaga tiden med att framstalla 6vriga skal, som tala mot
forbudet — dock fran ekonomisk synpunkt — nagot, som for nirva-
rande har en synnerligen stor betydelse — en stor fara for vart land
genom de repressalier, som andra liander i ekonomiskt avseende skulle
kunna 6va mot oss. Situationen nere i de sodra landerna dr for nir-
varande ekonomiskt och finansiellt sidan, att statsmannen dir sanner-
ligen icke komma att anvinda glacéhandskar, nir de skola behandla
fraimmande stater, vilka gora ingrepp i deras viktigare exportférhallan-
den. Darfor skulle det latt kunna handa oss, som det har hint an<ra,
att ett antagande av foérbudet komme att f6ljas av atgirder, som skulle
vasentligt skada var industri, oka var arbetsloshet och dirmed silunda
under den tid, di vi mer in nigonsin behéva samla oss fér att Gver-
vinna svarigheterna, ytterligare forsvaga vart lands stillning.

Jamval pd nu anforda skil ar det som jag for min del icke kan
vara med om att rosta f6r det vilande grundlagsforslaget.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Mitt inldgg i dag, herr talman,
kan bli synnerligen kort, darfor att det forefaller mig, som om nagra
nya synpunkter knappast kommit fram, sedan féregdende ars riksdag
debatterade denna friga pa ett synnerligen grundligt och utférligt siut.
Det har emellertid av bada de senaste idrade talarna gjorts ett par ut-
talanden, som jag vill i ndgon min belysa.

Min varderade lanskamrat borjade med att goéra gillande, att den
omstandigheten, att foregiende ars riksdag stillt sig pa en viss stand-
punkt i denna fraga, givetvis icke bor vara avgorande for arets riks-
dag. Diri skall jag ge honom fullkomligt ratt. Jag har ingen erinran
att gbra emot att en verkligt saklig provning av sporsmalet sker dven
nu. och jag opponerar icke emot den uppfattningen, att man stir med
fullt obundna hiander i detta avseende. Men for den, som ar Gvertygad
om att fjolirets beslut var riktigt och vil motiverat, foreligger ingen
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an den man foregiende ar bitradde.

Den irade talaren gjorde ocksa gallande, att det vore olyckligt att
anta ett grundlagsforslag, om vars verkningar skilda meningar foreligga.
Men jag ber att fa erinra honom om vad som forekom i slutet av hans
eget anforande. Dir gjorde han namligen gillande, att Kungl. Maj:t
under nuvarande tillstind, med den formulering, som grundlagen nu
har, kan anordna en forbudsomréstning med den kraft och verkan, som
man asyftar med det foreliggande grundlagsindringsforslaget. Nu for-
hiller det sig dock sd, att riktigheten av denna standpunkt bestrides av
atskilliga, som 4ga en med talarens jambordig auktoritet. Saledes. De-
traffande det nuvarande tillstandet existerar en meningsskiljaktighet om
hur grundlagen i férevarande avseende skall tolkas, en meningsskiljaktig-
het, som gjort sig gillande 1 den diskussion, som féregitt framliggandet
av forslaget om grundlagsindringen. Nu rader alltsa bland de stats-
rattslairda ovisshet och meningsskiljaktighet om vad grundlagen i detta
hinseende innehaller och om vad man verkligen har ritt att gora och
icke har ratt att gora. Det nya férslaget kommer diremot, sivitt iag
forstar, att bringa klarhet och reda i detta avseende. Det kommer icke
att skapa meningsskiljaktighet, utan grundlagstilligget asyitar att tyd-
liggdra och kommer, sivitt jag forstdr, ocksd att i detta avseende klar-
lagga, vad som kan och fir ske. Sdledes, i stillet for att ett avslag hir
skulle skapa klarhet och enighet, forefaller det mig tvirtom, som vm
ett kvarstannande vid de férutvarande bestimmelserna just komme att
bibehilla den oklarhet och ovisshet, som den hittills férda diskussionen
givit uttryck at.

Herr Trygger yttrade i sitt anforande bland annat, att ett besiut
i Overensstimmelse med det foreliggande forslaget icke skulle vara
lyckligt for landets styrelse i1 stort sett. Jag hade verkligen svirt att
1 fortsattningen folja den motivering, som den irade talaren forebragte
f6r detta pastiende. Diremot ber jag att fi siga, att jag trodde. att
jag 1 ar skulle kunna fi ett svar pd den fraga, som jag i fjol fram-
stillde till honom, di jag erinrade honom om, att bade han och hans
meningsfrander vid sival riksdagsmanna- som stadsfullmaktigeval stin-
digt brukade gora gillande, att man icke skulle tillindta nykterhets-
intressena nagot inflytande vid dessa val, att man alltsd icke skulle ta
hansyn till 6nskningar i detta speciella hinseende, utan att dessa val
borde forsiggd utan sidana hansyn. Jag fragade i fjol: nir det ar
obehorigt och olampligt, att denna friga fir gbra sig gillande vid
stadsfullmiktigeval, och nir det ir obehorigt och olampligt, att den
far gora sig gillande vid riksdagsmannaval och nir det ar obehorigt
och olampligt, att folkmeningen pi detta omride finge komma till
uttryck genom en sirskild folkomrdstning, nir och var och pi vilket
satt menar di den drade talaren, att detta intresse hor fi paverka
lagstiftningen ?

Samme 4rade talare slutade med en erinran om att i fall verk-
ligen hdr en folkomrdstning skulle komma till stind och majoriteten
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bleve sadan, att denna folkomirostning skulle idljas av en lagstiftning
i forbudsriktning, si skulle detta vara en olycka, darfor, att vi kunde
komma att utsitta oss for ekonomiska repressalier fran linder, som i
sadant fall skulle f& vidkinnas en begrinsning i sitt varuutbyte med
oss. Jag maste siga, att for den. som hort herr Trygger si oandligt
minga ganger hir i kammaren stryka under nodviandigheten och 6nsk-
virdheten av att Sverige sjilvt fritt och obundet bestimmer Over sina
oden, att Sverige i alla avseenden icke gir andras drenden utan endast
sina egna, for den iar det litet egendomligt att hora honom avsluta
sitt anforande 1 denna diskussion med en hdnvisning till att svensk
vilja och svensk uppfattning om vad som ar riatt och lampligt for
Sveriges land icke bor och icke fir komma till uttryck darfor, att vi
skulle kunna i detta avseende moitas av repressalier fran andra folk.
Jag forstir inte, att dessa bida synpunkter kunna lata sig foremas.

Jag tilliter mig, herr greve och talman, hemstilla om godkannande
av det foreliggande grundlagsindringsforslaget.

Herr von Geijer: Jag vill endast med nagra ord beméta ett
par av de talare, som upptritt hir efter mig.

Jag vill da forst vanda mig emot herr Stromberg, som framholl,
att detta var ett gammalt krav frdn vinsterns sida. Han erinrade om,
savitt jag fattade honom ritt, att det liberala partiet forut hait det pa
sitt program. Ja, men det var under helt andra {érhdllanden, och det
var framfér allt inte friga da om en konsultativ omréstning i den form,
varom forslag hiar foreligger. Tanken pa referendum férdes da fram
under den stora rostrittsstriden, di forsta kammarens majoritets mot-
stand enligt herr Staaffs mening skulle kunna brytas genom referendum.
Han hade alltsi tinkt sig referendum som ett slags skiljedom mellan
tva lika berittigade men till sin sammansittning hogst avsevirt olika
kamrar. Det var i den formen han tinkte sig ett referendum, di han
vttrade sig darom, men den saken hér inte hit. Vad herr Stromberg
darvidlag syftade pa giller alltsi inte samma sak som det nu ir fraga
om. Med vad han sade kan jag inte heller se, att han pa nigot som
helst sitt bemé6tt mina uttalade farhigor betriffande de mojliga konse-
kvenserna av detta forslag.

Sedan nigra ord till den irade talaren pd Virmlandsbinken. Han
horjade med att apostrofera mig personligen, och han konstaterade en
ny upptickt, nimligen att jag skulle vara en s. k. “nydemokrat”, ett nytt
ord. Ja, herr Hellberg, jag tycker, att det smakar journalistik, det dar.
Min tankeging var inte riktigt refererad, och det var inte nagot sddant jag
syftade pd. Men det ir ett gott sitt, nar man vill it en motstindare, att
forfara enligt det gamla engelska ordspriket: ”Ge hunden ett fult namn
och hing honom.” Jag yttrade inte ett ord, inte ett ord, om nyttan eller
lampligheten eller vilsignelsen av demokrati eller icke demokrati. Jag
ifragasatte endast, huruvida verkligen demokratiens begrepp som sidant
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med nédvandighet betingade, att man ocksi skulle ha folkomrostning
— ingenting annat, och det skulle ha varit synnerligen olampligt, vill
jag saga, av mig att i detta sammanhang gi in pa nigot annat, som icke
horde hit. .

Herr Hellberg nimnde vidare — som ett trostande moment, far
jag antaga — att enligt hans mening ifrigavarande institut ytterst sillan
skulle komma till anvindning. Jag fir vil anta d3, att i dessa tréstande
ord skulle kunna ligga ett litet erkinnande till mig, att de farhigor, som
jag gav uttryck it, voro grundade och att hans mening var, att di det
var si sillan som institutet skulle komma till anvindning, kunde dessa
mina farhdgor icke tillmitas nigon storre betydelse. Jag vill emellertid
gentemot detta erinra om att det ar just de viktigaste frigorna som pa
detta sitt skulle komma att bli renodlade si att siga och bli féremal
for folkomrostning. Skulle det kunna anses foreligga nagon anledning
att t. ex. inte lita socialiseringsfragan komma under omréstning eller
avvapningsfrigan eller katekesfrigan? Jag ar livligt 6vertygad om att
det foreligger risk for att just de vitala frigorna bli féremal for folk-
omrostning, och vad hindrar, att grundlagsfragorna ocksi bli det? Det
ar just det jag vill framhalla, att det ar pa de viktigaste omridena som
riksdagens, representationens, makt och myndighet skulle bli undergrivd.
Jag f6r min del bekdnner mig till den statsrattsliga uppfattningen, att
denna makt bor ligga hos folkrepresentationen, och det ar darfor jag
opponerat mig.

Jag har ocksi antecknat ett uttalande av herr Hellberg, diiri han
vill gora gillande, att alla val egentligen vore en folkomréstning. Den
drade talaren pia Stockholmsbinken bemotte herr Hellbergs uttalande
pa den punkten, och jag skall inte ta upp saken till vidare bemdtande.
Jag vill bara friga: om dessa val verkligen dro en folkomréstning, var-
{6r skola vi d& har inféra en ny form dirav? Jag tycker, att vi skulle
kunna noja oss med den vi ha.

Vidare vill jag sdga nagra ord i anledning av att herr Hellberg
uppeholl sig sd linge vid frigan om vad inverkan denna sak skulle
ha pd den s. k. nykterhetsfrigans l6sning. Jag fir for min del siga,

att si vitt jag uppfattade honom ritt — och jag horde ganska noga
pa& honom — var allt vad han sade en ren konfirmation pa min sats,

namligen att jag inte tror, att denna konsultativa omréstning bringar
nykterhetsirigan ur virlden. Det skulle kunna tinkas, att det méjligen
bleve hiandelsen under andra forhillanden, men att det skulle kunna
ske i detta fall, dartill aro, formenar jag, utsikterna skiligen smi.

Det galler vil hir den gamla frigan — som herr Hellberg ocksi
vidrorde —: bares saken upp av en sidan allmidn mening, att det
verkligen lonar sig att tinka pa det? Skall man inte kunna befara
efter en férbudslagstiftning pad grundval av en ringa majoritet en oind-
lig massa lagbrott med dirav féljande allmin ringaktning for lagen
0. s. v. — )ag skall inte dra upp hela den dir gamla historien. Det
ar naturligtvis ingen, som fornekar, att dessa farhdgor verkligen iro
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grundade. Det har ju ingen fornekat. Men jag anser, att vi inte fa
behandla denna fraga pa detta sitt. Detta vigande av rosterna som dr
nodvandigt, det dr det, som kommer att utebli efter min mening. Jag kan
erinra herr Hellberg om en sats, som formulerades for nagra ar sedan
i ett utskottsutlatande, just nir det var friga om folkomroéstningen.
Det var friga om huruvida en dylik lige inom férfattningens ram
eller icke. Herr Hellberg kinner nog till denna diskussion — han
deltog sjalv ritt livligt 1 densamma. D3 formulerade emellertid ut-
skottet en sats av ungefir foljande innehill — jag anfér nigon liten
reservation i friga om ordalydelsen — att en sidan omrdstning icke blir
formellt bindande men politiskt, den blir ej juridiskt bindande, men
den blir faktiskt bindande.

Ja, precis si ar det. Det ir alldeles riktigt. Det ar detta som
blir resultatet, det vill jag framhalla som min o6vertygelse. Denna sats
har av det nvkterhetsorgan, som jag forut i dag flera ginger citerat,
till {ullo accepterats. Tacka f6r det! For den gamle shogunen i Japan
var det ganska likgiltigt, huruvida férordningar utfardades i mikadons
eller nigon annans namn, bara han fick bestimma.

Herr Hellberg: Min drade utskottskollega pa Upplandsbanken
ar ju av hela kammaren kind som en de subtila utvecklingarnas mastare.
och jag maste siga, att det anférande vi nyligen horde av honom, nir
han forsokte utlagga innebdrden av det nya stadgandet rérande folkom-
rostningen, var ett ganska vackert prov pa denna subtilitet i utliggningen.
Han sokte dir visa, att sjalva den omstindigheten, att detta nya lag-
stadgande ar insatt som ett andra moment i de paragrafer, som handla
om riksdagens ensambeslutanderitt, maste tydas sd, att denna ensam-
beslutanderitt dirigenom inskrinkes, och han utvecklade vidare, att den
majoritet. som beslutar en folkomrostning, maste anse sig skyldig att
héja sig for dess utfall. Nu anférde han visserligen, att om man seder-
mera liser motiven till folkomrostningskommitténs betinkande, sd finner
man att sarskilt dess ordférande, landshovding Edén, uttalat en mening,
som alldeles rakt strider mot det resultat, som herr Reuterskiold kom
till. Men inte desto mindre ansig han. att det var nodvandigt att komma
till detta resultat. Jag tror inte jag moter nidgon starkare motsigelse
hiir i kammaren, om jag pastar, att herr Edén 4r en si pass klartinkt
man, att han ganska vil brukar kunna halla samman sina motiveringar
och de formuleringar han pa grund av dessa motiveringar foreslar. Och
allra minst kan jag finna, att denna hans sammanhéllande férmiga
pa nagot sitt kan desavoueras genom den mycket skruvade utliggning.
som den irade representanten pd Upplandsbinken dstadkom. Mig synes
det vara fullt lika naturligt att tyda det nya lagrummets placering sisom
ett andra moment i de nimnda paragraferna si, att man dirmed vill
antyda, att folkomrostning visserligen dr tilliten men att den inte in-
kriktar pa den riksdagens ensambeslutanderitt, som i férsta momentet
ir stadgad.
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Om jag sedermera gar till den irade kollega, som jag forr brukat
nanmna nr ett pa Stockholmsbinken -~ tyvdrr har det triffat honom
samma malor som triffat mig pd Viarmlandsbinken, att den allover-
valdigande socialdemokratien flyttat ner oss till nr tvd, men om jag
sager nr ett 1 kammaren, si kanske detta passar bittre —, om jag di
gar till honom, si vill jag siga, att det for mig later litet odkta nir
han ansldr sidana pessimistiska toner, som han gjort pa sista tiden:
det ligger liksom inte for hans temperament. Han siger, att man inte
kan rdadda nagot annat dn sin sjal i dessa tider. S& illa dr det vl
anda inte, herr Trygger.

Nu ville han ocksa siga, att han var ense med mig om att folk-
viljan bor goéra sig gillande, men, menade han, genom en folkomrdst-
ning kommer den i sjilva verket inte att gdra sig gillande, nimiigen
inte 1 stort sett. Den kommer att géra sig gillande i en enda fraga.
men inte, som vid valen, i stort, och dirfér var han emot folkomrost-
ningen.

Ja. om det gillde att ersitta de allminna valen med en folkom-
rostning, di skulle jag ge honom ritt. DA vore det alldeles riktigt
att gora denna inviindning. Men det 4r ju ingen hir, som tinkt pa nigot
sidant. Det ar ju inte alls meningen att pd ndgot sitt avskaffa de
allmanna valen till riksdagen, utan blott att, i de alldeles sirskilda fall,
eller, sisom det star i lagtexten, "nir med hdnsyn till nigot irendes
sarskilda vikt och beskaffenhet det provas nédigt” att i den inhdmta
folkmeningen, man genom en folkomrostning skall ha ritt att skaffa
sig kunskap om denna folkmening, utan att pd nigot sitt inkrikta pa
riksdagens ritt att sedermera avgéra frigan i vanlig ordning. Jag tvcker
siledes, att den oro, som hir rojts for “folkviljan, i stort” dr — obe-
fogad: den far gora sig gillande i alla fall vid riksdagens sammansitt-
ning. Men det kan inte vara olampligt att folket just i en enda spe-
cialfriga fir uttala sin mening, si att den blir klar. Vid ~valen
ioreligger ju ett helt komplex av frigor, och dirfér kan det di inte
komma fram vad folket menar i en viss friga, dir det vore Onskvirt
att ha klarhet om dess stillning. A andra sidan bor det erinras. att
nir en frdga inte kan bli féremal for sidan folkomrostning, utan skall
blandas in i de allménna valen, hinder 3tminstone i vissa fall att en sidan
fraga kan astadkomma nigot av den olycka. herr Trygger varnade fér,
namligen att forrycka synen pd det stora hela. Vi ha verkligen i fraga
om nykterhetssaken upplevat, att den vid de senaste valen hir och dir
tillvillat sig’ ett stort, nistan allbestimmande inflytande, som undan-
skjutit alla andra fragor. Men naturligtvis kan man aldrig vinta att
genom ndgon underkur striden skall upphéra 1 en sidan friga — det
ar omojligt.

Den arade talaren pd Stockholmsbinken framholl behovet av arbete,
lugn och fortroende. Ja, for all del, det kunde visst vara Onskvirt:
men herr Trvgger 4r nog den {6rste att giva mig ritt i att minniskorna
inte dro s visa och forstandiga, att de frimst 1ita sig bestimmas av
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sadana hoga och landsviktiga synpunkter, utan iro ganska benigua att Ang. yrund
dven 1nm(ler bekymmersamma tider hﬂi’llla pi och brika i sina speciﬂell'a Of;i”lf::,'i:";::;;w
smifrigor. Vi ha i alla fall under sidana bekyimmersamma tider hallit "7 iy o5
ett stort allmint val i fjol utan att detta kan sigas hava astadkommit nuny.
nigon sa stor forsimring i vart lige. Och vad folkomrostuingen be-  (1oes)
traffar, har i den framlacda motionen denna tinkts forsigga forst 1923,
Det kanske stéter herr Tryggers pessumistiska uppfattning, om jag an-
sluter mig till herr finansministern, di han uttrycker den {orhoppningen
att tiderna kanske dter dro bittre 1923, si att vi da kunna tdla en folk-
omrostning utan att skada var stillning.
Jag kan inte, innan jag slutar, underlita att nimna. att det kommit
till min kunskap, att andra kammaren antagit forslaget med 124 roster
mot 45. Jag tror, att utgingen hir bor vara timligen given, nir majori-
teten redan var si stark i fjol. —
Thland har jag i stilla_stunder undrat, om jag skulle niagon ging
fa uppleva att hogern kan taga en reform av fri vilja i stillet for att
mila upp de fruktansvirda konsekvenser. som den férmenas skola med-
f6ra. Denna taktik har hogern f6ljt si linge, att det nistan blivit som
med vallarpojken i fabeln. som s3 linge ropat pd vargen, att nir vargen
till slut kom och tog honom, ingen trodde att han menade allvar med
sitt skrik. Det har ju i det stora hela and& visat sig, att dessa mdng-
faldiga ginger upprepade olycksprofetior o de fruktansvirda konsekven-
serna av den ena eller andra reformen, dem vi hért frin hogerns sida,
inte gatt i uppfyllelse. Jag erinrar mig sedan 25 ar tillbaka i min, om
jag si far siga, politiska ungdom. huru jag en ging horde en pd den
tiden mycket inom savil kyrkan som politiken uppmirksammad offentlig
person, vilken under hela sin foregiende tid varit den obevekligaste
reformfiende. vid 75 &rs dlder forklara, att han funnit de manga far-
higor, han under sin tid hyst f6r an den ena, dn den andra samhills-
férandringen, i grunden ha varit ogrundade. "Det har aldrig gatt si
illa, som jag spatt”, erkinde han, “och darfér har ocksd jag pd ildre
dagar blivit mera frisinnad dn forut.” Tink, om jag kunde uppleva den
dag, di jag finge hora en liknande bekinnelse frin den arade represen-
tanten pa Stockholmsbinken, som pi senaste tiden boirjat forkunna att
man inte skall envist fasthilla vid gamla askiddningar, utan da det finnes
skil f6r en annan mening ocksd acceptera denna!
Herr talman, jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Reuterskiold: Gent emot de invindningar, som min
drade motstindare pid Virmlandsbinken framférde, behdver jag endast
erinra dirom, att i de ifrigavarande paragraferna avhandlas riksdagens
representationsritt, icke dess beslutanderitt.

Min drade motstindare pad Stockholms- och Uppsala linsbanken har
mycket riktigt betonat, att den foérhandenvarande tvistefrigan rorande
Kungl. Maj:ts ritt att anordna folkomrostning skulle bli definitivt 16st
och klarhet dirutinnan alltsi vinnas genom antagande av detta forslag.
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Ang. grund- Men, mina herrar, den klarheten vinnes genom att infira en ny och
oi:”;;:z' ‘:’;;:gv annan oklarhet i grundlagen, och da stiller sig sporsmalet si: vilken-
fotkomrésr- dera oklarheten ha vi lattast att komma 6ver? Om Kungl. Maj : t anord-
ning. nar folkomrostning, fastin manga siga, att han ej har ritt dartill, vad
(Forts) blir foljden? Konstitutionsutskottets majoritet kanhiinda eller reservanter
fran konstitutionsutskottet gora en anmirkning, som ligges till hand-
lingarna. Om vi ha olika mening angiende tolkningen av det grund-
lagsforslag, som hir foreligger, blir det kad strid, men ingen makt i

varlden kan avgora den.

Herr Trygger: Herr greve och talman! Herr Ekman lir férra
aret hava till mig stallt en friga, som jag di icke besvarade. Jag liser
nastan aldrig gamla riksdagsprotokoll, framfér allt icke mina egna ytt-
randen. Men om en siddan friga blivit framstilld, kanske jag nu skulle
kunna fa besvara densamma.

Herr Ekman ville gora giallande, att forbudsvinnerna skulle vara
1 en mycket olycklig situation. De finge aldrig uttala sig, de finge aldrig
gora sin mening gillande, och dirfér hade de icke nigon annan utvig
an den begirda folkomrdstningen. Medlemmar av det parti jag tillhor
lara ha sagt, att man icke borde draga fram denna friga vid valen.
Huru skulle forbudsvannerna da géra? — Jag vill siga, att vad mig
betraffar férmenar jag visst icke forbudsvannerna att draga fram denna
frdga vid valen, men vad jag formenar dem ar att lita densamma bli
den enda avgorande vid valen. Detta ar en visentlig skillnad. For ovrigt
ha ju herrar férbudsvanner sina foredrag for att icke tala om debatterna
1 riksdagen, sd nog ha de tillfalle att gora sina asikter gillande: det
tror jag icke kan vara nigot tvivel om.

Herr Ekman anmirkte mot mig, att jag skulle visat den, om den
vore verklig, med ratta klandrade svagheten att vilja anbefalla, att
Sverige borde boja sig fér utlandets fordringar och av hinsyn till ut-
landet 1ata bli att fatta ett beslut, som vi eljest kunde anse riktigt.
Det ar ett fullkomligt misstag. Det enda jag gjort ar, att jag fast
uppmirksamheten pd det faktum betriffande utlandet, att ett visst hand-
lingssatt fran var sida giver anledning till ett sirskilt handlingssitt
fran utlandets sida, och di har jag sagt, att det naturligtvis giller att
avgora, vilket som for Sveriges intressen ar bast, att handla pa ett
visst sitt med den konsekvensen eller att handla annorlunda och slippa
konsekvensen i friga. Jag kan icke finna, att jag dirigenom i nigot
avseende andrat den stindpunkt visavi utlandet, som jag eljest hir
1 kammaren vid varje tillfalle sokt havda.

Herr Hellberg hoppades {a uppleva, att hogern skulle gi med pa
reformer utan att jamt och stindigt komma med all sin jimmer. alla
sina betankligheter. — Jag tyckte, att herr Hellberg i slutet av sitt
anforande sade, att han hoppades detta, men det gor detsamma, huru
orden féllo, herr Hellberg skulle under alla omstindigheter finna det
angenamt, ifall hogern vore med om reformer utan att jimra sig. Jag
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tror, att herr Hellberg, om han vill underséka saken narmare, skall finna,
att det intraffat minga, manga ganger, att hogern varit med om reformer
och med stor gladje varit med om sidana. Men det dr bra mycket
begirt, att vi med gladje skola vara med om saker, som vi anse for
landet skadliga, d2 vi ha en fast och bestaimd uppfattning dirutinnan,
och det har jag fér min del i den friga, som nu féreligger till av-
gorande.

Herr Stromberg, Gustaf: Da herr Trygger ville gora gal-
lande, att det ir nykterhetsfrgan, som foranlett, att kravet pa folkom-
rostningsinstitutet kommit fram, ber jag f4 meddela, att detta icke ir
tallet fér det socialdemokratiska partiets vidkommande. Detta parti
har ndmligen kommit till sin stindpunkt i frigan ur allmint demokratiska
synpunkter och har haft frigan om folkomrdstningsinstitutet pa sitt pro-
gram under ofantligt manga ar.

Overlaggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen jam-
likt foreliggande yrkanden gjorde propositioner, forst pd antagande samt
vidare pd forkastande av det under behandling varande grundlagséndrings-
forslaget ; och forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat propo-
sitionen pd forslagets antagande, sig finna denna proposition vara med
overvagande ja besvarad.

Da emellertid votering begirdes, uppsattes, justerades och anslogs
en omrostningsproposition av féljande lydelse:

Den, som antager det i punkten 3 av konstitutionsutskottets memorial
nr 1 inférda vilande grundlagsindringsférslaget, rostar

Ia,

Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, forkastas ifrigavarande iorslag.

Vid slutet av den hédréver anstillda omristningen befunnos rosterna
hava utfallit sdlunda:
Ja —71;
Nej — 39.

Herr Clason vackte en motion, nr 86, om dndring av § 2 mom. 2
1 ordningsstadgan for riksdagens forsta kammare.
Motionen hinvisades till kammarens forsta tillfalliga utskott.

Nr 4.

Ang. grund-
lagsstiftning
om konsultativ
folkomrast-
ning.

(Forts.)
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Upplastes tva till kammaren inkomna ansékningar, si lvdande:

Till Riksdagens forsta kammare.

Di jag av mitt dmbete sisom statsrdd ir forhindrad att fullgdra
det mig av riksdagens foérsta kammare meddelade uppdrag att vara
ledamot av uppskattningsévernimnden for uppskattning av mark i och
for framdeles skeende taxering till jordvirde- eller jordrdntestegrings-
skatt, far jag hdarmed anhélla om befrielse frin detta uppdrag.

Stockholm den 12 januari 1922,

Torsten Nothin.

Till Riksdagens forsta kammare.

D4 jag av mitt dmbete sasom statsrdd och chef for handelsdeparte-
mentet ir foérhindrad att fullgéra det mig av riksdagens forsta kammare
meddelade uppdrag att vara suppleant for ledamot i uppskattningsover-
namnden fér uppskattning av mark i och f6ér framdeles skeende taxering
till jordvirde- eller jordrintestegringsskatt, far jag hirmed anhilla om
befrielse frin detta uppdrag.

Stockholm den 12 januari 1922,

C. E. Swvensson.

P3 gjord proposition biféll kammaren dessa ansokningar.

Efiter framstillning av herr talmannen beslot kammaren att vid
sammantride, som komme att hallas onsdagen den 1 nistinstundande
februari, foretaga val av en ledamot och en suppleant i den uppskatt-
ningsévernimnd, varom stadgas i 33 § av férordningen den 28 maj 1920
om uppskattning av mark i och f6r framdeles skeende taxering till jord-
varde- eller jordrantestegringsskatt.

Herr talmannen yttrade, att han efter samrdd med andra kam-
marens talman finge foresla, det forsta kammaren ville hesluta, att vid
sammantride, som komme att hallas onsdagen den 1 nistinstundande
februari, foretaga val av

dels revisorer och revisorssuppleanter for granskning av statsverkets,
riksbankens och riksgildskontorets tillstind, styrelse och forvaltning,

dels ock valmidn och suppleanter f6r utseende av revisorer och
revisorssuppleanter for granskning av riksbankens avdelningskontors i
orterna riakenskaper och forvaltning.

Detta forslag antogs.

Firedrogs och hanvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts deénna
dag avlimnade proposition nr 16. "
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Ledighet frin riksdagsgoroméilen beviljades herr Pettersson, Olaus,
och herr Nilsson, Nils Anton, vardera for tiden frin och med den 26 i
denna manad till och med den 4 nastkommande februari.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 1,27 e. m.
In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Lordagen den 28 januari.

Kammaren sammantradde kl. 3 e. m.

Herr statsridet Hansson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 22, angiende pension it tillsyningsmannen C. F. Westin;

nr 23, anglende pensionsférbattring it forre verkmistaren K. A.
Terning;

nr 24, angiende pensionsforbittring it f. d. sergeanten J. Jo-
hansson;

nr 25, angiende forsiljning av ett omride tillhérande Visternorr-
lands regementes &vningsfilt vid Sollefted; samt

nr 26, angidende befrielse for vissa kompanichefer vid Bohuslins
regemente frin dem &démd ersittningsskyldighet.

Upplastes och lades till handlingarna féljande fran justitiedeparte-
mentet ankomna

Protokoll, hdllet infor statsrddet och chefen for
justitiedepartementet den 26 januari I922.

Till statsridet och chefen f6r justitiedepartementet hade fran lins-
styrelsen i Visterbottens lin insints en den 21 januari 1922 dagteck-
nad riksdagsmannafullmakt av innehll att, sedan lantbrukaren Fredrik
FEmanuel Holmner i Gunnarn blivit {o6r Visterbottens lins och Norr-
bottens lins valkrets utsedd till ledamot av riksdagens férsta kammare
for en tid av ett ar, riknat frin och med den 1 januari 1922, men
denna plats blivit ledig, vid {6rréttning enligt 26 § av lagen om val till

Forsta kammarens protokoll 1922, Nr 4. 3
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riksdagen lantbrukaren Erik Eriksson i Bole blivit utsedd att intrida
sisom ledamot av nimnda kammare for tiden till den 1 januari ar
1923.

Vid den granskning av fullmakten, som f{oretogs infér statsridet
och chefen f6r justitiedepartementet samt vidare av vederbdrande full-
mdktige i riksbanken och i riksgildskontoret, framstilldes mot full-
makten icke nigon anmirkning.

Protokoll 6ver vad salunda férekommit skulle jimte den granskade
fullmakten Gverlimnas till férsta kammaren.

I ambetet:
Lennart Berglif.

Anmildes och bordlades

bankoutskottets utldtande nr 3, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende gillande av den riksbanken meddelade frihet frin
skyldigheten att inldsa av banken utgivna sedlar med guld; samt

andra lagutskottets utlitande nr 1, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om #ndrad lydelse av § 14 mom. 3
virnpliktslagen den 17 september 1914,

Anmidldes och godkindes konstitutionsutskottets foérslag till riks-
dagens skrivelser till Konungen:

nr 13, angdende av riksdagen beslutad indring i rikets grund-
lagar;

nr 14, angdende av riksdagen beslutad &ndring i rikets grund-
lagar; samt

nr 15, angdende av riksdagen beslutade dndringar i rikets grund-
lagar.

Ledighet frin riksdagsgéroméilen beviljades

herr Johansson, Johan Bernhard, under 11 dagar fr. o. m. den 1
nastk. febr.,

herr Gabrielsson under 14 dagar fr. 0. m. den 1 nistk. febr.

Efter féredragning av de vid sammantriddets bérjan avlimnade
kungl. propositionerna hinvisades dessa, nr 22—24 till bankoutskottet,
nr 25 till jordbruksutskottet och nr 26 till statsutskottet.
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Herr Ekman, Karl Johan, vickte en motion, nr 87, om inforande
i riksdagsordningen av viss bestimmelse rorande motion.
Denna motion hinvisades till konstitutionsutskottet.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens

sammantride avslutades kl. 3,05 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Séndagen den 29 januari.

Kammaren sammantridde kl. 1,30 e. m.; och dess forhandlingar
leddes av herr forste vice talmannen.

Vid féredragning av bankoutskottets utlitande nr 3, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angiende gillande av den riksbanken
meddelade frihet frin skyldigheten att inldsa av banken utgivna sedlar
med guld, bifélls vad utskottet i detta utlatande hemstallt.

Féredrogs andra lagutskottets utldtande nr 1, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om indrad lydelse av § 14
mom. 3 varnpliktslagen den 17 september 1914.

Vad utskottet i detta utlitande hemstillt bifélls.

Anmaldes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelse, nr 16,
till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende
gillande av den riksbanken meddelade frihet fran skyldigheten att in-
losa av banken utgivna sedlar med guld.

Skrivelseférslaget godkdndes, under foérutsdttning att vad banko-
utskottet i sitt utlitande nr 3 hemstdllt bifélles dven av andra kam-
maren.

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 1,36 e. m.
In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Nr 4.



