RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1922, Forsta kammaren. Nr 32.

Lérdagen den 13 maj.

Kammaren sammantriadde kl. 11 {. m.; och dess f6érhandlingar leddes
till en bérjan av herr andre vice talmannen.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 125, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende inred-
ning och moblermg av nybyggnad for hantverksskolan i Kristinehamn
f6r blinda jimte en i dmnet vickt motion;

nr 126, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende stats-
bidrag till erkidnda alkoholistanstalten Hemmet Gunnarskog;

nr 127, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende er-
sittning till tredje stadsfogden i Stockholm Viktor Karlson {f6r visst av
honom till statsverket inbetalt belopp;

ar 128, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag
till bestridande av vissa utskylder for det franska beskickningshuset i
Stockholm ;

nr 129, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende efter-
skidnkande 1 vissa fall av kronans ratt till danaarv;

nr 130, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende hoj-
ning av kontrollavgifterna for guld- och silverarbeten m. m.;

nr 131, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende ut-
strickning av tiden f6r anmilan om inlésen av skattefrilserdntor;

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende be-
frielse fér forre andre styrmannen 4 angfirjan “"Malmo” S. P. Pihl
irdn viss skadestindsskyldighet;

nr 141, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende {or-
siljning av Lindfors—Bosjons jarnvig;

nr 142, i anledning av Kungl. Maj: ts framstillning angiende anslag
for tickande av forluster 4 driften vid Trollhidtte kanalverk och Séder-
tilje kanalverk;
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nr 143, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende be-
frielse for postiljonen Karl Mauritz Jonsson frin skyldighet att gilda
vissa skadestandsbelopp;

nr 144, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende med-
givande att pabdrja anliggning av en radiostation for trafik med Ame-
rikas Forenta Stater; samt

nr 145, i anledning av Kungl. Maj: ts skrivelse angdende av Kungl.
Maj:t meddelat uppskov med stutférandet av vissa undersokningsar-
beten i Kiirunavaara och Gellivare malmberg.

Foredrogs och hianvisades till behandling av lagutskott herr Lind-
hagens motion, nr 173, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om ritt i vissa fall for nyttjanderattshavare att inlésa
under nyttjanderitt upplitet omride m. m.

Foredrogos, men bordlades dnyo pé flera ledamoters begiran banko-
utskottets utlitande nr 46, forsta lagutskottets utlitande nr 21 och jord-
bruksutskottets utlatande nr 38.

Om atgirder Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 12, i anled-
for 6kad plan-ning av vickta motioner om andringar betrdffande riksdagens budget-

missighet i hehandling m. m.
riksdagens ar-

bete. I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 103, hade herr K. G.
Westmen m. fl. hemstillt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t mitte verkstilla utredning, huruvida
och pad vad satt dndringar borde vidtagas i1 de bestimmelser i rikets
grundlagar, vilka rorde riksdagens budgetbehandling i syfte att astad-
komma, att budgetbehandlingen i riksdagen matte komma att utmarkas
av den storre indamalsenlighet, som vore onskvird med hansyn till de
forhallanden, som nu radde och under den nirmaste framtiden kunde
vantas intrdda.

I en likaledes inom forsta kammaren vackt motion, nr 104, hade
herr Thulin hemstillt, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla
om verkstillande av en utredning, huruvida icke sidana férindringar
lite sig genomforas sirskilt i friga om riksdagens utskottsorganisa-
tion, att en effektiv forkortning av riksdagstiden i syfte att minska
riksdagskostnaderna kunde vinnas och samtidigt stérre oOverskadlighet,
enhetlighet och sammanhang i handliggningen av drendena och sirskilt
av budgetirendena kunde astadkommas, dvensom om framliggande for
riksdagen av {6rslag till erforderliga grundlagsindringar.

Utskottet hade i det foreliggande utlitandet pi anférda skidl hem-
stallt, att riksdagen, i anledning av forevarande motioner, maitte i skri-
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velse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla
en utredning rorande de atgirder, som kunde pakallas till vinnande av
okad planmissighet i riksdagens arbete i Overensstimmelse med de rikt-
linjer, som i utlitandet angivits, och f6r riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kunde féranleda.

Reservationer hade avgivits

1:0) av herr Thulin, som dock ej antytt sin mening;

2:0) av herr Reuterskiold, som ansett, att vissa delar av utskottets
yttrande bort uteslutas resp. erhilla den andrade lydelse, reservationen
visade;

3:0) av herr Lyberg, som ansett, att utskottets motivering bort
hava den lydelse, som i hans reservation angivits;

4:0) av herr K. G. Westman, som i huvudsak instimt med herr
Reuterskiold; och

5:0) av herr Fast, som yrkat viss dndring av utskottets motivering.

Herr Thulin: Herr vice talman, mina herrar! Som mwotionar
och reservant i den foreliggande frigan skall jag be att till en borjan
f4 anfora ndgra synpunkter. Denna friga ror ju ett si pass viktigt
imne som sporsmilet om riksdagens utskottsorganisation och riksda-
dagens budgetbehandling, med andra ord fragan om riksdagens arbetsfor-
mer. Jag vill da till att borja med erinra, att riksdagens arbetsformer,
s som de f6r ndrvarande finnas, 4ro avpassade {6r en helt och héillet
annan tid och andra férhallanden dn de som nu rada. Riksdagsarbetets
organisation ir vésentligen densamma nu som vid statsskickets inférande
ar 1809. Var budgetbehandling ar i allt vasentligt nu densamma som
1809 och likasd i huvudsak var utskottsorganisation med de foérindrin-
garna, att tvi stindiga utskott tillkommit i jamforelse med vad som
fanns 1809 och 1810, nimligen andra lagutskottet och jordbruksutskot-
tet, samt att de tillfdlliga utskotten tillkommit i stallet {6r det fram till
1866 forekommande besvirs- och ekonomiutskottet. Arbetssittet har
visserligen blivit betydligt mycket lattare nu i jimforelse med vad som
var fallet foére 1866, di ju tvakammarsystemet har ersatt fyrstinds-
representationen, men arbetsformerna — det idr det som jag vill ha
fastslaget — Overensstimma 1 allt visentligt med den grundritning,
som uppdrogs i 1809 ars regeringsform och 1810 irs riksdagsordning.
Med hinsyn till de grundvasentligt olika forhallandena nu och di kan
det anses egendomligt, att icke storre forandringar skett i riksdagens
arbetsformer. Anledningarna hirtill torde, sivitt jag kan {orsta, fa so-
kas i visentligen tvd omstindigheter. Forst och framst torde orsaken
ligga 1 den konservatism, som nistan alla parlamentarici ligga 1 dagen,
dd det galler dndringar av bestdende forhillanden i avseende pd de
parlamentariska arbetsformerna, men sirskilt torde till den stelhet, som
karakteriserat alla vara arbetsformer, ha bidragit den omstindigheten,
att bestammelserna om den svenska riksdagens arbetsformer si detalje-
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rat angivits I riksdagsordningen. Skilen till detta detaljerade angivande
voro nog sd plausibla, da statsskicket infordes. Man sig namligen
i dessa bestimmelser om arbetsformerna ett virn mot en konungamakt,
som ville inkrdkta pi riksdagens rittigheter. Dessa skil foreligga icke
lingre, sedan det svenska statsskicket, savitt jag kunnat finna, blivit
en parlamentarisk demokrati med monarkien allenast som en skyd-
dande forklidnad. Det finns enligt min mening i sjilva verket intet
skal, varfér icke riksdagen numera skulle, liksom representationerna
i varje annat frimmande land, inféra de mera detaljerade bestimmel-
serna om sina arbetsformer i reglementariska foreskrifter. Hirigenom
skulle langt littare kunna ernds siddana forandringar i dessa arbets-
former, att de kunde anpassa sig efter vixlande krav i friga om
arbetsbelastningen. S&som det nu ir, fordrar namligen en omliggning
av arbetsformerna en tid av dnda till fyra ir f6r att kunna genomforas.
Jag vill framhalla, att arbetsformerna icke kunna anses vara nagot si
heligt, att de, trots olidgenheterna, bora kvarstd orubbade. Arbetsfor-
merna daro ju i sjalva verket till for att garantera ett sakligt gott re-
sultat i frdga om riksdagens arbetsprestation. Men nu ar det si, att
riksdagens arbetsformer dro avpassade efter en helt och hallet annan
tid och efter andra forhallanden, ja, di maste allvarliga fel vidlada
dessa arbetsformer. Utskottet har ocksd i ingressen till sitt utlitande
sarskilt understrukit detta. Utskottet siger silunda: "Att brister i
dessa hinseenden” — nimligen i friga om sjilva arbetsformerna, meto-
derna for riksdagsarbetet — “f6r nirvarande forefinnas, torde icke av
nagon fornekas. Utskottet vill erinra om att dylika brister under senare
ir vid upprepade tillfillen pdpekats, och att forslag om é&tgirder till
deras avhjalpande fran olika hall framfoérts. Sirskilt har det klagats
over att den starka anhopningen av drenden mot slutet av riksdagen
for den enskilda riksdagsmannen férsvirar intringandet i foreliggande
frdgor, och att detta icke minst gor sig gallande betraffande de sirskilda
budgetbesluten, vilkas rackvidd i forhillande till budgetbehandlingen
i dess helhet han saknar mojlighet att &verblicka. Likaledes har an-
markts, att onskvird enhetlighet icke alltid {oreligger, vare sig i den
forberedande behandlingen av utskottsfrigor eller betriffande sam-
bandet mellan utgifter och inkomster.” Jag hiller fore, att den exem-
pelsamling, som konstitutionsutskottet silunda angivit, skuile kunna ut-
okas med Aatskilliga exempel till pd brister i vira arbetsformer och ar-
betsmetoder. I de motioner, som féreligga till behandling under detta
arende, finnas otvivelaktigt atskilliga ytterligare brister anférda, men
utskottet synes mig vara inne pa en felaktig vag, di utskottet endast
exemplifierar och icke sdker direkt angiva, i vilka olika avseenden
brister fireligga.

I den motion, som jag vickt och som nu behandlas i foreliggande
utslottsutlaitande, har jag sokt ange, vilka dessa brister iro, uran att
pa nagot sitt gbra ansprik pa, att jag skulle ha dgnat dessa brister
enn uttcmmande behandling. Utskottet hade otvivelaktigt varit mera
kempetent 1 detta avseende, men utskottet har enligt min mening under-
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latit att uttommande behandla just denna grundliggande fraga for
behandlingen av dessa sporsmal, vilka bristerna dro. | den motion,
som jag vickt, har jag sokt sammanfatta Dbristerna i wvdsentligen tva
huvudgrupper. Forst och framst dr riksdagsarbetet si lagt, att storsta
mojliga arbetsprodukt pd bista méjliga sitt icke vinnes pa minsta moj-
liga tid. Vidare dr budgetbchandlingen si anordnad, att riksdagen le-
slutar utgifter utan att veta, om inkomsttackning finnes for dessa ut-
gifter, och da inkomsterna i slutet av riksdagen beriknas, kan det in-
traffa, att utgifter, betriffande vilka beslut forst da {attas, beskiras
kraftigare 4n andra utgifter, betriffande vilka beslut tidigare fattats.
Det ar méjligt, att det varit mindre lampligt, att jag i min motion tagit
upp till behandling bigge dessa sporsmal, {6r det forsta om mojligheten
att utvinna bista resultat av riksdagsarbetet pa kortaste mojliga tid, och
for det andra fragan om budgetbehandlingen, men enligt min mening
sammanhidnga dessa bada fragor visentligen med sporsmalet om ut-
skottsorganisationens anordning.

Betriffande fragan om det limpligaste sattet att organisera riks-
dagsarbetet skall jag icke i detta sammanhang gé in pi ndgon detaljerad
behandling av densamma. Jag har redan i min motion angivit atskilliga
brister. Jag skall endast tillita mig att nu framhalla en enligt min me-
ning i ogonen fallande brist, nimligen det sloseri med arbetskraft, som,
sd vitt jag forstir, forekommer i mycket hog grad inom riksdagen.
Jag vill sdrskilt framhilla den omstindigheten, att av andra kammarens
ledaméter 100 dro medlemmar och suppleanter i tillfalliga utskott, under
det att 143 ledaméter dro medlemmar och suppleanter i stindiga ut-
skott. Da de stindiga utskotten ha en si visentlig del av riksdagens ar-
betsbérda, si framgdr det enligt min mening, att man hir pi ett synner-
ligen olampligt sitt ekonomiserat med riksdagens arbetskraft. I'érhal-
landet kanske framgér dnnu bittre, nir jag siger, att av andra kam-
marens ledaméter 50 dro ordinarie medlemmar i tillfilliga utskott och
64 ordinarie medlemmar i stindiga utskott. Den grundliggande bristen
ar, enligt min mening, att vir utskottsorganisation si daligt ekonomi-
serar med arbetskrafterna i riksdagen, och detta dr enligt min &sikt den
viktigaste eller en av de viktigaste orsakerna till det diliga arbetsresul-
tatet 1 avseende pa tiden, som man s& ofta klagat over. Arbetet ar for
narvarande sd ordnat, att atskilliga ledaméter av riksdagen tvingas att
under riksdagen ga och sld dank, under det att andra aro overhopade
med arbete och icke bli i tillfalle att s grundligt, som de 6nska, sdtta sig
in i fragor, som icke direkt tillhora deras utskott,

Betraffande budgetbehandlingen skall jag icke vidare yttra mig, di
jag forestiller mig, att fdljande talare torde komma att jamfdrelsevis
utforligt belysa denna fraga.

Utskottet har emellertid icke gjort nigot vasentligt for att klar-
ligga bristerna i riksdagens arbetsmetoder, nigot som enligt min me-
ning hade bort vara konstitutionsutskottets frimsta uppgift i den fore-
liggande frdgan, ty f6rst om man har bristerna klart och tvdligt blott-
lagda, kan man géra klart for sig, vilka medel man skall tillgripa for
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att rada bot pd dessa brister. Det hade varit min tanke, di jag vickte
min motion, att utskottet i anledning av densamma skulle ha kommit att
upptaga till undersokning, vilka de olika ofdrtydbara bristerna i vara
arbetsmetoder Aro, men det har utskottet niastan helt och hillet under-
latit. Min tanke hade varit, att utskottet efter ett faststillande av i
vilka avseenden brister i arbetsmetoderna forelage skulle ha anhallit
om en foérutsittningslds, allsidig utredning om vilka dtgdrder, som borde
tillgripas, utan att pa nigot sitt binda varken sig eller riksdagen for
vissa sadana utvdgar. I stallet har utskottet, utan att klarligga bris-
terna, tagit stindpunkt till vissa atgirder och dirvid foérordat en del
atgirder och forkastat andra utan att dgna dessa senare, forkastade at-
garder den allsidiga och férutsittningslosa prévning, som enligt min
mening hade varit erforderlig. Utskottet har sdlunda foreslagit en del
detaljreformer utan att géra klart {6r sig, huruvida dessa detaljreformer
kunna passas in i systemet utan jimkning pd andra hall. Utskottets
hela reformprogram ar dirfor ett oenhetligt, osystematiskt upptagande
av vissa reformfragor, och man saknar det fasta, klara grepp pa saken,
som ar nodvandigt for att vinna det syfte, som utskottet lika mycket
som jag vill vinna, ndmligen en f6rbittring av riksdagens arbetsmetoder.
Jag hade icke alls tinkt mig, att utskottet skulle stalla sig bakom de
reformuppslag, som jag i min motion har angivit. Jag ville i motionen
allenast visa, att det enligt min tanke fanns vissa utvigar for att kommd
ifrdn det nuvarande ohillbara tillstindet, men jag hade, det fir jag
siga, aldrig tinkt mig, att utskottet skulle — jag ber om ursikt for ut-
trycket — s3 férfuska min tanke om en forutsittningslés och allsidig
utredning, att utskottet plockade ut vissa reformuppslag sisom de dir
borde upptagas och utdomde andra sisom omodjliga. Jag kan icke
beteckna utskottets atgird i detta avseende sdsom annat an ett slags kon-
stitutionellt kvacksalveri, som vilar pd en mycket bristfillig diagnos.
Jag hade ocksa trott, att man skulle vara tillrackligt varnad for att gi
den vag, som utskottet hir har féreslagit. Redan tidigare ha vi i
avseende pa riksdagens arbetsmetoder varit inne pi detta konstitutio-
nella kvacksalveri genom vidtagande av wvissa partiella reformer i av-
seende pa riksdagens arbetssitt. Jag vill erinra om att vid 1908 ars
riksdag foreldg till behandling ett uppslag om andring i vissa avseen-
den av riksdagens arbetssitt i anledning av ett betinkande om atgirder
for beredande av littnader i riksdagsarbetet, dtgirder, vilka blevo be-
slutade av 1908 ars riksdag och sedermera genomférda av 1910 &rs
riksdag. 1917 voro vi inne pd samma vidg, di i anledning av ett be-
tainkande om atgirder for beredande av littnader i riksdagsarbetet vissa
sadana atgirder beslutades, som tradde i tillimpning vid 1918 ars riks-
dag. Dessa de partiella reformernas strit iar, si vitt jag kan forsta.
mycket olamplig och har aw erfarenheten visat sig vara olimplig. Jag
har darfor ansett, att utskottet hade bort tillstyrka en forutsittningslos,
allsidig utredning om de atgirder, som borde vidtagas. Detta mitt
yrkande har emellertid icke vunnit avseende fran konstitutionsutskottets
sida. Jag skall icke driva detta yrkande har i kammaren, men jag tror,
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att erfarenheten kommer att ge vid handen, att den stindpunkt, som
jag intagit, i lingden skall visa sig vara den héllbara, och att man forr
eller senare kommer att fa Overgd till en sidan fOrutsittningslos, all-
<idig utredning.

i1l konstitutionsutskottets forevarande betankande aro fogade
atskilliga reservationer. Jag vill siga, att dessa reservationer ga utover
den ram., som konstitutionsutskottet har uppdragit for utredningen, och
di i dessa reservationer dro upptagna tankar, som jag har framhallit i
min motion, ar det givet, att jag for min del, darest yrkanden om bifall
till dessa reservationer framstillas, kommer att bitrida dem. Det ar
endast till en reservation, herr vice talman, som jag skall be att direkt
f4 yrka bifall, alldenstund det dr méjligt, att intet bifallsyrkande betraf-
fande densamma kommer att fran annat hall framstillas i kammaren.
Det ar det av herr Fast som punkt 5 bland reservationerna upptagna
vrkandet, att man ocksd skulle i utredningen upptaga en undersokning
om lampligheten av jordbruksirendenas overflyttning fran jordbruks-
utskottet till statsutskottet i syfte att fa till stdind den enhetliga bud-
gethehandling, som jag i min motion har gjort mig till talesman for.

Herr Reuterskiold: Herr vice talman, mina herrar! I den
friga, som nu foreligger, tillhér jag delvis utskottsmajoriteten, men ar
pa samma ging reservant. Jag tillhér majoriteten i de delar, som den
foregaende irade talaren egentligen uppehallit sig vid, men jag ar reser-
vant i en annan del, en principfriga, som jag anser vara ratt si viktig.
Nir jag nu begirt ordet, si har det varit for att forst berora de syn-
punkter, som den foregdende drade talaren anlagt, och mot dem fram-
stilla vissa erinringar, och direfter med nigra ord framhélla min huvud-
reservation.

Nir utskottet hade att behandla dessa frigor, foreligo tva motioner,
den ena av herr K. G. Westman och den andra av herr Thulin. Béda
dessa motioner Overensstimde diri, att de hade till syfte att mojlig-
gora en forindrad behandling av budgetsirendena. Herr Thulins mo-
tion syftade lingre. Den avsig ocksi hela utskottsvisendet, utskotts-
organisationen, dven i den méan denna icke hade sammanhang med
budgetbehandlingen. Naturligtvis kunde man i konstitutionsutskottet
icke antaga, att i en sddan motion tvd olika saker skulle vara samman-
forda, di det grundlagsenligt skall vara en motion for varje sarskild
friga, och utskottet méste siledes enligt min uppfattning behandla herr
Thulins motion sasom visentligen inriktad pa budgetsirendena. Av allt
att déma var detta huvudsaken, och ur denna synpunkt har utskottet
ocksé behandlat motionen. Nir di i en av de avgivna reservationerna,
herr Lybergs reservation, till vilken motiondren nyss hdnvisade 1 vissa
delar, upptagits frigan om utskottsvisendets behandling och utbrytning
ur grundlagarna, s& vill jag i denna punkt endast sdga, att jag ej tror,
att erfarenheten hittills har visat, att det ir ndgon sa synnerligen stor
fordel att ur grundlagen utbryta vissa dar befintliga bestimmelser och
overlimna deras reglering &t en sirskild stadga. En ging broto vi
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ut ur grundlagarna frigan om statsdepartementens benimning och antal
och satte dessa i en sirskild stadga. Jag vet icke, om denna utbrytning
var si synnerligen nodvindig for att astadkomma forindringarna, och
det kan ju visserligen hinda, att man nu ter skulle nska indra departe-
mentens antal. Jag tror, att erfarenheten, &tminstone foér konstitutions-
utskottet som har att granska bl. a. handelsdepartementets protokoll,
ganska klart pekar i den riktningen, att dtskilligt av den n. v. departe-
mentsindelningen kunde saklost forsvinna. Men icke ar det nu littare
an forr att dndra departementsindelningen. Sakens natur, omstindig-
heternas makt gor, att en foriandring trots skedd utbrytning ur grund-
lagen dnda ej kan si hastigt och lustigt genomféras som man menade
skulle vara moéjligt, di man satte bestimmelserna i denna sirskilda
stadga. Och detsamma giller om riksdagens utskottsviisen: vare sig
det stdr i grundlagen eller i en sirskild stadga, en gang bildat dr det
lika orubbligt och lika svart att dndra som departementsindelningen.,
Och om vart svenska utskottsvisen har historiskt utbildat sig under
sd ling tid som skett och kommit i den form det har, si tror jag, att
det ar att taga sig vatten Gver huvudet, om man riktar sitt reformnit
mot utskottsorganisationen i dess helhet. Man kan indra pi en eller
annan punkt. Man kan dndra grundlagen for att mojliggdra en kanske
darav eljest hindrad utveckling av praxis, men jag tror, att vi aldrig
med utsikt till framgang kunna sitta oss och skriva helt nya lagregler
efter ens bista teoretiska recept rorande utskottsvisendet. Det som
grundlagen har att gdra ar endast att sl3 fast den utveckling, som en
gang har blivit till och méjliggdra dess sjilvreformering genom praxis.
Dirfor kan jag f6r min del icke g& med pi herr Lybergs reservation,
Och jag kan icke heller g med pi den tankeging, som dikterade den
foregdende irade talarens yttrande. Nir han siger, att man borde ha
begart en forutsittningslos, allsidig utredning utan att binda sig och
riksdagen vid nigra sirskilda linjer, si hemstiller jag anda, huruvida
detta kan vara det mest 6nskliga i en friga, som si intimt angar riks-
dagen sjilv, riksdagens eget arbete. Helst bor vil riksdagen sjilv, om
den begir utredning, ocksi ge nigra direktiv fér denna och nigra
verkliga riktlinjer f6r utredningen rérande sina Onskade arbetsformer.
Jag tror, att konstitutionsutskottet hir har valt den lampligaste vigen,
dd utskottet sjilvt prévat och sovrat och for kamrarna framlagt sin
uppfattning i saken, pekat pd de linjer, som utskottet anser vara fram-
komliga, och péapekat, vad det anser icke bora undersokas, iven om jag
tor min del icke kan i allo gilla de salunda angivna linjerna.

Den foregiende drade talaren sade ocksd, att vi redan ha provat
de partiella reformernas vig, och att det kan vara pa tiden att gi in
pd de totala reformernas. De partiella reformerna ha visat sig brist-
filliga och omdjliga. Ja, om den irade talaren menar, att de partiella
reformer, som vidtagits till riksdagsarbetets forkortande, térenkling och
underlattande ha varit andamilsidsa, d. v. s. icke lett till asyftat resultat,
utan tvartom, si ger jag honom mycket girna ritt. Men dirav foljer
icke, att partiella reformer Gver huvud taget dro oméjliga eller olamp-
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liga, utan endast att dessa partiella reformer, det snnchall dessa particlia Om dtgarder
reformer fatt, varit ganska misslyckat. Man skall icke kasta ut barnet f""’,_""k_"z plan-
med badvattnet, och diarfor att vissa partiella reformer misslyckats, :::ﬁ;ze;i a:_
foljer vil icke, att alla partiella reformer ocksi dro domda att miss- e
lyckas. Forst miste man vil anda visa, att felet ligger diri, att de varit  (Forts.)
partiella. 1 den bevisningen har talaren brustit.

Om jag hirefter granskar utskottsbetinkandet sadant det foreligger
i majoritetens forslag, s& kan jag likvidl & andra sidan icke védrja mig
for, att just det, som den drade talaren framholl med avseende pid re-
formen fran 1910 &rs riksdag, nu gir igen i utskottsmajoritetens be-
tinkande. Det ir de smi ritt s betydelselosa stegen med blott formella
reformer, som i sjilva verket karakterisera bdde detta senare och det
forra. Nar utskottet t. ex. pd sid. 7 talar om, att det vore sa nyttigt
om kamrarnes ledamoter finge vissa oversikter, som uppgdras inom stats-
utskottet rorande statsregleringsverksamhetens fortskridande, sia har
jag icke velat direkt reservera mig mot punktens intagande, fast jag
yrkat, att den icke matte tagas med. Det dr ett sadant dar typiskt
uttryck for vad uskottsmajoriteten anser kunna bjudas och goras. Icke
tror jag att nidgon kammarledamot eller atminstone icke det stora fler-
talet av kammarledaméterna genom dessa Gversikter, som var och en helt
enkelt lagger till handlingarna, kommer att fi en stdrre klarhet rérande
statsregleringsarbetets fortskridande. Men naturligtvis kan man gora
reformen, och naturligtvis kan det se ut, som om ddrigenom verkligen
astadkommes en forbittring, dtminstone i upplysningsviag. Vad utskotts-
majoriteten for ovrigt forordat ar blott liknande sma steg, smd rdd och
anvisningar hit och dit, som skulle kunna sittas in pid vissa punkter,
men jag kan inte se, att alla dessa smé dtgarder over huvud taget dro
av nigon betydelse, sdé vida de icke sdttas i sammanhang med en verk-
lig huvudsak, och huvudsaken — ja, den har utskottet hoppat forbi. Det,
som varit grundtanken i bida de motioner utskottet hir haft att be-
handla, har varit frigan om en principiell fordndring i behandlingen
av budgetirendena, och i den punkten har jag tillitit mig gora en reser-
vation.

Nir kamrarna for ndgra dagar sedan beslSto att bevilja de hogre
dyrtidstilliggen och silunda 6ka staten med en 20 miljoner kronor, var
det ju mingen, som sporde sig sjilv: var skola pengarna tagas? Och
helt nyss gick genom pressen ett meddelande, att Kungl. Maj:t utfardat
importforbud pi kaffe. Det ar ett varsel om en hojning av kaffetullen.
Jag undrar emellertid, huruvida det ir alldeles sikert, att direst frdgan
om kaffetullens hojning eller icke hojning hade behandlats samtidigt
med frigan om dyrtidstilliggen, utgingen i friga om dyrtidstilliggen
blivit den, som den nu blev. Och om vi se tillbaka pa de riksdagar, som
forflutit nirmast fore den innevarande, finna vi, att samma situation
gang efter annan férelegat. Man har beviljat ett anslag, men man har
icke sett det i dess budgetira sammanhang med en till slutlig fast-
stillelse framlagd inkomstberdkning frin bevillningsutskottet, och sa har
man tiankt att det blir vil alltid nidgon rid, och man far vil sld ner pa
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ndgot annat anslag, om det behéves, och s& har man beviljat f6r mycket.
Det kan ju inte fornekas, att en dylik stillning i lingden blir ohillbar,
forutsatt att dessa forhallanden komma att fortfara.

Man kan invinda mot ett sidant resonemang, att vi leva i onormala
tider, i kristider, som vil 4ndi en ging skola ta slut, och i normala
tider behova vi inte ha det si, di tar man inkomstberdkningen sidan
Kungl. Maj:t gjort den; den kommer sannolikt i stort sett att sti sig.
Man vet d& ungefir vad den tillaiter och vad den icke tilliter i friga
om utgifter, och direfter kan man ju ratta sig.

Men det dr tvad fel med detta resonemang. Det ena ir, att vi inte
alls veta, hur linge denna onormala tid kommer att vara, och efter
erfarenheten att doma ha sidana onormala perioder varit nog si ling-
variga. Och det andra ir, att aven om normalare tider skulle intrida,
s& kan riksdagen likvil pa enskild motiondrs forslag oka anslag med
stora belopp, med manga miljoner kronor, och di ir det inte heller sagt,
att de av Kungl. Maj:t beriknade inkomsterna ricka till. I dessa onor-
mala tider tar visserligen riksdagen i regel inte mycket, som kommer
fram motionsvis, men & andra sidan halla i dessa onormala tider Kungl.
Maj: ts inkomstberdkningar frin januari alls ej streck i maj ménad,
och darfor ar det inte sakert, att ens de inkomster, Kungl. Maj:t sjalv
berdknat for de utgifter Kungl. Maj:t begirt, ocksd komma att verk-
ligen finnas. Det kan di inte sigas annat, synes det mig, an att det
vore Onskvart, att man kunde fi behandla budgeten sisom en helhet
och dirvid vara obunden av foregidende beslut, i den man det giller
anslag av viss beskaffenhet.

Utskottet ser hiri ofantligt stora faror. Utskottet utgar ifrin den
mycket skeva férestillningen — jag skulle nastan vilja kalla den en
outrotlig vanforestillning — att en sidan har férnyad behandling av
budgeten ur budgetir synpunkt skulle innebira, att det sammanbragta
budgetsresultatet anyo uppldstes i sina enskildheter for att undergd ena-
handa procedur dnnu en ging. Vill man sl ihjil ett forslag och utmila
det pd det for ihjilsldendet limpligaste sittet, si ar detta ju en sak,
en annan sak ir frdgan, om utmélandet och beskrivningen verkligen iro
riktiga, och hir maste jag under hinvisning till vad jag i min reserva-
tion anfort siga, att i detta fallet den rakt inte dr riktig. Det giller
over huvud taget icke att om igen préva nigra som helst anslagsfrigor
sdsom fristdende sadana eller préva dem ur deras egen limplighetssyn-
punkt, utan det giller endast att préva, huruvida de belopp, med vilka
de dro beslutade att utgd, verkligen kunna tickas, nir det giller att fa
debet och kredit att gd ihop. Och di stilles man infér valet, om man
vill minska den en ging beslutade utgiften eller skaffa ett nytt ticknings-

. medel genom en ny beskattning eller upplining eller annorledes.

Det forefaller mig, som om de forberedande beslut, om vilka ut-
skottet hir talat, i sjdlva verket icke dro "forberedande” alls. De iro
lika definitiva som nu. Det ar bara den skillnaden, att de skulle kunna
upptagas till f6rnyad prévning ur en annan synpunkt an den, ur vilken
de forut varit provade. Sasom forhillandena nu Aro i den svenska riks-
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dagen, kan ju icke debatt upptagas inyo fran riksdagens sida om ett
forslag, som riksdagen en ging avgjort. Men icke forty aro alla stats-
regleringsbeslut, alla anslagsbeslut, dven enligt nu gillande svensk ratt
villkorliga. De dro gjorda beroende av villkoret, att statsregleringen
kommer slutligt till stind, och om den icke kommer slutligt till stind,
iro de utan all verkan. Denna villkorlighet innebar icke nu nigon moj-
lighet till férnyad provning, men den skulle kunna i praxis utvecklas
till att ocksid fi innebira mdjlighet till viss fornyad prévning. Och
da tycks det mig, som om det vore ett ganska naturligt steg 1 utveck-
lingen, om riksdagen nu ville undersoka eller hos Kungl. Maj:t be-
gira en undersdkning, huruvida detta utvecklingssteg skaligen bor tagas.
Det galler bara frigan, huruvida det finnes maéjlighet dartill nu, eller
om vi skola vinta dnnu en tid med att taga detta steg, att gora de redan
pa visst satt villkorliga besluten villkorliga dven i den meningen, att de
gbras beroende av att budgeten gar ihop. Hittills d4ro de beroende av
villkoret, att budgeten kommer till stind, hurudan den dn blir. Men nu
skulle de goras beroende av villkoret, att budgeten gar ihop och att riks-
dagen far frihet att i det Ogonblick, di den kan overblicka det hela,
prova. om den vill eller icke vill stanna vid alla givna anslag, trots det
hoga belopp, till vilket man da kommer.

Nu ir forhallandet emellertid det, att man ocksda siger — utskottet
anser det som ett biskdl och icke sisom ett huvudskdl — att omligg-|
ningen av budgetsiret har medfort nédvindigheten, att de successiva
besluten rorande statsregleringen icke blott expedieras till Kungl. Maj:t
utan dven av Kungl. Maj:t, och att detta sker delvis i maj, delvis i
juni. Man menar, att hiri ligger ett hinder foér budgetsbehandling pi
det av mig forordade sittet. Nej, ingalunda mera dn nu. Det bleve
inte omojligare da fin det ir nu att expediera alltsammans och lata
det forarbetas, ty i de allra flesta fall komma inga dndringar att ske.
Det forberedande arbetet kan Kungl, Maj: t dirfor sitta i verket, oav-
sett hur budgetsbehandlingen till sist ordnas. Men Kungl. Maj:t kan
icke utfirda nagonting, forrin det ar klart, vad riksdagen verkligen
stannar vid; och om det blir en forindring pd en eller annan punkt,
ar det likvisst icke nagonting, som medfor, att hela arbetet behover goras
om — lika litet som nu. Aven om denna anordning icke skulle annat
4n undantagsvis komma att tillimpas. vore den dock en sakerhetsventil,
som det svenska riksdagsarbetet behover och som den svenska budget-
behandlingen icke i lingden kan undvara. Jag har litet svirt att forstd,
hur det 6ver huvud taget har i Sverige skulle vara svirare och mera
nedsittande for riksdagen att behandla ett drende pa detta sitt an det
ir i fraimmande linder att behandla en friga t. ex. i tre lisningar och
stanna vid olika beslut i dessa olika ldsningar. Det bidrar icke ett spir
att minska auktoriteten eller att undanskjuta konsekvensen.

Jag kan for min del icke dela de radikala synpunkter pd utskotts-
visendets omliggning, som motiondren i den fragan har framstillt,
och icke heller omfatta ens utskottets mening rorande bankoutskottets
ombildning, men jag maste medgiva, att i samband med en utredning
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rorande budgetirendenas behandling dven bor upptagas de dirmed med
nodvindighet sammanhingande frigorna om utskottsvisendet, dock att
inga andra andringar i grundlagarna genomféras in som iro behdvliga
for att mojliggora en enhetlig budgetbehandling. Var svenska budgets-
ritt ar i sjalva verket icke skriven ritt, utan den bygger pi nigra fi
korta grundlagsstadganden och har utvecklat sig helt genom praxis.
Vad jag skulle anse som mest naturligt for riksdagen det vore att nu
allenast mojliggéra en fortsatt utveckling pi den grund, som nu fore-
finnes, en fortsatt utveckling av praxis allts, genom undanréjande av
hindren f6r den fria utvecklingen i praxis. Under dessa forhallanden
méste jag for ndrvarande yrka bifall till min reservation och utskottets
klam, ty detta utskottsutlitande har ocksi den egendomligheten, att klim-
men i sjalva verket hanvisar pd motiveringen pi si sitt, att hela moti-
veringen géir in i klimmen. Dirfér utmynnar formellt mitt yrkande 1i
samma klim som utskottets, fastin det hianvisar till ett annat innehill
1 motiveringen, och jag anser mig silunda kunna yrka bifall helt enkelt
till min reservation,

Under detta anforande hade herr talmannen infunnit sig och &ver-
tagit ledningen av kammarens forhandlingar.

Herr Lyberg: Herr talman! Den foregdende arade talaren
har icke inskrankt sig till att forsvara den reservation, han fogat vid ut-
skottets betinkande, utan han har ocksa ritt vidlyftigt f6rsvarat utskottets
stindpunkt mot alla andra reservationer. DA detta senare férsvar torde
komma att utférligt fullgéras av utskottets ordférande, skall jag icke
folja den féregdende talarens exempel, men di han bérjade sitt anfé-
rande med att visa mig den uppmirksamheten att ritt ingiende behandla
min reservation, kan jag icke underlita att kvittera uppmarksamheten.
Herr Reuterskiold foreslar, att vi skola i vara grundlagar infora en be-
stimmelse, enligt vilken riksdagen skall vid den slutliga budgetbehand-
lingen vara oférhindrad att till férnyad provning upptaga tidigare under
riksdagen fattade beslut i anslagsfragor. Herr Reuterskicld sdger visser-
ligen, att det icke 4r sant, att de tidigare besluten under sidana forhal-
landen madste betraktas sdsom preliminira. De skulle vara lika mycket
definitiva som nu, men vid budgetbehandlingen skulle man prova ansla-
gen frin nya synpunkter. Jag kan icke se annat in att detta ir en lek
med ord. Herr Reuterski6ld kan naturligtvis icke hindra en riksdagens
ledamot att, da han tager stindpunkt vid frigans slutliga behandling,
ligga samma synpunkt pd densamma som han hade fran bérjan. I sjilva
verket skulle bestimmelser av denna innebord medféra ett system med
dubbla lasningar — jag vet att herr Reuterskitld icke vill kalla det si —
eller dtminstone innebara, att man bygger en inkdrsport for ett dylikt
system; och detta har herr Reuterskidld sjilv nyss indirekt erkint. Herr
Reuterskitld ar, sisom jag fattat honom, en synnerligen konservativ
man, di det géller dndringar i vra forfattningar, dtminstone om dessa
andringar ifrigasittas av andra dn av honom sjilv. Men om herr Reuter-
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skiold nigon gang verkligen gripits av en idé, liter han girna murarna
ramla, och si synes det mig vara i detta fall. Om hans system skulle
genomforas, sa kunde det icke gdrna ske utan att antingen forsta kam-
marens stallning som maktfaktor vid budgetens upprittande utplanas
eller ocksd hela vart riksdagsarbete i hogsta grad forlinges. Hans sy-
stem innebar uppenbarligen, att i vardera kammaren skola kunna fore-
komma om en och samma anslagsfriga dubbla debatter, dubbla vote-
ringar och — sist, men icke minst — dubbla gemensamma voteringar,
allt detta under forutsittning att forsta kammaren fortfarande skall vara
med om att behandla dylika fragor.

Jag vill visserligen icke forneka, att i och for sig atskilliga fordelar,
och till och med mycket avsevirda sidana, dro férenade med ett sidant
system, men da jag f6r min del icke kunnat gd med pa det, s ir det
diarfér, att som sagt riksdagsarbetet, om icke samtidigt andra mycket
vittgdende andringar i var forfattning ske, skulle komma att i hég grad
forlingas. Jag tror, att riksdagen till sist, {6r att komma till en bittre
budgetbehandling utan avseviart forlingt riksdagsarbete, miste sld in pa
den linjen, att en bestimmelse infores i grundlagen, enligt vilken vissa
grupper av drenden fi passera riksdagen och anses hava varit foremal
f6r en definitiv positiv behandling, sivida icke ndgon kammarens ledamot
yrkar pi saklig behandling. Emellertid ar det timligen tydligt, att opi-
nionen dnnu icke ir mogen for en sddan atgird; och jag anser det dd
naturligt, att utskottet icke velat giva anvisning pd denna utvag.

Jag har emellertid begirt ordet {6r att med nagra ord férsvara den
reservation jag sjalv fogat vid utskottets betinkande. I en av de motio-
ner, som utskottet i ett sammanhang behandlat, har yrkats, att man {6r
att lattare kunna anpassa utskottsarbetet efter statsforvaltningens vix-
lande gestaltning och utveckling skulle ur grundlagarna utbryta och i en
sarskild stadga intaga en del av bestimmelserna om de utskott, som skola
finnas, och om fordelningen av arbetet mellan utskotten. Motioniren
siger, att han gor detta yrkande i huvudsakligt syfte att vinna en effek-
tiv forkortning av riksdagstiden och minska riksdagskostnaderna; och da
motiondren foéresldr den av mig bitrddda utvigen, har han didrmed velat
skapa en inkdrsport, genom vilken man littare skulle kunna komma till
en férnuftigare utskottsorganisation och kunna komma dit utan att even-
tuellt behdva, sisom han sjilv anmirkte i sitt anfoérande, vanta fyra ar
for att genomfora en klok omorganisation, om férslag dirom en vacker
dag skulle komma fram. Och man kan tilligga: om man genom grund-
lagsiandring besluter sig f6r en ny organisation, som sedermera befinnes
vara en dumhet — dven riksdagen kan ju nigon ging begd dumheter —
kan man under nuvarande férhdllanden nddgas vinta fyra ar for att
riitta till dumheten.

Under sidana forhallanden och di det ingalunda ir si, att dessa
bestimmelser bora fran ren statsforfattningssynpunkt hava sin plats i
grundlagen, har jag ansett mig bora giva min anslutning till ifrigava-
rande motion i vad den avser ett dylikt yrkande om utbrytning av vissa
bestimmelser ur grundlagen. Emellertid vill jag icke forvirra behand-

Nr 32,

Om dtgarder
for okad plan-
mdssighet 1
riksdagens ar-
bete.
(Forts.)



Nr 32,

Om dtgirder
for ékad plan-
mdssighet 1
riksdagens ar-
bete.

(Forts.)

14 Lordagen den 13 maj.

lingen av drendet genom att yrka bifall till min reservation. Jag har
dartill en sarskild anledning i den omstindigheten, att utskottet i sjilva
verket icke tagit avstind frdn en utredning om vissa bestimmelsers ut-
brytande eller ver huvud taget sagt nigot om att ett sidant tillviga-
gangssatt icke skulle vara fordelaktigt. Utskottet har — vilket herr
Reuterskiold sokte forsvara — inskrinkt sig till att siga, att denna friga
icke bor komma till behandling ¢ sammanhang med friagan om en for-
andrad budgetbehandling. Jag upprepar att det i sjilva verket icke ar
viasentligt med hinsyn till budgetbehandlingen, som yrkandet i motio-
nen blivit framstillt, utan, om man genomliser klimmen, som ir inta-
gen pd sid. 1 i betinkandet, finner man, att huvudsyftet varit riksdags-
tidens forkortning och riksdagskostnadernas nedbringande. Jag kan icke
neka till, att under sidana forhillanden motionirens férslag och det svar
utskottet giver pd detsamma férhalla sig till varandra ungefir som “god
dag” till ”yxskaft”. Men samtidigt som jag fastslar, att utskottet i sitt
betinkande icke uttalat sig mot en utredning av den friga, varom jag
hér talat, icke stallt sig avvisande ddremot, i den man en sadan utredning
icke komme att fordréja utredningen om budgetbehandlingen, har jag
dari en sarskild anledning att helt enkelt rosta for bifall till utskottets
utldtande.

Herr Swartz: Herr talman, mina herrar! Frigan om en om-
laggning av riksdagsarbetet har ofta varit a bane, och f6rsok till denna
frigas 16sning hava gjorts i bade den ena och den andra riktningen.
Fragan har oupphorligt kommit tillbaka, och si har fallet blivit dven i
dr. Jag maste frdn borjan erkdnna, att jag icke kan finna, att de rikt-
linjer, som konstitutionsutskottet hir angivit f6r en férnyad utredning
av fragan, dro av den beskaffenhet, att de mojligen skulle kunna leda
till en battre ordning i férevarande hinseende in den som nu ar for
handen. Jag skall nigot litet sysselsitta mig med vad utskottet hir
foreslar.

Utskottet féreslar bland annat, att det skulle etableras ett bittre
samarbete mellan stats- och bevillningsutskotten pa ett tidigare stadium
av riksdagen dn som nu brukar dga rum. Ja, det har jag naturligtvis
ingenting emot, men jag fir sisom ledamot och nigot si nir erfaren
ledamot av statsutskottet och sirskilt av den avdelning inom detsamma,
som speciellt har att handskas med frigor, som ocksa delvis kunna sigas
hora till bevillningsutskottets behandling, siga, att utbytet av samarbetet
just icke varit sa vidare glinsande, och att jag icke tror, att det skulle
bliva battre, £6r den hindelse man ville tvinga utskotten till att samman-
trida oftare dn nu dr fallet. Det skulle ju alltid upptaga tid, och jag
tror icke, att det skulle komma att leda till en forkortning av utskotts-
arbetet. Det kan ju i teorien synas tillfredsstillande, men sisom prakti-
kus forefaller det mig, att de praktiska skilen for att icke anbefalla sam-
arbete av denna beskaffenhet 4ro mera talande dn de teoretiska skil, som
skulle tala for en sidan utveckling.

Nu siger utskottet vidare, att man bér avgiva regelbundna redogé-
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relser for budgetarbetets fortgang. Si vitt jag uppfattade den féregd-
ende arade talaren pa upplandshinken, sa forklarade han, att han for
sin del gatt med pa detta, fastan han icke var vidare fortjust darover och
fastin han icke vidare trodde pa det. Han trodde, att det endast skulle
komma att Oka samlingen av papper i papperskorgarna hos ledamdterna
i riksdagens kamrar, och det ar icke utan att jag tror detsamma. Jag
tror icke, att sidana redogorelser skutle bliva till nagon sarskild gladje
{6r andra 4n dem, som speciellt hava med dessa fragor att gora och som
hava ansvaret for desamma, d. v. s. statsutskottets ledaméter. For ov-
rigt har jag icke ndgonting emot om man pi detta sitt vill 6ka riksda-
gens tryckningskostnader.

Jag kommer nu till den mera viktiga frigan, den mera speciella
frigan om jag sa far siga. Det ir ju si, att en 6verflyttning av en del
utgiftsirenden Agt rum — jag tror att det var 1909, som bland annat
pensionsfragorna Gverflyttades frin statsutskottet till bankoutskottet for
att i sin man befria statsutskottet frin en del arbete. Nu vill man flytta
tillbaka dessa drenden och har anfort hiarfoér det principiella skilet, att
pensionsfrigor si nira hinga tillsammans med lonefragor, och da lone-
fragor i allminhet behandlas av statsutskottet, bora, sager man, dven pen-
sionsfrigor behandlas av samma utskott. Ja, for all del jag erkinner,
att det finnes ett verkligt samband mellan dessa bidda slag av frdgor,
det méste man siga, om man ser dem ur denna synpunkt. Men det visste
man i lika hég grad, nir man gjorde denna dndring — det ar ingen ny
upptickt — men dndi gjorde man indringen, dirfér att man trodde,
att dessa drenden vore av den beskaffenhet, att de icke nddvindigtvis
behovde behandlas av statsutskottet, utan att de i stillet kunde laggas
under bankoutskottet. Nu har bankoutskottet haft dessa drenden under
atskilliga ar och vant sig vid dem. Jag satt i bankoutskottet, nar dessa
drenden forst kommo 6ver dit, enir jag sisom nyss avgéngen ledamot
av statsridet icke var virdig att komma 1in i statsutskottet — det fick man
pa den tiden icke gora forrdn efter tvd a tre ar, men nu gir det fortare
— och jag erkinner, att de synpunkter, som di gjorde sig gallande
inom bankoutskottet vid behandling av pensionsfragor, voro andra dn de,
som statsutskottet férut funnit vara de riktiga. Jag ar icke saker om, att
statsutskottet numera héller precis pd samma synpunkter som det gjorde
pi den tid, di detta utskott behandlade pensionsfragorna. Statsutskottet
har nog sisom vi alla forindrats. Emellertid har bankoutskottet under
den tid, som forflutit efter 1909, mer och mer vant sig vid dessa fragors
handliggning, och det synes mig, som om dess medlemmar kommit in
i saken pa ett sadant sitt, att det icke kan vara praktiskt att nu, nar de
blivit vana, taga ifrin dem dessa fragor for att iterigen ligga desamma
under statsutskottet, som kanhinda glomt dem och som ocksd har annat
att gora, som kanske dr viktigare. Det synes mig vara en omflyttning,
som man icke kan rekommendera.

Jag forstir mycket val, varfor detta forslag kommit fram. Det maste
ses i sammanhang med nasta friga, som dr den viktigaste av alla, nam-
ligen att fran statsutskottet skulle till bankoutskottet dverflyttas fragor
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Om dtgérder om de affirsdrivande verken utom 16nefrigor. Varfor skulle detta ske?
for kad plan- o dirfor att t. ex. de utgifter for kapitalokning, som huvudsakligen
mdssighet ¢+ . " . o . >
riksdagens ar- 383 TUM inom de affarsdnvande" verkens verksamhetsomride, i allmin-
bete. het bestridas av lanemedlen. Darfor att bankoutskottet har med riks-
(Forts.)  galdsarendena att gora och riksgildsverket upplinar pengar, skulle dessa
fragor ga till bankoutskottet. Ja, mig synes detta vara en nagot formell
syn pa tingen, att bankoutskottet skulle handligga de irenden, varom
hiar dr friga, darfor att medel till vissa slags utgifter skulle anskaffas
genom uppldning, och dirfér att bankoutskottet har att géra med riks-
galdsverket, som verkstiller upplining. F6r min del fir jag siga, att
detta icke ar det huvudsakliga, icke dr kirnpunkten i en friga av denna
beskaffenhet. Karnpunkten ir frigan om utgifterna i och for sig, om de
iro befogade, i vilket omfing de bora goras, om det kan géras nigon
besparing, eller om man kan skjuta upp hela utgiften. Det ir huvud-
saken. Och for min del fir jag siga, att ingenting blivit ddagalagt och
att ingenting kan adagaliggas si att jag for min del Atminstone blir
overtygad om, att fragornas handlaggning ur den synpunkten komma att
vinna genom att tagas frin statsutskottet och laggas under bankoutskottet.
Jag tror, att en av de viktigaste uppgifter, for si vitt man icke rent av
kan siga den allra viktigaste uppgift, som &avilar statsutskottet, ar att
behandla dessa frigor, och dessa frigor kriva en samvetsgrann prov-
ning. Det finnes naturligtvis intet tvivel om, att dessa frigor inom banko-
utskottet skulle komma att underkastas en s& noggrann och ingiende
provning som méjligt, men denna provning kan aldrig bliva si grundlig
inom bankoutskottet som inom statsutskottet, dirfér att bankout-
skottet for nirvarande, och jag formodar att det kommer att bliva
sd dven i framtiden, icke arbetar pid avdelningar utan endast i
plenum. Inom statsutskottet ir det s, att dar sker behandlingen av
dessa frigor pa ett mycket grundligt sitt forst pa avdelningen och seder-
mera i plenum. Detla giver bittre garanti an mycket annat. Det inne-
fattar, kan man siga, atminstone med avseende pi dessa utgifter ett
slags dubbel budgetsbehandling, som man nu vill avstd ifrin samtidigt
som man vill {3 en sidan genomférd pd andra omraden. Dessa bida
synpunkter synas mig icke sti i ritt forhillande till varandra.

Nu vill man, som sagt, ligga under bankoutskottet alla fragor, som
rora de affirsdrivande verken med undantag av 16nefrdgor. Vad iro da de
affarsdrivande verken f6r nigonting? Dirom fingo vi definitivt besked
ar 1911, nar omliggningen av budgeten dgde rum, och enligt den be-
stamda definition, som riksdagen di godtog, dr det jarnvigar, telegraf,
post, vattenfallsstyrelsen och dominstyrelsen. Detta kan mahinda tjina
till ndgon upplysning f6r den drade talaren pd upplandsbianken, som 1 sin
reservation uttalat tveksamhet om huruvida dominstyrelsen vore att han-
fora till de affirsdrivande verken. Riksdagen har ridknat dominstyrelsen
till dessa verk. Ar det d4 meningen att frigor rorande dominverket utom
lonefragor hidanefter skola liggas under bankoutskottet? Nej, siger man,
det ar icke meningen, ty det lanas icke pengar till dominstyrelsens utgifter.
Ar en sddan uppdelning berattigad och halibar, och kan man antaga, att



Lordagen den 13 maj. 17

den i framtiden skulle komma att bliva orygglig? Jag vill erinra om, att
ar 1910, tror jag det var, riksdagen begirde en utredning hos Kungl.
Maj:t angiende frigan, vilka utgifter sirskilt f6r kapitalokning som
borde bestridas med linemedel och vilka som borde hestridas med skatte-
medel. Om jag icke missminner mig, var det herr E. A. Nilson i andra
kammaren, som hade motionerat om att statsbanorna i Norrland darefter
skulle byggas med skattemedel. Ja, detta kunde man icke gi in pa, men
en utredning blev det, och denna utredning pagir innu. Kristiden kom
emellan och visade, att det icke gir att overfora en del utgifter fran
linemedel till skattemedel, men intet hindrar, att man kan komma att
overfora utgifter fran skattemedel till lanemedel. En sidan utveckling
har forsiggatt pa andra omriden, och det skulle nog vara mdjligt och
tankbart, att en sddan utveckling kan ske dven hir. Jag menar med han-
syn till sidana byggnadsforetag, som icke dro hinférliga till de affars-
drivande verken, men som givetvis utgéra kapitaldkning, t. ex. byggna-
der f6r andra dmbetsverk dn de affirsdrivande verken, sjukhus o. d.
Inom kommunerna ldnar man pengar f6r uppférande av sjukhus och
andra inrittningar. Tro icke herrarna, att dven staten kan bliva forsatt
i den stallningen, att den behdver lana penningar till dylika indamal?

Hirtill vill jag ligga, att sjatte huvudtiteln s ndra sammanhinger
med de affirsdrivande verken, att det dr mycket svirt att dela upp fra-
gorna och skickade frdgor om utgifter i den min de avse kapitalokning
till bankoutskottet och i den man de i Gvrigt réra dessa verk till stats-
utskottet. Jag tror icke, att dirigenom stérre mojlighet skulle uppstd
att erhilla en samlad oOverblick 6ver férhillandena.inom statslivet, och
det ar vil anda meningen att soka astadkomma en sddan och icke bidraga
till den okade splittring, som enligt min uppfattning skulle bliva en {61jd
av vad som hir {oreslagits.

Nir konstitutionsutskottet talar om, att frigor rorande de affirs-
drivande verken f6r nirvarande handliggas inom tre olika utskott, nim-
ligen stats-, banko- och jordbruksutskotten, si vill jag erinra om, att ut-
skottet dirvidlag iakttagit en begransning, som visserligen kan vara ganska
vacker, men som dock icke ar riktig, ty dessa frigor behandlas inom fyra
utskott, nimligen utom av de namnda dven av bevillningsutskottet. Av
dagens foredragningslista torde herrarna se, att exempelvis postavgifter
behandlas av bevillningsutskottet. Det dr salunda icke fullt riktigt, vad
som har sagts i den delen.

Dessutom vill jag erinra om att det finnes nagra fragor, som kanske
snarare bort liggas under bankoutskottet dn de hir av konstitutionsut-
skottet ifrigasatta, nimligen frigor, som réra linefonderna, ty det ar
verkligen frigor, dir huvudvikten ligger pd att det ir ldnemedel, som
anvindas. Dessa frigor hava alldeles uteglomts. Fo6r min del far jag
sdga, att det uttalande, som hir gjorts fran konstitutionsutskottets sida,
det férslag, som utskottet kommit med, att igangsidtta en ny utredning
pad omradet och de anvisningar och riktlinjer, efter vilka denna utred-
ning borde ske, enligt min uppfattning dro sd pass oklara och i en del
avseenden oriktiga, att jag skulle mycket beklaga, om riksdagen verkligen
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begirde en utredning pa de lmjer det hir ar fraga om. Det veta vi
sedan gammalt, och det hava vi hort manghundrade ganger, di det varit
friga om att skriva till Kungl. Maj:t med begiaran om utredning, att
man forst kan fatta sin position i fragan, nir man far se resultatet av
utredningen. Skriver man en gang och pekar ut i vilken riktning man
vill att utredningen skall gd, si dr man sedan fast, nir utredningen
kommer med forslag till 16sning av fragan efter de riktlinjer man angivit,
iven om man di kommit pi andra tankar. Denna friga har varit fore-
mal fér s mycken utredning, och si olika tankar hava dirvid framkom-
mit, utan att man innu kommit pi det klara med, huru frigan lampligast
bor ordnas. Jag vet icke, om motiondrerna hava detta klart for sig.
Jag vill emellertid icke motsitta mig en ny utredning, men i si fall vill
jag, att densamma skall bli helt och hallet forutsattningslos. Det bor
overlimnas &t Kungl. Maj:t att vilja personer, som forsta sig pa den
sak, varom friga ir, och som kunna ligga den pid det mest praktiska
och 1amp11ga sattet. Det vore mycket att beklaga om de bleve bundna
av anvisningar, som enligt min uppfattning i mangt och mycket &aro
ytterst brlstfalhga

Med anledning av vad jag nu anfort ber jag att fa yrka bifall till
utskottets forslag i klimmen med uteslutande av orden: i Gverensstim-
melse med de riktlinjer, som hir ovan angivits” och ‘ogillande av hela
motiveringen.

Herr Clason: Det ar ju alldeles naturligt att, d& utskottet dar-
till foranlitet av atskilliga motionirer haft att giva sig in pa en fraga,
som omspinner ett si vidstrickt omrade av riksdagsarbetet, vissa av
de forslag, som utskottet kommit med, maste bliva foremal f6r anmark-
nmgar Emellertid skall jag soka besvara dessa anmirkningar och an-
giva de skil, som enligt min uppfattning varit bestimmande for ut-
skottets majoritet.

Jag tror, att man kan siga, att, nir utskottet behandlat dessa inga-
lunda latta fragor, det har varit fyra grundtankar, som medverkat till
det slut, vartill utskottet kommit. Den forsta var den, att det nuvarande
tillstindet med dess starka anhopning av idrendena mot riksdagens slut
ar otillfredsstillande och ar si otillfredsstallande, att man maste soka
en 16sning eller tminstone forbattringar. Det dr ingen riktig trevnad
med detta, som nu upprepas ir efter dr, att man mot slutet av riksdagen
stilles infor att den ena viktiga frigan efter den andra maste avgoras,
utan att man kan siga sig att man hunnit sdtta sig riktigt in i dem.
Sédant forslappar ansvarskanslan, det blir ett divisionsansvar pd omra-
det, och man kinner ingen visshet att man pi de olika punkterna alltid
lyckas triffa det ritta. Man maste darfor soka gdra nagot for att hir
f4 en losning, och konstitutionsutskottet har icke ansett sig kunna std
till svars med att avvisa alla reformiorslag.

En annan synpunkt var, att de ridande bristerna eller oligenhe-
terna eller vad man vill kalla det bland annat och dicke minst synts oss
gora sig gillande pa budgetbehandlingens omrade. Det dr mdjligt, att de
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icke framtrida lika klart for dem, som leda detta arbete, de miktiga min-
nen, de miktiga gudar eller halvgudar, som sitta i statsutskottet och peka
ut, huru det skall beslutas i dylika fragor. Det {6refoll mig, som om den
siste drade talaren tyckte, att det var bra som det dr. Men jag vill
saga, att for oss andra dodliga saken icke stiller sig pd det wviset. Vi
hava fastmera haft en kinsla av, att sarskilt under de senare iren man
behandlat dessa frigor ganska lattvindigt, att man beviljat utgifter utan
att veta varifrin man skulle taga medel, och att det icke varit nigot
tillrackligt samband mellan behandlingen av utgifterna och behand-
lingen av inkomsterna. Jag vagar siga, att jag tror, att det wvarit en
ganska allmin kidnsla hos kammarens ledaméter — naturligtvis mihinda
med undantag av dem, som sitta i nyss berérda utskott — att reform-
stravandena bland annat borde inrikta sig pa denna punkt.

Sé hade vi en tredje utgdngspunkt, som ocksd stod klar for mig,
och det var den, som &r uttryckt i riksdagsordningens bestimmelse
om vad konstitutionsutskottet skall géra vid behandlingen av sidana
frigor som denna. Det heter dir, att konstitutionsutskottet skall stka
téresla dndringar som &ro nddvindiga och nyttiga och “mdjliga att
verkstilla”. Jag medgiver mycket girna, att vi ha varit i viss man
opportunister i detta fall. Vi ha skt undvika forslag, som vi trott skulle
verka alltfor omstortande och ej hava mnagon utsikt till framging, men
vi ha sokt lagga fram sidana forslag, genom vilka vi trott, att man dock
skulle komma ett verkligt steg framat. Och jag vill betona, att det
visst €] dr pd mifa eller med nigon littvindighet, som dessa vara for-
slag tillkommit. Vi ha f6rst inom utskottet dryftat frigorna mycket
noga. Vi ha vidare sokt skaffa oss sakkunskap frin sakkunnigt hall
inom finansforvaltningen, och vi ha slutligen inbjudit de o6vriga bud-
getbehandlande utskotten till konferenser med oss genom delegerade.
Vi ha haft sidana konferenser med delegerade frin samtliga de medel-
beviljande och budgetbehandlande utskotten, och vi ha icke saknat stéd
frin dessa hill for de forslag, som hir ha framlagts. Siledes: férslagen
aro ej tillkomna bara pa mifd efter vir egen uppfattning av sakerna,
utan vi ha fors6kt tringa in i dem si lingt vi kunnat. Men vi ocksi ha
ansett, att man ej skulle taga med, som jag nyss antydde, allt, som kunde
rora riksdagsarbetet, pd en ging. Nir det t. ex. hir férelegat ett for-
slag om en total omstdrtning av hela utskottsarbetet, om hela utskotts-
organisationens férindring, och nir det i detta forslag har forordats,
att man skulle taga bort allt vad tillfilliga utskott heter — ja, da ha vi
sagt oss, att det forslaget var uppe i fjol, dd bida kamrarna avslogo det;
och skulle det da tjana nagot till att nu komma tillbaka med detsamma ?
Nar det vidare har ifrigasatts, att man skulle sisom en grundval for
hela omliggningen Gvergiva den gamla principen, att bdda kamrarna
skola vara representerade av ett lika antal medlemmar i de stindiga ut-
skotten — ja, da ha vi ocksd sagt oss, att den frigan vore alldeles for
omfattande for att tagas upp i detta sammanhang. Vi ha darfér avvisat
den, detta dven dirfor att vi 6ver huvud icke ansett lampligt, att nigon-
ting dylikt borde gbras. Nir nu den totala omliggning av utskotts-
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vasendet, som i hir dsyftade motion f0reslagits av en medlem av konsti-
tutionsutskottet, hinger pa dessa bada forutsittningar, si var det sjilv-
klart, att vi ej kugnat ga in darpa.

Vi ha vidare haft andra fragor uppe till en mycket ingdende be-
handling, t. ex. just denna fraga, som nu berorts av atskilliga féregiende
talare, om den s. k. successiva budgetbehandlingen. Nir vi emellertid
dryftat den sd noga vi ha kunnat, hava vi kommit till det resultatet, att
nackdelarna skulle 6verviaga fordelarna. Skilen hirfér ha i nigon min
berorts av en foregdende talare fran utskottet, och jag skall darfér ej
sd mycket giva mig in pi saken. Emellertid ber jag att {3 hinvisa till
vad utskottet sagt om den osidkerhet, som skulle uppstd dirav, att man
under forsta delen av riksdagen endast skulle fatta provisoriska beslut
och under senare delen av riksdagen silunda skulle kunna fa ater upp-
taga alla dessa frigor eller dtminstone en stor del av dem till férnyad
realbehandling. Herr Reuterskiold ville for en stund sedan gora gil-
lande, att denna senare behandling skulle g& ut fran helt andra syn-
punkter dn den forra. Den skulle ej ga ut fran synpunkten om ett wvisst
anslags reala behorighet utan frin den synpunkten, om man skulle
kunna skaffa pengar till Andamalet. Men det dr ju alldeles sjalvklart, att
omdomet fran den ena eller andra riksdagsledamotens eller utskotts-
ledamotens sida, om man kan skaffa pengar eller bor skaffa pengar till
det eller det anslaget, mdste vara beroende pa vilken stindpunkt han in-
tagit i friga om dess reala behérighet. Det blir siledes ovillkorligen
pa detta omrade en dubbelbehandling, och jag vigar betona att vad
utskottet hiar har invint, di utskottet sagt, att detta skulle innebira,
att sedan man forst {6rsokt sammanféra budgeten till ett, s& skulle man
ater upplosa den i spridda detaljfragor, dr fullstindigt befogat. Det ir
dessutom annu en synpunkt, som jag 1 detta sammanhang vill under-
stryka, eftersom den ej {frut blivit berdrd i debatten. Hela principen
om budgetirets omliggning forutsitter ju, att riksdagen skall avlita
successiva skrivelser 1 budgetirendena, och att dessa skrivelser maste
borja att avgad pa ett relativt ganska tidigt stadium av riksdagen. Detta
vore e¢j mojligt, om man sedan under riksdagen skulle std infor moj-
ligheten och rittigheten att riva upp alltsammans igen.

Vi ha ej heller velat vara med om att bryta ut frigorna om ut-
skottsorganisationen ur riksdagsordningen och sitta in dem i en sirskild
stadga. Den saken ir emellertid av en foregidende talare redan berérd;
jag skall darfor ej vidare gd in pa den. Jag skall endast siga det, att
man darigenom ju skulle berdva sig en god del av den erfarenhet och
den stabilitet, som med tiden har vunnits pa dessa omraden, och utsitta
sig, sa vitt jag forstir, for risken att fi borja varje ny riksdag med
atskilliga debatter och diskussioner, om vart arendena skulle hinvisas,
cller om man kanske borde omst6pa utskottsorganisationen igen. I varje
fall ha vi ej ansett denna mera formella friga béra sammanblandas
med de realfrdgor, med vilka vi haft att gora.

Slutligen har ocksd en fjirde grundsats statt klar f6r oss, och det
var den, att nir riksdagen skulle gi in pid dessa fragor och begira en
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utredning, s borde riksdagen sjilv giva de riktlinjer, efter vilka den
onskade, att man skulle utfora utredningen. Vi ha menat, att om man
i stillet blott kastade fram en hel del allminna sporsmal, exempelvis
om vi skulle ha bittre budgetbehandling, bittre utskottsorganisation
o. s. v., om man, siger jag, skickade in till Kungl. Maj:t en sadan
skrivelse, som nu den siste drade talaren wille fororda, med begiran
om en utredning i allminhet, men vari hela motiveringen uteslutits, ja,
dd komme naturligtvis resultatet uteslutande att bli beroende av vilka
personer den Kungl. Maj:t, som for tilifdllet sitter, tillkallar. Under
sddana forhallanden kan man vara ganska siker om, att man kan riskera
att f3 till resultat en utredning, som man rakt ej har onskat, nir man be-
girde utredningen. Vi ha trott, att en dylik varsamhet, nir det giller
skrivelser, ej bara bor gilla andra frigor, utan i all synnerhet en friga
sidan som denna, som sd intimt ber0r sjilva riksdagsarbetet. Darfor
ha vi i utskottets motivering avvisat vissa forslag och anbefallt andra,
men ocksd skrivit den s&, att om det dr nigon, som har en annan uppfatt-
ning dn vi rérande nigon specialfriga, si gar det an att stryka de delar
av motiveringen, som skulle ingd i den av oss foreslagna utredningen.
Vill ater niagon ha nigot annat med i utredningen, s kan han ju foresld
dess ditsattande. Men jag skulle vilja starkt understryka vikten av, att
man ej av sddana skil, som den siste drade talaren anférde, kastar bort
det hela. Ty vi torde dock val fi vara ense om, att det kan behovas
en undersékning pa omradet. Det brukar ju sigas, att ett kungl. svenskt
imbetsverk aldrig vill reformera sig sjilvt, och det dr nog atskilliga,
som siga, att riksdagen har vissa tendenser att bli 4nnu mera byra-
kratisk dn vissa dmbetsverk. Det synes mig Onskligt, att riksdagen mot-
satter sig en utveckling i sddan riktning, och att riksdagen sjilv mi visa
sig miktig reformer pd det egna omradet.

Nir jag férordar bestimda riktlinjer, si dr det ocksd pd grund av
ett annat — jag kan, om jag sd wvill, siga: i viss min ett personligt
skil, en personlig erfarenhet. Det dr nimligen si, att vissa av de huvud-
spbrsmal, som nu varit uppe, voro for sju ar sedan féremil for en
synnerligen ingdende undersékning i det divarande konstitutionsutskot-
tet. Jag ber att {4 hianvisa dem av kammarens ledamoéter, som dro verk-
ligt intresserade av denna fréga, till konstitutionsutskottets utlitande
nr 13 vid 1915 ars riksdag. Dir gick man igenom en hel del av bristerna
och skilen for reformer. Om utskottsutlatandet i &r betriffande den
historiska gingen av budgetfragornas behandling i vart land 4r si kort-
fattat, si beror det pd, att i det nimnda utldtandet av ir 1915 denna
sida av saken finnes upptagen till en mycket ingiende och synnerligen
intressant utredning. Dir diskuterades ocksd atskilliga av de nu berdrda
sporsmalen, exempelvis sporsmélet om en provisorisk budgetbehandling.
Jag vill dirom blott siga, att utskottet da helt avvisade en dylik anord-
ning och det i viss man pd samma grunder, som vi nu upptagit. Utskottet
forordade emellertid da en skrivelse till Kungl. Maj:t, men denna skri-
velse var baserad pa sia pass vaga och obestimda riktlinjer, att detta
togs till intakt for att foresla avslag pd densamma. Jag fér min del
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bidrog sjilv av det skilet till detta avslag, och den, som kanske mest
gjorde, att avslagsyrkandet segrade i denna kammare, det var juct den
siste arade talaren, herr Swartz. Han upptridde vid det tillfillet med
mycken energi emot att man skulle avldta en skrivelse pd si vaga och
obestimda grunder, som han nu sjalv har f6rordat. Salunda £oll vid
det tillfdlle skrivelseforslaget, ehuru majoriteten ej var si varst stor
i denna kammare; i den andra kammaren bifélls det. Jag fir nu siga,
att niar jag under dessa sju ar sett de brister, som i vissa avseenden
vidlida var budgetbehandling, sd har jag vid mer dn ett tillfille varit
ganska tveksam, om jag di handlade ratt och i varje fall har detta
ocksd for mig varit ett medverkande motiv till att jag velat bidraga till,
att frdgan nu borde foras fram. D& har jag ocksd menat, att nar man
nu skulle fora fram fragan, si skulle man soka peka pa alldeles bestam-
da riktlinjer for dess framforande, kamrarne, som jag sade, givetvis
obetaget att stryka de punkter, som de ej vilja vara med om och sitta
in vad de kunna anse wvara bittre.

Jag skall nu oOverga till de forslag, som vi hir ha upptagit. Jag
skall d4 ej mer 4n i f{orbigdende erinra dirom, att vi — utan att f6rorda
deras insittande i en skrivelse — ha foreslagit vissa reformer i riksdags-
arendenas behandling, t. ex. farre arbetsplena i bdrjan av riksdagen,
lingre arbetstid inom utskotten pd formiddagarna och &tskilligt annat
i den riktningen. Jag skulle mot den f6rste drade talaren, herr Thulin,
ocksd vilja gora gallande, att det nog ej ir riktigt, att de reformer, som
vi 6ver huvud foreslagit, uteslutande dro sméd och betydelselosa reformer.
Jag tror, att det kan komma atskilligt gott dirav, och jag vill emot
herr Reuterskiolds kritik av utskottsutlitandet, att vi ej tagit med nog
mycket, siga det, att herr Reuterskiold var sjilv i utskottet ganska
bendgen f0r att man ej skulle giva sig alltfér vitt ut pad det vidstrickta
omradet. Den begransning, som utskottet alagt sig, hade dir nog i at-
skilliga avseenden herr Reuterskiolds understdd.

Sa kommer jag till de fragor, som utskottet sirskilt pekat pi som
lampliga att f6éra in i skrivelsen. Det har pekat pi, att det onskar fa
till stand ett bédttre samarbete mellan bevillningsutskottet och statsut-
skottet. 1915 var den frigan mycket starkt pd tal, och den rekommen-
derades redan di av utskottet. Det svarades emellertid di ungefir pi
samma sitt, som det nu antytts i dag; det sades: “ja, ett sidant dar sam-
arbete har just nyss borjat, och d3 béra vi lata det utveckla sig i fred
och ej skriva nagot dirom. Vi bdra lita barnet utveckla sig i frihet,
sa kommer det nog att vixa sig stort och starkt.” Men har det blivit
nigot av detta? Nar vi nu ha forskat efter vad det blivit av det dir
barnet, sa fingo vi nyss hora det av herr Swartz, som sade, att det ej
alls blivit nigot markvirdigt av det; det hade icke alls utvecklat sig.
Allt stode fortfarande kvar pd den gamla stindpunkten; vi ha icke
haft nagot mirkvirdigt utbyte av samarbetet. ”Det har icke varit wi-
dare lysande”, sade han. Men di vill jag pipeka, att det torde hinda,
att dven denna fraga kan ses ur olika synpunkter, dels frin dessa tva
utskotts, i varj.e fall frin statsutskottets sida, dels frin ovriga riksdags-
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ledamiters sida och att de sistnimnda kanske finna 6nskligt, vad som Om dtgarder
ej framtrider sisom lika behovligt for statsutskottet. Vi ha menat, Cﬁﬁfﬁg:f;zaf
att det verkligen vore bra, om det pa ett tidigt stadium av budgetarbetet . cqagens ar-
overlades mellan dessa bida utskott om hur det forhéller sig med inkom- bete.
ster och utgifter. Man har ju finansplanen att ga ut ifrdn, for all del, (Forts.)
men det kan mycket vil hinda, som det aven oupphorligen har hént
under de sista aren, att det ganska snart visar sig, att finansplanen ej
ar i allo att bygga pa. Aven om man gir fram efter Kungl. Maj:ts
utgiftsforslag, kan det snart visa sig, att man kommer att std infor
nodvandigheten att tillgripa nya inkomster. Vi mena, att redan pd ett
tidigt stadium av riksdagen skulle det vara Onskvirt, om statsutskottet
och bevillningsutskottet férhandlade gemensamt om detta. Och ej bara
detta! Vi ha forestillt oss, att det skulle vara onskvirt, att de resultat,
som statsutskottet och bevillningsutskottet darvid komme till i sina be-
rikningar, ocksd borde bli bekanta f6r oss andra riksdagsmin, som nu,
nir vi skola taga stindpunkt till dessa utgiftsfrigor, sviava fullkomligt
i morkret i vissa fall om deras inverkan pd inkomstberdkningen.

I samband hirmed skulle jag ocksi vilja nigot beréra den friga,
som vi ha understrukit, nir vi ha talat om oOnskvirdheten av att till
riksdagens ledaméters kinnedom skulle pa olika stadier under riksdags-
arbetet konma redogorelser for det sitt, varpd budgetbehandlingen fort-
skridit. Det ar nu s&, att sidana redogorelser {0r nirvarande utarbetas
i statsutskottet. 1915 drs konstitutionsutskott hade kinnedom om detta
och understrok nédvindigheten eller 6nskvirdheten av att f& fram dem
ven till riksdagens ovriga ledaméter. De utarbetas som sagt fortfaran-
de, men man har anledning att befara, att de aldrig komma lingre an
till statsutskottet. Jag har hir med mig ett par, som kammarens leda-
méter kunna taga kinnedom om. De dro fran ett mycket tidigt stadium
av riksdagen och kunna silunda ej upplysa om sa mycket. Ty det var
ej si synnerligen mycket, som di hade behandlats, men det redogores
dock for de olika huvudtitlarna, i vad mén men dittills under riksdagens
lopp &stadkommit en minskning eller en ¢kning av: anslagen. Fan drad
talare ger mig just nu i handen liknande tabeller, som aro uppgjorda
pa ett senare stadium av riksdagen, och man ser dir mycket utforligt
huru mycket utgifterna okats eller minskats pd olika hall. Synnerligen
onskvirt tror jag det vore, om sidana tabeller voro tillgangliga dven for
riksdagens ovriga ledaméter, nir de gi att behandla budgetsfrigor.
Herr Swartz fallde i sitt anforande det uttrycket, att det ej skulle vara
till gladje for andra in dem, “som ha speciellt med dessa frigor att
gora” och sirskilt vid deras forberedelse. Ja, jag forstdr sd vil detta
uttryck frin en irad ledamot av statsutskottet, men jag inligger min
bestimda gensaga mot att det ej skulle vara andra dn statsutskottets
medlemmar, som ha att géra med wilka anslag vi har bevilja under riks-
dagen och pi vilka grunder och under vilka férutsittningar vi bevilja
dessa anslag. Vi andra vilja ocksd ha reda pa det. Men nir vi nu sta
infor dessa statsutskottsbetinkanden som idro strodda Gver hela riks-
dagen, huru vill man, att vi skola besluta utan tillgdng till en verklig
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plan fér beviljande eller avslag, och utan att vi ha en aning om sam-
manhanget i det stora hela? Jag vill ocksi siga, att utskottet tinkt sig
nagot utforligare tabeller 4n de nuvarande. Jag tror, att dylika mycket
val kunna utformas s3, att de bli mera givande an de nu iro. Vi ha
pdpekat i var motivering, att vi skulle 6nska, att de omfattade béde ut-
gifts- och inkomstberikningar, och jag vill tilligga, att upprittande av
sddana tabeller ej torde innebira nigot ooverstigligt konststycke. 1 wart
grannland Norge gar det for niarvarande till si, att nir Kungl, Maj:t
avlimnar sin budgetplan, s3 innehaller den mycket utforliga redogorelser
tor anslagens stallning, for vad som ir beviljat under foregiende anslags-
termin till varje sarskilt dndamil och f6r vad, som finnes kvar samt
hur mycket man har tinkt ytterligare behovas; — jag har hiar med mig
en sidan budgetplan. Under stortingets forlopp avgivas sedan succes-
sive arbetsplaner, som i detalj redogéra for hur lingt man vid varje
tidpunkt har hunnit med de sirskilda frigor, som 4ro under behandling
— jag har hir ocksi sidana arbetsplaner — och det inlimnas ocksi
vid olika tidpunkter under stortinget forteckningar &ver de av stor-
tinget beviljade anslagen, vilka ta upp hur mycket som ir foreslagit och
hur mycket som 4r beviljat, alltsi hur mycket man &verskridit varje
askat anslag och hur mycket man dirav inbesparat. Och allt detta ut-
delas till samtliga stortingets ledaméter. Jag tror, att hos oss den
reform i sidan riktning, som utskottet foreslagit, visst ej skulle vara
sd betydelselds, som den talare, som hittills upptritt & statsutskottets
vagnar, ville gora gallande.

S& ha vi gatt in pa frigan om en omliggning av utskottsorganisa-
tionen, och dir ha vi foreslagit, att pensions- och indragningsstaterna
skulle aterflyttas frin bankoutskottet till statsutskottet. Jag tror, att
det finnes mycket goda skil for att det utskott, som behandlar 16nerna,
ocksd behandlar pensionsirendena, och jag undrar — jag vet ej, om jag
sager ndgot forgripligt mot bankoutskottet, da jag siger, att jag ej ar
alldeles Gvertygad, att de grundlinjer och riktlinjer, som detta utskott,
sedan det overtog behandlingen av dylika frigor, anvint vid pensions-
och dylika drenden, ha varit alldeles desamma som de varit inom stats-
utskottet. Jag tror, att det kan vara ganska naturligt, att utskottet i
vissa fall anvinder andra riktlinjer, men nog har det klagats over, att
olika principer kommit till anvindning i de bida utskotten, och det fore-
foll mig ocksd, som om herr Swartz ej egentligen hade nigot annat
emot en Aaterflyttning 4n att dirigenom statsutskottets arbetsborda
skulle ¢kas.

Men si kommer jag di till den fraga, som kanske r den mest brin-
nande, och det 4r frigan om 6verflyttande av de affirsdrivande verkens
budget till bankoutskottet. Det forefsll, som om herr Swartz menade,
att tanken dérpd skulle vara en nyck av konstitutionsutskottet utan nigra
egentliga realskdl bakom. Jag ber d att fi papeka ett skil, som, s vitt
jag forstar, herr Swartz alldeles forbigick, och det r det, att enligt var
mening denna foérandring skulle leda till en jimnare fordelning av riks-
dagsarbetet. Skulle pensions- och indragningsstaterna utan vidare itergs
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till statsutskottet, bleve detta naturligtvis mera arbetsbelastat, och dess
arbete komme antagligen att forsenas. Det ar ej bra att pa det sittet ha
budgetbehandlingen lagd si, att en del av den méste komma in till kam-
marbehandling forst pa ett ytterst sent stadium av riksdagen. Diremot :
finge statsutskottet & sin sida Gverflytta en avseviard del av sina drenden
pa ett annat utskott, som samtidigt behandlade dem, ja, di skulle natur-
ligtvis en utjimning kunna komma att ske. Over huvud taget mena vi,
att det kunde vara skl att préva pa att astadkomma en jimnare férdel-
ning av riksdagsarbetet mellan utskotten. Jag gér nog ingen oritt, om jag
tror mig kunna antaga, att arbetet i bankoutskottet ej ar lika betungande
som i de ovriga utskotten, och under sidana forhallanden kunde det ju
vara lampligt, att dit overflyttades nagot, som kunde bidraga till en dylik
utjamning. Man skall ej stilla si till, att vissa utskott dro Sverbelastade,
medan andra ha mindre att gora, och flyttade man, som nu foreslagits,
en del av statsutskottets arbete over till bankoutskottet, di misstinker
jag, att budgetirendena skulle kunna tidigare framliggas {6r riksdagen,
vilket ur olika synpunkter, icke minst for budgetirets omliggning, skulle
vara en vinst.

Vi ha dd ansett, att det skulle vara naturligt att undersdka just
den linje vi foreslagit. Det kan ej bestridas, att utgifterna {6r de affirs-
drivande verken till mycket stor del bestridas av linemedel. Men dessa
skola ju tagas frin riksgaldskontoret, och drenden tillhorande riksgédlds-
kontoret behandlas av bankoutskottet; alltsi synes det mig vara ganska
naturligt, att det ir detta utskott, som bér ha att géra med de utgifter,
som skola tickas med linemedel. Jag skulle vilja siga, att det &r mera
oegentligt, om beslut angiende utgifter, som skola utgd av linemedel,
skola beredas av ett utskott, som ej har ndgot att gora med {fragan
varifrdn man skall f3 de pengar, som man skall anvinda.

Nu vet jag naturligtvis — och det har ocksa i nagon mén framkom-
mit under debatterna om denna sak — att det anses vida férnimligare
att tillhora statsutskottet dn bankoutskottet, och att de av kammarens
ledaméter, som dro sirskilt framstiende finansmin, mycket hellre vilja
sitta i statsutskottet dn i bankoutskottet. Ja, det forstar jag mycket vil!
Men det finnes nog ocksd atskilliga andra riksdagsmain, som blivit pla-
cerade i andra utskott, som girna skulle vilja sitta i statsutskottet. Alla
vilja dit. Om man d3 bara skulle taga hinsyn till personliga onskningar,
skulle det siakert g sd, att manga skulle anmadla sig att komma dit. Men
personliga anstringningar bruka ej fa vara avgoérande. Utskottsplace-
ringen brukar ej ske med hiansyn till den enskildes bekvimlighet och
vilja, utan den bor och brukar ske med hinsyn till vad som ir nyttigt
och gagneligt for riksdagsarbetet i dess helhet. Och allra mest i dessa
tider hava riksbanken och riksgildskontoret si oerhdrt viktiga och bety-
delsefulla fragor att handligga angdende virt naringsliv, virt valuta-
problem och andra hithérande fragor, si att det ej skulle skada, om vi
skulle sld in pd den bogen att ska placera vara allra styvaste finans-
huvuden i bankoutskottet. Jag tror, att det skulle kunna leda till fordel
i atskilliga avseenden, och det har f0r resten si praktiserats forut. Vi
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horde av herr Swartz, att han vid ett tillfille varit placerad i bankout-

“skottet, och jag tror, att det var mycket nyttigt f6r bankoutskottet att

hava honom dir. Jag skulle kunna peka pa atskilliga andra fall ocksa.
Skulle bankoutskottets Overtagande av dessa frigor rérande de affirs-
drivande verken kunna ha det med sig, att man hidanefter ansige det
ndra pa lika forndmligt att sitta i bankoutskottet som i statsutskottet,
tror jag icke, att den ringaste skada skulle ske darigenom.

Herr Swartz sade, att det utskott, som skall behandla frigor om de
affarsdrivande verkens utgifter, bor behandla dessa frigor frin realsyn-
punkter och dirvid har att undersoka, huruvida utgifterna kunna goras
i det eller det omfanget, som vederbérande verk hade foreslagit. Ja,
men just en sidan behandling f6r ju endast in pa frigan, varifran medlen
skola tagas. Man kan ju mycket vil vilja gbra sddana utgifter i ett visst
omfang, men sedan skola de tickas med ldnemedel, och ar det icke da
naturligt, att de som skola skota om, varifran lanemedlen skola tagas,
ocksd fa vara med om att bestimma, till vilka belopp utgifterna skola
sattas? Jag vill ocksa siga, att nog foérefaller det mig, som om riksdagen
kunde férutsitta, att i bankoutskottet det skulle kunna bli en lika nog-
grann och sakkunnig provning av dessa friagor som i statsutskottet, vil-
ket dr gverhopat med en mingd andra géromal. Herr Swartz ville gora
gillande, att ett skil, varfor det skulle bli bittre provning i statsutskottet,
skulle vara det, att statsutskottet arbetade pa avdelningar och darfor sa
att siga hade dubbla lisningar. Men det vore vil icke nigon si stor
konst for bankoutskottet att ocksd organisera sig pa avdelningar; det
finnes icke nagot hinder f6r det.

Pa nu anférda skal tror jag alltsd, att utskottets forslag verkligen
ir nagot som man kan ha anledning att taga fasta pd. Skulle det behovas
ett samarbete i dessa fragor mellan statsutskottet och bankoutskottet,
ar det naturligtvis den enklaste sak i virlden att arrangera ett sidant.
Och skulle det vara si, att utskotten icke ville arrangera ett sidant
samarbete frivilligt, forestdller jag mig, att konstitutionsutskottet till en
annan riksdag kan komma in med yrkande om att det skulle ordnas pd
samma sitt, som nu utskottet foreslagit i friga om stats- och bevillnings-
utskotten, s att man pa sidant sitt skulle forsoka organisera det ifriga-
varande samarbetet.

Till sist vill jag erinra dirom, att nir vi foreslagit, att skrivelsen
skall omfatta dven utredning hirom, vi i sjilva verket pid denna punkt
uttalat oss ytterst forsiktigt. Vi ha sagt, att det ir en friga, som ar
viard att tagas upp i samband med utredningen i Gvrigt, men vi ha slutat
vart yttrande, vad motiveringen pa denna punkt betriffar, silunda: “Ut-
skottet anser dirfor, att fragan, huruvida och pd wvad sitt frigor ro-
rande de affirsdrivande verken — med undantag {6r l6nefrdgor —
kunna sammanfoéras till bankoutskottet, vid den féreslagna utredningen
bér upptagas till prévning.” Det ir siledes en ganska forutsittningslos
utredning vi dir férorda, ehuru naturligtvis med understrykande av att
fragan ir vird att tagas upp.

Vad sedan jordbruksirendena betriffar, erinrar jag mig ej nu, om
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nigon hir i debatten yrkat bifall till det forslag, som innebidr, att man
skulle flytta tillbaka dessa drenden till statsutskottet. Aven om si icke
skett, har forslag hirom i alla fall reservationsvis framkommit. Jag ber
da att darutinnan f3 hinvisa till vad utskottet om den saken yttrat i sitt
utlitande. Jag kan icke fordolja, att vid den forberedande behandling, vi
haft i dessa fragor, ganska kraftiga yrkanden i denna riktning fram-
kommit. Men jag vill di siga det, att om vi pid denna punkt intagit
den ritt opportunistiska stindpunkten, att vi ej yrka pa en dndring, som
vi trott skulle verka allt fér omstértande, har det ocksa berott darpa.
sisom i utskottsutlitandet framhallits, att det verkligen finnes ganska
goda skil till att jordbruksbudgeten behandlas i sammanhang med de
drenden i Ovrigt, som tillhora jordbruksutskottet. Men ar det sa, att
man vill sld ihjil alla reformer pa utskottsorganisationens omrdde, alla
reformer som gi ut pd omformning av utskotten for att fi battre bud-
getbehandling, misstinker jag, att de krafter, som driva pi i denna rikt-
ning, ett annat ar kanske komma att lata yxan gd ut over jordbruksut-
skottet i stillet, eftersom man ej far dndra pa fragor anglende stats- och
bankoutskotten.
Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstallan.

Frihetrre Adelswird: DA jag skrev under en av de motioner,
som behandlas i forevarande utlitande, var det nirmast med tanke
pa onskvirdheten av att fi en bittre budgetbehandling till stind. Jag
anser, att di det giller reformer i avseende pa riksdagsarbetet, ar det
ingen som ar viktigare dn den att kunna astadkomma en battre och
rationellare budgetbehandling. Emellertid har utskottet i sitt betinkande,
till visentlig del itminstone, forbigitt den fragan och i stillet upptaglt
sisom riktlinje f6r den blivande utredningen en del enligt min mening
mindre visentliga frigor. Betriffande en del av dessa, som avse rent
praktiska atgirder, kan jag fullstindigt instamma i utskottets mening.
Betriffande andra iter kan jag i huvudsak bitrida den kritik av dem,
som nyss framstallts av den arade talaren pad Norrkopingsbinken. Dock
tycker jag, att han i visst avseende gick for lingt. Han ansig t. ex.
de successiva tablier over budgetens behandling, som utskottet ifraga-
sitter, skulle tillhandahillas riksdagsminnen, vara alldeles onddiga. Han
sade t. 0. m., att det icke kommer att leda till annat dn att 6ka det riks-
dagstryck, som hamnar i papperskorgen. Jag kan ej dela den meningen,
och jag tror for oOvrigt, att skulle man vilja inskrinka riksdagstrycket
over huvud efter den regeln, d. v. s. icke lingre trycka vad som till storre
delen hamnar i papperskorgen, skulle nog hogst vasentligt av riksdags-
trycket kunna indragas. Jag minnes fran den tid jag var finansminister,
att jag da kande i hog grad bristen pd en sidan successiv 6verblick over
riksdagens arbete med hinsyn till budgeten, och jag minnes, att jag di
gjorde en framstillning om att genom statsutskottets forsorg fa dylika
tablder, och efter nigon svarighet gick det ocksd. M4 vara att en hel
del riksdagsmin icke ha tillrackligt sinne for att betrakta denna fraga
i stort, sisom den bor betraktas — det skulle dndi utan tvivel f6r méanga
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vara av stor betydelse att kunna fi en sidan successiv Gverblick over
budgetfragornas behandling.

Betriffande dter kritiken Gver vissa férslag i avseende pi omorga-
nisationen av utskotten, kan jag i allra stérsta huvudsak bitrida den
kritik, som hir har framstillts av nyssnimnda talare. FEmellertid fére-
faller det mig, som om vi egentligen icke behdvde upptaga tiden allt
for mycket med att ingd i detaljdiskussion i avseende pi de forslag,
som dro antydda i utskottets motivering sisom lampliga att tagas till
ledning eller under omprévning vid en blivande utredning, utan denna
detaljdiskussion torde bli mer givande, om den uppskjutes till den tid,
d& den blivande utredningen ir verkstilld och nigot forslag foreligger
till kamrarnas behandling. Jag skall dirfor ej vidare ingd pi den saken.
Jag vill bara siga, att ingenting 4r ofelbart, icke ens vart fortriffliga
statsutskott, och att sdlunda anledning i hég grad finnes att soka rada
bot pd de missférhallanden, som de flesta likvisst erkiinna, och att man
sdlunda kan ena sig om, synes det mig, att soka istadkomma en utred-
ning for att fa fram férslag till forbittringar och avhjilpande av de
visentliga bristerna.

Emellertid 4r en utredning, si begrinsad som utskottet i sin moti-
vering tinker sig, enligt mitt férmenande alldeles otillricklig och kanske
t. o. m. mer till skada dn gagn. Jag dr darfor av den meningen, att en
utredning, om den skall goras, bor vara si forutsittningsfri som méjligt
och s& omfattande som mojligt och silunda icke stingas inom si tringa
granser samt framfér allt goras sddan, att den viktigaste fragan blir
behandlad, nidmligen frdgan om huru en férbattrad budgetbehandling
skall kunna astadkommas i var riksdag. Det ir allmint bekant, huru, nar
statsregleringen slutligen géres upp, det ar ett mycket vanligt tillviga-
géngssitt, som man tvingas till pi grund av var fordran pi att budgetens
inkomst- och utgiftssida skall pd éret g& ihop, att man helt enkelt tager
och riknar om vissa inkomstposter och pa det viset lyckas fa upp in-
komsterna, sd att de ticka utgifterna. Det dar kunde ju i forna tider
gé bra, di dels statsfinanserna voro bittre och dels dithorande frigor
icke pd langt nir voro si omfattande som nu, men nog maiste vi litet
var erkinna, att det ir ett synnerligen daligt system och absolut oméjligt,
d& det galler att som nu ticka mycket stora brister, nir budgeten har
svallt ut i den omfattning, som nu ir hindelsen.

Jag skall lita det vara med vad jag nu har sagt och endast for-
klara, att jag ej kan bitrdda utskottets hemstillan, sisom den féreligger.
Fran borjan hade jag tinkt yrka bifall till herr Reuterskiolds reserva-
tion, emedan den, om jag forstir den ritt, och sisom han sjalv upp-
fattar meningen i den, skulle i huvudsak ticka vad jag 6nskar, skulle
bli kammarens beslut. Men sedan dess har herr Swartz framstillt ett
yrkande, som ocksa tillfredsstiller mina 6nskningar, och jag ber darfor,
herr greve och talman, att f4 yrka bifall till detta herr Swartz’ yrkande.

Herr talmannen tillkdnnagav, att anslag utfirdats till sammantridets
fortsittande kl. 8 e. m.
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Herr Westman: Herr talman! Jag ber att redan frin bérjan
fa utlova att jag skall med den allra storsta sparsamhet utnyttja ded
fullmakt att upptrada i denna debatt, som jag utfirdat for mig sjilv
genom att upptrada som motionar.

Jag ber till en borjan att f& uttrycka min glidje 6ver att konstitu-
tionsutskottet ansett tiden inne att nu taga upp det stora och viktiga pro-
blemet att skapa en enhetlig och planmissig budgetbehandling inom riks-
dagen och i sammanhang darmed ocksa se till, att man fir en myndighet,
som blir ansvarig — och dven kinner ett odelat ansvar — {f6r budgetens
6de och skotsel under hela behandlingen vid riksdagen. Likvdl dr jag
icke enig med utskottet till alla delar i friga om de riktlinjer, utskottet
uppdragit for den utredning, utskottet foreslar. Jag overensstammer
med utskottet varken med avseende pi de forslag, som utskottet avvisar,
eller med avseende pd de forslag utskottet férordar.

Jag behover emellertid ej g4 in pa dessa saker i detalj. Det kan
ju for mig, da har blott ir fraga om en utredning, vara alldeles tillrack-
ligt att hdnvisa till vad herr Reuterskiold anfért i det ena och vad herr
Swartz yttrat 1 det andra avseendet, da jag i mycket kan instimma med
dem. Jag skulle endast pd en enda punkt vilja gora ett uttalande. Jag
skulle ndmligen sirskilt vilja framhilla, att det, sa vitt jag forstar, skulle
vara synnerligen beklagligt, om behandlingen av de affirsdrivande ver-
ken Overflyttades till bankoutskottet, utom i vad den avser 16nefragor.
Om det nu verkligen ir meningen, att dessa verk av riksdagen skola
behandlas ur affirsmissig synpunkt, maste det vil anses vara alldeles
orimligt att stilla saken pa det sattet, att ett utskott bestimmer avlo-
ningarna och ett annat utskott bestimmer verkens utgifter i 6vrigt. Man
behover bara tianka sig, hur det skulle se ut, om 1 det praktiska livet
i friga om affarsforetag det skulle infdras en sddan anordning, en sidan
dualism vid behandlingen av frigor rérande deras affirsdrift, for att
man skall {orsta de betinkligheter, som maste hysas gent emot konstitu-
tionsutskottets forslag pd den punkten.

Emellertid ir det ju onddigt att gd in pad nigon nirmare detalj-
kritik av konstitutionsutskottets utldtande, sedan herr Swartz framstillt
det yrkandet, att kammaren skulle bifalla utskottets hemstillan men med
utelimnande av orden: i dverensstimmelse med de riktlinjer, som hir
ovan angivits” och tillika med utelimnande av utskottets motivering. Jag
kan ej dela de farhi3gor, som konstitutionsutskottets drade ordifdrande
uttalat gent emot det forslaget, ty den blivande utredningen kommer
helt sikert att anfértros 4t de mén, som idro mest erfarna i friga om
budgetirendenas behandling hir i riksdagen, och dven om jag har den
allra storsta aktning foér konstitutionsutskottet och girna vill giva detta
utskott det epitet, varmed han hedrade statsutskottet, och kalla det for
Vett forndmligt utskott”, si maste jag likval siga, att konstitutionsut-
skottets sakkunskap i budgetirenden naturligtvis icke ir speciellt starkt
utvecklad, och att det torde vara sikrast for riksdagen att Gverlimna &t
de min, som 3ro sirskilt insatta i dessa frigor, att bedéma, hur detta
problem skall 16sas, utan att riksdagen pad forhand binder den vid alltfor
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snava och stringt uppdragna riktlinjer. Jag forutsitter endast en sak,
nar jag bitrdder herr Swartz’ yrkande, och det ir den saken, att det
str klart for alla, att den utredning, som skall aga rum, i frimsta rum-
met skall avse budgetbehandlingen, si att det ir den frigan, som skall
std 1 centrum och vara det centrala.

Jag ber med dessa ord att {3 yrka bifall till herr Swartz’ hemstallan.

Herr Tengdahl: Herr talman! Huvudsaken betriffande dessa
frigor ar efter min ringa uppfattning, att sakligt sammanhérande ting
bliva sammanférda till behandling pa ett stille. Hur brokigt det {6r nar-
varande ar i var statsforvaltning i detta hinseende, kan man visa med
nigra exempel, tagna fran skolvisendet. Saken ir alldeles precis den-
samma pa alla statslivets manga omrdden. Jag vill taga nigra sporsmal
rorande ett laroverk eller 13t oss siga ett universitet.

Det kan intriffa, att en enskild riksdagsman o6nskar en ny vakt-
mastare, en ny professor eller en ny byggnad for liroverket eller uni-
versitet i friga och vill fista Kungl. Maj: ts uppmirksamhet pa att han
anser angelaget, att ndgot blir gjort. D4 gir detta drende till ett tillfalligt
utskott; det ar friga om en riksdagsskrivelse. Det kan vidare intriffa
vid samma riksdag eller lat oss siga vid nistféljande riksdag, att Kungl.
Maj: t kommit till klarhet om att de i mitt férsta antagande tinkta atgar-
derna dro behévliga, och begir medel dirtill. D3 blir det si, att samma
sak, som varit fére vid en foregiende riksdag och di hinvisats till ett
tillfalligt utskott, nu gar till statsutskottet. Men antag, att det kor si
illa ihop, att Kungl. Maj:t kommer med férslag i frigan vid samma
riksdag, da en enskild person fist uppméirksamheten pi denna sak. Da
blir samma fraga, sa vitt jag forstir, direkt hinvisad i det ena fallet till
ett tillfalligt utskott, dirfor att saken kan resultera i en riksdagsskri-
velse, och i det andra fallet till statsutskottet, dirfér att det ir friga
om ett direkt anslag. Da intriffar naturligtvis pd grund av att samarbete
rimligtvis kommer till stind, att det tilifalliga utskottet visar irendet
ifrdn sig, d&@ Kungl. Maj:t redan har sin uppmirksamhet fast pi saken
och eventuellt redan kommit med proposition. Men det kan ocksi tinkas
det fallet, att den kungl. propositionen dnnu ej hunnit anlinda eller att
man ej har reda pd att den skall anlinda.

Jag tager ett annat fall. Det 4r nigon riksdagsman eller nigon
annan, som har den uppfattningen, att Kungl. Maj:t vid en professors-
utndmning vid ett universitet har f6rfarit oriktigt eller att Kungl. Maj:t
vid igdngsittandet av en beslutad byggnad i nigot hinseende har gatt vid
sidan av vad som varit riksdagens mening. Det forhallandet skall da
uppmirksammas av konstitutionsutskottet vid protokollslisningen. I
friga om en byggnad t. ex. 4r detta ju ratt besynnerligt, di det ju ir
ett annat utskott, nimligen statsutskottet, som tidigare provat byggna-
dens i fraga behovlighet och alltsd 4r inne i dess hela tillkomsthistoria.

Jag tager vidare det fallet, att nigon vill pésta, att styrelsen for liro-
verket eller universitetet i friga har med avseende pi en utgift Gver-
skridit sin befogenhet. Detta drende bor bli féremil for statsrevisorer-
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nas uppmirksamhet, om nigon faster deras uppmirksamhet pd det eller Om dtgarder
de sjilva hitta reda pia det. Men nir statsrevisorernas berittelse har av- fé’f.bl".az ‘:[‘”."
ldmnats till riksdagen, dr det ej alls sikert, att den anmirkning, vartill de :;;ig;iczs o
eventuellt kommit i hir antagna fall, gir till det utskott eller den utskotts- bete.
avdelning, som dr kinnare av laroverket i fraga; utan statsutskottet (Forts.)
som ju i allmdnhet ir delat pd fyra avdelningar, hinvisar hela stats-
revisorernas berittelse, si vitt den kommit till utskottet — jag minns nu
icke, om inte nagon del av berittelsen gar till annat utskott, men det gor
den visst — statsutskottet hinvisar emellertid hela berittelsen for sin
del till den av sina avdelningar, som for tillfillet har relativt mest gott
om tid. I f6ljd darav kan en anmirkning mot en skolstyrelse i forsta
hand komma att provas av t. ex. fjirde avdelningen, som normalt hand-
lagger de industriella verkens engangsutgifter. Tvartom kan det handa,
att en anmarkning angiende pistatt maktmissbruk hos generalpoststy-
relsen eller vattenfallsstyrelsen i forsta hand kommer att provas av andra
avdelningen eller skolavdelningen.

Flera exempel p& brokigheten skulle kunna anféras.

S& vitt en olird man som jag kan forstd dessa saker, forefaller
mig botemedlet mot detta Overklagade onda ligga i att man har en
serie av departementsutskott, till vilka allt hidnvisas, som ligger inom ett
och samma departements intressesfir: alltsa bade onskningar, som for-
anleda riksdagsskrivelser, och propositioner, vare sig om utgifter eller
lagstiftning inom ifrigavarande intressesfiar, fragor om vederborande
statsrids ansvarighet samt slutligen provning av statsrevisorernas an-
mirkningar. Den samlade budgeten, dechargen, utlitandet Over stats-
revisionen, arbete for .en enhetlig lonepolitik for statens olika verk —
allt detta blir frigor om samarbete mellan en serie likaberattigade utskott.
Huvudfrigan synes mig di utforma sig till, hur detta samarbete skall
ordnas: genom ordforandekollegier eller pd annat siatt. Med min tanke-
gang, sisom jag forsokt skissera den, forsvinna de tillfdlliga utskotten
och uppdelas statsutskottet i sjilvstindiga utskott med den tidsvinst,
som ligger i borttagandet av statsutskottets plenum, varjamte statsrads-
protokollens ldsning flyttas frin konstitutionsutskottet till departements-
utskotten. Konstitutionsutskottet blir ett av justitieutskotten, o. s. v.

Redan f6r flera ir sedan hava dessa mina tankar forklarats omgj-
liga vid en diskussion i andra kammaren, men jag ar nog enveten att
framféra dem en ging till, di jag dr Overtygad, att dtminstone nigot
gott kan komma ut av dem.

Jag sympatiserar, herr talman, nirmast med herr Swartz’ yrkande
om en forutsittningslds utredning, och jag tilliter mig hemstilla om
bifall till detta yrkande.

Herr Thulin: Den grundsyn pa denna sak, som jag uttryckte i
mitt forsta anférande, leder konsekvent till det yrkande, herr Swartz
under debatten gjorde. Det var ju, som herrarna behagade piminna
sig, en forutsittningslos allsidig utredning, jag ansig pakallad, och det
ir ju anstillandet av en sidan, som herr Swartz nu foreslagit. Nir
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jag holl mitt forsta anforande, trodde jag, att ett yrkande, framstillt av
mig i detta avseende, icke skulle vinna nigon resonans inom kam-
maren, men dd jag nu funnit, att detta yrkande synes vinna allman
anslutning ibland kammarens ledamoter, dr det for mig ett ndje att
forena mig i det yrkande, herr Swartz framfort.

Jag ber darfor, herr talman, att fi taga tillbaka det yrkande, jag
forst gjorde om bifall till herr Fasts reservation, och i stillet att fa
forena mig i herr Swartz’ yrkande.

Herr Winberg: Vid {6rsta genomlisandet av konstitutionsut-
skottets foreliggande utlatande kan man icke virja sig fér den tanken,
att det dr ett nigot magert resultat, man kommit till vid behandlingen
av en si omfattande och aktuell fraga som den, om det praktiska ord-
nandet av riksdagens arbetsformer.

Anledningen till denna framtridande magerhet torde vil i viss
man vara den omstindigheten, att de motioner, som f{éranlett detta ut-
litande, nog hava f6r mycket begrinsat frigan, och att man huvud-
sakligen har rort sig endast med momentet om budgetbehandlingen.
Det skall ej falla mig in ett dgonblick att forneka, att dven detta ir en
synnerligen viktig friga, men skola vi taga upp frigan om riksdags-
arbetets ordnande, anser jag det vara oriktigt att enbart begrinsa sig
till detta moment. Det finnes en hel del andra saker, som nog ocksa
behéva komma under omprévning for att f& fram o&kad planmissig-
het, mindre formalism och ett mera praktiskt handlingssitt inom riks-
dagen dn sjilva momentet om budgetbehandlingen.

Endast i en fraga skulle jag mojligen kunna forena mig i utskottets
stindpunkt, och det ir en av de punkter, dir det kommit till negativt
resultat, d. v. s. icke kunnat bitrdda det av motionirerna framfoérda yr-
kandet, nimligen om overflyttande av vissa frigors avgorande fran
jordbruksutskottet till statsutskottet. Jag erkinner, att det kan ur rent
budgetteknisk synpunkt framféras skil for en sidan omflyttning, men
jag tror, att det skulle vara farligt att gora det, dirfor att, vare sig
det skulle vara skil till en sidan misstanke eller icke, skulle i alla fall
den misstanken komma att géra sig gillande, att man vidtager en sidan
forindring, dirfor att jordbruksutskottet kanske varit for valvilligt gent
emot vissa krav fran jordbrukets sida. Aven om vi inom riksdagen hysa
olika uppfattning om pa vilket sitt jordbruket skall understddjas, ar jag
dock for min del av den meningen, att de frigor, som héra samman
hiarmed, dro sd pass viktiga, att man ej bor foretaga nigot som ens
giver ett sken av att man vill behandla dem med mindre vilvillighet,
an hittills varit fallet.

Det skulle nog vara en del saker att siga dven med avseende pi
andra detaljer, som utskottet hir har framfért och som nog kunna stillas
under debatt, men som sannerligen icke dro si pass klarlagda, att det
finnes skil f6r utskottet att si hastigt kasta fram dem, foreslid en ut-
redning och siga, att denna utredning skall vila pi de grundlinjer, som
har uppdragits. En sidan detalj 4r exempelvis overflyttandet av en del
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irenden rorande statens affirsdrivande verk till bankoutskottet. Den
saken kan visserligen debatteras, men jag tror, att det kan framfdéras
lika starka skil emot som f6r en dylik omflyttning, och i varje fall,
iven om utskottet i den punkten kommit med en vag formulering, torde
det i alla fall vid ett bifall till utskottets har féreliggande forslag och
motivering bli si, att de, som skola verkstilla denna utredning, anse att
utskottet redan i den punkten i viss man tagit stindpunkt.

Jag anser siledes, alldeles sdrskilt med hansyn till det vackta spors-
mal, som det hdar ar friga om att utreda, och da utskottet sannerligen
ej kunnat hava den tid pa sig f6r behandlingen av denna fraga, som
skulle varit nodvandig f6r att vara siker om att de av detsamma fram-
kastade detaljerna ovillkorligen skulle vara de enda mojliga och att
inga andra finge ifrigakomma i denna utredning — jag anser, sager
jag, att det skulle vara olyckligt, om man vid utredningen av denna
fraga gick till viga pd det sitt, utskottet foreslagit, att redan pa férhand
begriansa det omrade, inom vilket denna utredning skulle rora sig.

For min del skulle jag nog sidlunda taga med jamnmod, om man
i denna friga icke alls kom till nigot positivt resultat f6r nirvarande,
utan avsloge alltsammans, och en annan riksdag, delvis frdn andra ut-
gangspunkter finge taga upp frigan och giva den en widare form, nir
man skall gi att behandla den. Da jag emellertid kan tinka mig, att en
forutsittningslos utredning i alla fall kan vara till nytta, kommer ocksa
jag vid en eventuell votering att rosta for det av herr Swartz fram-
stillda yrkandet. Jag formodar, att herr Swartz tager med jamnmod,
att han far instimmande dven fran ett sidant hédll. Han far trdsta sig
med Luthers sats: Om sjilva Belzebub siger, att tvd och tvd ir fyra,
skall man icke av ren motsigelselusta siga, att det dr fem!

Sadan fradgan nu ligger, ber jag, herr talman, att {& yrka bifall
till det av herr Swartz framstillda yrkandet.

Herr Reuterskidld: Jag har begirt ordet med anledning
av det yrkande herr Swartz framstillt, Detta yrkande gir ju ut pd en
forutsattningslos utredning och sirskilt att man skulle stryka i utskottets
klam orden ”i Overensstimmelse med de riktlinjer, som hir ovan an-
givits”. Denna formulering kan jag fér min del, om an med en viss
tvekan, acceptera, men da jag goér det, ber jag att fa siga ett par ord till
motivering.

I anledning av vad utskottets ordfdrande yttrat om att jag i ut-
skottet hade ej ovisentligt medverkat dartill, att utskottet begrinsat
sina yrkanden och att hos mig lag kanske ocksd en del av ansvaret for
att utskottet kommit med i sjilva verket mycket litet saker, erkidnner
jag mycket girna, att jag har ansvar med i detta, men jag har icke nagot
ansvar f6r att utskottet kommit bara med detaljer, utan jag har velat,
att dessa detaljer skulle std i samband med nagon princip, men varje
sidan princip har utskottet strukit. Det ar dirfor jag ar reservant.
Genom ett bifall till vad utskottet foreslagit skulle det viktigaste, det
som star pd sidorna tre och fyra i betinkandet och som riktar sig mot
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fast, och det ir négot, som jag over huvud icke vill vara med om. Ge-
_nom ett bifall till herr Swartz’ yrkande daremot faller detta bort och da
ar mojligheten éppen fér utredning dven i de punkter, dir jag ansett
undersokningen framfor allt béra insittas, och det s mycket mera som
motionerna, till vilka det fortfarande skulle hinvisas i klimmen, just gi
ut pd detta. Det dr orsaken till att jag ansett mig kunna férena mig i
herr Swartz’ yrkande att utskottets klim bifalles med strykande av nyss-
namnda ord och med ogillande av motiveringen, oaktat jag erkinner
bdde det for riksdagen foga tilltalande att i egen sak ej ge nigra direk-
tiv och det betinkliga i att méjlighet till upprullande av hela frigan om
utskottsvisendets omdaning hirigenom Oppnas. Herr Swartz anmirkte
emellertid dven, att utbytet av samarbetet, sidant det hittills férekommit,
mellan stats- och bevillningsutskotten icke hade varit alltfér lysande,
sdsom aven ordfdranden i konstitutionsutskottet strukit under. Jag vill
i anledning hirav betona, att det dr just denna sorts samarbete, som jag
icke anser hava nagon storre betydelse, och att vad jag 6nskat tvirtom
har varit ett helt annat samarbete, nimligen med hinsyn till utgifts- oc/
inkomstsidans samtidiga slutbehandling: ett sidant samarbete kan ej
vinnas utan grundlagsindring. Enligt gillande ratt skall nimligen stats-
utskottet anmala, hur mycket som boér genom bevillningen fyllas, samt
gora upp forslag till slutlig riksstat; enligt gillande ratt skall 4 andra
sidan bewvillningsutskottet opamint foresld, vilken 6kning eller minskning
av bevillningen, som erfordras. Enligt det forslag, som jag menade hir
borde tagas under 6verviagande och som kan komma under évervigande
genom ett bifall till den formulering, som herr Swartz gjort, skulle
man underséka, huruvida icke ett enda utskott, vare sig ett nytt utskott
eller t. ex. ett obligatoriskt bildat, sammansatt stats- och bevillningsut-
skott, kunde skapas, icke for Overliggningar och Omsesidiga upplys-
ningar efter nuvarande metod, utan fér samfild beredning av frigor
om riksstaten i dess helhet och av frigan om sittet att fi inkomst- och
utgiftssidorna att gd ihop, varvid detta utskott, vad det an mi kallas,
hade att prova savil utgiftsfrigorna, med bevillningsutskottets delege-
rade till hjilp, som inkomstfrigorna, med statsutskottets delegerade till
hjalp. Jag vill icke nu yttra mig om den saken, huruvida man kan siga,
att riksdagsarbetet dirigenom forlinges — det beror pd utredningens
resultat — men om man later bli att sammanblanda den egentligen hir
likgiltiga frigan om idrkortning av riksdagsarbetet med den om en
battre budgetbehandling, si tror jag, att nyss anférda synpunkter dro
fullt befogade.

Med atertagande alltsd av mitt forra yrkande, som 1 frigans nuva-
rande lage icke torde dga nigra utsikter, ber jag, herr greve och talman,
att {4 férena mig i herr Swartz’ yrkande.

Herr Fkman, Carl Gustaf: Herr talman! Jag ber att med
nigra ord fi motivera min anslutning till det av herr Swartz fram-
stillda yrkandet.
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Om jag laser igenom utskottshetankandet, sa finner jag, att det-
samma kan anses sonderfalla i fem olika punkter, varom utskottet yttrar
sig. 1 den forsta punkten riktar utskottet en kritik emot motionerna,
och i den kritiken kan jag i vasentliga avseenden instamma. Men i
andra sidan dr det ju sakert pd det sattet att motionen iar uttryck for
ett verkligt behov som till och med fitt utgora utgangspunkt for jamval
utskottets hemstallan om utredning 1 fragan.

I den andra punkten gar utskottet till kritik emot tanken pi en
preliminar och en definitiv budgetbehandling. I det avseendet vander
sig utshottet bestamt emot en dylik anordning. Jag vill i korthet bekanna,
att jag ddremot ir anhangare av en siadan organisation av riksdags-
arbetet, 1 ungefarlig oOverensstimmelse med den tankeging, som ut-
vecklats 1 herr Reuterskiolds reservation.

Jag tror, att alla de huvudolagenheter, varmed det nuvarande be-
handlingssattet av budgeten ar forknippat, att alla dessa huvudoliagen-
heter kvarstd, sa linge man icke gor det mdjligt att under den senare
delen av riksdagen i ett sammanhang mot varandra vaga dels mojlig-
heten till inkomst och nodvandigheten i f6ljd darav att begransa utgif-
terna och dels mojligheten att mot varandra stalla olika utgifter {6r en
sista provning och ett sista avgorande. Och da detta mil icke kan vinnas
pa gnnat sitt an genom dels en preliminar behandling och sedan ett
definitivt 6vervidgande av det hela, sd tror jag, att i det avseendet den
reservation som avgivits av professor Reuterskiold, riktigt uttrycker
vad som bor bli framtidens vdg. Det ar klart, att denna senare, defini-
tiva behandling kan astadkommas pi minga satt, Den kan tankas ske
genom statsutskottet, den kan tankas ske genom en budgetkommission,
som dr sammansatt av medlemmar ifran olika utskott och den kan
tankas anordnad pa olika satt. Den huvudtanke, som herr Reuterskiolds
reservation ger uttryck at, har jag sidlunda med den erfarenhet, jag vunnit
pa detta omrade, funnit vara riktig.

Om jag sedan gar over till de positiva anvisningar, som férekomma
i utskottsbetinkandet, si ar det pa tre punkter utskottet uttalat sig.
Forst och framst forordar utskottet ett ordnat samarbete mellan stats-
och bevillningsutskotten. Det fcrefaller mig som om man {or den sakens
skull icke behdvde skriva och begara en utredning om lagindring. S3
langt det ar mojligt att under nuvarande arbetsformer utvinna nigot
av ett dylikt samarbete kan det samarbetet ordnas utan nigon som
helst lagidndring eller nigon som helst forandring i dithorande avseenden
betraffande arbetssittet inom riksdagen. P& den punkten innebdr si-
lunda utskottets motivering ingalunda nigot sdrskilt vardefullt.

Darefter behandlar utskottet frigan om vissa irendens omflytt-
ning mellan stats- och bankoutskotten. Jag tror, att en viss omflyttning
1 det avseendet kan ske, men att den anvisning i frdga om dessa drendens
omflyttning, som givits av utskottet, pd vissa punkter ar felaktig och
icke skulle leda till forbattring utan i védsentliga avseenden till forsim-
ring av arendenas behandling. Silunda, pd den punkten, dar utskottet
positivt forordar ndgot, som skulle innebara en nyhet, tror jag, att
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utskottet dr pa vilse vdg, och i f6ljd dirav kan jag givetvis icke bi-
trada utskottets motivering.

Sa kvarstar givetvis da den sista punkten, ett férordande att an-
talet arbetsplena i kamrarna under riksdagens forsta del skulle inskrin-
kas. Jdmvil i det avseendet ar riksdagen obunden att redan nu &stad-
komma forandring och arbetsbesparing och salunda kan icke pi grund
dirav en hinvisning hirom 1 motiveringen f6r riksdagens skrivelse
behova goras.

Pa grund av vad jag nu anfért om vad som hir verkligen skulle
motivera ett bifall till utskottets férslag — di dess motivering innebar
att man, som sagt, blott pd en enda punkt positivt férordar nigot, som
nu icke kan ordnas utan indring, niamligen omflyttningen av irenden

mellan stats- och bankoutskotten — da jag tror, att utskottet dirvid
ir inne pa vilse vig, men di jag i Ovrigt anser att utredning mdste
ske och vissa dndringar géras — si leder detta mig konsekvent fram

till det yrkande, som framstillts av herr Swartz, vartill jag hemstiller
om bifall.

Herr Clason: Herr talman! Ja, jag ir verkligen f6rvidnad over
den framgang herr Swartz’ yrkande tyckes vinna, d& han ju borjade
sitt anforande med att speciellt varna riksdagen, som han sade, for att
avlata en skrivelse, som ingenting siger och vari icke nigra bestimda
riktlinjer skulle angivas.

Om herr Swartz’ yrkande skulle vinna riksdagens bifall, vad
skulle riksdagen da begira? Jo, riksdagen skulle begira en skri-
velse till Kungl. Maj:t med anhillan om utredning ”rérande de
atgarder, som kunna pékallas till vinnande av ¢kad planmissighet 1 riks-
dagens arbete”. Punkt och slut, icke ett ord till motivering! Om man
bara inskranker sig till vad som foéreslagits i de motioner, som skulle
foranlett denna skrivelse, skuile de, som tillkallas f6r att verkstilla denna
utredning, kunna hava fullkomlig bide ritt och skyldighet att kasta sig
in pa sadana fragor som utskottsorganisationens utflyttande ur grund-
lagen, som omstopandet av hela utskottsvisendet, som borttagandet av
tillfélliga utskott och tillsittandet av ett stort antal stindiga, som stats-
utskottets sonderbrytande pa atta eller tio avdelningar, som inférandet
av principen om olika medlemsantal inom utskotten frin de olika kam-
rarna, som en dubbel budgetbehandling — en provisorisk budgetbehand-
ling 1 borjan av riksdagen och en definitiv budgetbehandling i slutet av
den, atgarder som sa vitt jag forstdr absolut icke std i Gverensstimmelse
med den budgetirets omliggning, som genomfdrts nu — som inférandet
av hostsejourer fir att vinna ett enligt mingas uppfattning mera plan-
missigt ordnande av riksdagsarbetet, som avskaffande av jordbruksut-
skottet o. s. v. Hir hava herrarna en liten provkarta 6ver vad riksdagen
skulle ligga under denna forutsitiningslésa utredning utan att med ett
ord antyda, i vilken riktning riksdagen vill, att utredningen skall ga.

Det har av en talare hir nyss betonats, att hans férutsattning for
denna skrivelse skulle vara att man speciellt skulle inrikta sig pad budge-
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tens behandling. Det stir icke ett ord om den saken i den skrivelse,
som herr Swartz har foreslagit. Det kan ocksd vara allt mojligt annat
in det. Jag vet ju mycket val, att alla dessa yrkanden om yttranden
hava sina sirskilda foresprakare, och vi inom konstitutionsutskottet veta
ganska vil, vilka foresprakare det finns for det ena och for det andra
yrkandet, ty konstitutionsutskottet har verkligen icke, herr Winberg, be-
handlat denna sak helt lattvindigt utan tvirtom diskuterat den mycket
ingdende och vid dessa diskussioner haft bitridde av samtliga de bud-
getbehandlande utskotten, och dirifran hava verkligen framforts atskilliga
onskemil i det fallet.

Om man emellertid skriver pa det nu foreslagna sattet, sa kommer
forst och frimst den riktning, i vilken utredningen kommer att ga, att
bliva beroende av vilka personer Kungl. Maj:t behagar tillkalla. Men
si ar det ocksi en annan sak att observera, och det dr den, att, sa vitt
jag foOrstar, resultatet — pa grund av en si allmint héllen skrivelse —
maste bli, att det sikerligen kommer att drbja ganska linge, innan riks-
dagen far fram nigot resultat av alltsamman. Alla dessa fragor skola
ju forst behandlas och stopas av ett okdnt antal utredare, vilkas stind-
punkt alls icke kommer att vara forutsittningslos — ty man kan nog
icke utpeka och utvilja forutsittningslosa personer i den vagen, emedan
den ene ju har sin lilla kidpphidst att rida pa, och den andre ju har sin
— si att vi f& nog dragas med de nuvarande bestimmelserna ganska
lange, det ir min overtygelse. Och nog tycker jag, att riksdagen, di det
giller frigan om riksdagens arbete, borde pd nagot sitt kunna giva na-
gon som helst riktlinje om vad som skall tagas med, och dven att riks-
dagen i varje fall borde avvisa, vad riksdagen absolut icke vill hava med
som riktlinjer for sitt blivande arbete. Men vill riksdagen sjilv giva sig
det betyget, att den icke har mojlighet att giva sddana riktlinjer, sa vill
jag atminstone hava sagt ifrdn att jag icke har nidgon andel dari.

Herr Kvarnzelius: Herr talman! D2 det av herr Swartz
framstillda yrkandet om bifall till konstitutionsutskottets skrivelsefor-
slag med en mindre dndring, men med ogillande av hela utskottets moti-
vering, synes hava vunnit en ovantat stor anslutning, att doma av utta-
landen fran talarne hir i kammaren, har jag begirt ordet for att yttra
nigra ord, enir det ju kan tinkas, att riksdagen verkligen skulle stanna
vid ett bifall till herr Swartz’ yrkande. Det will da forefalla mig vara
nodvindigt att, om man har en mening, som i ett eller annat avseende
skiljer sig ifrin vad som framkommit under debatten, man har skyldig-
het att i dag till protokollet anféra denna, ty nagot annat kommer ju
icke att bliva vigledande {6r denna utredning, dn vad som framkommit
under diskussionen.

Hir hava manga erfarna riksdagsmin yttrat sig i fragan, och da
jag liksom dessa har atskilliga riksdagsar bakom mig, s tror dven jag
mig om att i nigon min kunna bedéma vilka brister som vidlada wvért
riksdagsarbete f6r nirvarande.

Jag vill d& f6r min del till en bérjan siga, att jag icke kan finna,
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Om adtgarder att det brister i detta arbetes planma551g11et i sd hog grad, att det ar
for Gkad plan- nodvandigt att nu avlita en skrivelse i drendet. I det fallet anser jag.
mdssighet 1 o . . .. . . . fod
riksdagens ar- a1t klagomalen dro betydligt 6verdrivna. Det har visserligen under de
bete. senare dren ging efter annan, mera i pressen dn i riksdagskretsar, gjort
(Forts.)  sig gillande den meningen, att det skulle vara en brist i virt riksdags-
arbete, att man icke har tva lisningar av budgeten och att man endast vid
slutet av riksdagen, sedan alla anslag dro beviljade, gir till prévning
av hur utgifterna skola tickas. Enligt min uppfattning innebar det nu-
varande forfarandet icke nigon si synnerligen stor vada, ty forhal-
landet ar ju det, att samtidigt med att iskanden liggas infor riksdagen
sd lagges ocksd fram en finansplan, angivande hur det 4r meningen,
att dessa dskanden skola tickas. Man fir en statsregleringsplan, som
visar behovet och tillgdngarna, och med denna fér 6gonen gir sedan
vederborande utskott att prova drendena. Mindre arenden, sidana av
mindre ekonomisk innebérd samt sddana, som icke hava nagon som helst
ekonomisk innebord, expedieras i regel forst, under det att mera bety-
dande fragor uppskjutas, tills man har fitt en nirmare Gverblick over
situationen. Ddrtill kommer, att det ibland kan vara nddvandigt, med
hinsyn till att just under riksdagstiden konjunkturerna ritt betydligt visa
tendens till férskjutning, att man vill avvakta och se, hur de utveckla
sig, och da inrittar sig vederborande utskott direfter. D3 ir det mojligt
att vidtaga sddana jamkningar och modifikationer i foreliggande an-
slagsdskanden som befinnas nodiga med hinsyn till situationen siadan
den ar vid den tidpunkten, di budgeten i sin helhet i varje fall maste
knytas ihop.

Emellertid ar det ju s, att vir budget har en ganska stor elasticitet.
En eller annan miljon kronor mera eller mindre i friga om beviljandet
av anslag vallar inga egentliga svarigheter {6r statsregleringens upp-
gorande. Jag behover i detta hinseende endast papeka en tilldragelse
fér nagra dagar sedan i riksdagen, di vederborande utskott med han-
syn till den ekonomiska situation, vari vi befinna oss, ansig det nédvian-
digt att foresla en nedsittning, som skulle innebira en besparing av over
20 miljoner kronor for statskassan. Riksdagen gick emellertid med pa
det hogre beloppet, trots det att ifran alla hall och dven ifran regerings-
banken framhaillits, att det icke fanns nigon annan méjlighet 4n genom
nya skatter att bringa debet och kredit att gi ihop, férnimligast med
hiansyn till att detta arets statsreglering med sikerhet kommer att visa
ett underskott. Det oaktat beslot riksdagen dessa hogre utgifter. Nu
hava vi vidare sett, att vederborande utskott funnit mdjlighet att redan
nu komma med f6rslag om nddig tickning genom en forhojd kaffe-
tull, som vi hava att emotse. Nir detta kan lata sig gora, di det giller
en post pd 6ver 20 miljoner kronor vid en tidpunkt i ekonomiskt hin-
seende sidan som den, vari vi nu befinna oss, ir det, mina herrar, rent
nonsens att komma och tala om nédvindigheten av att i slutet av riks-
dagen hava moéjlighet att kunna justera ett eller annat beslut, som kanske

skulle rora sig om nagot hundratusental kronor.
Vad skulle det 4 andra sidan innebidra f{6r nackdelar, ifall man
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skulle hava dubbla lisningar? Det har framhallits av konstitutions-
utskottet, och jag ber att ytterligare fa understryka vad utskottet i det
avseendet anfort. Det ir alldeles sikert, att utskotten i borjan av riks-
dagen skulle forfara mindre noggrant med tanke pd att vi ju hava
mojlighet att justera detta, och att ett eller annat anslag skulle beviljas,
som sikerligen icke bleve beviljat under nuvarande former. Sedan kom-
mer man till slutet av riksdagen och da uppstir fragan om att stryka
en hel del av dessa anslag. Ja, mina herrar, med den kdnnedom man
har om méjligheten att har kombinera ihop olika situationer, si har
man snart kartellbildningen firdig, si att kamrarnas ledaméter hjalpa
till att sauvera varandras intressen. Vid den omnimnda sovringen
blir det sikerligen icke prutat si synnerligen mycket, utan vad som en
gang foreslagits, kommer att st fast, och detta blir icke till gagn for
statsverket enligt min uppfattning. Detta om den saken. Jag anser
darfor, att utskottet har haft mycket goda skal, nir det avvisat tanken
pa att behandla budgeten i tvd tempo, med tva ldsningar, och jag kan i
det hianseendet icke alls ansluta mig till de av herr Ekman anférda syn-
punkterna eller till professor Reuterskilds reservation. Jag skall aven
yttra nigra ord om splittrandet av anslagsfragorna pd flera utskott.
Naturligtvis vore det i hog grad 6nskvirt, att hos ett utskott f sam-
manfort till handliggning irenden av ensartad beskaffenhet i sd stor
utstrickning som mojligt. D3 det giller utgiftsfrigorna, ar det klart,
att det vore ur méinga synpunkter fordelaktigt, om man kunde atergd
till det gamla férfaringssittet, namligen sa att statsutskottet hade alla
utgiftsirendena om hand. DA en utbrytning av jordbruksirendena édgde
rum, skedde detta icke fornamligast med hiansyn till att statsutskottets
arbetsborda di var alltfor stor, utan med hinsyn till den strdvan som
gjorde sig gillande att fi ett sirskilt departement for jordbruket och
som f6ljd darav att dessa drenden skulle hava sitt sirskilda riksdags-
utskott. DA brots det gamla férhallandet till en del sénder och i sam-
band dirmed férdes ocksd fragor rérande pensions- och indragnings-
staterna Over till bankoutskottet. Naturligtvis skulle det vara onskvart,
om man kunde aterféra bada dessa slag av drenden till behandling av
samma utskott, som handligger budgeten i ovrigt, men med den stam-
ning som f6r nirvarande gor sig gillande i riksdagen, och som aven
vitsordats av konstitutionsutskottet, skulle det vara att rora vid en
bgonsten, ifall riksdagen forsokte sig pd att nu stryka jordbruksut-
skottets uppgift att behandla denna huvudtitel och aterféra den till
statsutskottet. Det skulle sikerligen icke 1ita sig gora. Jordbruksut-
skottet skulle di bliva overfiddigt. Annorlunda férhiller det sig med
bankoutskottet. Dess huvuduppgifter kvarstd dven om pensions- och
indragningsstaterna verfordes till statsutskottet, men da &r det fara for
att statsutskottets arbetsborda blir for stor, sisom drendena, sedan den
sista reformen genomfordes, hava sviallt ut, och da maste det givetvis
undersokas, om icke nigon littnad kunde beredas statsutskottet pd andra
omraden. Det kan ju vara mojligt att det finns andra drenden dn dem
konstitutionsutskottet har pekat pa som kunde utbrytas. Sa vitt jag kan
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Om dtgirder hedbma, ar det dock dessa fragor, som ligga narmast till £5r att komma i
f;;:ﬁ;g:;’":." dtanke, om det skall goras en sadan omflyttning, just dessa frigor som
riksdagens ar- TOTA 1anedrenden. Om over huvud taget nigra arenden skola féras Gver
bete. frin statsutskottet till ett annat utskott, si har jag svart att finna nigra
(Forts.)  fragor bland dem, som for nirvarande dro féremdl for statsutskottets
handliggning, vilka i hogre grad skulle limpa sig att komma under
allvarlig omprovning f6r att Gverforas, dn just dessa frigor rérande
de affirsdrivande verken. Bankoutskottet har nu att nirmast fgna sitt
intresse 4t drenden rérande riksbanken och riksgildsverket. Landets
bankvisen, penningpolitiken och linemarknaden méste av bankout-
skottet féljas med uppmirksamhet. De affirsdrivande verken skola i
den mén de icke finansiera sig sjilva finansieras med linemedel — icke
med skattemedel — och det férefaller mig di som om bankoutskottet
borde kunna i, om det icke har det redan nu, en sidan sammansittning
och utvidgning att det skulle hava betydande férutsittningar att kunna
handldgga dessa drenden lika samvetsgrant och lika omsorgsfullt ur
statens synpunkt som det ir mdjligt f6r statsutskottet att handligga

dem.

Med den allminna uppfattning som jag har om dessa frigor, si
anser jag visst, att det kan tagas under 6vervagande, om ett eller annat
kan goras battre i den arbetsordning, som vi for nirvarande hava, men
jag kan a andra sidan icke se, att det ir en sidan bridska eller att det
ar s overhingande nddvindigt att nu omedelbart fa till stind en for-
andring, att man ddrfor i en hastig vindning skall besluta sig for att
avlita en skrivelse, vari man icke ger nigra som helst direktiv. Herrar-
ne fi vil andd erkdnna och medge, att det ter sig nigot egendomligt,
ifall riksdagen betriffande sitt eget arbete och sin egen organisation
skriver och begir en utredning angdende ett planmissigt ordnande av
arbetet, utan att 1dmna en rad till anvisning om hur denna planmissighet
skall dstadkommas, under det att riksdagen annars, nir den avlater skri-
velser, 1 regel hdller mycket styvt pa att det skall givas tydliga och klara
direktiv om vad man vill ha utrett och i vilken riktning utredningen skall
g4, och detta pa omraden, dir riksdagens ledaméter i gemen sikerligen
hava betydligt mindre férutsittningar att kunna angiva direktiven, in
1 detta fall, dir man skulle kunna hava ansprak pi riksdagen att kunna
giva sidana direktiv, och dir den verkligen bér hava forutsittningar
att kunna géra det. Om det ir pd nigot omride vi skola vara kompe-
tenta att kunna limna direktiv om vad vi vilja hava indrat, skall det
vdl vara pd detta omride, pi vilket riksdagsmidnnen mera in nigon
annan i detta land hava att syssla, nimligen riksdagsarbetet.

Nu sager visserligen den drade talaren pa Norrképingsbinken, att
Kungl. Maj:t far vilja personer, som forsta dessa frigor. Ja, jag for-
modar, att det beror mycket pid problemets uppstallning vilka personer
det blir frdga om att vilja for dess 1osning. Om jag gar till de enskilda
kammarledaméterna, dr jag dvertygad om att en stor del resonerar som
sa, att de forstd den saken bra, var och en for sig, och det blir kanske
en nagot for stor kommitté, om Kungl. Maj:t skulle taga riksdagens
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alla 380 ledaméter. Kungl. Maj:t blir alltsd tvungen att gora sitt val,
men di ligger det mycken vikt uppd att den Kungl. Maj:t, som skall
vilja kommittén, verkligen ocksi forstar dessa frégor, ty i annat fall kan
det hinda, att Kungl. Maj:t begir ett ganska grundligt misstag vid till-
sittandet av utredningskommittén. Jag ar f6r Gvrigt alldeles overtygad
om att den stora del av kamrarnas ledamoter, som antingen icke fatt vara
med om utskottsarbetet annat in som suppleanter eller som sitta i till-
filliga utskott eller i utskott, dit egentligen ingen manniska vill komma,
hava en helt annan syn pa denna sak in vi lyckliga, som sitta i de s. k.
fornimligare utskotten.

Jag tror silunda, att det skulle bliva en ganska kinkig uppgift for
Kungl. Maj:t att utan nigot direktiv skrida till att utse en utrednings-
kommitté. DA riksdagen nu icke ir firdig att giva nigon annan vig-
ledning om hur den vill hava detta arbete organiserat for framtiden
in att den pekar pa den diskussion, som férekommit i kamrarna, drager
jag dirav den slutsatsen, att tiden icke &r inne for att avlita en skrivelse,
och detta leder mig, herr greve och talman, till att yrka avslag pa saval
utskottets hemstallan som de i dmnet vackta motionerna.

Herr Tengdahl: Det var en sak jag glomde siga i mitt forra
anférande.

Jag ville fista uppmirksamheten pa, att man dven borde utreda,
vad som dver huvud taget bor féreliggas den svenska riksdagen och vad
som icke bor ga dit. Jag ber att i det hinseendet fd papeka, att vi hir-
omdagen hade ett danaarvsirende, dir det gillde ett saldo pd 35 kronor
och dir trycknings- och Gvriga riksdagskostnader sikerligen gingo upp
till manga ganger det beloppet. Och dessa danaarvsiarenden dro nog icke
de enda, som mojligen skulle kunna urskiljas frin de fragor, som Kungl.
Maj: t skickar till riksdagen.

Herr Hederstierna: Herr talman! Jag blev férekommen av
herr Kvarnzelius. Jag delar fullstindigt den asikt, som uttalades av ord-
foranden i konstitutionsutskottet, att riksdagen icke bor skriva i en fraga
som denna utan att kunna angiva nagra riktlinjer f6r i vilken riktning
utredningen bor gi. Detta ror ju endast riksdagsarbetet, och det dr ju
hir, som riksdagens ledamdéter sitta inne med erfarenhet. Det kan da
icke vara ldmpligt, att vi utan att kunna giva nagon ledning alls skulle
bara skriva och kasta hela fragan pa Kungl. Maj:t, nir man hor, att
det hir i kammaren icke finnes nigon enda, som upptritt utan att han
haft en helt annan isikt 4n den foregiende talaren.

Jag delar fullstindigt herr Kvarnzelius’ &sikt, att tiden tydligen
icke ir inne f6r en skrivelse. Detta leder dven mig till samma slut,
som han har kommit till, nimligen att yrka avslag pd savil utskottets
hemstillan som 6vriga yrkanden i drendet.

Herr Swartz: Herr talman! Jag kan mycket vdl forsta, att
man kan vilja yrka avslag pd denna framstillning fridn konstitutions-
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Om dtgarder ytskottet, for den hindelse man Gver huvud icke vill gora nigonting.
for Gkad plan- Men det synes mig, som om den anslutning, som i alla fall inom utskottet
massighet 1 8 . 5 5 B o
riksdagens ar- 12T kommit utskottets forslag till del, giver vid handen, att det rader
bete. en ganska allmint utbredd onskan, att en undersékning sker av moj-
(Forts.)  ligheterna att pd ett mera praktiskt sitt omligga riksdagsarbetet, och
under siadana foérhallanden har jag fo6r min del ansett, att det funnits
skal for riksdagen att g denna o6nskan till métes.

Nu siges det, att vi icke bdra avlita ndgon skrivelse, med mindre
vi kunna angiva, vad vi 6nska. Den siste drade talaren framhiller, att
vi onska sd olika saker. Den ene onskar det och den andre det! Skola
vi vinta pd att kunna giva fullstindiga direktiv, si att man forklarar,
att just den och den saken skall utredas, di lira vi aldrig fa nigon ut-
redning. For min del kan jag icke finna annat dn att det ir riktigare,
da man vill ha en utredning, emedan man finner, att det ir frigor, som
behéva undersokas, att man begir, att Kungl. Maj: t sitter till en kom-
mission, som gor en dylik utredning. Detta 4r ju ingen politisk friga,
sd vitt jag forstdr, och det kan darfor gora alldeles detsamma, vilken
Kungl. Maj:t det dr. Vi skola vil i alla fall hoppas och tro, att vilken
Kungl. Maj:t det dn &r. regeringen skall hava det omddéme, att den
utser en kommission, bestdende av personer, som iro limpade till att
giva de direktiv, som vi icke sjilva kunna giva.

Det ar orimligt begirt, att konstitutionsutskottet, med den korta
tid, som det kan dgna ett sidant arbete som detta, bredvid alla andra
frigor, som det har att behandla, skall kunna komma med tillrickligt
klara och fullstindiga direktiv pi ett omrade, dir, som vi i alla fall
méste erkidnna litet var — och jag formodar, att konstitutionsutskottets
medlemmar iro de forsta att erkdnna det — de icke dro si hemmastadda,
att de kunna vanta. att de direktiv de giva skola hava den auktoritet,
att riksdagen anser sig utan vidare kunna begira utredning just efter dem.

Jag kan icke se annat, 4n att man har storre garanti f6r att utred-
ningen blir pa ett gott sitt fullgjord, om inga direktiv limnas. Det star
fast, att man vill hava en utredning, men man vill icke binda sig vid
vissa direktiv, som en och annan finner vara olampliga, och det ir fallet
med de flesta av de i betankandet ifrigasatta. Jag tycker ocks3, att de
aro for fitaliga, de dro for inskrinkande, och de binda utredningen pa
ett satt, som icke ir lampligt.

A andra sidan binder sig riksdagen ocksd, som jag sade nyss, nir
den pa detta sitt begir en utredning efter dessa direktiv. Det innebir,
att riksdagen vill hava frigan 16st just pd det sittet.

En utredning vilja vi hava, men vi vilja hava den saklig och grundlig,
med lingre tid tillmitt f6r dem som skola giva direktiven och med de
lampligaste krafterna utsedda for detta arbete. Jag hoppas, att vi icke
darfor skola anses vara gudar eller halvgudar — konstitutionsutskottets
drade ordforande lir hava sagt nigonting sidant om mig p& grund av
mitt yttrande — utan vanliga minniskor, utrustade med sunt férnuft.
Man bor icke Gverskatta sina krafter och tro, att di man ir hemmastadd
pa ett omride, som konstitutionsutskottets medlemmar iro, man dirfér
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r hemmastadd pi alla. Jag tror det ir Dittre att lita var och en for-
soka sig pa det omride, dir han dr hemma. Med anledning darav tror
jag det ar bast att hillla pd att utredningen gores utan att man binder
den genom nagra som helst direktiv.

Vill man avsla forslaget om en skrivelse, dr det en sak for sig.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr talman! Jag kan i kort-
het siga, att det forefaller mig, som om just i den nu fdreliggande
situationen en begiran fran riksdagens sida om en utredning, déarvid
riksdagen avstir frin att it de utredande giva utforliga anvisningar
om huru arbetet skall bedrivas, vore det riktiga och naturliga. P4 punkt
efter punkt, dir man forsoker tinka igenom, huruvida den ena eller
andra foreslagna atgirden ar limplig, kommer man till att den kan
vara limplig under den eller den givna férutsattningen. For att en
provning redan av nigon viss begrinsad dtgird verkligen skall kunna
giva, vad en provning bor giva, ar det silunda nodvandigt, att man
undersoker alla forutsittningar, alla med den foreslagna dtgarden sam-
manhangande andra atgarder o. s. v.

Om man silunda i ett dylikt fall begrinsar utredningen genom
vissa anvisningar, som hirvidlag har foreslagits, forefaller det mig, somr
om det maste ge till resultat en utredning, vilken fran bérjan dr domd
att misslyckas. For att riksdagen verkligen som grundval for sin prov-
ning av denna friga skall kunna fi ett sidant material framlagt, att
riksdagen kan bedéma, vad som ér lampligt eller riktigt, ar det nod-
vindigt och onskvirt, att de, som f& utredningen om hand, icke frin
bsrjan bindas av vissa inskridnkande anvisningar, som dro givna utan
att riksdagen varit i tillfille att genomtinka problemet, utan att de
som hava att utreda drendet fi full handlingsfrihet. Det dr i och for
sig ingenting alls nedsittande for riksdagen, att riksdagen forklarar,
att den, nir det giller att i dessa avseenden omorganisera sitt arbets-
sitt, vill hava det mojligast utférliga material framlagt. Vi vilja hava
de atgirder, som de utredande komma att foresld, provade ur olika syn-
punkter, och dirfér vill man icke pd férhand binda dem, som skola
utfora utredningen. Det har visat sig — och det kinde konstitutions-
utskottet mycket vil till — att det i statsutskottet finnes mycket olika
meningar om vissa speciella atgirder, som hir varit ifrdgasatta, men
nigon provning av hela problemet i ett sammanhang har man icke kunnat
foretaga vare sig inom konstitutionsutskottet eller statsutskottet.

Jag ber slutligen att i siga, att nir herr Kvarnzelius med &bero-
pande av ett fall, som har intraffat de senaste dagarna, ville visa lamp-
ligheten av det nuvarande férfaringssittet i friga om var budgetbe-
handling, si forefoll det mig, som om det var ett ganska misslyckat
exempel han valde. Jag r overtygad om att ndr Dbevillningsutskottets
skatteforslag kommer fram, si komma bide minoriteten och minga av
majoriteten att siga, att nir vi framligga detta forslag, gora vi det,
emedan det icke aterstir nigot annat val for oss, utan vi befinna oss
i en situation, dir vi egentligen icke hava ndgot annat att reflektera
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Om dtgarder p3, Sidant intraffar just darfér att var nuvarande arbetsordning skapar
fﬁfﬁ“gé‘:’“?' sidana situationer, att man i riksdagens sista timmar blir nddgad att
”-ksd:;ens ar-88 pd forslag, som man eljest icke skulle gi pd, eller att reglera hela
bete. budgeten pd ett sitt, som man, om man hade fri prévningsritt, icke
(Forts.)  skulle godkdnna. De nuvarande arbetsformerna aro icke limpliga, och
man har, foérefaller det mig, en samlad erfarenhet frin ir till r av att
riksdagen genom sina forhandsbeslut i friga om utgifter pi ett sidant
satt binder sin handlingsfrihet, att de beslut, som slutligen vid budget-
regleringen komma till stind, icke utgora resultatet av en fri och obun-
den provning, utan dikteras av sjilva de former, under vilka arbetet har
utforts.

Jag tilliter mig fortfarande att hemstilla om bifall till det av herr

Swartz framstillda yrkandet.

Herr Mo6ller: Herr talman! Jag hade tinkt rosta for det av
herr Swartz framstillda yrkandet, darfér att jag icke visste, att man pa
sina hall var betinkt pa att framstilla ett avslagsyrkande, men jag maste
erkdnna, att i valet mellan herr Swartz’ yrkande och ett avslagsyrkande
synes mig det senare vara att foredraga.

Jag férmodar, att stérre delen av kammarens ledaméter hava den
kanslan, att man icke kan ligga till grund for ett verkligt beslut det
utldtande, som konstitutionsutskottet har avgivit, ty det ir alldeles uppen-
bart, att t. ex. betriffande frigan om overfiyttande av vissa drenden till
bankoutskottet utskottet har uttryckt sig pd ett mycket fér positivt
satt, for att riksdagens ledaméter i allmanhet skulle vara firdiga med
ett dylikt uttalande. Vidare dr det ocksd tydligt, att utskottets klim
begrinsar ramen f6r utredningen pi ett, som jag Atminstone tycker,
alldeles oresonligt sitt och att diarfor konstitutionsutskottets utlitande
icke kan bifallas.

Men darfor att man icke nu har kunnat ena sig om de direktiv,
som riksdagen skulle kunna giva f6r en utredning av denna beskaffenhet,
ar det vil 4nda att gd for lingt, om man drager den slutsatsen, att
riksdagen filjaktligen icke skall giva nigra direktiv alls vid en utred-
ning i denna fraga. Jag har samma kinsla som herr Kvarnzelius, att
frdgan pa intet sitt ir mogen och att man inom riksdagen bér hava
betydligt mera klart {6r sig, vad man vill i denna sak, innan man avliter
en skrivelse,

Under sadana omstindigheter ber jag, herr talman, att fi ansluta
mig till avslagsyrkandet.

Herr Lindhagen: Fér min del ar jag ocksd tveksam, huruvida
jag skall bitrdda herr Swartz’ eller herr Kvarnzelius’ yrkande. Fér herr
Kvarnzelius’ yrkande talar ju, att man forut har haft tvi sidana hir
utredningar, av vilka man vintat en hel del, som dock icke intriffat. Denna
tredje utredning kommer mahinda att leda till samma resultat. A andra
sidan kan man ju emellertid peka pd att de foregdende utredningar, som
ocksd i sjadlva verket voro utan direktiv, i alla fall hava lett till en del
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itgirder, vilka dock varit Onskvirda, sasom lagutskottets uppdelande,
jordbruksutskottets inrittande och nigra andra sidana saker. Nu ar
emellertid férhillandet, att det inom “riksdagen” fortfarande rader den
uppfattningen, att tskilligt borde gestaltas battre, dn for narvarande
dger rum. Det finnes vil, som ocksa herr Kvarnzelius pipekade, knap-
past nigon medlem inom riksdagen, som icke i det avseendet har nigot
onskemal. Denne talare uppdelade riksdagen till och med i ett slags
overklass och en underklass, av vilka underklassen var sarskilt missnojd.
Det var suppleanter och sidana, som bleve skickade till utskott, dér man
icke ville vara. Dessa voro missnojda och ville hava stora férandringar,
medan herr Kvarnzelius och de andra uppe pa tinnarne voro ndjda och
icke ville hava nigra foérandringar. Silunda finnes hir en riksdagsme-
ning, fastin den kanske bestir av 330 meningar. Under sidana for-
hallanden ir det, herr talman, inte virt att tala om att riksdagen sdsom
en enhet skall hava klart for sig, vilken mening den vill hava. Riks-
dagen ir en fiktion, ett dott begrepp. Riksdagen dr kanske 380 riks-
dagar i detta fall. Alltsd finns det ju inte ndgot annat sitt in en vddjan
utan direktiv for att lita alla dessa meningar pa ndgot sitt gora sig
gallande.

Fér vrigt har man sagt hir, att riksdagen bor veta vad den vill och
reformera sig sjilv. Riksdagen 4r dock gudnas ocksd ett valdigt am-
betsverk i de delar vi nu behandla och som bekant reformerar inget
imbetsverk sig sjalvt. Det ir ganska litet hopp, ifall vi skola vinta, som
herr Moller sade, tills vi ”’bliva mogna”.

Under sidana férhillanden tror jag, herr talman, att herr Swartz’
yrkande ar det, som jag for min del &tminstone nu vill sluta mig till.
Men jag vill pi samma ging uttala den Gnskan, att den utredning, som
kommer till stind, icke blir en siddan, i vilken man genom att flytta pa
nigra saker, en sak hit och en dit, tror sig astadkomma de mest for-
vanande resultat, ty det intriffar icke genom sddana formella manipula-
tioner. Vill man vinna nigonting, fir man se till, att det blir nigor-
lunda grundligt gjort, sd att det verkligen far nigon effekt.

Jag skall passa pa tillfillet, herr talman, att ocksd fi anmila ett
onskemil, nimligen att de tillfdlliga utskotten métte omorganiseras pa
sitt jag forra aret yrkade, i syfte att f4 en sakligare och vérdigare be-
handling av de dmnen, som hénvisas till de tillfilliga utskotten, och att
dven denna grupp drenden matte anses som en kamrarnas gemensamma
angeligenhet och icke sisom ett privatintresse f6r vardera kammaren.
Hir kommer alltsd ett onskemal till 1 den diskussion, som skall utgéra ett
svar pa fragan.

Jag yrkar bifall till herr Swartz’ forslag.

Herr f6rste vice talmannen: Da det blivit ett allmint
deklarerande i denna fraga, skall jag be att ocksd for min del fa siga
nigra ord. Det &r ju alldeles klart, att nir man varit ledamot i flera
ar av statsutskottet och i synnerhet da man tillhért dettas fjarde avdel-
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ning, vars uppgifter, som man ifragasatt, eventuellt skulle Sverflyttas
pé bankoutskottet, man kan vara intresserad av att ocksd fi yttra nigon-
ting har,

Jag vill i det avseendet ansluta mig till herr Kvarnzelius, att jag
1 likhet med honom tror, att vi med de grundlagar vi nu hava skota
hela budgetbehandlingen si pass bra, som det under nuvarande forhil-
landen dr mojligt. Jag tror, att en del av den kritik, som framkommer,
icke dr sd fullt berdttigad. Jag forstir mycket vil, att man kan hava
en annan uppfattning, men nir jag borjat tinka mig in i vilka former
man bér infora for att vinna vad man vill i detta avseende, kommer
jag precis till detsamma, som atskilliga motiondrer tinkt sig, nimligen
tvd lisningar, tva sessioner och mycket annat, som innebir ganska radi-
kala forandringar i vir riksdagsordning. Jag tror fér min del, att om
man verkligen vill 4stadkomma nigonting i den vigen, fir man gi betyd-
ligt djupare och betydligt lingre 4n vad som innehilles i de riktlinjer
konstitutionsutskottet har anvisat. Det dr smi palliativer, sidana dir
smi Overflyttningar, som herr Lindhagen nyss talade om, vilka jag icke
tror hava nigon verklig praktisk betydelse eller nigon praktisk nytta med
sig. Den huvudtanke, som ligger bakom allt detta, 4r ju egentligen att
astadkomma ett samarbete mellan bevillningsutskottet och statsutskottet,
sd att man liksom ser framfér sig pd en gang bade utgifter och in-
komster, men med de direktiv, som hir {éreligga, kan man icke komma
fram till nigon anordning, som gor det mojligt for att fa en sidan Sver-
blick av budgeten, sa vi kunna siga, vilka utgifter vi kunna géra och
vilka vi miste avstd ifran. Jag tror siledes, att man fir gd betydligt
langre d4n vad man tinkt sig i konstitutionsutskottets betinkande, ifall
man vill nd nigon verklig effekt.

Nu yrkas hiar fran ena sidan rent avslag, darfor att man icke bor
skriva utan att angiva vissa riktlinjer. Jag frigar verkligen, hur det
skall vara moéjligt att tinka sig, att ett utskott, som ir overhopat av en
massa andra goéromal, under riksdagen skall kunna si penetrera denna
fraga, att det kan bliva nigra riktlinjer av sidan beskaffenhet, att de
kunna vara avgorande for en utredning i frigan. Det blir icke nigot
annat dn vad som hiar kommit fram i debatten; den ene vill ett och den
andre nigot annat, och sd avgdr majoriteten saken: detta skola vi stryka
och detta skola vi bifalla. Och sa blir det ett si pass magert utlitande
som detta ar. Jag tror i likhet med den féregiende talaren, att vill man
verkligen fd nagot uppslag i denna vidg, fir man utan angivande av nagra
riktlinjer och naturligtvis under hinvisning till vad som yttrats sivil
har som i andra kammaren &verldmna till Kungl. Maj:t att soka utreda
denna friga pd det sitt Kungl. Maj:t finner lampligast, det m3 vara
medelst en parlamentarisk kommitté eller sakkunniga av annan art. Jag
kommer darfér f6r min del att sluta mig till det Swartzska forslaget.
Jag tror, att det ar fOrmitet att tdnka sig, att vi verkligen skola kunna
komma till sddana riktlinjer, som kunna bli s att siga si pass avgorande
for denna fraga, att de kunna {4, om icke en enstimmig mening, si it-
minstone en majoritet 1 riksdagen for sig. Skulle icke den Swartzska
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linjen komma upp i det slutiiga avgorandet, kommer jag for min del att
sluta mig il dem som hir yrkat avslag.

Friherre Fleming: Herr greve och talman! Eftersom det bor-
jat framforas onskemal fran olika utskott, far det vil lov att komma
négra sidana dven fran bevillningsutskottet.

Jag kan {orsta, att vad som i stort sett ligger bakom detta drende
ar en onskan om en bittre budgetbehandling. Det ar ju mycket mdojligt,
att denna kan ordnas pid ett annat sitt 4n nu. Det har ju i ar gjorts
ett forsok att redan fran borjan {3 till stind ett samarbete mellan be-
villningsutskottet och statsutskottet, men detta forsok avvisades av bida
utskotten. Man ville icke vara med om detta forsok: det gick icke. Nu
sdger konstitutionsutskottet: “Utskottet haller emellertid fore, att den
frigan bor upptagas till prévning, huruvida icke, darest formen av sam-
mansatt utskott i praxis f6r foreliggande fall ej ir lampligt, ndgon
annan form kunde utfinnas”, d. v. s. man skulle instifta nigon ny form
for nagot slags delegation {rin vartdera utskottet. Det dr ju mojligt,
att s3 skulle kunna lata sig géra. Det finns ju ocksd andra sitt. Man
kan mojligtvis tanka sig, att bevillningsutskottet upptager inkomstbe-
rakningarna till behandling tidigare dn nu ar fallet och meddelar stats-
utskottet, om dessa efter vad bevillningsutskottet kan se synas halla
streck, sd att statsutskottet far lov att spara om sa befinnes nédvandigt.
Men jag vill siga, att jag tror, att detta arbete komumer att underlattas,
dd vi komma ifrdn de tilliggsstater, som nu férekomma, ty de ha enligt
vad jag kan fo6rstd hela tiden 1 hog grad verkat storande pa budgetbe-
handlingen inom riksdagen.

Jag skulle emellertid nu vilja gora ett tilligg till de énskemal, som
hiar framforts, och det ir, att denna utredning, om den kommer till
stand, ville se litet dven pa vilka drenden, som for nirvarande hand-
laggas av bevillningsutskottet. Detta utskott skall ju egentligen se till
vilka inkomster som behova tillféras statskassan for att bestrida de ut-
gifter, som beslutas pd hemstillanden huvudsakligen av statsutskottet.
Jag 4r nog formiten att tycka, att bevillningsutskottet lika val som
statsutskottet ar ett fornimligt utskott, sdsom statsutskottets ordforande
uttryckte sig. Vad jag skulle vilja siga ar, att bevillningsutskottet har
numera alltmer blivit, icke ett bevillningsutskott utan ett nykterhetsut-
skott, och det dr vl friga, om icke just den saken kanske till stor del
forrycker arbetet i bevillningsutskottet. Jag tror, att det finns ménga
saker, som egentligen icke alls borde hora till bevillningsutskottet, t. ex.
nykterhetslagstiftningen. Aven sidana forslag, som icke alls beréra
frigor om inkomsterna utan helt andra admnen pa nykterhetsomradet,
skola andd behandlas av bevillningsutskottet, vilket influerar pd utskot-
tets sammansittning och icke fordelaktigt influerar pa utskottets arbete.

Jag vill framféra dessa synpunkter, for den hindelse de kunna ha
négot virde for dem som skola taga hand om utredningen.

Jag ar tveksam, om man bor avldta en skrivelse till Kungl. Maj:t
i denna friga eller icke, men det finns ju skil {6r att man mojligen bor
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taga dessa fragor i Overvdagande. Jag kommer dirfdr att ansluta mig
till herr Swartz’ fo6rslag.

Herr Kvarnzelius: Jag begirde ordet med anledning av
herr Ekmans yttrande. Han sade namligen, att jag hade anfort exemp-
let angdende dyrtidstilliggen och kaffetullen f6r att visa limpligheten
av det nuvarande forfarandet. Detta dr att vinda fakta alldeles pa
huvudet. Varfor jag anforde detta exempel, var for att visa, hur liten
betydelse frigan om en eller tvi lisningar kan ha for stindpunktsta-
gandet i ett drende. Jag vill frdga herr Ekman, hur hans system skall
inrdttas, nar han icke kan vara firdig den 9 maj, fastin riksdagen
grundlagsenligt skall vara fardig att avslutas den 10 maj, att taga slutlig
standpunkt till en sddan friga. Eller ir det meningen, att man forst
skall besluta om kaffetull, innan man kan avgéra, huruvida man kan
tanka pd att hoja dyrtidstilliggen eller icke — for att fortsitta med
det exempel jag forut valde? Sivitt jag kan forsti, maste man vil
forst besluta utgiften, innan man beslutar angiende anskaffningen av
medel till densamma. Men det dr klart, att man méste halla ihop sakerna
och, nir man beslutar utgiften, tinka pa, hur man skall soka tickning
for densamma. Och ndr man beslutar utgiften den 9 maj, méste man
ha klart f6r sig, var man skall taga pengarna, ty sedan gives det icke
sd pass lingt radrum, att man har tillfalle att prova en sidan friga
ytterligare en gang. Jag tog detta exempel for att visa ihdligheten i
stort sett i detta tal, som under minga ir hir har drivits, om hur stor
brist det ir, att vi icke ha tvd lisningar av vir budget. Det ir nog,
som herr forste vice talmannen yttrade, i verkligheten si, att frigorna
bli battre behandlade med det tillvigagdngssitt, som vi nu ha — det
ir dtminstone min Svertygelse.

Medan jag har ordet, ber jag att fi siga annu nigra ord, sedan
diskussionen nu ytterligare har utvecklats i den riktningen, att personer,
om vilka jag for min del atminstone f6érut hade den forestillningen,
att de helst skulle sett, att dessa motioner icke hade vickts eller i varje
fall, att de avsloges, nu synas bliva de ivrigaste foresprakarna for att
en skrivelse skall avlitas. Ja, mina herrar, detta mer 4n nigot annat
pekar val anda pd att frigan under behandlingen kommit mer eller
mindre pd sned. Har har sagts, att ett utskott, som har si manga iren-
den, icke kan dgna tillricklig uppmirksamhet &t ett sidant idrende som
detta for att kunna ge ndgra direktiv. Men, mina herrar, nog bor vil
ett utskott, innan det foreslir en skrivelse, vara 6vertygat om att det
verkligen finnes brister, som bdra avhjilpas, och for riksdagen bor val
samma elementira grunder gilla. Det borde vil Atminstone 1 skrivelsen
angivas, i vilka hanseenden man anser, att riksdagsarbetet ir mindre
val ordnat. Att sedan giva anvisningar pd hur det skall bli bittre, ar,
det medger jag, svart. Men nog skall man vil kunna peka p& de fel,
betriffande vilka man vill ha rattelse, innan man avliter en skrivelse.
Att herr Lindhagen, som i regel icke ar rddd for att avlita skrivelser,
finner sig mycket tilltalad av detta system, det forstdr jag, men att herr



Lirdagen den 13 maj. 49

Swartz och herr Ekman, som annars dro si kritiska, nir det giller
nya uppslag eller avlatande av skrivelser, har skulle ge sin klara och
6ppna anslutning till detta forfarande, som val kanske kan fa anses bliva
prejudicerande for framtiden, trodde jag dndock icke. For ovrigt far
man val dnda sdga, att konstitutionsutskottet sikerligen har dgnat denna
friga ganska mycken uppmirksamhet — stérre uppméirksamhet dn vad
utskott i allminhet dgna frigor sidana som denna. Utskottet har till
och med varit sd artigt, eller forsiktigt om man si vill, att det inbjudit
ledamoter av statsutskottet att diskutera frigan med utskottet, innan
det sjilvt tagit stindpunkt till motionerna. P& grundval av bl. a. den &ver-
liggning som dirvid gt rum har utskottet ansett sig kunna avfatta
det forslag till skrivelse, som nu hir blir fran olika h3ll fullstindigt
underkant. Detta visar huru ytterligt vanskligt det ir att giva sig in
pa ett omrdde, dir icke ndgot verkligt djupt kidnt behov foreligger, och
forsoka sig pa att sitta i ging med en reformering.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Reuterskiéld: Herr greve och talman! Jag 4r endast
litet forvanad 6ver att herr Kvarnzelius, som vid de forberedande for-
handlingarna visserligen uttalat alldeles liknande betdnkligheter och me-
ning som nu, men tillika — utskottet till vigledning — angivit vissa
riktlinjer f6r en utredning, nu, fastin utskottets majoritet i stort sett
just har f6ljt dessa hans anvisningar, slutar med att yrka avslag pa
alltsammans !

Sedan Gverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talman-
nen, att i avseende pd det foreliggande utlitandet framkommit {6ljande
yrkanden: 1:0) att utskottets hemstallan skulle bifallas; 2:0), av herr
Swartz, att utskottets hemstillan skulle bifallas med utelimnande av
saval utskottets motivering som de i den s. k. klimmen forekommande
orden ”i 6verensstimmelse med de riktlinjer, som hir ovan angivits”;
samt 3:0) att utskottets hemstillan skulle avslas.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yrkan-
den samt forklarade sig finna propositionen pa bifall till herr Swartz
yrkande vara med vervagande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav och sedan till kontraproposition
darvid antagits avslag, uppsattes, justerades och anslogs en si lydande
omrostningsproposition :

Den, som bifaller herr Swartz yrkande i avseende & konstitutions-
utskottets utlatande nr 12, rdstar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.

Den, det ej vill, rostar
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Om _digirder Omroéstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rdsterna hava
for 6kad plan-ia11it s3lunda :
mdassighet 1
riksdagens ar- Ja — 46;
bete. Nej — 75.
(Forts.)

Om &ndrade Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 13, i anledning

bestammelser av vickta motioner angdende dndrade bestimmelser rorande statsrevi-

ang. stetsrevi- sjonen m. .

sionen . m. Sedan till konstitutionsutskottets handliggning hanvisats {6ljande
motioner angiende indrade bestimmelser rérande statsrevisionen m. m.
nimligen 1:105, av herr Hallin m. fl., samt 11:195 och 196, av herr
Olsson 1 Kullenbergstorp, hade utskottet i det nu f6redragna utlatandet
pa anforda grunder hemstallt, att riksdagen, i anledning av férevarande
motioner, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ville rorande statsrevisionens verksamhet och férutsdttningarna for den-
samma lata verkstilla utredning 1 de avseenden, betriffande vilka utskottet
i utlaitandet ansett sidan erforderlig, dvensom fdr riksdagen framligga
de forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Enligt avgiven reservation hade herr Reuterskiold ansett, att ut-

skottets yttrande bort i vissa delar hava den dndrade lydelse, som fram-
gick av reservationen.

Herr Clason: Jag har endast begirt ordet fér att anmila, att
i detta utlditande forekommer nederst pa sidan 11 ett vilseledande tryck-
fel. Dar star: ”Nar konstitutionsutskottet granskat ett &rs statsrads-
protokoll, ar alltsd frigan om den konstitutionella ansvarigheten betraf-
fande i dessa protokoll omfdérmilda radslag slutbehandlad i den méan
anmirkning icke framstillts.” Det skall 1 stallet heta: ”— — — betraf-
fande i dessa protokoll omférmilda riddslag slutbehandlad, dven om an-
mirkning icke framstillts.”

Jag ber att f3 hemstilla om indring av detta tryckfel.

Herr Hallin: Herr greve och talman, mina herrar! Sdsom med-
ansvarig for en av de motioner, varom detta konstitutionsutskottets ut-
latande handlar, skall jag be att fi yttra nagra ord.

Jag far d& till en borjan ofbrbehdllsamt erkianna, att utskottet
skinkt den av mig framburna motionen en vilvillig och uttémmande
behandling, och i stort sett hava de synpunkter, som motionen innehaller,
blivit beaktade. Sarskilt virdefullt synes mig vara utskottets upptagande
i detta sammanhang av frigan om rakenskapsarets sammanfallande med
budgetaret, och synes mig denna friga béra utredas utan onddig tids-
utdrakt for att undvika den, for att begagna herr Reuterskitlds ordalag
i hans reservation, “revisionella villervalla”, som annars synes mig vara
ganska hotande. Vidare dr sporsmalet om det konstitutionella ansvarets
utkrivande pd grundvalen av statsrevisorernas berdttelse och didrmed
botandet av en lucka och en otydlighet i de nuvarande grundlagsbe-
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stimmelserna virt synnerligt beaktande. En utredning harav, resulte-
rande i klarare bestimmelser, skulle, tror jag, DIi till stor batnad for
vart parlamentariska liv och fylla ett verkligt behov.

Utskottet 6nskar ingen utckning av statsrevisorernas antal, och hér-
utinnan kan jag helt och hillet instimma i utskottets uppfattning. I
den av mig framburna motionen har ocksa denna utvig berorts helt
flyktigt, och vi hava snarare tagit avstand fran tanken pd en utokning
av antalet revisorer. Diremot synes utskottet ha enhilligt omfattat
tanken pi nddvindigheten av att nu utdka tiden for statsrevisionen frian
tva till tre manader, och det har ju ocksd 1 var motion varit sa att siga
det centrala.

tt par av de mera periferiska malen och tankarna i motionen har
utskottet daremot avvisat, vilket jag givetvis for min del miste beklaga.
For det forsta giller detta revisionens mojlighet att féretaga inspek-
tioner utom tiden for sjilva revisionsférritiningen. Detta har utskottet
nu avvisat med den motiveringen, att detta skulle falla sig alltfor dyr-
bart. Jag tror emellertid, att utskottet nog hirvidlag har missuppfattat
motionen. I denna siges tydligt ifrén att en sadan eventuell inspektion
skulle ske wutan kostnad for statsverket. Och hur mycket skulle icke
kunna Astadkommas exempelvis under pagaende riksdag i detta avse-
ende? Till exempel hir i huvudstaden skulle sidana inspektioner en-
ligt mitt formenande vara till stor bitnad och lattnad f6r det blivande
revisionsarbetet. .

Vad vidare angér inspektionen av vira beskickningar och konsulat
kan det vid forsta ogonkastet synas, som om det skulle bli en nog sd
dyrbar apparat, si vitt spridda som dessa dro. Emellertid tror jag for
min enskilda del, att detta skulle kunna ordnas si enkelt och praktiskt,
att nigra si stora kostnader icke skulle behéva bli f6rbundna med en
sddan inspektionsgren inom statsrevisionen. Det dr att komma ihag,
att var utrikesbudget nu har svillt ut till mellan 5 och 6 miljoner kronor.
Den omfattar en vidlyftig organisationsapparat och inrymmer numera
ocksd en hel del fastigheter. Jag tror darfor icke, att man i lingden
kan limna hela detta omride av statsforvaltningen helt utanfor riks-
dagens inspektionsmojligheter. Déarfér ha vi i motionen tankt, att dven
denna del skulle kunna komma under utredning. Emellertid far jag ut-
trycka den férhoppningen, att ehuru utskottet nu har utmonstrat detta,
vi dock en dag skola kunna komma Gverens aven i denna punkt.

Vad sedan betraffar revisionens omvandling till ett riksdagsutskott
delar jag f6r min del utskottets uppfattning ehuru pd andra grunder
in de av utskottet anférda om det svirgenomférbara i en sddan anord-
ning. Det skulle nimligen enligt mitt férmenande nodvindiggora revi-
sionsarbetets forhalande Gver tvenne riksdagar, ty forklaringarna Gver

revisionsanmirkningarna kunna ju ej inkomma och i varje fall ej

slutgiltigt riksdagsbehandlas under samma riksdag, varunder sjilva revi-
sionen skett.

Till sist tilliter jag mig att stilla en vidjan till riksdagen sjilv,
ndr den gir att utse sina revisorer, nimligen att vilja dem som sitta
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inne med intresse och fallenhet for detta speciella uppdrag. Men for
dessa bora mandaten di fOrnyas dven med bortseende {rin partisyn-
punkter och férnyas si linge, att det alltid finns en fast stam inom
revisionen. Kunde vi fi revisorer att kvarstd inom revisionen i fem
eller sex ar, méjligen annu langre, skulle, tror jag, den sikraste garan-
tien vara forhanden 16r det bista arbetsresultatet, och di kanske man
kunde slippa att i riksdagens tryck {4 lisa vad som férekommer 1 detta
utlitande pd sidan 16, dir en irad reservant siger, att han anser, "att
en Okning av tiden f0r statsrevisionens arbete ej ar nédvandig, di, om
alla revisorerna odelat dgnade sig at sitt uppdrag, den nuvarande tiden
ar fullt tillracklig”.

Herr greve och talman! Jag anhiller att med dessa ord i yrka
bifall till utskottets foérslag.

Herr Swartz: Jag skall icke framstilla nigot yrkande, som &r
avvikande frdn konstitutionsutskottets hemstillan, men jag kan i alla
fall icke underlita att siga nagra ord, innan vi gd till beslut i denna
fraga.

Detta f6rslag fran konstitutionsutskottets sida innebir en framstill-
ning om en ny utredning angdende omliggning av rikenskapsaret till
att infalla under samma period som budgetiret, vilket, som vi veta,
av fjolarets riksdag beslutades skola omliggas till att omfatta tiden frin
den 1 juli ena aret till och med den sista juni det andra dret. Vid detta
tillfille foljdes det av ‘Kungl. Maj:t framlagda férslaget i alla de-
taljer. Vederborande departementschef hade déarvid sirskilt framhallit,
att det for att kunna omldgga budgetiret pd sitt som var foreslaget
och f6r att vinna de férdelar, som dirmed voro avsedda, var nodviandigt
att skilja pd budgetiret och ridkenskapsiret, att behilla kalenderaret
sdsom rikenskapsar och icke lita det atfélja budgetiret. Det lider ju
intet tvivel, att det skulle vara atskilliga férdelar att himta av ett sam-
manférande av dessa bada fragor, det vill jag ingalunda f6rneka. Men
a andra sidan kan man icke heller alldeles franse, att det finns fordelar
av att skilja pAd dessa perioder — det redogjordes f6r denna sak i fjol
— sirskilt med avseende pa de affirsdrivande verken och de 6verskott,
som kunna vara att vinta av deras verksamhet. Dessa skulle kunna betalas
in efter det avslutade rikenskapsaret under det pagaende budgetiret.

Jag skall icke alls nu giva mig in pd denna sak. Jag skall endast
erinra dirom, att en huvudanledning, varfér man foreslog en sidan
anordning, var att man skulle undgd en eljest av vederborande
sdsom nddviandig ansedd okning av arbetskrafterna. Det ar ju
klart, att om man fordelar arbetet si, att budgetirets avslutning
sker efter forsta halvaret och rdkenskapsarets avslutning efter sista
halviret, kan arbetet fullgéras av samma arbetskrafter, vilket daremot
icke kan vara mojligt, f6r den hindelse man liter avslutningarna
dga rum pa en gang och vill {4 boksluten firdiga sid snart,
som meningen har varit och 6nskvirt ar f6r statsrevisorernas vidkom-
mande, f6r att de sd snart som mojligt skola kunna fa en 6verblick dver
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stillningen. Detta beslut fattades som sagt i fjol pa forslag av Kungl. 0"'"""”"'1‘““
Maj:t efter en ingiende utredning. Jag vigar pastd, att inom veder- 3;;'“3‘:?;’:::
bérande avdelning i statsutskottet gick man ganska noga in just pa denna gonen m. m.
friga. Det dr ju di ndgot hastigt kanske att nu utan vidare besluta  (Forts.)
sig fér att utreda, huruvida man icke borde ligga om denna anordning.
Jag vill emellertid icke motsdtta mig forslaget. Man kan hava olika
meningar om saken, och det i4r mdjligt att man kan hitta pd nigon ut-
vag; nigon har sagt, att tekniken har blivit sa utvecklad under det sista
aret, att det skulle kunna gd for sig att vinna vad man har vill, utan
att man dirmed adrager sig konsekvensen, att man far lov att anstilla
Okade arbetskrafter. Jag formodar nimligen, att om detta sista efter
en utredning visar sig vara fallet, kommer det vdl knappast att kunna
godkannas av riksdagen.
Jag har velat siga detta, innan beslutet fattas, for att fa det an-
tecknat i protokollet till den kraft och verkan det hava kan, och siledes
Atminstone fritaga mig pid f6rhand frin nddvindigheten att ansluta mig
till ett forslag, som eventuellt kan komma att innebdra storre oligen-
heter dn fordelar.
Efter hirmed slutad 6verliggning och sedan det av herr Clason
diarunder anmirkta tryckfelet rittats, bifolls vad utskottet i forevarande
utlitande hemstallt.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlditande nr 14, i anledning
av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende riksdagsar-
betets forldggande till en host- och en varsession.

Utskottets hemstillan bifélls.

Foredrogos anyo samt féretogos till avgérande i ett sammanhang Om inskrink-

konstitutionsutskottets utlitanden: ning i riks-
dagsmans mo-

nr 15, i anledning av vickt motion om dndring av § 55 riksdags- tionsrdtt m.m.
ordningen; och
nr 16, i anledning av vackt motion om inférande i riksdagsord-
ningen av viss bestimmelse rérande motion.
I en inom forsta kammaren vackt motion hade herr Ekwman, K. J.,
hemstillt, att riksdagen ville for sin del sasom vilande till vidare grund-
lagsenlig behandling antaga f6ljande forslag till

Lag om indrad lydelse av § 55 riksdagsordningen.

Hirigenom férordnas, att § 55 riksdagsordningen skall erhilla {ol-
jande dndrade lydelse:

§ 55.

Motion i 4mne — — — sammanforas.
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Motion, vari payrkas antagande av ny lag eller andrad lydelse av
redan gallande lag eller forfattning eller beviljande av anslag till hogre
belopp dn etthundratusen kronor eller hojning med mer in etthundra-
tusen kronor av nagot utav Konungen begirt anslag, mi ej till behand-
ling upptagas, dérest icke minst en tiondedel av hela antalet ledamdter
i den kammare, dir motionen vickes, skriftligen fdrenat sig om dess
framférande.

Konungens propositioner — — — avgoras.

Konstitutionsutskottet hade i utlitandet nr 15 av angivna orsaker
hemstillt, att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens &tgird
foranleda.

I utlatandet nr 16 hade utskottet behandlat en annan av herr Ekman,
K. J., vackt motion, nr 87, diri hemstillts att riksdagen ville for sin del
besluta, att 1 riksdagsordningen skulle inféras bestimmelse diarom, att 1
motion, vari f6r nagot dndamél anslag begirdes till belopp overstigande
10,000 kronor, tillika skulle framstillas, huru dirtill erforderliga medel
skulle anskaffas.

Betriffande denna motion hade utskottet likaledes hemstillt, att den-
samma icke mitte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Enligt en vid utlitandet nr 15 fogad reservation hade herr K. J.
Ekman ansett, att utskottet, med anledning av motionerna, bort hem-
stilla, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdilla, det ticktes
Kungl. Maj:t lita utreda, huruvida icke pd det sitt, som i fdrevarande
motioner féresloges, eller annorledes nigon begrinsning i férut angivna
syfte borde stadgas i enskild riksdagsmans ratt att vicka motioner och
f4 dem i riksdagen behandlade, dvensom for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kunde foéranleda.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr talman, mina herrar! Ut-
skottet har vid behandiingen av dessa bigge motioner avstyrkt dem
bada. Jag skall emellertid be att fa yttra nigra ord, sirskilt di be-
triffande de fragor, som berdras i utlatandet nr 15,

Det av mig framlagda forslaget till motionsrittens begrinsning
innebdr icke nagon inskrinkning i den varje enskild riksdagsman till-
kommande ritten att framstilla vilken fraga han wvill till riksdagens
provning. Motionen synes i detta hinseende hava blivit missuppfattad
av konstitutionsutskottet. Sasom ett skil mot bifall till motionen anfor
utskottet, att erfarenheten visar, att synnerligen beaktansvirda forslag
ofta framstillas av enskilda motionirer. Ett sidant argument ir emel-
lertid ett slag 1 luften, ty jag har med min motion icke velat formena
nigon enda riksdagsman att bringa vilken friga han behagar under
riksdagens omprdvning. P3 samma sitt {orhiller det sig med utskottets
uttalande, att det ankommer pa utskott och riksdag att prova och avgo-
ra, huruvida framstillda forslag dro av den art, att de bora leda till
ett positivt resultat. Denna utskottens och kamrarnas makt och befogen-
het inskrinkes icke heller i minsta min genom mitt forslag. Detta gér
namligen i1 férsta rummet ut pd att i mojligaste man forebygga, att
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riksdagen pa grund av enskilda motiondrers forslag fattar forhastade
beslut, som leda till ur sivil formell som reell synpunkt mindre till-
fredsstillande lagstiftningsresultat eller till oparidknade svirigheter vid
hudgetens uppgorande. I andra hand skulle sakerligen vinnas aven
nagon, kanske icke si obetydlig littnad i riksdagens arbete dirigenom
att den tidsddande granskningen och eventuellt omarbetningen av fore-
slagen lagtext och provningen i detalj av behovet och storleken av he-
gart anslag bortfélle, och riksdagens beslut kunde, darest fragan vore
vird beaktande, inskrankas till en anhallan hos Kungl. Maj:t om utred-
ning och dirpd grundat slutligt forslag. Dessa synpunkter, som aro det
visentliga 1 motionen, ha av utskottet alldeles forbigatts eller forbisetts.

Var och en, som nagot litet sysslat med forfattandet av lagtext,
vet hur oandligt svart och tidsddande det dr att dstadkomma en lagtext,
som ar till alla sina delar fullt genomtidnkt och konsekvent och som
dirjimte star i dverensstimmelse med de grundprinciper, pa vilka var
lagstiftning i ovrigt vilar, samt tillika dr si avfattad, att dess enskilda
bestimmelser ge ett fullt motsvarande uttryck at vad man wvelat genom
dessa bestimmelser utsiga eller stadga. Den lagtext, som av enskilda
riksdagsmin presenteras i deras motioner, dr i dessa hinseenden ofta
nog synnerligen bristfillig; och under det bridskande riksdags- och
utskottsarbetet ges icke den ro till ingéende detaljgranskning, som ar er-
forderlig fér att man skall vara siker pd, att den lagtext, som ur ett
sidant jiktande arbete framkommer, skall vara fullgod. Grundlagen har
omgirdat det allminna lagstiftningsarbetet med ett alldeles sarskilt
skydd, i det att i R, F. paragraf 87 foreskrives, att over forslag till
allmin civil- och kriminal- samt kyrkolag skall inhdmtas utlatande av
lagradet. Men denna garanti dr, da riksdagen pa enskild motion an-
tager nigot lagforslag, av foga virde, beroende darpa att lagradet,
sedan riksdagen redan fattat sitt beslut, icke gdrna avstyrker forslagets
upphojande till lag, utan ser genom fingrarna med bristerna. Jag kan
ftminstone icke erinra mig mer in ett enda fall, da lagrddet helt av-
styrkt en av riksdagen i forsta hand antagen lag. Den utfiardades icke
heller av Kungl. Maj:t utan fick forfalla. Men eljest gar det vanligen
sa, att lagen publiceras med sina brister, sidana som riksdagen beslutat
den. Jag kan anféra sisom ett exempel lagen angiende tillsdttning av
pristerliga tjinster, dar riksdagen hade i fOrsta hand besiutat vissa
bestimmelser, vilka sedermera understalldes lagradets granskning. Dar-
vid uttalades atskilliga anmirkningar och betinkligheter; men samtliga
lagridets ledamdter funno likval, trots dessa betinkligheter, att lagfor-
slaget i frdgans dévarande lige icke borde avstyrkas — eller "under-
kinnas” sisom en av lagridets ledamoter i sitt votum uttryckte saken.

Mitt forslag gir nu ut pa, att nir genom miotion initiativ tages till
ny lag eller till indring av gillande lag eller forfattning, motiondren
icke skall kunna pretendera, att av honom foreslagen lagtext skall upp-
tagas till granskning, si framt icke motionen ar bitradd av ett visst
antal utav kammarens 6vriga ledamoter, varigenom salunda manifeste-
ras en allminnare onskan om omedelbart ingripande utan foregéende
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utredning pa det foreliggande lagstiftningsomridet. Diremot ir alldeles
icke meningen att forhindra framliggande av motion, innefattande for-
slag till dndring i nagon av Kungl. Maj:t genom proposition till riks-
dagen fdreslagen lagtext.

Att frigan 4r av en viss betydelse framgar omedelbart dirav,
att antalet fristiende motioner med av motioniren foreslagen lagtext
uppgick vid riksdagen 1919 till 29 stycken, dirav 20 avslogos och 9
resulterade i antingen bifall eller skrivelse till Kungl. Maj:t, och vid
riksdagen 1920 till icke mindre dn 75, dirav 47 avslogos och 28 resul-
terade i bifall eller skrivelse till Kungl. Maj:t.

Vad motionerna om anslag av statsmedel angir har jag foreslagit
understdd frén ett flertal motionirer sisom villkor f6r motibnens upp-
tagande, di dari begires anslag till hogre belopp 4n 100,000 kronor
eller hojning av nigot utav Kungl. Maj:t begirt anslag med mer in
100,000 kronor. Dylika motioner vickas nu vid riksdagarna till betyd-
dande antal och foranleda ofta beslut om hogst avsevirda anslagsbelopp.
Vid 1919 érs riksdag var antalet dylika motioner, diri alltsa anslags-
dskandet uppgick till eller versteg 100,000 kronor, icke mindre in 66
stycken, dirav 21 i storre eller mindre mén ledde till positivt resultat.
Vid riksdagen 1920 var antalet 58, dirav 28 foranledde beslut om an-
slag eller anslagsforhdjning. Summan av vad som silunda pa enskilda
motiondrers initiativ allenast vid 1920 ars riksdag beviljades, uppgick
till det betydande beloppet av 30,249,318 kronor.

En anordning, varigenom pa detta sitt enskilda motionirer kunna
ingripa i det av Kung}. Maj:t uppgjorda, fér riksdagen framlagda
budgetforslaget, kan verka i hog grad férvirrande pa budgetbehand-
lingen och torde icke férekomma i nigot land utom i Sverige.

Det sitt f6r motionsrittens begrinsning, som jag foreslagit i de
av mig angivna bagge fallen — di alltsi icke en utredning allenast be-
gares, utan da bestimd lagtext foreslis eller ett bestimt anslagsbelopp
4 100,000 kronor eller dirutdver begires — det har sin forebild i flera
utlindska parlamentsordningar.

Huru det nu i detta hanseende ar stillt i Tyskland vet jag icke;
men i den forna tyska riksdagens reglemente, paragraf 22, bestimdes,
att alla forslag om upptagande av en viss fraga till behandling méste
vara undertecknade av “itminstone 15 medlemmar”. Preussiska riks-
dagsordningen hade samma bestimmelse. I Baden erfordrades for ini-
tiativ i lagfrigor i 6verhuset tre medlemmars underskrift och i under-
huset tio medlemmars. I Wiirtemberg krivdes for lagfragor i dverhuset
minst fem och i underhuset minst 15 ledaméters samfillda initiativ. I
Hessen kravdes tio medlemmars underskrift, i vilketdera huset motionen
an framstilldes. For ovrigt kan metoden att kriiva, att motionen skall
vara baserad pa flera representanters initiativ, pavisas i Osterrikes forut
gillande parlamentariska arbetsordning samt i arbetsordningen f6r itali-
enska deputerade kammaren, art. 124.

Initiativet i budgetfrigor tillhér i England sedan 1700-talets bor-
jan kronan, sivil vad angar anslag som bevillningar. Visserligen fram-
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liggas dessa forslag formellt i underhuset sisom motion av enskild par- Om inskrank-
lamentsledamot, men denna motionér tillhér si gott som alltid regeringen Z::;im:m:tr];:—
och ir i regel identisk med dess finansminister. Anledningen till, att,;,ncraee m. m.
initiativet 1 en si véasentlig punkt anses bora ligga hos regeringen. dr  (Forts.)
att soka delvis i dennas stillning ssom det hirskande parlamentariska
partiets fortroenderdd, men dven och kanske till évervigande del uti
en naturlig omsorg om, att statsmedlen ma disponeras utan stérande in-
verkningar fran privata synpunkter och intressen eller fran tillfalligtvis
radande, ensidiga politiska riktningar och strivanden. Ser man pd de
hos oss pia senare tid framkommna mera betydande anslagsiskanden
frin enskilda motiondrers sida, si finner man snart, att just dylika
separatintressen eller ensidiga politiska eller sociala strémningar foran-
lett motionerna. Det specifika norrlandsintresset till exempel ha vi att
tacka for enskilda motioner, resulterande i hogst betydande anslag, vid
sidan om den ordinarie budgeten, till jirnvigar, seminariebyggnader
m. m.

England ir emellertid icke ensamt om en viss begransning av det
enskilda initiativet i fragor, som rora statens utgifter. I Nederlinderna
tillimpas en liknande praxis; och i ett flertal ldnder ar initiativritten,
atminstone i dverhuset, inskrinkt till allenast ritten att foresla dndringar
i det framlagda budgetforslaget. S& var, dtminstone fore de senaste
omvialvningarna, forhdllandet i Bajern, Baden, Wiirtemberg, Sachsen,
Osterrike och Ungern, och s& torde fortfarande forhallandet vara 1
Belgien, Frankrike, Italien och Portugal.

Vad jag i min motion féreslagit ar silunda inga orimligleter utan
anordningar, som ha storre eller mindre motsvarighet i en miangd frim-
mande linders parlamentariska bestimmelser eller sedvinjor. Och di
jag dr viss om, att en f6rindring i den av mig angivna riktningen skulle
vara till gagn sivil for lagstiftningsarbetet som ur synpunkten av en
sparsam och vil avvigd hushillning, har jag velat framligga forslag.
Emellertid ligger frigan f6r nirvarande pi sidant sitt, att jag avstar
frdn att for denna ging anféra nigot vidare eller framstalla nigot
yrkande.

Efter hiarmed slutad 6verlaggning bifolls vad utskottet i de nu
foredragna bada utldtandena hemstillt.

Vid fornyad foredragning av statsutskottets utlitande nr 68, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende reglering av l6neforhal-
landen vid statens uppfostringsanstalt & Bona m. m., bifélls vad utskottet
i detta utldtande hemstillt.

Féredrogos anyo bevillningsutskottets betinkanden:
nr 35, i anledning av vickt motion om en tillfillig omsdttnings-
skatt; och
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nr 36, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa
inrikes postavgifter dvensom i dmnet vickta motioner.
Vad utskottet 1 dessa betinkanden hemstallt bifolls.

Vid férnyad foredragning av bankoutskottets memorial nr 41, angi-
ende instruktion for ndsta riksdags bankoutskott, bifélls vad utskottet
1 detta memorial hemstallt.

Lagférsiag om Foredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 20, i anledning av

“td’m for fore- jels Kungl. Maj: ts proposition med forslag till lag om tiden for fore-
agande av . . . . ..

rannsakning tagande av rannsakning med hiktad, dels ock vickt motion med forslag
med hiktad till lag angdende polisundersokning i brottmdl samt hiktning m. m.

m. m. Genom en den 3 februari 1922 dagtecknad, till lagutskott hinvisad

proposition, nr 28, som behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl.

Maj : t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsradet

och lagrédet héllna protokoll, foreslagit riksdagen att antaga framlagt

forslag till lag om tiden f6r foretagande av rannsakning med hiktad.

I samband med denna proposition hade utskottet till behandling

forehaft en inom férsta kammaren vickt, likaledes till lagutskott hin-

visad motion, nr 80, dari herr Lofgren hemstillt, att riksdagen matte for

sin del antaga ett vid motionen fogat foérslag till lag angldende polis-

undersokning i brottmil samt hiktning m. m,

Utskottet hade 1 det nu féreliggande utldtandet pid grund av vad
dari anférts hemstillt,

1:0) att ifragavarande proposition icke métte av riksdagen bifallas;

2:0) att ifrdgakomna motion mitte av riksdagen limnas utan
bifall; samt

3:0) att riksdagen, under &beropande av riksdagens i skrivelser
den 13 april 1904, den 4 mars 1910 och den 11 augusti 1914 i sarskilda
avseenden uttalade onskemal, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hilla, att Kungl. Maj:t ticktes, i dndamél att f6r tiden intill dess ny
allman rittegdngsordning i brottmal kunde komma till stind i gorligaste
man avhjilpa bristen pd tidsenliga och fullstindiga bestaimmelser ro-
rande férundersékning i brottmél och de i samband dirmed stiende
tvingsmedlen, efter processkommissionens férnyade horande, lita ut-
arbeta och for riksdagen framligga forslag till lagstiftning angiende
dessa delar av straffprocessen dvensom, direst s3 skulle befinnas erfor-
derligt, angdende andra dirmed sammanhingande imnen.

Reservationer hade avgivits

dels av herr Hederstierna, som av aberopade skil hemstillt, att savil
ifragavarande proposition som den i Amnet vickta motionen matte av
riksdagen lamnas utan bifall;

dels ock av herrar Jacob Larsson, Klefbeck, Lindquist i Halmstad,
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Leo, Soderberg och Carlsson 1 Molndal, vilka ansett, att utskottets utli- L_‘l’i-”f"";{’“?,_‘;’f'
tande fran och med andra stycket A sid. 52 med kantrubrik ”Utskottet” “w;';"‘;; o
bort hava erhallit viss angiven lydelse; slutande med féljande hemstdl- ,sunsakning

landen : med  héktad

. e o .. . . m. m.
1:0) att Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition matte av riks-  (Forts.)

dagen bifallas;
2:0) att herr Lofgrens forevarande motion mitte av riksdagen
limnas utan bifall.

Herr statsrddet Akerman: Herr talman! Jag bor kanske for-
klara, varfér jag genast, si har i borjan av debatten, griper till ordet,
men det Ar niarmast foér att komma i tillfille att lAmna en upplysning.
Det har nimligen i dag i andra kammaren avgivits ett svar & vissa for-
frigningar, som stallts till chefen for justitiedepartementet och berd-
rande det dmne, som nu skall behandlas hiar. Namnda drende foretogs
i andra kammaren sisom inledning till forsta lagutskottets utldtande.
1 interpellationssvaret foredrog jag en till mig inkommen skrivelse fran
processkommissionen. Det hade nimligen hos mig uppsttt tanken pa.
att processkommissionen mojligen skulle kunna dela upp sitt arbete, sa
att den forst tog under behandling straffprocessen. Som kammaren nog
vet, ir processkommissionen for nirvarande sysselsatt med just arbetet
pa straffprocessen, och det 13z d& nira till hands att med anledning av
vad som under detta ir férefallit betriffande det imne, vi skola tala
om i dag, rikta en foérfrdgan till kommissionen. hur den skulle stilla sig
till en sidan uppdelning av sitt arbete, att den behandlade straffpro-
cessen forst, och hur lang tid i s& fall kunde dtgd, innan ett princip-
betinkande angdende straffprocessen kunde foreligga.

Som fragan nu ligger, skall det icke falla mig in att trétta kam-
maren med att lisa upp svaret, men jag skall referera klimmen. Forst
talar kommissionen om, att den anser det mojligt, att sa uppdela dmnet,
men den vill icke férneka, att det kan mota vissa svirigheter. Den sager:
“Erfarenheten visar ock, att en sadan uppdelning kan sli val ut. Bade
i Norge och i Osterrike, ddr detta forfaringssdtt iakttagits, synes resul-
tatet ha varit tillfredsstillande. Vissa svarigheter dro dock férenade
med en sidan behandling av rattegingsreformen.” Si redogodres for
dessa svarigheter, men si heter det, att en uppdelning av arbetet pd det
ifrigasatta sittet skulle medfora vissa fordelar. Kommissionen ingar
narmare pd dessa fordelar och sager till slut:

I anledning av herr statsridets friga, huru snart ett till straffpro-
cessen inskriankt principbetinkande kunde avlimnas, torde i frdga om
processkommissionens arbete bora meddelas, att forslag till grunder for
en allmin omorganisation av domstolarna utarbetats och genomgatts med
de kommissionen adjungerade sakkunniga, att foérslag till grunder foér
straffprocessen, si vitt angdr storre delen av handliggningen i forsta
instans, likaledes uppgjorts och med de sakkunniga genomgétts, samt
att kommissionen nu paborjat behandlingen av de viktigare av de dnnu
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Lagférsiag om jterstiende dmnena, nimligen rittsmedlen och bevisningen. Kommissio-
”t‘ff';’{ o f 7% nen hoppas att vid sammantride i hést med de sakkunniga kunna genomga
mfmak”mg sistndmnda bigge dmnen. Men de resultat, vilka silunda vid &rets slut
med hiktad skulle hava nitts, dro naturligtvis att anse sdsom provisoriska. De maste
m. m.  ytterligare overvigas och kanske i atskilliga delar omarbetas och fullstin-
(Forts)  digas. Vidare maste tagas 1 Overvdgande, vilka modifikationer forslaget
betrdffande domstolsorganisationen skall undergd vid en eventuell sir-
behandling av straffprocessen. Slutligen aterstir forfattandet av moti-
veringen och den utredning av svensk och frimmande ritt, som i sam-
manhang darmed bér limnas. Huru lang tid detta arbete kan taga ir”
— sdger kommissionen — synnerligen svirt att siga. Kommissionen
vagar dirfér icke bestimt uttala sig dirom men vill” — siger den —
“uttrycka den forhoppningen att, om icke oférutsedda hinder eller svi-
righeter mota, arbetet skulle kunna slutféras pad tvi &r eller nigot
darutéver.”

Nu har, som herrarna antagligen ha sig bekant, frigans utging i
andra kammaren blivit den, att det av lagutskottet forordade skrivelse-
forslaget fallit, medan diremot regeringspropositionen ar bifallen. Vid
sadant forhallande vill det nu synas, som om man kanske icke si mycket
behévde fordjupa sig i frigorna om hur det limpligen bér ordnas med
det fortsatta arbetet i saken. Jag har bara frin bérjan velat anmila
detta f6r kammaren, i den hindelse det, som jag tror, kan intressera
kammaren att veta, att en sidan skrivelse frin processkommissionen fore-

ligger och att den utmynnat i den av mig atergivna férklaringen.

Under detta anférande hade herr talmannen uppstdtt och avligsnat
sig, varefter ledningen av kammarens férhandlingar &vertagits av herr
forste vice talmannen.

Herr Hederstierna: Efter det meddelande, som justitiemi-
nistern nyss limnat, i den man det inte redan ir fér kammaren bekant,
nimligen att andra kammaren tagit Kungl. Maj:ts proposition i denna
frdga, har ju problemet blivit synnerligen forenklat, dd dirigenom varje
mojlighet att avlita den skrivelse, som utskottet tinkt sig, forfallit.
Likasd har ju forfallit den strid eller den Gverliggning, som skulle
uppkommit mellan herr Loéfgren och mig angiende limpligheten av
skrivelseforslaget. Nu giller bara frigan: skall man taga den kungl
propositionen eller skall man avsld den? Man bor alltsi undersoka, vad
den kungl. propositionen innehiller.

Fér narvarande dr det ju s, att det enda som finns angende tiden
for hiktning ar en férordning av 1810, att sedan domstol blivit under-
rattad om, att en person blivit hiktad — det ir polismyndighet eller
dklagare som gor denna anmilan — skall rannsakning av domstol an-
stillas inom atta dagar i stad och inom tre veckor pi landet. Det har
emellertid inte funnits nigon regel, om &klagare eller polismyndighet
skulle iakttaga ndgon viss tid och i si fall vilken. Detta gick mycket
bra under 1734 ars lag pi en tid, d& samhillslivet icke var si invecklat,
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men numera gar det inte for sig. Nu ar det noddvandigt, att polis och Lagférslag om

aklagare tranga in i saken och forsdka framskaffa all den bevisning,
som ar mojlig, innan saken oOverlimnas till domstol. Det har uthildat
sig en praxis, som ir allmint tillimpad, att det forsta en polismyndighet
gor med en, som antages vara brottslig, dr att anhalla honom. FErkidnner
karlen genast, si ir saken klar. Frkinner han icke, fir han sitta an-
hallen nagon tid, han undergir forhor och man forscker fa fram san-
ningen. Kommer 3dklagaren da si pass langt, att han finner tillrickliga
skal att hakta honom, s gor han det, men sedan finns ingen bestimmelse
om, hur linge hiktningstiden skall vara, utan det blir tills &klagaren
finner malet si utrett, att han kan anmaila det f6r domstol. Detta later
ju forfarligt vis-a-vis den anhillne eller hiktade, men det 4r inte si
farligt, ty de som handla si dro dmbetsman, och hilla de en karl hiktad
langre dn fog foreligger, sa blir det naturligtvis atal. De std i dmbets-
mannaansvar och det rika de ut fér, om de hilla nagon hiktad lingre
an tillborligt ar.

Nu finnes utarbetat ett fullstindigt forslag, som gjordes under herr
Lofgrens justitieministertid eller atminstone avslutades da, dar det finns
mycket bestimda regler angdende anhéllande och hiktning och rese-
forbud och allt vad det heter. Det foreligger i en motion av herr Lof-
gren, men ur detta stora arbete har justitieministern endast tagit fram
en sak. Han har ryckt ut sjilva regeln om tidsbestimmelse fér anhal-
lande och hiktning. Herr Lofgrens forslag ar en lag pd 30 sidor och
justitieministerns bara pd en sida. Det innehdller bara, att om en person
misstinkes och blir hiktad — det siges ingenting om en anhillen —
skall dklagaren oférdrdjligen underritta dirom. Bestimmelsen om stil-
lande infor ratta inom atta dagar i stad bibehalles och f6r landet ar tiden
minskad fran tre veckor till fjorton dagar. Vad som hir féreslages
ar siledes, att dklagare och polismyndighet fi inte hélla en person hiktad
pa eget ansvar utan skola genast efter hiktningen ofordréjligen under-
ritta underritten, som i sin tur skall fOretaga rannsakning inom &tta
dagar i stad och fjorton dagar pd landet.

Vad blir foljden nu av detta? Jo, fdljden blir — och det ar det
" betinkliga i den kungl. propositionen — att det fortfarande kommer att
saknas alla regler f6r anhllande. Vad gér da en polismyndighet, som
vet, att lagen foreskriver, att si fort en person blivit hiktad, skall an-
malan goras infér underritten? Jo, han kvarhiller naturligtvis personen,
som det heter i herr Lofgrens forslag, den tid, som han annars skulle
suttit anhillen eller hiktad. Aven om anhéllandet ar lindrigare, fir den
misstinkte vara berévad friheten lika ling tid och det dr huvudsaken.
Antingen gor en polismyndighet pa det sittet eller ocksd vagar den icke
anhilla utan hiktar genast, och s2 kommer saken om Aatta respektive
-fjorton dagar infér domstolen. D3 kunna tvd saker hinda. Antingen
sager underritten, att saken icke ir sid utredd, att den kan avdoimas,
utan karlen far fortfarande hallas hiktad. Den tid, som justitieministern
tillaiventyrs trott sig kunna spara in genom att aklagaren genast skall
anmaila hiktning, kommer i stillet att tgd f6r rannsakningen infér dom-
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Lagférslag omstol. FEller ocksi kan nidgot annat intriffa. Domstolen siger: “Har
tiden for fore-3ro tva parter; karlen ir hiktad och aklagaren for sin talan. Men om

tagande av

rannsakning

med hdktad
m. m.
(Forts.)

dklagaren icke kan férebringa bevisning, si f& vi slippa karlen.” Detta
har ju framhdllits i utskottet fér de reservanter, som nu vilja stédja
Kungl. Maj:ts forslag, och de ha férsdkt att svara och ha sagt, att
de ingalunda forbise mojligheten till missbruk, “men”, siga de, “det
torde kunna forvintas, att darest ett dylikt kringgdende av lagen skulle
yppas, Kungl. Maj:t icke skall underlata att vidtaga den Atgird, som
av sidan anledning méa finnas pékallad”. Det vill siga, reservanterna
erkdnna, att det dr en lucka i Kungl. Maj:ts forslag, men siga, att om
polismyndigheterna skulle anvinda sig av den luckan, skall Kungl. Maj:t
komma med ett forslag i drendet. Jag har varit med i manga ar om
att stifta lagar och att man sedan upptickt luckor, men att man med
berdtt mod antager en lag, fastin man ser en lucka, ir ett rekord.

Hela denna proposition, som den ar avfattad, ar fullkomligt, s vitt
jag forstér, antingen ett slag i luften eller kommer den att bidraga till, att
brottslingar g fria. Med dessa synpunkter kan jag naturligtvis icke till-
styrka bifall till propositionen. Jag har nirmare utvecklat i en reserva-
tion, varfor jag icke kan vara med om utskottets skrivelseférslag. Det
har jag ingen anledning att gd in pd nu, di skrivelsen efter andra kam-
marens nu fattade beslut icke kan komma till stind. Jag inskrinker mig
dirfor till att hemstilla om avslag pid utskottets hemstillan och bifall
till den av mig aviattade reservationen, vilken innebdr avslag & sivil
propositionen som den i dmnet vickta motionen.

Herr Lofgren: Herr vice talman, mina herrar! Jag hade gjort
mig beredd pa, att hir skulle utkimpas en ganska hird dust, huruvida
det forslag, som jag tillitit mig framligga sisom motion, skulle & &t-
minstone det erkdnnandet, att grunderna fér detsamma lades som basis
for en riksdagsskrivelse med begiran om utredning, eller om ett rent
avslagsyrkande skulle bifallas pd bade propositionen och motionen, eller
om tillaventyrs, sisom reservanterna, de socialdemokratiska medlem-
marna inom utskottet, yrkat, Kungl. Maj:ts proposition skulle bifallas.

Efter den utging saken fatt i andra kammaren, som redan beslutat '
antaga Kungl. Maj: ts proposition, skall jag emellertid icke upptaga kam-
marens tid med att utveckla de skil, som jag anser fortfarande foreligga
for ett antagande si snart som mdjligt av ett forslag av den ungefirliga
art, som jag tillatit mig framstalla. Jag skall bara i forbigiende be att
fd ratta ett misstag, som jag sett bide i1 pressen och pa annat hall fore-
komma. Sarskilt berérdes det i den kritik av min motion, som fér en
stund sedan forekom i andra kammaren, nimligen att forslaget uteslu-
tande skulle innebara ett lagfastande av polisens makt och myndighet och
av den praxis, som inaugurerats, menar man, sirskilt i Stockholm, men-
att det i 6vrigt icke skulle innebdra nigra som helst fordelar, allra minst
ur den enskilda rittssikerhetens synpunkt. Jag skulle tro, att detta dr
ett misstag, som bor rittas. Jag skulle tro, att si langt man kunnat,
innebdr det forslag, som jag framstidilt som motion, en garanti just for
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att forundersokningen skall bli si opartisk som mojligt. Den skulle ske Lagforslag om

under kontroll av ett opartiskt vittne, som far vara med, och annan kon-
troll rorande polisrapportens innehdll och méjlighet for den tilltalade att
ritta densamma. Vidare innebir forslaget ratt for den misstinktes eller
hiktades juridiska Dbitride att komma med pi ett tidigare stadium idn
forut. Och dven pa annat sitt har man sokt oka garantierna for att den
enskilda rattssikerheten icke skall komma att aventyras pa nagot satt.
Men riktigt dr givetvis, att forslaget samtidigt utgdr darifran, att likavil
som det ar ett viktigt samhillsintresse att inga trakasserier forekomma,
att den enskilde, eventuellt oskyldige icke blir pd nagot satt maltraterad
av polismyndigheten, likavil ir det ett stort samhillsintresse, att polis-
och aklagaremyndigheter fi de medel, de behdva, for att efterspana
brottslingar och beivra brott. Pa dessa tvd grunder ar forslaget byggt.

Lagutskottet har nu icke ingitt pd nigra detaljer utan endast pa
grund av de skil, som principiellt ansigos foreligga for en snar partiell
losning pd detta omride av férundersokningen 1 brottmal, har deras
skrivelseforslag grundats, och jag behéver dirfor icke alls ga in pa detal-
jerna av forslaget. Vad diremot angar kritiken mot Kungl. Maj:ts
forslag motas vi, aven herr Hederstierna och jag, och jag hade dtminstone
i lagutskottet den uppfattningen, att vi voro manga flera som méttes.
Jag fick nimligen under diskussionens tidigare skede dir det intrycket,
att det egentligen icke fanns nigon, som holl pd Kungl. Maj:ts forslag,
utan att detta forslag bleve forsett med ldmpliga dndringar och tillagg.
Nu har en sinnesindring tydligen dgt rum, och man kan ju icke klandra
detta pa nagot sitt. Men jag vill andd fastsld, att det synes mig fullkom-
ligt obestridligt vad herr Hederstierna péapekade, att om man antager
enbart detta forslag, bli verkningarna foljande: Forst stadgas, att si
snart en hiktning agt rum, anmilan tiil domstol oférdréjligen skall ske.
Det ir alldeles ratt, men det ir ingenting nytt. Det behdvs icke for den
sakens skull goras sirskilda lagdndringar, utan vi hava redan pi alla
skilda omraden, dir det behovs, pd administrativ vag bestimmelse om
att anmalan oférdrojligen skall ske till domstol.

Jag sag i dag i tidningen Socialdemokraten, att man dar gjorde
gillande den uppfattningen, att det skulle féreligga nigot undantag 1
Stockholm frin denna regel. Det ar nog en villfarelse, &ven om den
tycks delas av andra én tidningen. I sjilva verket forhdller det sig sa,
att i Stockholm och de storre stiderna sjalva hiktningsbeslutet vanligen
fattas av poliskammaren, och si snart poliskammaren fattat sitt hakt-
ningsbeslut, remitteras saken inom 24 timmar till domstol. Hiktar annan
polismyndighet, understilles beslutet omedelbart poliskammaren. I de
storre stiderna finnas silunda stérre garantier for en oférdréjlig anmé-
lan in pi andra stillen. En annan villfarelse, som ocksd utbrett sig,
ar den, att systemet med att “anhdlla”, att kalla in och héra vittnen hos
polisen o. s. v., vore nigot egendomligt fér Stockholm och Goteborg
och nigra andra storre stider. Det dr ett fullkomligt misstag. Tvartom
forhaller det sig si, att det dven pa landsbygden férekommer polisun-
dersckning i alla mera invecklade mal. Dir dr givetvis storre fara for
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kompetenta dn i stiderna. Det som ar riktigt i Kungl. Maj:ts proposi-
tion ar silunda icke nytt, men det nya, taget sisom en rent fristiende
bestaimmelse, kan nog i olika avseenden innebara en fara och rent av verka
skadligt. For att sammanfatta den tankeging som jag tror dven kommit
till uttryck i herr Hederstiernas yttrande, kan man befara endera av tva
saker, om man forkortar hiktningstiden, utan att samtidigt infora regler
om anhillandet och polisundersékning. Den ena dr den att praxis ater-
tores till 1734 ars lags stindpunkt, d. v. s. det blir ingen ordentlig under-
sokning utan 1 stillet hiktning, varefter méilet anmiles till domstolen,
som efter 14 dagar rannsakar i mélet. Denna forkortning av tiden kan
siledes komma att verka — och det dr kanske meningen — si, att den
nuvarande maingden av anhillna minskas och de fér brott misstinkta
i stillet s3 fort som mojligt komma till domstol. DA kommer emellertid
givetvis den domstol, som fir malet alldeles ”ritt” till sig, d. v. s. utan
den minsta utredning eller med en mycket ofullstindig utredning, att
anvanda mycket lingre tid, sirskilt som den icke kan hélla pd med mélet
jamt utan maste uppskjuta detsamma, under det att polisen hiller pi
med malet dag efter dag, natt efter natt, till dess den forberedande utred-
ningen ir gjord. Vad man silunda har vunnit pa att minska tiden frin
3 veckor till 14 dagar, forlorar man pa domstolens forlingda rannsak-
ning. Ja, antingen gar det si, eller ocksd fortsitter anhillandet, sdsom
herr Hederstierna sade, precis som forut och kanske i dnnu stérre ut-
strackning. Och vad g6r di polisen? Jo, polismyndigheten vet, att si
snart en anmalan skett dirom att en hiktning verkstilits, kommer rann-
sakningen att 4ga rum redan inom 14 dagar. Foljaktligen kan man befara,
att polisen later bli att fatta haktningsbeslut och i 4nnu stérre utstrick-
ning an foérut kommer att tillimpa systemet med anhallande, som be-
handlas precis som hdktning enligt nuvarande praxis. Forst nar utred-
ningen ar fullbordad, utfirdas hiktningsbeslut och polisen ir da skyldig
att anmila beslutet f6r domstol. Ingendera av dessa mdjligheter kan
vil anses sirdeles efterstrivansvird. Atminstone har nog ingen av dessa
mojligheter foresvivat den nu sittande regeringen, dd den framiade for-
slaget.

Emellertid finns det dessutom 4dnnu ett skdl emot Kungl. Maj:ts
férslag, som jag tycker vara nog si talande om ej rent av avgorande. Ar
1914 hade riksdagen sjdlv efter en ingdende motivering beslutat om ut-
redning f6r erhallande av en partiell 16sning av spérsmalet om férunder-
sOkning i brottmdl. Riksdagen sade vid detta tillfdlle, att den icke kunde
taga detta forslag fristiende, ty det kunde befaras hava skadliga verk-
ningar, utan borde fragan om hiktningstidens lingd 16sas i samband med
fragan om forundersdkningen i sin helhet. P4 denna grund stilldes hela
den utredning, i vilken jag férst deltog sisom sakkunnig och som jag
sedan hade ledningen av sisom justitieminister. Mitt f6rslag har sdlunda
omfattats av den tidigare regering, som till halften bestod av socialde-
mokrater, men av vilka somliga nu talat emot mitt férslag i andra kam-
maren. Alltsd har regeringen efter mycken méda enat sig om ett for-
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slag, baserat pi riksdagens skrivelse. Sedan hava myndigheterna i all-
minhet och aven lagradet tillstyrkt forslaget. Si kommer man efter
fullgjort varv tillbaka till riksdagen och siger: Hir har ni det, som ni
begart att fi; och s& skall riksdagen utan vidare svara, att den icke vill
hava nigon reform pa detta omrade, en partiell reform, som tidigare
uttryckligen begirts. Jag tror icke, att det dr lampligt for riksdagens
auktoritet att gang efter annan indra stindpunkt, utan & ena sidan bor
riksdagen givetvis tinka sig noga fér, innan den beslutar om grunderna
for en utredning. Men har riksdagen gjort det sa pass enhilligt som skett
och har utredningen kommit till stind, skall det finnas allvarliga skal for
riksdagen for att avvika frin den stindpunkt, som den tidigare intagit.

Nu har det emellertid sagts, att det dr si nara forestiende ett par-
tiellt slut pA processkommissionens arbete, att man bara behéver vénta litet
till. Tidigare har man atminstone tankt sig, att det skulle drdja 15 ar
eller nagot sidant, innan man finge se ett reformférslag. Men nu sédges
det, att det bara kommer att droja tvd eller tre ar, innan man ar fardig
med att lagga fram ett delforslag, som galler straffprocessen. Ja, jag
ir Atminstone glad over en sak, som varit en f6ljd av det forslag jag
framlagt, och det ar, att det blivit litet liv och rorelse annu en ging inom
processkommissionen. Man far ju hoppas, att den varning om detta
irendes vikt som givits genom dess upptagande, skall gora att process-
kommissionen s& mycket som mojligt paskyndar sitt arbete. Jag tar
da ad notam det 16fte, som justitieministern till en viss grad gétt i bor-
gen for, namligen att vi inom ett par, tre ar skola fa se ett fullkomligt
fardigt forslag till straffprocessreform. Men dven om vi nu fa detta
om tva eller tre ar, finns det nagon mojlighet att f6ra denna reform ut
i det levande livet utan att samtidigt icke allenast taga standpunkt till
utan ocksi genomfora den nya domstolsorganisation, som behévs for
att utfoéra straffprocessen efter de nya grunderna? Och nu kommer jag
till nista kedjefriga, som jag skulle be, att herr statsrddet och chefen
for justitiedepartementet om mojligt ville besvara: Tror nidgon, som &r
insatt i dessa ting, att man kan losa straffprocessreformen plus den
domstolsorganisation, som behovs fér dess utfoérande i livet, utan att
man samtidigt tager principiell stindpunkt till domstolsorganisationen
Sver huvud? Jag tror det icke. Jag vet mycket val, att man i andra
linder och i ett av vara grannland haft sdsom ett provisorium ett sar-
skilt system for straffprocessen, men jag tror icke, att man dar varit sd
belaten. I varje fall tror jag, att det kommer att ritt mycket strida mot
var praxis hir i riksdagen, om vi skulle 16sa en processuell fraga, nar det
giller vittgende ekonomiska och organisatoriska konsekvenser, fristd-
ende fran planen och systemet i dess helhet. Jag tror icke pd detta, men
motser i alla fall jimte manga andra intresserade det straffprocessre-
formférslag, som vi inom 2 a 3 ar hava att vanta fran processkommis-
sionen.

I den forhoppningen far jag val lov, herr vice talman, att resignera
infor utgdngen av detta drende f6r denna gang och ndja mig med att yrka
avslag pd Kungl. Maj:ts proposition.
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Herr statsrddet Schiyter: Herr talman, mina herrar! Sedan
herr Lofgren resignerat i friga om sina férhoppningar pi en separat-
reform av forundersokningen i brottmal, dr det ju, sisom chefen
for justitiedepartementet redan framhallit, icke skil att g& djupare in
pd de meningsskiljaktigheter, som ratt med avseende & lagutskottets
skrivelseforslag. Daremot maste jag i anledning av vissa yttranden av
herr Lofgren be att fA sdga nagra ord om sjilva propositionen, dir, si
vitt jag kunnat forstd av herr Lofgrens anforande, hans stindpunkts-
tagande till amnet berott pa en uppenbar missuppfatining angiende ett
faktiskt forhallande.

Herr Lofgren omnimnde, att det i en morgontidning framhaillits,
att medan det fanns foreskrifter om skyldighet for alla rikets lands-
fogdar, landsfiskaler och stadsfiskaler att omedelbart for vederbdrande
domstol anmila verkstilld hiktning, det skulle finnas en lucka i lagen
betraffande polisen i de storre stiderna, i det att denna polis pa det
satt tolkade sina instruktioner, att polisen, sedan den beslutat hiktning,
icke skulle vara skyldig att genast anmala detta forhdllande f6r dom-
stolen. Om jag forstod herr Lofgren ratt, bestred han detta och upp-
gav, att exempelvis stockholmspolisen enligt sin instruktion vore skyl-
dig att inom 24 timmar anmila hiktningen for domstolen. Jag ser, att
herr Lofgren nickar, och har jag alltsd forstitt honom ritt. Nu forhailer
det sig emellertid pa det sittet, att det enligt instruktionerna for polis-
kamrarna i Stockholm, Goteborg, Malmé, Karlskrona och ytterligare
nagra andra stader dligger polisméstaren “att dir nagon blivit foér brott
i hakte inmanad, oférdréjligen och, ddr ej omstindligare forberedandc
undersokning eller nirmare utredning i sirskilda fall dr av néden, inom
24 timmar efter det rapport i mailet polismistaren tillhandakommit”,
anmila haktningen f6r vederborlig domstol. Det ar pi denna undan-
tagssats dar ej omstindligare forberedande undersékning eller nir-
mare utredning i sirskilda fall 4r av ndden”, som hela det oegentlig-
hetstillstind vuxit upp, mot vilket propositionen i denna del riktar sig.
Saken ar den att medan, som sagt, alla Sveriges landsfogdar och lands-
fiskaler, enligt av Kungl. Maj:t utfirdade instruktioner, och alla under
justitiekanslersimbetet lydande stadsfiskaler, enligt ett ambetets cirku-
lar den 23 oktober 1916, dro skyldiga att of6rdrojligen anmila hiaktning
tor vederbérande domstol, si kan polisen i de stérre stiderna besluta,
att en person skall haktas, men med stdd av nimnda sats uppskjuta
anmalan till domstolen en vecka, tvd veckor, tre veckor, ja, dnnu lingre
tid. Nér nu regeringen foreslar, att denna lucka skall fyllas, sd att sam-
ma regler komma att gilla for alla hiktningsmyndigheter hir i landet
betraffande skyldigheten att anmila hiaktning hos domstol, och si att
alla medborgare, som bliva utsatta for hiktningsmyndigheternas ingri-
pande, inom samma tid bliva stillda infér domstol — 1 stad inom en
och pa landet inom tva veckor efter hiktningsanmilan — di reses mot
detta forslag en massa invandningar, vilka, om det lage nigot fog i dem,
naturligtvis skulle i lika hog grad kunna aberopas mot vad som redan
giller f6r den stora majoriteten av hiktningsmyndigheter i landet, d. v. s.
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for alla aklagarmyndigheter med hiktningsratt. llerrarna kunna {orsti, Lagférslag om
att redan pi grund hirav det icke ir mojligt, att de anmarkningar, som "t‘i"”;’{‘;’;f‘;’:'
goras mot forslaget, kunna vara riktiga, ty di skulle vi varit utsatta for mgmakm-”g
alla dessa oligenheter nir det gillt av landsfogdar, landsfiskaler eller mcd hiktad
ctadsfiskaler verkstillda hiktningar. Detta bekriftas emellertid icke av =~ m. m.
erfarenheten pa omradet. ()
Jag skall i alla fall ga in en liten smula pa de gjorda erinringarna.
Herr Lofgren gjorde forst mot propositionen gillande, att, om den
hifolles, man skulle foras tillbaka till 1734 ars lags stindpunkt, till en
antikverad rattegingsordning med domstolsrannsakningar och protokol-
leringar hogst en ging i veckan i stillet for den nuvarande, dag efter
dag pagiende polisutredningen, varav dterigen skulle folja en forling-
ning av hiktningstiden. Detta dr samma tanke, som majoriteten inom
lagutskottet understrukit och som aterfinnes i lagridets yttrande, nar
det dir siges: “Det maste vicka starka betdnkligheter, om i mal, dari
hiktning dgt rum, genom forundersikningens bortfallande eller kraftiga
beskirning skulle framkallas en itergang till en mera fordldrad process-
form.” Men, mina herrar, var finnes det i propositionen en antydan
om att forundersdkningen skulle bortfalla eller kraftigt beskdras? Det
finns icke ett enda ord i regeringsforslaget, som gar ut pd att dom-
stolen skulle trida i polisens stalle och halla polisundersokning och
uppritta polisférhérsprotokoll. Allt detta tal grundar sig pa ett kom-
plett missférstind. I praktiken skulle det, om lagforslaget antages, kom-
ma att tillgd pad samma sitt som nir enligt nuvarande ordning verk-
stalld hiktning omedelbart anmilts. Det férekommer redan nu, jag vill
icke siga dagligen, men mycket ofta vid de storre rddhusrétterna att
en verkstilld hiktning i enlighet med lagens mening anmdles utan av-
vaktan pa att polisférhdrsprotokollet ar fullstindigt fardigt eller polis-
utredningen eljest fullstindigt avslutad. Dessutom hava vi ju alla
stadsfiskaler med hiktningsritt och alla landsfiskaler, som félja sin
uttryckliga instruktion och anmila hiktningen, dven om &nnu négot
Aterstir av polisutredningen. I alla dylika fall far dklagaren vid ritten
anhilla om uppskov for polisutredningens avslutande, vilket ocksa sjdlv-
klart beviljas. Nagot overflyttande pa domstolen av de funktioner, som
ritteligen ankomma pd polisen, har icke av denna ordning framkallats
och kan icke heller bliva en f6ljd av vad som fdreslas i propositionen.
Det ir alltsi icke avsett att genom lagforslaget rubba ndgot som helst
av gillande regler f6r polisutredning och domstolsférfarande, utan den
enda nyheten i forslaget pid detta omrade &r, sisom jag redan sagt,
att dven for polisen i de storre stiderna en omedelbar anmilningsplikt
angiende den verkstillda hiktningen lagfastes.
Nir denna regering tridde till, hade den naturligtvis sin upp-
mirksamhet riktad pd dessa frigor, och den fick ytterligare anledning
att taga dem under Overvigande genom justitieombudsmannens skri-
velse i saken. Regeringen hade di kunnat med ett enkelt penndrag
stryka ut den otillbdrliga bestimmelsen i instruktionerna for polisen i
de stora stiderna och likstilla denna polis med dvriga hdktningsmyn-
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digheter. Detta gjordes emellertid icke. Det ansigs icke limpligt, att
vaxlande regeringars uppfattning angiende behovet av skydd for den
personliga friheten gentemot haktningsmyndigheternas atgéranden skulle
taga sig uttryck genom dndringar fram och tillbaka i adminstrativa in-
struktioner. Regeringen ansdg det vara av vikt, att en ging for alla i
lag fa fastslaget, att anmilan om hiktning skall omedelbart ske infor
domstol, och det dr detta, som denna proposition innehiller.

N3, vad vinnes di med denna anmailan i de fall, di polisutredningen
annu icke ar avslutad? — fraga herrar Lofgren och Hederstierna, —
Jo, att medan den hidktade annars kan fi vanta upp till tva, tre eller
fyra veckor, innan han stilles infor domstol, kommer han nu i stallet,
vad stiderna angir. inom &atta dagar infor ratten och kan dir begira
att bliva forsatt pa fri fot. S& witt man kan sluta av tillgingliga statis-
tiska uppgifter angdende antalet hiktade, som av domstol frigivits i
stad inom tvd och pd landet inom fyra veckor efter hiktningen, blevo
under det sista ar, f6r vilket dessa uppgifter iro bearbetade, vid forsta
rattegdngstillfallet forsatta pa fri fot pd landet omkring 380 personer,
1 stad over 400. tillhopa alltsd omkring 800 hiktade. Det dr latt att
mse, vad det under sidana férhillanden betyder, att det forsta ritte-
gangstillfallet kommer si fort som mojligt. Det betyder for manga av
dessa hiktade, att de kunna bliva slippta en eller annan vecka tidigare.
Sa mycket hjirta och sinne skola vi vil dnd3 hava for de olyckliga min-
niskor, som av en eller annan anledning rikat fast fér polisen, att vi
bereda mdjlighet f6r dem att skyndsamt bliva stillda infor en opartisk
myndighet, som kan frigiva dem, nir giltiga hiktningsskil ej dro for
handen! Vet herrarna, huru det forhéller sig i Norge och Danmark i
detta avseende? Inom 24 timmar efter det att en person har anhallits.
skall han dar stillas infér domaren, som har att prova. om haktnings-
atgard dr pakallad eller icke. Nir nu regeringen begir, att mojlighet
till en dylik prévning hir i landet skall beredas inom dtta dagar efter
av polismyndighet fattat beslut om hiktning, si kommer man med
alla dessa skil, som utmala, hurusom wi dirigenom skulle rika in i
ett alldeles forskrickligt rattstillstind. Jag skulle icke tro, att allt detta
tal vore allvarligt menat, om det icke sttt tryckt i lagridets och lag-
utskottets yttranden, och om icke eljest kloka och forstindiga minniskor
statt upp och upprepat det hir i kammaren; men jag fir verkligen siga,
att jag icke fattar, hur man kan komma med dylika argument.

Herrar Lofgrens och Hederstiernas nista stora invindning ar, atr
polisen, om den bleve &lagd att omedelbart anmila verkstilld haktning,
skulle uppskjuta att fatta sitt hiktningsbeslut och i stillet lita den miss-
tankte sitta anhallen, varigenom dennes frihetsforlust skulle bliva minst
lika utstrickt till tiden som férut. Detta tal innebir, att om — sisom
jag hoppas och varom jag ir livligt évertygad — det gir sa, att dven
denna kammare antar den kungl. propositionen, och det alltsi kommer
att bli lag pd att en omedelbar hiktningsanmilan skall aga rum, det
finns samhallsbevarande medborgare med stockholmspolisens hogste
chef, herr Gverstithillaren Hederstierna, i spetsen, som tro polisen om
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att vilja taga skadan igen genom att kringgd lagen och 1 stallet halla den Lagforsiag om

misstankte anhillen si mycket lingre tid. Nej, herr 6verstathaliare, jag
tanker hogre om polisen hir i landet dn sa. Nir det blir en lag, som
visar, att det ir Kungl. Maj:ts och riksdagens vilja, att en person, som
herovats friheten genom hiktning, hastigt skall stillas infor domstol for
att dar fi haktningens berittigande prévat, si tror jag icke att wvéra
polismyndigheter skola gora forsck att kringgd den bestimmelsen och
undandraga sig anmilningsplikten och dirmed den hiktades stallande
infor domstolen genom att, i stillet {6r att forklara honom haktad, utan
stéd av lag lata honom sitta anhdllen. Skulle, mot formodan, nigra ten-
denser i den vigen yppas — och det dr litt att konstatera, om sa sker
— sa finns det medel att stivja dem.

Slutligen aberopade herr Lofgren sisom ett avgdrande skidl mot
den kungl. propositionen, att 1914 ars riksdag icke velat taga denna lilla
reform, utan skrivit till Kungl. Maj:t och begirt en reform av hela {or-
undersokningen. Vad som hir intrdffat visar naturligtvis tvirtom, mina
herrar, att 1914 ars riksdag bort taga den lilla reformen; da hade under
alla dessa ar, som gatt, de hiktade befunnit sig i en vida bittre situation
och den personliga friheten dtnjutit ett helt annat skydd an som nu varit
fallet. Nu ha vi fatt vinta fran 1914 till 1922, innan ndgot resultat av
utredningsarbetet kommit pa kammarens bord, och da sker det i form av
det Lofgrenska forslaget, som vid nirmare granskning befinnes vara
macceptabelt. Jag skall nu icke spilla nigra ord pa att framligga skilen
till detta omdéme, men vill nimna, att nir man i andra kammaren i
detalj kritiserade herr Lofgrens {orslag, di skyndade sig den ende man,
som dir forde utskottsmajoritetens talan, namligen {orsta lagutskottets
herr ordférande, att taga avstind fran férslaget, under betonande att
det av utskottet avstyrkts. Vad som hir passerat matte val dock visa,
att det icke gir att bryta ut si stora partier ur straffprocessen och
forsoka reformera dem for sig. Detta dr vad man kan lira av det ode,
som drabbat 1914 ars riksdagsskrivelse,

Nu foreligger dessutom en annan omstindighet, som helt och hallet
bryter udden av herr Lofgrens sista anmirkning, och det dr den, att
situationen dr helt annorlunda ar 1922 4n den var 1914, Ar 1914 héll
processkommissionen pa med civilprocessen och fortsatte dirmed till
1919. Jag horde pa den tiden sjilv till dem, som livligt Onskade, att
nagot omedelbart skulle gdras pi straffprocessens omréade, sirskilt i
frdga om de mera f{ristdende instituten hus- och kroppsrannsakan,
kroppsbesiktning, beslag och skingringsférbud, mojligen dven i friga
om anhdllandet, allt i samband med erforderlig forbittring av polis-
och aklagarvasendet. Herr Lofgren och jag voro pi den tiden i gott
samforstind, och det var f6r honom och processkommissionen ett ge-
mensamt intresse att ett positivt resultat blev uppnatt. Huru star
saken nu? Nu har processkommissionen, som enligt Kungl. Maj:ts i
overensstammelse med riksdagens beslut faststillda arbetsprogram har
att utreda hela fragan om rattegingsreformen, sedan 1920 ignat sitt
huvudsakliga arbete at straffprocessen. I det av justitieministern nyss
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iberopade vttrandet har kommissionen meddelat, att den berdknar att
inom tvd ar kunna inkomma med principbetinkandet angiende hela
straffprocessen och dirmed sammanhidngande sporsmal rorande dom-
stolsorganisationen. Ar det di rim och reson att i denna nya situation
komma och siga, att nu skola vi bryta ut en del, som motsvarar tre
fjirdedelar av hela straffprocessen i underritten, och reformera denna
del pd den gamla grunden? Nir har i riksdagens historia nigot sidant
forekommit pa lagstiftningens omrade?

Jag ber om ursdkt, om jag hallit pd for linge eller om jag blivit
nagot ivrig, men jag har funnit oppositionen mot den kungl. proposi-
tionen till den grad ogrundad, att det mist sigas ut ordentligt, innan
kammaren skrider till beslut i fragan.

Herr Liarsson, Jacob: Jag skall, herr vice talman, fatta mig
sd kort som mojligt.

Det har redan av utskottets drade vice ordférande redogjorts for
inneborden av Kungl. Maj:ts proposition och sedan har fran statsrads-
banken fragan blivit vtterligare belyst. Jag skall darfor endast be att {3
anknyta vid vad herr Lofgren slutade med, di herr Lofgren 1 ganska upp-
rord ton framhéll, att riksdagen sjilv 1914 begirt en reform i den rikt-
ning han nu i motionen foreslar. Ja, det ar riktigt, men bortsett fran
det nya moment, som tillkommit, nimligen utsikten att vi inom kort kunna
parikna forslag till straffprocessreform, i sammanhang med vilken dven
denna fraga kommer att vinna sin 16sning, bor det kanske erinras, att det
forslag, som utarbetats under herr Lofgrens ledning och vilket huvudsak-
ligen aterfinnes 1 hans motion, har varit understillt granskning av judiciella
och administrativa myndigheter men har icke alls vunnit enhillig anslut-
ning bland dessa. Sirskilt har Svea hovritt alldeles bestimt motsatt sig
en lagstiftning i den riktning herr Loéfgren nu foreslar, och det har dven
fran processkommissionens sida framhallits det oriktiga i att bryta ut
fragan om forundersckning, som dock ingdr sisom ett viktigt led i sjilva
straffprocessen, och 16sa den sirskilt. Jag vill dirfor hemstilla, om det
icke kan vara skil, att riksdagen &dtergir till den stindpunkt, som riks-
dagen intog for aderton ar sedan, da nimligen 1904 ars riksdag begirde
en reform just i den riktning, som Kungl. Maj : ts proposition nu anvisar.
Jag skall be att 4 erinra om, att kidrnpunkten i Kungl. Maj:ts proposi-
tion, sisom statsradet Schlyter nyss framholl, ligger diri, att frigan om
lagligheten av en vidtagen hdktningsitgird skall kunna si fort som
mojligt av domstol provas. Det dr detta man vill vinna, och det vinnes
genom Kungl, Maj:ts forslag. Nu dr jag icke lika fullt 6vertygad som
herr statsrddet och chefen fér justitiedepartementet, att ett antagande
av Kungl. Maj:ts proposition icke kan komma att hava den f6ljd, som
av lagradet och lagutskottet pastitts, Men om si skulle ske, di fore-
ligger ett kringgdende av lagen — det bor fasthdllas. Lagen vet nim-
ligen icke om nagot annat dn ett av tvi: antingen skall en person hiktas
eller ocksd skall han vara pad fri fot. Det mellanting, som kallas an-
hillande, ir nagot som lagen icke kinner till. Det har icke ett spar
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av stod i pallande lag. Det har tillkommit pi grund av praxis, och om
praxis pi det sitt missbrukas som har antydes, si att polis- och dklagare-
myndigheterna for att undgd skyldigheten att ofordrojligen anmala fore-
tagen haktning och den haktades skyndsamma stillande infér domstol,
i stallet halla honom i forvar en mer eller mindre ling tid, s& ar detta ett
missbruk, men enligt min mening behover man icke anlita lagstiftningen
for att rada bot pa detta. Man kan icke sisom utskottets vice ordfdrande
siga, att hir skulle foreligga en uppenbar lucka i lagstiftningen. Ty
om vi bara ha klart for oss att anhillande icke ar ndgot som har stod
i lag, utan det ar en av de former, under vilka Aklagare- och polis-
myndigheten enligt vedertagen praxis utovar sin tjanstebefattning, sé
torde framgi, att i den saken kan Kungl. Maj:t 1 administrativ vag
gbra rittelse. Det ar ddrfor reservanterna fist uppmarksamheten pé,
att fara foreligger for ett kringgdende av lagen, att man kan missbruka
anhallandet av misstinkta personer och att i si fall man forvéntar att
Kungl. Maj:t vidtager atgarder for att stivja ett sidant missbruk.

I 6vrigt ar saken si pass utagerad, att det icke torde vara mycket
att ligga till eller taga fran; och jag tilldter mig darfor, herr vice tal-
man, att yrka avslag pa utskottets hemstillan och bifall till den av mig
med flera avgivna reservationen.

Herr Leander: Herr vice talman! Man miste nog medgiva, att
Kungl. Maj : ts proposition icke giver sd synnerligen mycket, men & andra
sidan finner jag det icke var nigon risk att bifalla densamma, ty det
skulle, 4tminstone vad landsbygden betraffar, endast vara ett lagfastande
i flera for att icke siga de flesta fall av en redan inford praxis. Pro-
positionen forutsitter icke nigon dndring i den tid, inom vilken radhus-
ritterna skola foretaga mil angdende hiktade personer: det blir dar
liksom forut. Det ir endast betriffande haradsratterna den foreskriver,
att rannsakning dir skall foretagas inom 14 dagar efter det anmilan om
hiktning ingatt i stillet for att tiden nu &r satt till tre veckor. Pa grund
av uttalanden, som gjorts vid flera tillfallen av justitieombudsmannen,
och dven pa grund av vad vid fragans behandling har i riksdagen fore-
kommit, tror jag, att manga lantdomare numera bruka utsitta rannsak-
ning inom den tid, som i propositionen ifrdgasattes. Den farhiga, som
utskottet i likhet med lagradet uttalat, och som dven kommit till uttryck
under diskussionen, att den foreslagna lagbestimmelsen skulle komma
att medfora, att vederborande myndighet, f6r att f& tid till en fullstan-
dig utredning i saken, i vidstracktare omfattning begagna sig av mojlig-
heten att halla en misstinkt person i forvar, innan beslut om héktning
fattas, eller ock komme att overlimna milet till domstolen 1 outrett skick,
den farhigan kan jag for min del icke dela, atminstone vad landsbygden
betraffar. Ty hur gar det till dir? Nar en person anhilles for brott,
anstilles polisférhér med honom just vid samma tillfille, vare sig detta
nu hilles av landsfiskalen eller vederbbrande landsfogde. Ifall forhoret
resulterar i, att man anser att personen bor hiktas, uppsattes naturligt-
vis ett protokoll, och detta protokoll dversindes sedan till domhavanden
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till ortens fingelse, ty han har ingen plats, dar han kan férvara honom.
Skulle den misstinkte forvaras en lingre tid, si bleve det ett ganska
stort besvir, och man maste di tillkalla sirskilda personer for bevak-
ningen. Pi landsbygden kommer det siledes icke i fraga, att dylika an-
hillna personer linge kvarhallas, utan, sisom sagt, hiktningsférrittaren
ar glad att sa fort som méjligt bli honom kvitt. Sedan detta f6rhor hallits,
anstalles 1 regel icke nigot vidare, och dirfér blir det ingen utférligare
utredning, vare sig rannsakningen foretages inom en, tvi eller tre veckor.
Darfor finner jag i likhet med justitiecombudsmannen det vara en f6rdel
f6r den hiktade, att han stilles infér domstol si fort som mojligt, si
att hans mal fir prévas. Herr statsridet Schlyter har framhallit, att
det i minga fall intraffar, att en silunda hiktad person blir frigiven re-
dan vid forsta rannsakningstillfillet, och dirfér ar det som sagt ur
hans egen synpunkt énskvirt, att rannsakningstiden inskrinkes.

Nu har statsradet Schlyter, liksom den siste drade talaren, ocksi fram-
hallit, att meningen vore, att dven i de stora stiderna inféra en sadan
ordning, att man rider bot pi det forhallandet, att personer kunna hillas
1 forvar lingre tid, kanske flera dagar. Hair 4r dock en hake, ty i pro-
positionen stir ingenting om den saken, utan man handlar mera 1 god
tro och pastar, att en foljd av lagforslagets antagande bleve, att polis-
myndigheten ej komme att anhilla misstinkta personer fér lingre tid,
innan de forklarats hiiktade. Det har framhallits av herr Jacob Larsson,
att denna fraga kan ordnas & administrativ vag, och det vore verkligen
lyckligt, om si kunde dga rum, ty ett sidant dir anhillande ir nagot
for den personliga friheten mindre tilltalande och mycket olampligt.

Emellertid forstdr jag icke, varfér herr Jacob Larsson och hans
medreservanter nu motsitta sig den skrivelse utskottet hir foreslagit,
namligen att man skulle hos Kungl. Maj:t hemstilla om atgirder for
att 1 mojligaste man avhjilpa bristen pa tidsenliga och fullstindiga be-
stammelser rorande férundersdkning i brottmal och dirmed i samman-
hang stiende tvingsmedel. Detta ar vil inda, sisom ocksi under de-
batten hir papekats, en si betydelsefull fraga. att det vore skil att redan
nu, innan den stora processreformen genomfores, séka géra nigot for
att avhjalpa denna brist och rida bot pi oegentligheter, som hir ganska
ofta férekomma. Nu pisti reservanterna, att orsaken varfor de icke
kunna gi med pd en sidan sak ir, att polis- och aklagaremyndigheterna
1 allmanhet icke dga de forutsittningar eller den utbildning och kompe-
tens, som fordras f6r att kunna fylla ifrégavarande uppgift. Da frigar
jag: blir deras kompetens stérre, om icke foreskrift i detta amne gives,
eller blir den mindre, ifall man utfirdade en sadan foreskrift och angave
en ram, inom vilken de hade att hilla sig? Jag forstir icke det resone-
manget, att darfor att man icke har den tilltro till dklagare- och polis-
myndigheten, som man hir skulle 6nska, man av den anledningen skulle
motsatta sig att vidtaga atgirder och nu soka i nagon min eller, sisom
utskottet siger, “i gorligaste min” avhjilpa bristen pad bestimmelser
harutinnan. Nu har utskottets drade vice ordférande framfort ett skil
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hiiremot. 1an siger, alt noggrant fixerade tidsbestimmelser {or den an-
l;dllne eller misstinkte personens stillande infér domstol skulle kunna ha
till f6ljd, att den anhillne eller hiktade komme att envist fortiga allt,
som kan tala emot honom; men jag vill erinra om, att ifall han ar hiktad,
finnes redan nu foreskrift, att rannsakning skall {6retagas inom viss tid.
Men ir han av den sort. att han icke vill tala om det som ligger emot
honom larer det icke hjilpa, om han ir hiktad en manad eller tvd ma-
nader, ty han tiger i alla fall. Vi hava i fingelserna ganska mnga, som
trots att de klart dverbevisats om sin brottslighet och blivit démda darfor,
anda aldrig bekdnna. De forneka, att de begitt brottet, dven sedan dom
fallit och fast de icke vidare kunna hava nagon glidje darav. De hava
fatt i sitt huvud, att de skola neka och de neka fortfarande inda till
livets slut. — Det skilet tycker jag vil dndd icke &r si synnerligt va-
gande.

Nu vill jag, nir man pastir, att nuvarande polis- och aklagaremyn-
dighet icke skulle vara skickad for ifragavarande uppgift, siga, att detek-
tivanlagen aro liksom manga andra egenskaper medfodda, och darfor ser
man, att aven siddana, som icke hava juridisk examen, kunna vara myc-
ket skickliga i att anstilla f6rhér och i1 brottmail gora férberedande un-
dersokningar, under det méinga jurister med styva betyg bara sig mycket
klumpigt at, nir de skola anstilla forhor i dylika saker.

Nu hade jag tinkt att hir gbra ett sirskilt yrkande, nimligen om
bifall till Kungl. Maj:ts proposition i férsta punkten och bifall till ut-
skottets i de bdda andra punkterna, men efter den utging drendet fatt
i andra kammaren ir det alldeles 16nlost, och darfor har jag intet yr-
kande att gora.

Herr Md1ler: Jag hade tankt mig, att det skulle bli en stdrre
strid i denna friga och hade darfor mera begirt ordet sisom en reserv
i striden. Jag anser mig icke ha nigon anledning att ga in pid den
egentliga sakdebatten, ty kan icke den framstillning, som gjordes fran
statsradsbanken av statsridet Schlyter, vederliggas, forefaller det mig,
som om man nippeligen kunde hava annat dn de obotfardigas skil for
att i denna sak g& mot Kungl. Maj:ts proposition. Det ir ju timligen
klart adagalagt, att vad det har galler ar endast det att i de storre
stiderna giva den hiktade samma garanti, som han redan har i storre
delen av landet, for att fi lagligheten av hans hiktande prévad; och
att motsitta sig en sidan garantis infoérande f6rstar jag icke, hur man
6ver huvud taget kan finna rimligt.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr statsrddet A kerman: Det dr vil i sin ordning, att chefen
for justitiedepartementet siger nagra ord, fastin fragan dr si utredd
och ventilerad, att det egentligen kunde vara onddigt.

Vad ir det som begires? Ingenting annat — jag talar endast
om den springande punkten i detta lagférslag — &n att f6r polismyn-
digheterna i de stérre stiderna skall inféras samma plikt, som giller i
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detta land for Ovrigt, att omedelbart efter det man hiktat en person
skall ddrom gdras anmilan hos domstolen. Jag tycker, att detta ar ett
s4 naturligt krav, att man icke skulle motsatta sig det. Jag undrar, om
man till en person, som vore fullkomligt obekant med hithérande for-
hillanden, riktade den fragan: om polisen har hiaktat en méinniska, vad
ir det forsta polisen da har att gora? Jag ar &vertygad om att han
skulle svara: att dirom goéra anmilan hos domstolen. Jag ber fi siga,
att det dr idgnat att vicka frvaning, att det kan finnas en sidan lucka,
att icke alla hiktande myndigheter ha denna skyldighet, och det ir
vil darfor att hoppas, att forsta kammaren skall bitrida andra kam-
marens beslut.

Man har nu foérst i lagridet och sedan hir framfort det skilet
mot lagforslaget, att det icke skulle vara nagon hjilp for den hiktade,
eftersom foljden skulle bliva, att man pd anhéllandet skulle taga igen
vad man ansig sig hava forlorat pa den verkliga hidktningstiden. Jag
tvivlar dirpa och hoppas, att si icke skall gi. Ty jag har det fortroendet
f6r vara myndigheter, att om de fi veta lagens mening, skola de stilla
sig den till efterrittelse. Men om mot formodan det icke skulle bliva
s&, upprepar jag, att det finnes medel att stivja det. Jag tycker, att det
nuvarande systemet, di det verkligen star polisen oppet att dag efter
dag, vecka efter vecka hilla en person hiktad for att vid upprepade till-
fillen halla forhor med honom dag efter dag, natt efter natt, sisom
herr Lofgren uttryckte sig, utan att ens nagon Sverordnad myndighet
har reda pd att han dr hiktad, det anser jag f6r min del icke vardigt
en kulturstat.

Nu har det vidare sagts, att det kunde intriffa, att domstolens
forhandlingar genom den fdreslagna atgirden kunde komma att for-
lingas. Ja, det dr ju mdjligt i ett eller annat fall, men jag tror, att
flertalet brott icke aro mera invecklade, 4n att det med litet god wilja
skall g& for sig att gbra en tillfredsstillande utredning pa den fore-
slagna tiden. Men lit si vara, att nigon gang det kunde intraffa, att
domstolens forhandlingar skulle ridcka nigot sammantride lingre, sa
vill jag pastd, att den reform som foreslas, 4r human och nédvindig
att gora, ty det dr dock en vindpunkt i den hidktades 6de, dd han far
foras infér domstolen. Om man jimfor hans situation under den for-
beredande polisundersékningen med sjdlva rannsakningen infor domsto-
len, kan man icke blunda for att dir ir en betydande skillnad. D3 han
kommer infér domstolen, blir han dock stilld infér en myndighet, som
han hoppas ar opartisk. Han kommer infor offentligheten, och han far
forsvarare. Hela hans situation blir en annan, 4n niar han var Over-
lamnad at polisen.

Jag har f6rut i dag i andra kammaren tillatit mig kritisera den mo-
tivering herr Hederstierna anfort i sin reservation, och jag tycker det
ir riktigt att upprepa denna kritik hidr, da han ir nirvarande i denna
kammare. Jag skall lisa upp de ord, jag fann anmirkningsvirda. Han
vinde sig mot att det skulle inféras maximitid {or anhallen persons
kvarhallande eller haktande, innan han f6rdes infér domstol. S& skri-
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ver herr Hederstierna: ”En f6ljd hiarav maste emellertid, si vitt jag kan
finna, bliva den, att den anhéllne och hiktade kommer att envist fortiga
allt, som kan tala emot honom. Ilan vet, att endast han hiller ut med
detta under den bestimda maximitiden, si miste han stillas infor dom-
stolen, och med den partstillning, som da intrider emellan honom och
iklagaren, varder moéjligheten for honom att icke bliva 6verbevisad
om brottet i hog grad 6kad. Man ir si man om att skydda den enskildes
frihet, att man asidositter statens berdttigade intresse att fi Dbrotts-
lingen uppdagad och straffad.” Nej, herr Iederstierna, man ir icke
si ensidig, utan man har bemddat sig om att tillvarataga bade ratts-
sikerheten och den hiktades intressen. Jag vill siga, att jag tycker, att
herr Hederstiernas motivering luktar starkt av den s. k. gamla goda
tiden, da hiktad fick ”sitta inne pa bekinnelse”. Jag ber om ursakt,
att jag uppriktigt siger, att herr Hederstiernas mening icke dr rimlig,
och jag tror knappast, att det precis r menat sdsom det stdr har.

Jag skall icke uppehalla tiden lingre utan ber att fi uttala den
forhoppningen, att denna kammare liksom andra kammaren mdtte be-
hjarta de synpunkter, som i den kungl. propositionen framlagts, och
godkidnna densamma.

Herr L6 fgren: Herr talman, jag ber att fi siga ett par ord
till besvarande av herr statsradet Schlyters yttrande, di det gallde frd-
gan om vad som aligger polismyndigheterna. Herr statsrddet gjorde
gillande, att hiktningsitgirden icke anmildes och understilldes prov-
ning inom rimlig tid, och att dirfor sirskilt med hénsyn till f6rhallan-
dena i de storre stiderna en bestimmelse angdende omedelbar anma-
lan av hiktning vore behovlig. For att fullstindigt angiva forhdllandet
i Stockholm eller pi de stillen, dir poliskammare finnes, férhaller det
sig si, att i de fall, di hiktning vidtages av poliskammaren under-
ordnad myndighet, sker omedelbar anmilan om den vidtagna haktningen
genom s. k. dagrapport till poliskammaren. Poliskammaren ar den myndig-
het, som forst provar hiktningsitgirden, och icke sillan férekommer
det, att poliskammaren upphédver den vidtagna haktningsitgirden. Sa-
ledes, diar utbvar i viss man poliskammaren den funktion, som enligt
det forslag, som ir utarbetat av den forra regeringen, skulle tillkomma
hiktningsdomaren. Fran den underordnade myndigheten, polisen, hin-
skjutes alltsi frigan om sjilva hiktningen till poliskammaren. Och
nog tror jag man kan siga, att dven nir poliskammaren sjilv 1atit
hikta nigon, anmilan dirom inom 24 timmar brukar inkomma till
ratten, ehuru givetvis undantagsfall kunna férekomma.

Nu sade herr statsridet Schlyter, att, om man finge en lag, vars
tendens wore att forkorta hiktningstiden, skulle det hava en moralisk
inverkan pi polis- och aklagaremyndigheterna, si att faktiskt anhdl-
lande i den utstriackning, som nu forekommer, icke skulle 4ga rum. Ty
s34 hog tanke hade herr statsridet Schlyter om véra polis- och &klagare-
myndigheter att, fanns det en lag vars tendens sa tydligt kom till ut-
tryck, nog komme de att f6lja den. Men det dr just om lagens tendens,
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nuvarande ratten att anhadlla f6r undersdkning, till dess haktningsbe-
slut fattats. Herr statsrddet Schlyter siger sjilv, att det icke pa minsta
sitt avses rubba undersokningens vanliga ging. Det finns alltsi anled-
ning, att wtan fattat hiktningsbeslut, taga misstinkt person i forvar.
Men omedelbart efter hiktningen skall anmilan goras till vederborande
domstol. DA blir dock faran alltjimt den, att hiktning icke kommer att
dga rum, utan fattas beslut om hiktning forst efter “anhallande” under
en lingre tid. Och det dr val klart, att om den tid, som atgir mellan
forsta rannsakningen och hiktningen blir kortare si kan befaras, att
polisen under si mycket lingre tid har en ”anhillen” i férvar fore hikt-
ningsbeslutet. Skulle emellertid lagen i stillet hava den verkan, att
dklagaren, polisen, kommer att sluta upp med att anhilla och géra
ordentlig undersokning, blir det iter en given konsekvens dirav, att i
stillet rannsakningstiden infér domstolen blir férlingd. Jag kan icke
se det pa annat sitt.

Jag vill siga herr Méller och Gvriga tillhdrande regeringspartiet
hir i kammaren, att si pass linge och med si pass stort intresse har
jag sysslat med dessa fragor — dven for att i fall efter fall hjilpa ménni-
skor, som suttit fingslade och som jag ansett vara i behov av hjilp — att
jag borde kunna vara besparad insinuationen till och med fran regerings-
banken, att vad jag gor gillande blott 4r de obotfirdigas férhinder.
Om jag hade klart for mig, att det skulle vara till nigon nytta att antaga
Kungl. Maj:ts forslag — om jag sige det som ett litet steg pa vigen —
skulle jag tillstyrka bifall till detsamma. Men dven om det icke skulle
komma att valla nigon storre skada ir det en sak, som jag ar radd {or,
och det ar att Kungl. Maj:t lagger sig till ro och ndjer sig med den
lilla sak, som blivit genomford; och sa fi vi icke se till den verkligen
vilbehovliga reformen av polisundersokningen, som vi si linge vintat
pa. Nu har varken herr statsridet Schlyter eller herr justitieministern
givit besked om huruvida man verkligen vill séka framdriva en losning
1 vidstricktare man, in som genom Kungl. Maj:ts férslag komme att
dga rum. Tror man verkligen pi allvar, att det ir moijligt, att stats-
makterna inom &verskadlig tid, Iit oss siga, inom de nirmaste fyra a
fem dren kunna finna pd nigon allmin 16sning av straffprocessreformen ?
Far man nagon f6rvissning om det — och jag fruktar starkt, att vi icke
kunna hoppas att inom si kort tid fi nigon lésning pi denna stora
fraga — da ber jag, vilken utgingen in mai bliva i dag, att fa lagga
regeringen pi hjirtat nédvindigheten att snarast mojligt foresld en
reform, som tillgodoser statens intressen och den enskilda rittssiker-
heten battre &n vad nuvarande forhallanden gora inom det begrinsade
omride av straffprocessen, som vi nu behand!lat.

Herr statsridet Akerman: Jag ber att omedelbart {4 besvara
den frdga, som herr Lofgren riktade till regeringen, och kan dirvid hiin-
visa till det svar, som jag i dag i andra kammaren har givit pi den till
mig framstillda interpellationen. Det heter dir, pi det stille som sir-
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vidga, huruvida icke vissa i lagkomplexet behandlade frigor vore av den
mera fristdende och pi samma ging bridskande art, att de limpligen
kunde utbrytas och goéras till féremal for sidrskild lagstiftning. Min
uppmarksamhet var dirvid sirskilt riktad — utom pa de Zdmnen som se-
dermera upptogos 1 den kungl. propositionen — pa instituten anhillande,
hus- och kroppsrannsakan samt beslag. DA varje lagstiftning pd detta
omride fér ndrvarande saknas, skulle ett lagligt reglerande av dem med
nodvandighet komma att medfora vidgade befogenheter for de myn-
digheter, som dirmed bleve Dbetrodda, nirmast polismyndigheten. En
dylik vidgad befogenhet f6r polismyndigheten ansig jag mig emellertid
icke kunna férorda, med mindre dessforinnan en {forbittrad organisa-
tion av polisvisendet blivit genomford, som garanterade att de vidgade
befogenheterna komme i dirfor kompetenta hiander. S& snart den inom
socialdepartementet pagdende utredningen om en {o6rbittrad organisa-
tion av polisvisendet, varmed frigan om aklagarviasendets forbittring
star i oskiljaktigt samband, blivit avslutad, anser jag darfér, att frigan
om en lagstiftning jimvil angiende berérda myndigheters befogenheter
i nyss angivna avseende bor upptagas till fornyat Gvervigande.”

Efter det &verliggningen forklarats harmed slutad, yttrade herr
forste vice talmannen, att rérande det under behandling varande utla-
tandet yrkats: 1:0) att kammaren skulle med avslag 3 utskottets hem-
stillan bifalla herr Hederstiernas vid utlitandet fogade reservation, och
2:0) att kammaren skulle avsla utskottets hemstillan och antaga det
forslag, som innefattades i den av herr Jacob Larsson m. fl. vid utla-
tandet avgivna reservationen.

Sedermera gjorde herr forste vice talmannen propositioner, f6rst
pa bifall till vad utskottet hemstillt samt vidare enligt berérda yrkanden.
och forklarade herr forste vice talmannen sig anse propositionen pa bifall
till det hir ovan under 2:0) upptagna yrkandet vara med 6vervigande
ja besvarad.

Votering begardes, i anledning varav och sedan till kontraproposition
darvid antagits bifall till herr Hederstiernas reservation, uppsattes, ju-
sterades och anslogs en sd lydande omrdstningsproposition :

Den, som avslar vad férsta lagutskottet hemstillt i sitt utlitande
nr 20 och antager det forslag, som innefattas i den av herr Jacob Larsson
m. fl. vid utlatandet avgivna reservationen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan och bifalles herr Heder-
stiernas vid utlitandet fogade reservation.

tiden for fore-

tagande av

rannsakning

med hadktad
m. m.
(Forts.)
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Lagférslag om

rannsakning
med hdktad

Ja — 49;
m. m.

Nej — 47.
(Forts.) E———

agforslag Vid slutet av den hirdver anstillda omrdstningen befunnos ros-
tiden for fore-terna hava utfallit silunda:
tagande av

Foredrogs anyo andra lagutskottets utlatande nr 18, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angdende ansvarighet
f6r skada i 161jd av luftfart.

Utskottets hemstillan bifélls.

Herr statsridet Swvensson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner :

nr 262, angidende beredande av medel f6r Sveriges deltagande i det
internationella arbetet {6r Furopas ekonomiska ateruppbyggande; samt
nr 263, angdende tullfri inférsel av tva telefonkablar.

Foredrogs dnyo andra lagutskottets utlitande nr 19, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till f6rordning om luftfart.
Utskottets hemstallan bifdlls.

Pa framstillning av herr forste vice talmannen beslot kammaren, att
handlaggningen av det aterstiende irendet pid foredragningslistan skulle
uppskjutas till ett annat sammantride.

Herr Widell erhéll pa begiran ordet och yttrade: Det ar anled-
ning till anmirkning mot statsridet och chefen fér forsvarsdepartemen-

tet, varom remiss begires till konstitutionsutskottet, infér vilket anled-
ningen skall uppgivas.

Jamlikt foreskriften i 57 § riksdagsordningen skulle detta yttrande

tillika med ett av herr Widell i sammanhang dirmed avlimnat f6rseglat
konvolut 6verlimnas till konstitutiosutskottet.

Froken Hesselgren avlamnade en av henne m. fl. undertecknad mo-

tion, nr 174, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ytter-
ligare kapitalokning fér egnahemslinefonden.

Motionen hinvisades till jordbruksutskottet.
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Efter foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade pro-
positioner hinvisades dessa, nr 262 till statsutskottet och nr 263 till be-
villningsutskottet.

Anmaldes och bordlades

konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
indrad lydelse av §§ 60, 65 och 75 riksdagsordningen; samt

nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ratifice-
ring av vissa andringar i akten f6r Nationernas forbund;

statsutskottets utlitanden och memorial :

nr 69, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angiende ny defini-
tiv lonereglering for befattningshavare vid statens hospital och asyler
jamte i dmnet vackta motioner ;

nr 70, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
overenskommelse angdende vissa dndringar i dels de med Luossavaara-
Kiirunavaara Aktiebolag, Aktiebolaget Gellivare Malmfélt och Trafik-
aktiebolaget Grangesberg-Oxeldsund tidigare ingangna avtal, dels ock den
for forstnimnda bolag faststidllda bolagsordning;

nr 71, i anledning av Kungl. Maj: ts framstillning angéende dispo-
nerandet av ett for 1&n 4t Svenska lufttrafikaktiebolaget anvisat an-
slag; och

nr 72, om anvisande av de i regeringsformen 63 § foreskrivna kre-
ditivsummor ;

bevillningsutskottets betinkande och memorial :

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
férordning angéende forbud under viss tid mot inférsel till och forsalj-
ning inom riket av 6l, dvensom i d@mnet védckta motioner; samt

nr 38, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rérande bevill-
ningsutskottets betinkande nr 34, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med férslag till férordning om andring i vissa delar av forord-
ningen den 19 november 1914 angiende stimpelavgiften m. m. dven-
som 1 amnet vickta motioner;

bankoutskottets utldtanden:

nr 42, angdende vissa framstéllningar rérande elfte huvudtiteln, inne-
fattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna;

nr 43, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angdende pensions-
forbattring for vissa f. d. bestillningshavare vid armén och marinen;

nr 44, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende pen-
sionsforbattring for officerare och underofficerare samt civilmilitira be-
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stallningshavare vid armén och marinen jimte en i dmnet vackt mo-
tion; samt
nr 45, angdende vissa dndringar i stadgarna for riksdagsbiblioteket;

jordbruksutskottets utlatanden:

nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ytter-
ligare anslag till kolonisation & kronoparker ;

nr 40, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angdende dyrtids-
tilligg at befattningshavare i statens tjdnst jamte i dmnet vackta motio-
ner, allt 1 vad ror jordbruksirenden;

nr 41, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende tillskott
till dyrtidstilligg f6r lantbruksingenjorer ;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende tillskott
till dyrtidstilligg f6r vissa lantmatare; samt

nr 43, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende dyrtids-
tilligg &t distriktsveterinirer; dvensom

forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utlitande nr 16, i an-

ledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende upp-
hivande av biskops sjilvskrivna utévande av prokanslersimbetet vid

universiteten.

Justerades protokolisutdrag f6r denna dag.

P3 framstillning av herr forste vice talmannen medgav kammaren,
att de anslag, som utfardats till sammantradets fortsittande pd aftonen,

finge nedtagas.

Kammarens sammantride avslutades kl. 4,53 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.
Justerades protokollen for den 10 och den 12 innevarande manad.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 147, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angaende sittet for likviderande av fdrfallen skuld & statsldn till Ostra
centralbanans jarnvigsaktiebolag.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 158, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angiende ansvarighet for skada i foljd av luftfart; och

nr 159, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning om luftfart.

Anmildes och bordlades andra lagutskottets utlitande nr 20, i
anledning av vickta motioner om utstrickt skyldighet for landsting
att limna fattigvirdssamhille gottgérelse for vard av sinnessjuk eller
sinnesslo.

Féredrogos, men bordlades anyo pi flera ledamoters begiran konstitu-
tionsutskottets utlitanden nr 17 och 18, statsutskottets utladtanden och
memorial nr 69—72, bevillningsutskottets betinkande nr 37 och memo-
rial nr 38, bankoutskottets utlitanden nr 42—45, jordbruksutskottets
utlitanden nr 39—43 samt forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts
utldtande nr 16.

Forsta kammarens protokoll 1922. Nr 32. 6

Nr 82,
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Herr f6rste vice talmannen erhdll pi begiran ordet och
yttrade: Jag far hemstilla, att kammaren matte besluta, att pa mor-
gondagens foredragningslista uppforas forst bland tvd ginger bordlagda
arenden statsutskottets utlitanden, dock i omvind ordning, si att férst
kommer statsutskottets memorial nr 72, si dess utlitande nr 71, dar-
efter dess utlitande nr 70 och sist dess utlitande nr 69.

Denna hemstallan bifélls.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sam-
mantride avslutades kl. 3,13 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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