RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1922, Forsta kammaren. Nr 28.

Lordagen den 29 april.

Kammaren sammantridde k1. 11 . m.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 119, i anledning av vickt motion angdende en provisorisk lag om
intagande av vissa alkoholister &4 anstalter, som omfdérmalas i 31 och
33 §§ av lagen om fattigvirden; och

nr 120, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om andrad lydelse av 1 § i lagen den 30 juni 1913 om behandling

av alkoholister.

Foredrogos, men bordlades dnyo pi flera ledamoters Degiran stats-
utskottets utlatande nr 49, bevillningsutskottets betinkanden nr 28 och
29 samt forsta lagutskottets utlitanden nr 16—18.

Vid féredragning av forsta lagutskottets memorial nr 19, angiende
arvode dt den, som inom forsta lagutskottet bitritt vid behandlingen
av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till sjomanslag m. m.,
dels ock i anledning dirav vickta motioner, bifolls vad utskottet i detta
memorial hemstillt,

Vid foérnyad foredragning av bevillningsutskottets betdnkande nr
27, i anledning av vickt motion om forlangd giltighet for férordningen
angaende inférselmonopol jimte faststdllande av hogsta pris 4 socker,
bifolls vad utskottet i detta betinkande hemstillt.
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Herr statsradet Thorsson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner :

nr 253, angdende fortsatt befrielse for rikshanken under viss tid fran
skyldigheten att inldsa av banken utgivna sedlar med guld; och

nr 254, med forslag till lag angdende ritt f6r Konungen att i vissa
fall instilla tillimpningen av 10 § andra stycket i lagen for Sveriges
riksbank den 12 maj 1897 och av § 9 i lagen om rikets mynt den 30
maj 1873.

Dessa propositioner féredrogos var for sig och hinvisades till
bankoutskottet.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende stats-
bidrag till erkdnda alkoholistanstalten Hemmet Gunnarskog;

nr 38, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ersitt-
ning till tredje stadsfogden i Stockholm Viktor Karlson f6r visst av
honom till statsverket inbetalt belopp; |

nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag
till bestridande av kostnader for provtaxering i anledning av ifridgasatt
omlaggning av det kommunala beskattningsvisendet;

nr 40, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anslag
till bestridande av vissa utskylder for det franska beskickningshuset 1
Stockholm;

nr 41, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angaende eftcr-
skidnkande i vissa fall av kronans ritt till danaarv;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende hdjning
av kontrollavgifterna for guld- och silverarbeten m. m.; samt

nr 43, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag
16r verkstillande av undersoknings- och forsvarsarbeten & omraden, som
iro eller kunna varda f6r kronans rikning inmutade m. m.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifolls.

Foredrogs anyo statsutskottets utlitande nr 44, i anledning av Kungl.
Maj:ts under sjitte huvudtiteln gjorda framstillningar om anslag till
utforande av vissa fiskehamnar jimte i dmnet vickta motioner.

Uti den till riksdagen den 7 januari 1922 avlitna propositionen
(nr 1) angdende statsverkets tillstind och behov under tiden 1 januari—
30 juni 1923 hade Kungl. Maj:t under sjitte huvudtiteln, innefattande
anslagen till kommunikationsdepartementet, foreslagit riksdagen att

dels till bestridande av kostnaden {6r utférande av de till fiske-
hamnsgrupp 1 hérande hamnbyggnader pi extra stat for tiden 1 januari
—30 juni 1923 anvisa ett reservationsanslag av 500,000 kronor;

dels for utforande av de till fiskehamnsgrupp II hérande hamn-
forbittringar i de norrlindska kustlinen och Uppsala lin pd extra stat
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for tiden 1 januari—30 juni 1923 anvisa ett reservationsanslag av
250,000 kronor;

dels ock besluta, att ifrigavarande anslag finge {6r avsedda indamail,
enligt de nirmare féreskrifter, Kungl. Maj:t kunde finna gott meddela,
anvandas under villkor om kostnadsfri upplitelse ej mindre av sjilva
omradet fér hamnarna in dven av det omride i land, som med hinsyn
till den rorelse, som vore avsedd att bedrivas i hammnarna, borde av-
sondras for det gemensamma behovet,

I sammanhang med Kungl. Maj:ts berorda forslag hade utskottet
till behandling férehaft tre sirskilda motioner, nimligen tvd likalydande,
vickta den ena inom {drsta kammaren (nr 13) av herr U. Leander
och den andra inom andra kammaren (nr 19) av herr O. Jeppsson, diri
hemstillts om byggandet av ett limpligt antal vagbrytare 3 6n Hasslo i
Blekinge skidrgard i stillet f6r den fiskehamn, som enligt riksdagens
tidigare beslut skulle dir komma till utférande,

samt en, viackt inom andra kammaren (nr 123) av herr H. Andersson
i Grimbo m. fl.,, som hemstallt, att riksdagen matte besluta, att sisom
tilligg uti den befintliga planen f{or fiskehamnarnas utbyggande upp-
taga behovlig muddring i hamnen vid Honé-Klava.

Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet pa dberopade grun-
der hemstillt:

I. att riksdagen mitte

a) till bestridande av kostnaden f6r utférande av de till fiskehamns-
grupp 1 hérande hamnbyggnader pd extra stat for tiden 1 januari—30
juni 1923 anvisa ett reservationsanslag av 500,000 kronor;

b) for utférande av de till fiskehamnsgrupp II hérande hamnfor-
battringar i de norrldndska kustlinen och Uppsala lin pd extra stat for
tiden 1 januari—30 juni 1923 anvisa ett reservationsanslag av 250,000
kronor;

c) besluta, att ifrigavarande anslag finge for avsedda Andamail,
enligt de narmare foreskrifter, Kungl. Maj:t kunde finna gott meddela,
anviandas under villkor om kostnadsfri upplatelse ej mindre av sjilva
omrddet f6r hamnarna dn dven av det omrade i land, som med hansyn
till den rorelse, som vore avsedd att bedrivas i hamnarna, borde av-
séndras for det gemensamma behovet;

d) medgiva, att for paborjande under &r 1922 av arbetena med
istindsittande av Barsebdcks hamn i huvudsaklig 6verensstimmelse med
av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen framlagd plan finge mot framdeles
skeende aterbetalning enligt i statsridsprotokollet 6ver kommunikations-
drenden den 10 mars 1922 angivna grunder, anvindas erforderligt be-
lopp av de reservationsanslag a tillhopa 1,000,000 kronor, som riksdagen
pa tillaggsstat f6r ar 1921 och pa extra stat for ar 1922 anvisat {6r till
fiskehamnsgrupp II hérande hamnfdrbittringar;

e) i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t mitte
i huvudsaklig Overensstimmelse med i utlitandet angivna riktlinjer 1ata
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verkstilla utredning rorande statens fiskehamnsbyggnadsverksamhet och
de ekonomiska forutsittningarna {or densamma;

I1. att herrar Leanders, Jeppssons och Anderssons i Grimbo berérda
motioner maitte anses besvarade genom vad utskottet i utlitandet anfort.

Herr Rosén: Herr talman! Jag ber att {3 instimma i utskottets
yttrande, att ny utredning ir noddvindig, men jag kan icke dela ut-
skottets uppfattning, att denna utredning bor utféras genom statens
vederbérande myndigheter. Forhillandet 4r det, att den utredning,
som ligger till grund for den fiskehamnsplan, som delvis redan ir genom-
ford, verkstillts just av statens vederborande myndigheter. Kungl.
Maj:t uppdrog at vag- och vattenbyggnadsstyrelsen och kungl. lant-
bruksstyrelsen att utse sakkunniga rorande fiskehamnsanliggningar,
och till sidana sakkunniga utsagos davarande fiskeriinspektoren, en . d.
distriktschef, samtliga distriktschefer i vig- och vattenbyggnadsdistrikten
och samtliga lotskaptener i lotsdistrikten, var och en for sitt distrikt.
Betinkandet undertecknades av icke mindre dn 14 personer, alla stats-
tjansteman. Jag ir for min del Gvertygad om att manga miljoner kronor
skulle inbesparats, ifall utredningen uppdragits it andra personer.

Jag kommer silunda att yrka, att det stycke, som stir Overst pa
sid. 8 i betinkandet, om att utredningen bor verkstillas av statens myn-
digheter, skall utga.

Betriffande Barsebdcks hamn har Kungl. Maj:t i sirskild proposi-
tion foreslagit, att denna hamn omedelbart skall “istindsittas”, som
det kallas. Den skadades ju hogst visentligt av de svara stormarna i
hostas och vid jultiden, och for att nu istindsitta hamnen beridknar
man en kostnad av 744,000 kronor. Jag skall tillita mig att taga kam-
marens tid i ansprik ndgra ogonblick for att beritta litet om denna
hamn.

Hamnen byggdes aren 1879-—83 eiter plan av en ingenjor. Den
blev for svagt konstruerad — detta dr hdmtat ur fiskehamnskommis-
sionens betinkande — varfor statsanslag 1891 limnades till forbéttring
och uppmuddring enligt plan av distriktschefen, major Gagner. Kost-
naderna uppgingo ar 1902 till 89,051 kronor, varav 20,000 tickts genom
statsanslag. Aterigen blevo forbattringar av ndden, skriver fiskehamns-
kommissionen. Fo6r avhjalpande av skador, som uppstitt genom jul-
stormen 1902, beviljade riksdagen 16,900 kronor enligt f6rslag av Overste-
16jtnant Ekdahl. Forbittring av hamnen efter en av major Gagner
1903 uppgjord ny plan berdknades komma att kosta 86,700 kronor utéver
redan beviljade 16,900 kronor. Till detta dndamil limnade riksdagen i
tvd omgéingar 57,800 kronor utéver forut anslagna medel. Slutligen
beviljade 1906 ars riksdag 8,200 kronor till fortsatt férdjupning av in-
seglingsrinnan och strandskoning i hamnen. Riksdagen har alltsd i fem
olika poster under sex, sju ar beviljat tillsammans 102,900 kronor.

Fiskehamnskommissionen berdknade ar 1908, att kostnaden foér
hamnens forbittring skulle uppga till 30,000 kronor f6r vagbrytare och
bryggor samt fér muddring av 14,000 kubikmeter. Vig- och vatten-
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byggnadsstyrelsen berdknar nu, att hammens istindsittande skall kosta
744,000 kronor 1 stillet fér 30,000, som fiskehamnskommissionen ansig
tillrickligt. Det idr nu meningen att vid Barsebick uppfora vigbrytare,
hamnpir och kajer om tillsammans 483,8 meters lingd, d. v. s. nira en
halv kilometer kajer och vigbrytare for ett femtiotal fiskare, vilka idga
ett tjugutal fiskebatar. Det ir dock att mirka, att i fiskehamnskommis-
sionens protokoll av major Helleberg gjorts féljande uttalande pi samt-
liga distriktschefers i vag- och vattenbyggnadsstyrelsen vignar: ”Samt-
liga distriktschefer i1 vig- och vattenbyggnadsdistrikten hava tagit del av
grunderna for de preliminira kostnadsberdkningar f6r hamnanliggningar,
som av majoren V. Gagner upprittats, och ha funnit desamma limpliga
att tjina till ledning for ett bedomande i huvudsak av de erforderliga
kostnaderna.” Det dr silunda fullt sakkunniga personer, som ha be-
raknat kostnaderna till 30,000 kronor, men nu skola de uppgid till
744,000 kronor.

Om nu skulle nedliggas ytterligare 744,000 kronor utéver foérut
beviljade 102,900, si har staten pi denna lilla fiskehamn offrat 846,900
kronor. 5 % rinta pd detta belopp gér 6ver 42,000 kronor om A&ret.
I fiskehamnskommissionens betinkande upplyses, att varje fiskare dir
nere under 1907 fingade fisk, som gav en bruttoinkomst av 18,358
kronor enligt hushallningssillskapets fiskeriberittelse. Bruttoinkomsten
av hela fisket gav di nagot Gver 18,000 kronor, och statens rintekostnad
fér denna hamn skulle ga till Gver 40,000 kronor! Detta dr fullkomligt
orimligt. I medeltal uppskattades di varje verklig fiskares drsinkomst
av fisket vid Barsebick till 500 kronor. Det blir, sivitt jag kan finna,
ofantligt mycket billigare {or staten att ge dessa femtio fiskare en pension
av 500 kronor om dret under den iterstiende livstiden. Det skulle inte
kosta mer dn 25,000 kronor om dret, medan denna anliggning kommer
att bara 1 rinta kosta over 40,000 kronor, vartill kommer underhiil m. m.

Jag har sillan sett en utredning, som legat till grund fér ett kungl.
forslag, sa bristfillig som den fdreliggande, och jag har icke trott, att
forslaget skulle kunna tillstyrkas. Statsutskottet har ocksd funnit, att
kostnaderna bli {6r héga, men statsutskottet anser, att det i alla fall ir
nodvandigt att omedelbart besluta att istindsitta denna hamn. Innan
arbetet igangsittes, skall Kungl. Maj:t dock sioka nedbringa kostna-
derna. Ja, det skall kunna ske pd det sittet, att man séker dstadkomma
en entreprenad i stillet for att lata vig- och vattenbyggnadsstyrelsen
sjalv utféra arbetet. Det ar moéjligt — och mycket troligt for resten —
att man pa det sittet kan nedbringa kostnaderna atskilligt. Men d& det
blir frdga om — sisom den stora utredningen om fiskehamnarna, vilken
nu ifrigasittes, avser — att soka forenkla hamnbyggena, kommer
givetvis vig- och vattenbyggnadsstyrelsen att frinsiga sig ansvaret for
denna hamn — som for ovrigt visat sig vara mycket farlig — ifall sty-
relsen inte far bygga efter den redan uppgjorda planen.

Jag kan, herr talman, f6r min del inte vara med om att nu besluta
igangsittande av arbetet vid Barsebick, utan anser, att utredningen om
denna hamn bor verkstillas pd samma sitt som betriffande 6vriga ater-
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staende fiskehamnar, varfor jag pa denna punkt, I d, yrkar rent avslag.
Vidare yrkar jag betriffande motiveringen Gverst pd sid. 8, att det
stycke, som borjar med: “Trots sin omfattning” och slutar med: "si-
som foéretradare av fiskerinidringen”, skall utgd.

Herr férste vice talmannen: Jag har forgives sokt na-
gon positiv ledtrad i det anférande, som den siste drade talaren haft.
Det dr mycket latt att sdga, att det skall man icke goéra och det skall
man icke géra, men nir man befinner sig i sidana omstindigheter, att
man ar tvungen att fatta nigot beslut i positiv riktning, s& fir man ju
tanka sig den ena eller andra utvigen. Vad nu sjilva den nya utredningen
betriffar, har den irade talaren icke angivit, vilka personer eller institu-
tioner som kunde vara lampligare dn dem vi anvisat. Forhallandet 4r ju
i alla fall — sirskilt om man anfér siffror f6r tider, som ligga langt
tillbaka — att sjalva sittet for fiskets bedrivande nagot fériandrats. Det
ir ju icke lingre i smabatar, som fiskarne gi ut, utan de g& ut med stora
motorbatar, och di stilles det naturligtvis helt andra krav pi fiskeham-
narna, 4n man kunde tinka sig f6r en tjugo, tjugofem ar sedan.

Nu anforde den irade talaren dven, att den utredning, som legat till
grund for detta, var vidtagen av teknici med pd den tiden ganska stort
anseende. Det var ju, si att siga, en kommitté, som skulle utreda denna
frdga. Sedan blev saken omarbetad pad sin tid av vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen. Den blev understilld riksdagen, och riksdagen godkinde
forslaget. Nu ha kostnaderna i alla fall, delvis pd grund av penning-
virdets sjunkande, blivit helt andra dn man riknade med; de ha i varje
fall blivit s3 avsevarda, att statsrevisorerna fist sin uppmirksamhet dirpa.
Om man di tinker sig vilja géra nigon foérindring hirutinnan, sa fin-
nes det ju ingen annan utvidg dn att siga: ni fi fortsitta och avsluta
de hamnar, som iro paborjade, men {6r framtiden i ni, betriffande
hela denna sak, tinka er en ny utredning. Nu ha vi ju i lantbrukssty-
relsen en sirskild avdelning f6r fisket, och vi ha ansett passande, att
just de, som dir dro talesmin for fiskerindringen, skulle vara limpliga
att siga, i vad madn hela detta program, som ir uppgjort, skall kunna
indras pa ndgot sitt, i vad man man kan tinka sig indragandet av en
eller annan fiskehamn, som tidigare ansetts nédvindig men som nu pa
grund av dndrade férhillanden ir onddig att utfora.

Jag vet icke, vilka sakkunniga man skulle tillkalla for att utreda
denna sak, for si vitt man icke dnyo vill bérja med en stor kommitté,
an just de personer, som ha intresse av att fi saken genomférd pa ratio-
nellt sitt och som sitta lika mycket inne med den erforderliga sakkun-
skapen som personer, saknande teknisk bildning, som endast kunna
stilla sig rent kritiska med avseende pd frigan, men vilka man tinker
sig kunna tillkalla. Vi ha varit ridda f6r att sitta ndgon ny stor apparat
i gng for denna sak, och det 4r dirfér vi valt denna vig med att han-
visa savil till vig- och vattenbyggnadsstyrelsen som till lantbrukssty-
relsen med angivande av de synpunkter, som vi ansett bora vara ledande
vid den nya utredningen.
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DA nu herr Rosén ir missbeliten hiirmed, vill jag siiga, att det aven
i statsutskottel fanns nigra statsrevisorer, som varit med vid den sista
revisionen och gjort de ammirkningar, som framkommit betriffande fiske-
lamnsbygget, men de uttalade sin tillfredsstillelse just med de resultat,
till vilka avdelningen kommit i denna friga. Jag ber dirfor, att det icke
mitle goras nigon dndring i sjilva motiveringen, utan att kammaren
mitte antaga utskotjets motivering.

Vad sedan denna hamn, Barsebick, betriffar, har det papekats, att
om dir ej sker ett snart ingripande, si forfaller hamnen helt och hallet.
Den blir fullkomligt obrukbar. Darfor har ju ocksa Kungl. Maj:t ansett
sig vara skyldig att i friga om denna hamn framlagga en sirskild pro-
position. Den berikning, som herr Rosén gjorde med avseende a att
man skulle pensionera fiskarne, fir jag vil taga som ett niagot skamt-
samt uttryck for det sitt, varpd han kritiserade forslaget, men jag kan
icke tinka mig, att han skulle vilja vara med om att, di forhallandena
iiro sidana, som pivisats vid Barsebick, 1ita hamnen férfalla. Och om
man icke alldeles vill imna den i det tillstind, vari den befinner sig, kom-
mer det naturligtvis att kosta mer in det nu gor, om man drdjer med att
sitta den i stind igen.

Betriffande kostnaderna har utskottet lika vil som den siste drade
talaren varit av den uppfattningen, att de synas timligen oskiliga. Pa
grund av vad vi under hand hort frin en firma, som sysslat med byg-
gande av liknande hamnar och som ansiig den berikning, som hir gjorts,
vara alldeles overdriven, hade vi anledning att anligga den synpunkten,
att om det icke finnes niigon annan utvig, si borde vederbdrande i alla
fall for att fi nigot slags kontroll pd egna berdkningar infordra ett
entreprenadanbud och se, om icke de nu foreliggande berikningarna i
sjilva verket varit overdrivna. Vi ha icke precis tinkt oss, att man dir-
for nédvindigtvis maste fringd den praxis, som man hittills foljt, och
att den avdelning, som viig- och vattenbyggnadsstyrelsen har just for
hamnbyggen, i detta fall skulle avstingas frin att fungera.

Jag ser ingen annan mojlighet att l6sa denna fraga, ifall man vill
16sa den positivt — avsla kan man ju alltid — &n att ga efter de linjer,
som utskottet foreslagit och som vi varit eniga om, och jag ber darfér
att i yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr R osén: Herr talman! Herr forste vice talmannen yttrade,
att om arbetet icke snart igiingsittes, si forfaller hamnen helt och hallet
och blir obrukbar. Jag har ju icke sett mer én tvd av de nya fiskeham-
narna, men jag kan betyga, att fo6r dessa hamnar har vig- och vatten-
hyggnadsstyrelsen icke anvént en enda sten frin de gamla anliggnin-
carna, utan allting ar nytt. Dessa hamnar aro fullkomligt nya anligg-
ningar, och s torde fallet komma att bli dven har. Om man far doma
av den knapphindiga utredning, som foreligger, skall det bli en vag-
hrytare och kajer av betong -— sidana finnas vil icke nu, férmodar jag
—av betydande lingd, sammanlagt innemot 500 meter. Icke en bit dir-
av torde ingd sisom ett led i den gamla hamnen, si vitt jag kan forsta.
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Herr Nilsson, Gustaf: Herr talman, mina herrar! Jag be-
girde ordet for att understryka vad herr Rosén hir anfort i fraga om
den utredning, som verkstillts betriffande fiskehamnsbyggnaderna, Jag
tror, att det pd denna punkt, med hinsyn till resultatet av den fGrega-
ende, inom wdg- och vattenbyggnadsstyrelsen verkstillda utredningen,
ar allt skdl f6r kammaren att vara forsiktig och icke lita denna myndig-
het i fortsittningen utreda detta problem.

Vid de besok, som i hostas gjordes vid vissa av fiskehamnarna,
framgick det, att man 6ver huvud taget aldrig riknat efter, i vad man
nigra inkomster, uppgdende ens till en ringa procent av det nedlagda
kapitalet, skulle kunna uppsti pa dessa fiskehammsanlaggningar. Under
dessa forhallanden ir det sikerligen av vikt, att kammaren pd denna
punkt foljer det yrkande herr Rosén stillt, namligen att man ur moti-

veringen skall stryka den passus, som talar om att vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen skall utreda frigan.

Sedan blir det ju regeringens sak att soka astadkomma en utredning
av detta problem i syfte att bespara statsverket en del utgifter, som
annars sikerligen komme att bli synnerligen betydande. I denna punkt
ber jag siledes att f3 instimma i vad herr Rosén forut anfort.

Diremot dr det i fraga om uppriitthallandet av Barsebicks hamn,
med hansyn till det bestimda péstiendet, att hamnen forstores och for-
faller, om ingenting itgdres, naturligtvis svirare att nu yrka direkt av-
slag. Men i varje fall ir jag fullt ense med herr Rosén dven darvidlag,
att naturligtvis bor, niir denna hamn skall istindsittas, en nedpressning
av kostnaderna dga rum, s att de nigot si nir komma att svara emot
de inkomster, som pi fisket dir kunna uppstd, och hamnen siledes goras
av den ringa omfattning, som kan anses betingad av dessa tjugu fiske-
hatar.

Jag skall emellertid, som sagt, icke yrka avslag pd denna punkt men
ber diremot att fi livligt vidja till kammaren att, genom bifall till den
féreslagna é@ndringen betriffande motiveringen, se till att icke samma
myndigheter som forut fa denna utredning om hand.

Herr forstevice talmannen: Jag forstdr inte herrarnas
mening, ty om man inte vill ha utredningen verkstilld genom wvag- och
vattenbyggnadsstyrelsen jimte lantbruksstyrelsen, fir man vil saga vemt
det dr som skall géra undersdkningen. Siger man ingenting, blir det
naturligtvis viig- och vattenbyggnadsstyrelsen ensam som kommer att
gbra den nya utredningen om saken. Det ligger nirmast till hands att
tinka sig.

Jag yrkar fortfarande bifall till utskottets hemstillan.

Herr Rosén: Jag forstir inte herr Gustaf Nilssons resonemang.
Det ar ju nu friga om att bygga en hamn, som skall kosta 744,000
kronor utéver férut pi densamma nedlagt belopp. Bruttoinkomsten az
fisket dar har ju, efter vad som framgar aw tillgingliga siffror, i allmin-
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het icke oOverstigit 20,000 kronor om dret pit den tid utredningen verk-
stalldes. Under sadana forhillanden ér det fullstindigt uteslutet att
kunna {i nigon som helst avkastning 4 det nedlagda kapitalet, utan sta-
ten miste komma att gora betydande férluster pd detta foretag. Utom
rinteforlusterna konmma andra utgifter — viig- och vattenbyggnadsstyrel-
sen skall wél niigon gang om aret skicka dit en tjinsteman for att in-
spektera denna storartade anliaggning, som ju ocksi skall underhillas.
54 har visat sig vara fallet med andra liknande anliggningar.

Betriffande yrkandet om uteslutande ur motiveringen av den del,
som talar om vem som skall gora utredningen, tycker jag, att jag till-
rackligt tydligt tillkinnagivit min uppfattning, om ocksa kanske inte si
alldeles direkt, men jag kan gora det nu: jag har inte fortroende for att
vag- och vattenbyggnadsstyrelsen skall kunna &stadkomma nagra be-
sparingar, utan jag tror, att denna styrelse kommer att gora allt for att
vidhalla de forslag, som tidigare iro uppgjorda, och styrelsen kommer
icke att pruta ett dugg pad dem. Det ir anledningen, varfér jag anser,
att andra personer in sidana, som tilthdra vig- och vattenbyggnadssty-
relsen bora fi ombesorja detta utredningsarbete. Den utredning, som
hittills gjorts, dr ju i sin helhet verkstilld just av statens myndigheter,
och resultatet ddrav ha vi sett.

Herr statsradet Orne: Herr greve och talman! Jag kan med-
dela kammaren, att frigan om fiskehamnarna har villat mig ganska
stort bekymmer, och att en av mina forsta omsorger, sedan jag tilltritt
mitt dmbete, var att anbefalla utredning, huruvida en begrinsning av
kostnaderna for dessa hamnar skulle kunna &stadkommas. Jag vigar
lugnt pastd, att jag for min del aldrig skulle ha framlagt ett forslag
av sddan omfattning som det pi sin tid av riksdagen antagna, di man
enligt min uppfattning, alldcles som enligt herr Roséns, ovillkorligen
miste se pd vilken avkastning man kan erhilla av de beviljade stats-
medlen, innan man beslutar sig for dylika utgifter.

Lmellertid tar jag mig friheten erinra om att den regering, som
framlade det férsta forslaget om fiskehamnsbyggnader, endast ville lata
bygga sex hamnar. Genom en massmotion av riksdagsmin fran kust-
trakterna framkallades ett beslut om byggande av alla de tjugufyra
av fiskehamnskommissionen i férsta hand till utférande ifrigasatta
hamnarna. Jag vill inom parentes anmirka, att detta ju kan vara ett
vittnesbord om att man kanske icke under intrycket av en stimning
hor besluta i en viktig angeldgenhet pd grund av massmotioner.

Nu ligger ju frdgan, si vitt jag kunnat tranga in diri, pa det sittet,
att fiskehamnskommissionens forslag, i vad det avsig det tekniska ut-
forandet, vilade pa alldeles ohillbara grunder. Man kunde naturligtvis
ha byggt hamnarna efter det framlagda projektet, men jag tror, att
vag- och vattenbyggnadsstyrelsen har alldeles ratt i att det skulle ha
tjanat foga till, di de flesta av hamnarna, med det klena byggnadssitt,
som ifrigasattes av denna kommission, redan skulle ha varit forstorda.
Om man 6ver huvud taget spekulerar pa att gora sidana hir anligg-

cluslay Gl

vissa  fiske-
ltamnar,
(Forts.)
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Anslag till ningar med statsmedel, forefaller det mig, att lika viktigt som det ar
vissa fiske- at¢ utfora dem, ir det att gora dem sidana, att de verkligen bli be-

hamnar.
(Forts.)

standande for framtiden och icke miste byggas om pd nytt efter ett
fatal ar. Barsebicks hamn ir, om jag icke misstar mig, en av de hamnar
nere i Sydsverige, som pa sin tid slarvades ihop pd icke hallbara grunder.
och resultatet har ju ocksd visat sig i ett synnerligen dyrbart underhdll
och diri, att hamnen nu ir fullstindigt forstord av en storm. Att dstad-
komma en minskning av kostnaderna fér fiskehamnarna kan enligt min
uppfattning icke lata sig gora pa det sittet, att man bygger hamnarna
si svaga, att de icke kunna std sig, utan det maste ske darigenom, att
man forsoker begrinsa antalet hamnar till de av omstindigheterna i f6rsta
hand pafordrade anliggningarna. I friga om Barsebacks hamn ligger
ju saken pi ett nigot anmat sitt dn betriffande atskilliga av Ovriga
hamnar, som blivit utférda. I varje fall finnes ju dir en fiskarbefolk-
ning. Hamnen &r av riksdagen en gang beslutad, och det synes mig, att
man inte kan undgd att dter istindsitta den. Men naturligtvis dr jag
fullt ense med de talare hir, som ha menat, att den storsta mojliga
sparsamhet och forsiktighet dirvid bora iakttagas. Dock betonar jag
innu en ging, att denna sparsamhet icke kan fi gi ut Over arbetets
soliditet, si att riksdagen om tio ir maste fa tillbaka frigan om &ter-
uppbyggande av hamnen innu en ging. I den min storleken kan be-
grinsas, kan man naturligtvis spara, men man kan inte gbra arbetet
i tekniskt hinseende sidant, att anlaggningen stortar samman igen vid
forsta pakanning.

For min del kan jag, uppriktigt sagt, icke se fordelen av att satta
till en parlamentarisk kommitté for att utreda den hér frigan. Det ar
ju, sa vitt jag forstdr, i forsta hand de tekniska synpunkterna, som
béra beaktas, och det forefaller mig vara vida bittre att g& den vig,
som har f6ljts pi sista tiden vid atskilliga tillfallen, nimligen att for-
stirka vederbdrande styrelse med en eller ett par utomstiende sakkunniga.
Om jag hindelsevis skulle beklida dmbetet, nir denna friga kommer
infér regeringen, dr det min avsikt att om mojligt gi fram pd en
sadan vig.

Herr Rosén: Ingen torde vil kunna beskylla mig for att vara
nigon vin av parlamentariska kommittéer, men jag anser, att det ar av
oerhord vikt, att man hir astadkommer ett praktiskt forslag, pa vars
genomforande ej behdver offras alltfér mycket pengar. Ior att sd skall
kunna ske, anser jag att man wid valet av utredningsmin bér féredra
en kommitté, som bestdr av praktiska personer.

Herr statsridet antydde vidan av massmotioner. Jag formodar,
att statsridet syftade pd Ostkustbanan. Jag har ju intet storre ntresse
f6r detta foretag, och dirfor kan jag kanske fa lov att siga, att hir
foreligger en visentlig skillnad. Nir det giller Barsebick ar det, s vitt
jag forstar, friga om att bevilja ett statsanslag uppgdende till 3,720
kronor per individ, som fir nytta av det, medan, nir det galler Ost-
kustbanan, det ir friga om att bevilja ett ldn som uppgir till 11 kronor
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per individ, som fir gagn dirav. Jag tycker, att det ir en hogst visent-
lig ¢killnad, men att man kan jim{éra dessa bida frigor kan ju bero
pit att det i ena fallet ir friga om Norrland, i det andra om Skine.

Herr Andersson, Karl Andreas: Herr greve och talman!
Jag skall endast be att {4 siga nigra ord om istindsittandet av fiske-
hamnen vid Barsebick.

For min del tycker jag inte det dr en riktig synpunkt herr Rosén
lagger pd denna sak, ndr han gor en rent matematisk utrikning om i vad
min de nedlagda pengarna komma att forrinta sig. Jag kan for dgon-
blicket inte siga, hur de av honom angivna siffrorna stilla sig f6r de
senaste dren — han holl sig ju till ar 1907. Men det framgir av den
kungl. propositionen, att det vid Barsebdick finnes 200 personer, som
livnira sig av fiske, och jag vill tilligga, att dir ocksé finnes en del annat
sjofolk. Man fir ju tinka pd de minniskor, som bo dir nere. Det ir
ett gammalt fiskeldge. Stiller man sig pi den Rosénska stindpunkten,
kommer man dirhin, att man far siga till dessa minniskor: ”"Ni 4 ta
er fram var ni kunna, om ni inte kunna leva hir lingre. Men vi bygga
inte ndgon hamn it er, och om néigra ir ir den gamla raserad.” Jag
forestiller mig, att herr Rosén inte vill g& fram pi den vigen, utan att
han dnda vill, att vi skola hjilpa méinniskorna som vid Barsebicks hamn
fora en strivsam tillvaro.

Nu vill jag inte yttra mig om huruvida det méjligen gér att bygga
en mindre och billigare hamn dir nere, men det ar dock si, att ju mindre
en hamn bygges, ju dyrbarare blir den, relativt taget, och vill man, att
fisket over huvud taget skall ha mojligheter att utveckla sig i vart land,
kan man over huvud taget icke intaga en s negativ stindpunkt betrif-
fande byggandet av erforderliga fiskehamnar. Jag tror, att om man
skulle anldgga den Rosénska synpunkten, skulle han sjilv, nir han pi
ett fortjanstfullt sitt driver fram frigor hir i riksdagen, vid flera till-
fallen komma att st sig ganska slitt. Jag menar, att flera av hans hir
1 riksdagen framforda frigor betriffande Norrland sikerligen skulle,
ifall man med avseende & dem gjorde liknande kalkyler, befinnas ligga
lika illa till som han nyss forsokte pavisa vara fallet med frigan om
Barsebicks hamn.

Herr Ingestrdm: Ja, det miste vl dven den senaste talaren
erkdnna, att det under de senare artiondena icke framkommit nigon ut-
redning eller ndgot forslag, som i verkligheten hallit si litet streck som
fiskehamnskommissionens forslag gjort. Emellertid har riksdagen fort-
satt att utover de en gang beviljade 5 miljoner kronor bevilja den ena
miljonen efter den andra till fullfoljande av detta arbete, si att den en
gang uppgjorda planen évergitt till, jag skulle nistan vilja siga, plan-
16shet och man har fortsatt bygga utan nigon som helst hinsyn till de
ekonomiska konsekvenserna. Hir, om nigonsin, miste en utredning
sittas i gdng, for att man skall {3 en dndring till det bittre och en utred-

Nr 28,
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Anslag till ning, dir det ekonomiska och praktiska forstindet far géra sig gillande
vissa fiske- mer an hittills varit fallet.

hamunar.
(Forts.)

Jag ber att fa yrka bifall till herr Roséns framstillning.

Sedan overliggningen forklarats hiarmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att dirunder framstillts sirskilda yrkanden dels betriffande
motiveringen i det nu foéredragna utlitandet, dels angdende utskottets i
utlatandet gjorda hemstillan; och ville herr talmannen efterit aterkomma
till yrkandena rdrande motiveringen.

Med avseende pa utskottets hemstillan, fortsatte herr talmannen,
hade yrkats dels att densamma skulle bifallas, dels ock att kammaren
skulle med avslag & utskottets hemstéllan i punkten I d) bifalla vad ut-
skottet 1 6vrigt hemstallt.

Sedan herr talmannen vidare férklarat sig dmna framstilla propo-
sitioner sidrskilt 1 friga om utskottets hemstillan i punkten I d) och
sarskilt betrdffande utskottets hemstéllan i Gvrigt, gjorde han i enlighet
hirmed till en bérjan propositioner, dels pa bifall till, dels ock & avslag
a utskottets hemstillan i punkten I d); och forklarade herr talmannen,
sedan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets ifrigavarande
hemstillan, sig finna denna proposition vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Rosén begirde votering, i anledning varav uppsattes, juste-
rades och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad statsutskottet hemstillt 1 sitt utlatande nr 44

punkten I d), rdstar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.

Den, det e} vill, rostar

Vid slutet av den hirdver anstillda omréstningen befunnos rosterna
hava utfallit silunda:

Ja — 61;
Nej — 54.

Pa hirefter rérande aterstiende delar av utskottets hemstillan gjord
proposition biféllos dessa.

Vidkommande motiveringen, yttrade nu herr talmannen, hade yrkats
ej mindre att utskottets uttalanden skulle godkinnas dn dven, av herr
Rosén, att samma uttalanden skulle godkinnas med den dndring, att det
Oversta stycket & sid. 8 i det tryckta utlatandet utelimnades.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yrkan-
den samt forklarade sig finna propositionen pa godkinnande av utskot-
tets uttalanden vara med overvigande ja besvarad.

Votering begirdes emellertid, i anledning varav uppsattes, justerades
och anslogs en omrdstningsproposition av foljande lydelse:
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Den, som i avseende & motiveringen i statsutskottets utlitande nr
44 godkinner utskottets uttalanden, rostar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Roséns under éverliggningen dirom fram-
stallda yrkande.

Den, det ej vill, réstar

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 49;
Nej — 63.

Herr statsradet Nothin avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr
250 med forslag till lag om fortsatt tillimpning av lagen den 17 juni
1921 med vissa dndrade bestimmelser mot oskilig hyresstegring m. m.

Propositionen féredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott.

Foredrogos anyo statsutskottets utlitanden:

nr 45, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsilj-
ning av Lindfors—Bosjons jirnvig; och

nr 46, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning angiende anslag
for tickande av forluster & driften vid Trollhitte kanalverk och Soder-
tilje kanalverk.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifolls.

Foredrogs anyo statsutskottets utlitande nr 47, i anledning av vickt
motion om befrielse f6r f. d. vice konsuln E. Albrecht fran betalnings-
ansvar pa grund av borgen for ett 1in frin torvlinefonden.

I en inom foérsta kammaren vickt motion (nr 9) hade herr U. Lean-
der hemstillt, att riksdagen ville medgiva, att f. d. vice konsuln Eric
Albrecht i Karlskrona, numera bosatt & Lidingdn, mitte mot erliggande
av 1,000 kronor befrias frin vidare betalningsansvar pi grund av en sin
borgen for ett till aktiebolaget Markaryds brinntorvfabrik utlimnat 1an
fran torvlanefonden.

Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet av angivna orsaker
hemstallt, att herr Leanders forevarande motion icke mitte vinna riks-
dagens bifall.

Herr LLeander: Jag ber att tacksamt fi erkiinna, att statsut-
skottet dtminstone ej stillt sig alldeles avvisande gent emot min motion,
men jag maste dock bekdnna, att utlitandet ir si diplomatiskt avfattat,

Nr 28,
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Ow wiss ter-att jag ej kan riktigt tyda detsamma, och jag skulle ddrfor gérna Onska
sons befrian-qatt 3 litet upplysning hirom.

de frén en

borgensfor-
bindelse.
(Forts.)

Utskottet siger forst, att det ”funnit vissa billighetsskil kunna an-
foras till stod for det framstillda forslaget, att ovannimnda borgens-
man matte mot erliggande av visst mindre belopp befrias fran den bor-
gensforbindelse, han tidigare iklitt sig”. Det fOrstdr jag ju, men utskot-
tet hade kunnat tilligga, att iven klokhetsskal tala for bifall till denna
hemstillan, ty om nu det erbjudna ackordet godkints, hade staten at-
minstone fitt nigon ersittning for det utlimnade torvlinet. Skall dar-
emot herr Albrecht drivas i konkurs, vilket vil blir f6ljden av ett avslag
3 denna hemstillan, fir staten ej ett enda ore, ty dar ingenting finnes
att taga, maste till och med kejsaren forlora sin ritt. Dessa 1,000 kro-
nor, som han erbjudit, skulle en anhorig till honom anskaffa, men denna
kan oméjligt striicka sig lingre, emedan icke heller hon just har nigonting.
Det ir nimligen herr Albrechts egen dotter, som skulle taga detta be-
lopp av sin lilla I6n, f6r att fadern ej skall sittas i konkurs. Om denna
hemstillan hade beviljats, skulle det alltsd varit till fordel for staten,
kan man siga, och dessutom hade dirigenom den gamle mannen, som
hela sitt liv arbetat och strivat, men pa grund av vidriga foérhallanden
forlorat sin formodgenhet, sluppit att underkasta sig den forédmjukel-
sen till allt annat att behova gi i konkurs. Jag tycker icke, att riksdagen
precis skulle ha nigon glidje av att driva det darhan.

Nu sager emellertid utskottet, att det inhamtat, att ett flertal lik-
nande fall, dir dylika 6mmande omstindigheter kunna aberopas, redan
foreligga, och pa grund dirav vill utskottet ej, att detta irende "'nu”
— jag tillater mig understryka det lilla ordet 7 — skall avgoras ensamt
for sig, utan behandlas i samband med prévningen av andra dylika fram-
stillningar, som mojligen kunna inkomma. Ja, det ir just detta jag icke
kan tyda. Jag vet ej, om icke detta endast ir en sidan déir valvilligt
motivering, som man anser sig ibland kunna bestd en motion, men som
man ej har nigon mening med och som till ingenting forpliktar. Men
jag vill helst tro, att utskottet menar, att denna hemstillan skall kunna
bifallas i en framtid i samband med andra dylika framstillningar. Men
jag skulle di vara intresserad av att fi veta, hur utskottet tinker sig
gingen hirav. Skall ny motion vickas? Eller menar utskottet, att Kungl.
Maj:t skall fér riksdagen framligga forslag i irendet? Och har ut-
skottet forvissat sig om, att konkursansokningen mot herr Albrecht far
vila, tills drendet blivit slutligen avgjort? Det dr naturligtvis av vikt for
herr Albrecht att fi veta, hur han har att férfara for att kunna vinna
vad han egentligen astundar.

For min del anser jag, att det ej vidare finnes nigon férhoppning
for herr Albrecht, ty nir riksdagens beslut om avslag blir kant, kom-
mer naturligtvis den gamle képmannen att sittas i konkurs. Jag har
emellertid atminstone velat ha den trosten, att jag sokt gora vad jag
kunnat f6r honom. Det ir nu icke si vil, att dven statsutskottet kan
tilligna sig den trosten.

Hade det varit en enskild fordringsigare, skulle han naturligtvis
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tagit emot vad som bjudes, men tyvirr tillimpar ju ej alltid staten do
principer, som ¢nskilda anse sig bora tillimpa. Nyligen fattade vi beslut
om att cn liten jarnviig i Virmland skulle {orsiljas for 15,000 kronor,
oaktat staten en ging fitt betala den med 100,000 kronor, och jag anser
detta som ett mycket klokt beslut, dirfor att det ar bittre att {3 nigon-
ting dn ingenting. Men da borde man ocksid handla pd samma sitt ro-
rande detta drende.

Jag anser mig, herr greve och talman, pid mycket fullgoda skil
kunna yrka bifail till min motion och avslag pa utskottets hemstillan.

Herr f6rstevice talmannen: Jag skall inskrinka mig till
nigra {4 ord. Den siste arade talaren sade, att det forelige mycket
ommande omstandigheter 1 detta fall. Det har ocksd gjort, att den av-
delning, som haft att behandla drendet, i det lingsta dréjt med att gora
nigot forslag i amnet. Jag kan ocksi liksom den siste drade talaren
siga, att de ddr 1,000 kronorna ju borde kunna anses sisom hittade, och
att, fran den synpunkten sett, Kungl. Maj:t bort kunna acceptera detta
bud. Men da Kungl. Maj:t avslagit det, och vi hort oss for, vad anled-
ningen hirtill kunnat vara, har det framgitt, att det fdreligger en massa
liknande framstillningar, betriffande vilka Kungl. Maj:t méjligen am-
nar inga till riksdagen med forslag, endr Kungl. Maj:t anser sig behdva
ha riksdagens medgivande i sidana fall. Dirfor ha vi ansett det lamp-
ligt att icke nu taga standpunkt till denna friga, f6rrin mojligen Kungl.
Maj:t kommer att goéra nidgon hemstillan till riksdagen med avseende
pa liknande fall som detta. Da menade vi, att ifall riksdagen bifaller
dessa forslag, borde det vara en naturlig sak, att 4ven denna framstill-
ning kommer under férnyad omprdvning och eventuellt di blir bifal-
len. Det ar litet svart att i nirvarande stund gd med pa ett bifall till
detta forslag och liksom fastsld ett slags princip eller skapa ett preju-
dikat i fragan. Vi ha ddrf6r ansett, att vi dtminstone tills vidare bora
stalla oss avvisande och avvakta wad som mojligen kan komma att ske
frdn Kungl. Maj:ts sida betriffande liknande framstillningar.

Jag kan ej tinka mig, att herr Albrecht blir satt i konkurs for
detta; det vore ju totalt indamalslost efter de upplysningar, vi fatt
om den gamle mannen. Varfér kan man di icke stilla sig avvaktande
betraffande denna fraga? Att det ar tillfille att vicka en motion pa
pé nytt, ha vi sett. Jag tror ddrfor, att det ar lampligast, att riksdagen i
narvarande stund, varom ocksi statsutskottet varit enigt, stiller sig av-
vaktande och icke nu bifaller herr Leanders motion.

Jag far darfor yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr LLeander: Ja, nigot riktigt svar pa de framstillda fr3-
gorna har jag ej kunnat {3 av herr {orste vice talmannen, och det torde
ocksa vara ganska svart att svara dirpd. Herr f6rste vice talmannen
trodde icke att herr Albrecht skulle bliva satt i konkurs, men det tror
jag, att han kanske redan under de nirmaste dagarna kan bli. I varje
fall kan jag emellertid ej finna, att det vore nigon fara att avgora
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Om wiss_per- detta drende for sig, ty nu foreligger det ju till riksdagens prévning.
‘f{’;‘ f:;‘;{”;;" Om liknande framstillningar komma i1 framtiden, fi ocksd de provas,
borgensfor- var och en for sig, varvid riksdagen dé har tillfille att taga stdndpunkt

bindelse.  1ill desamma.
(Forts.) Nu forstar jag, att det dr 16nlost att mot ett enhilligt statsutskott
forsoka nagot, men icke forty skall jag be att fi vidbli mitt f6rra

yrkande om bifall till min motion.

Efter det Overliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes i en-
lighet med de yrkanden, som dirunder framkommit, propositioner, {orst
pa bifall till vad utskottet i det foreliggande utlitandet hemstillt samt
vidare pd avslag 4 utskottets hemstillan och bifall till den i dmnet vickta
motionen; och forklarades den fdrra propositionen, vilken upprepades,
vara med o6vervigande ja besvarad.

Foredrogs anyo statsutskottets utlitande nr 48, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angiende befrielse f6r postiljonen Karl Mauritz
Jonsson fran skyldighet att gilda vissa skadestdndsbelopp.

Vad utskottet i detta utlitande hemstallt bifélls.

Om dterfo- Foredrogs anyo forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utla-

rande till kro-tande nr 8, i anledning av vickta motioner i andra kammaren, nr 155

nan av rekog- oy 156, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende aterforande till kro-

nitionshenm- e . 5 .

man m. m. Nan av rekognitionshemman och till bergshanteringens understéd an-
slagna skogar m. m,

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 155, hade herr Herou

m. fl. hemstillt, dels att riksdagen matte med stéd av redan kidnda fakta 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om forberedande dtgirder i syfte att
till kronans fullstindiga forfogande Aaterborda rekognitionsskogar och
under bruk skattekopta hemman, som med nyttjanderitt f6r produktions-
andamal, sirskilt bruksdrift, overlitits &t enskilda men under tidernas
lopp medelst processer och pa ohéllbara bevis vilande domstolsutslag lagts
under enskilda igare med faktisk dganderitt, dels att Kungl. Maj: t mitte
i samband med socialiseringsnimndens undersékningar och i enlighet med
de socialistiska arbetarpartiernas principiella krav vidtaga forberedande
dtgirder for overforande i samhillets besittning av naturrikedomar, si-
som malmgruvor, malmtillgingar, vattenfall och skogar. I en &venledes
inom andra kammaren vickt till syftet likartad motion, nr 156, hade herr
Vennerstrom med hinvisning till frigans behandling vid 1920 och 1921
ars riksdagar hemstillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla om utredning snarast mojligt, huruvida atgérder borde vidtagas
{or att till kronan terfora rekognitionshemman och till bergshanteringens
understéd anslagna skogar, samt om framliggande for riksdagen av de
forslag, vartill utredningen kunde féranleda.
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Andra kammarens fjirde tillfilliga utskott hade i 6ver motionerna
avgivet utlatande pi anforda skil hemstillt,

1) att andra kammaren med anledning av herr Vennerstroms mo-
tion nr 156 och forsta delen av herr Herous m. fl. motion nr 155 matte
for sin del besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utred-
ning snarast méjligt, huruvida atgirder borde vidtagas fér att till kro-
nan dterféra rckognitionshemman och till bergshanteringens understéd
anslagna skogar, samt om framliggande for riksdagen av de férslag, var-
till utredningen kunde foranleda;

2) att yrkandet i andra punkten av herr Herous m. fl. motion nr
155 icke matte till nigon andra kammarens atgird foranleda.

Andra kammaren hade f6r sin del bifallit sitt tillflliga utskotts hem-
stdllan.

Detta beslut hade delgivits forsta kammaren, som hidnvisat 4rendet
till sitt andra tillfilliga utskott, vilket i det nu féreliggande utlitandet
med stéd av vad dari anforts hemstallt, att f6rsta kammaren icke matte
bitrdda andra kammarens i drendet fattade beslut.

Reservation hade avgivits av herrar Almkvist, Julin och Franzén,
vilka ansett, att utskottet bort tillstyrka forsta kammaren att bitrida andra
kammarens beslut.

Herr Almkvist: Herr greve och talman, mina herrar! Da
jag, sisom det framgédr av utskottsutldtandet, anmilt avvikande mening
frin majoritetens stindpunkt, skall jag be att fi yttra nigra ord. Fére-
liggande drende angiende en utredning, huruvida atgirder béra vid-
tagas for att till staten aterfora rekognitionshemman och till bergshan-
teringens understdd upplitna skogar, har vid olika tillfillen varit fore-
mal for riksdagens provning. Andra kammaren har dirvid stidse bi-
fallit utredningskravet, men forsta kammaren har lika ofta beslutat att
icke bitrida medkammarens beslut. Senast skedde detta vid fjoldrets
riksdag, da denna kammare med 53 roster mot 41 beslot att avvisa ut-
redningsforslaget. D3a frigan nu genom tvenne motioner i andra kam-
maren dnyo bragts till riksdagens prévning, har detta icke skett dir-
for, att drendet intritt i nigot nytt lige. Nagra nya synpunkter torde
icke heller kunna avvinnas frigan, och jag skall darfor ej trotta her-
rarna med att upprepa drendets forhistoria, utan vill begrinsa mitt in-
ligg i diskussionen till ett framhillande av att motionirernas férslag
grunda sig pa den férestillningen, att genom 1897 ars domar, d& kronans
framstillda rittsansprak mot vissa rekognitionsskogshemmans inne-
havare ogillades, den materiella ritten blivit tridd for nir till férman
tér den formella ritten, en torestillning, som i ett yttrande av kam-
markollegium, vilket ofta under féregiende debatter Zberopats, beteck-
nats sdsom icke oriktig. Denna férestillning delas ocksi av stora be-
folkningsgrupper inom vissa trakter av vart land, och det ir denna om-
staindighet, som orsakar, att irendet stindigt dterkommer till riksdagens
provning. De representanter inom riksdagen, som foretrida den nimnda
uppfattningen, ha tydligen till mal att icke giva sig, forrin ett positivt
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Om dterfé- beslut blir fattat dven i denna kammare. Jag for min del finner det ej
rande till kro-heller 53 egendomligt, att den nimnda férestillningen gor sig gillande
nan av rekog- . . . . 3
mitionshem. inom vissa delar av landet. I herr Bernhard Erikssons i Gringesberg
sman m. m. motion till 1920 irs riksdag lamnas t. ex. den uppgiften, att endast inom
(Forts.) tre kommuner av Kopparbergs lin under dren 1845—1884 rekognitions-
hemman om tillhopa 46 mantal forsilts for en sammanlagd kopeskilling
av 2,996 kronor 11 6re. Det ar, jag upprepar det, icke si underligt, om
man i de trakter, dir man har kinnedom om sadana férhallanden, finner,
att vid forsiljningarna kronans intresse icke blivit pd ett lyckligt sitt
bevakat.

Nu ir det visserligen si, att man kan taga for givet, att en ut-
redning i denna friga kommer att giva ett negativt resultat, men iven
om si vore fallet, skulle emellertid dirmed vinnas, att man finge en
sadan belysning av drendet, att bade riksdagen och befolkningen i de
trakter, som berdras av dessa spoOrsmadl, kunde pa ett bittre sitt be-
doma det foreliggande problemet och fragan mdjligen pd grund dirav
bliva aviérd frin dagordningen och fridn debatterna i riksdagen. Just
pd grund av detta foérhallande har jag den uppfattningen, att dven de
personer, som i sjilva sakfrdgan ha en principiellt motsatt &sikt mot
den motiondrerna forfikta, béra kunna g3 med pd en forutsittningslos
utredning.

Jag ber pad grund av vad jag anfort, herr greve och talman, att f&
tillstyrka bifall till reservationen.

Herr Enhdrning: Herr greve och talman, mina herrar! Den
foregaende drade talaren har nu forsvarat sin reservation, huvudsakligen
tillkommen pid grund av att atskilliga rekognitionsskogshemman under
aren 1845—1884 forsalts av kronan for obetydliga belopp. Dessa ha i alla
fall forsalts och hava sedermera gatt hand i hand fran den ene till den
andre, och det kan vil ej finnas nagon anledning f6r kronan att nu séka
aterborda dessa hemman pd grund ddrav att det davarande priset var
mycket ligre dn vad det nu skulle vara. I gamla tider slog sig vem
som ville ned pid kronans jord och hivdade densamma. Visserligen
skulle man soka tillstdnd dartill; men svarigheterna att géra det voro da
ofantligt stora. Manga slogo sig ned pa kronans skogar utan att forst
soka tillstind, men de hava dock i alla fall, nir avvittringen gick dver
landet — sedan 1820 dver Norrland — pia senaste tider fatt sig tiller-
kand skog i forhdllande till den jord de hivdat. Det har varit langran-
diga rittegingar betriffande rekognitionsskogshemman och hégsta dom-
stolen har fillt utslaget. Innehavare ha fatt hemmanen sig tillerkinda
och fitt sina kopebrev pi dem bekriftade. Jag vill dirfor helt enkelt
pastd, att dessa innehavare av rekognitionshemman, som genom Kungl.
Maj:ts dom fatt sin ritt fastslagen, besitta storre formell ritt till denna
sin jord, in mangen bonde gor, som forvirvat sin fastighet pad grund
av hiavd. Alltsd kan det draga ytterst farliga konsekvenser med sig att
pi nytt borja utreda denna foérut fullt tydligt och klart utredda fraga.

Man har i allminhet till stod for kravet pa en utredning angiende
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iterforande till kronan av rekognitionsskogarna aberopat det utlitande,
som kungl. kammarkollegium &r 1920 avgav i anledning av herr Bern-
hard Lrikssons motion i andra kammaren. Emellertid har man dirvid
huvudsakligen tagit fasta pi kollegii slutklim, men icke upptagit den
kritik av kravet pd utredning och dess konsekvenser, som kollegium forut
1 sitt, yttrande foretett. Det torde darfér vara skil att nidgot dréja vid
denna kritik, eftersom nu kollegium fran motsidan dberopas som stod
fér motsidans &sikt.

Kollegium erinrar férst, huru kronans dtervinningstalan genom
1897 ars hogsta domstolsdomar underkindes. Direfter uttalar kollegium,
att det ar uppenbart, att de payrkade dtgirderna for rekognitionshem-
manens dterférande under kronans fria disposition ”skulle innebira di-
rekt ingrepp i bestiende enskild ritt. Utan vidare”, heter det i fortsitt-
ningen, “ir detta klart i friga om de omkring dttio hemman, i friga om
vilka kronans atervinningstalan genom laga krafttagande domar ogillats.
Vidkommande &vriga under enskild dganderitt varande rekognitions-
hemman foreligger det férhallande, att dven om det skulle kunna tinkas,
att den uppfattning, som kommit till uttryck i 1897 irs domar, icke vi-
dare skulle av domstolarna godkinnas, statsmakterna bojt sig for berérda
uppfattning och uttryckligen genom 1898 ars forordning forklarat den
inskrankning i dgarens fria férfoganderitt dver hemmanen, som avsetts
med det i skatteképebreven intagna villkor, hava upphort att gilla.”

Det ér alltsa enligt kollegii mening klart, att nigon rittslig grund icke
foreligger for kronan att aterbérda ifrdgavarande hemman, utan skall
man nd motionirens syfte, miste, sisom kollegium fortsitter, det komma
till “en lagstiftning, varigenom redan férvirvade privata rittigheter ome-
delbart skulle fér indamdlets vinnande annulleras”. Detta ar alltsd den
vag, pa vilken kronan skulle aterfd sina en ging till privata dgare Over-
latna skogar, ett medvetet Gverkorsande av redan lagligen forvirvade
rattigheter. Vilka skulle vil konsekvenserna av ett sidant riksdagens
beslut bliva? Riksdagen beslutar i dag att i et fall lita verkstilla en
revision av domar av vir hégsta démande myndighet och sitta i ging
en utredning, som, om den skall fi nigot positivt resultat, miste resul-
tera i att privat dganderitt omedelbart annulleras. Och si har man
slagit in pd en vig, som kan leda ungefir vart som helst. Nista gang
kanske det galler dganderitten till andra fastigheter, béndernas skatte.
jord t. ex., som vil ocksd ursprungligen varit kronans och i forna tider
pd numera “materiellt” otillfredsstillande rittsgrunder Sverlitits till pri-
vat agare. Har letar man fram nigra gamla handlingar, enligt vilka
kronan vill pasta sig dga ritt till jorden, och sedan hjalper det inte, hur
lange och efter hur manga laga fing jorden innehafts av annan in kro-
nan. Man har hir hingivit sig &t en uppfattning av rittsordningen, som
synes mig synnerligen farlig. Det ir, for att citera en irad ledamot av
denna kammare vid férra drets riksdag, “en alldeles nodvandig sak for
en rattsordning, ett rittssamhille, att man tar hinsyn till den — — syn-
punkten, — — — att tvister och tvivel om vem som har ritt i ett visst
fall skola kunna praktiskt och f6r all framtid skiras av genom ett dom-
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Om  éaferfé- slut, genom ett beslut”. Ett motsatt forhillande skulle, fortsatte han,
rande Hll kro-1oqy’ (i) orimligheter. ”Ingen skulle i sjilva verket vara siker pi, att
nan avy rekog- . n N s
mitionshem- vad han hade skulle komma att stanna i hans hiénder, han mi anse sig
man m. m. ha hur klara formella rattsgrunder for det som helst. Man kunde inte
(Forts) lita pd att icke nigon av ens foretrddare i egendomen, dven om han
hade kraftvunnen dom pa att den vore hans, hade fatt den sig tiller-
kand pd otillfredsstallande grunder, som skulle aterverka pa alla efter-
f6ljande rattsinnehavare. P3 samma sitt pd det personliga omridet. Den,
som blivit frikind i nigon straffdom frin brott, skulle nodgas finna
sig i att saken nir som helst griavdes upp igen.”

Dessa synpunkter, framférda av en hogt framstiende riattslird —
det var nimligen numera justitierddet Alexanderson — synas mig virda
allt beaktande och hava f6r min del styrkt mig i min uppfattning av det
oldmpliga i de atgirder, som nu ifragasatts. Kammarkollegium, som
jag dtergar till, har ocksad liknande tankar om vidan av den fdreslagna
utredningen. Kollegiet siger namligen: “Endast i ett fétal fall torde
verkningarna av den tinkta lagstiftningen komma att inskrinka sig till
arvingarna till kronans medkontrahenter vid skattekopen. Siarskilt efter
Ar 1898 hava fordndringar i stor utstrickning dgt rum i dganderitten
till rekognitionshemman.” Och kollegium fortsitter: I storsta omfatt-
ning dgas rekognitionshemmanen av bolag, vilkas aktier kopas och siljas
4 den allminna fondmarknaden. For nuvarande dgarne av rekognitions-
hemman skulle de ifrigasatta atgidrderna komma att framsti sasom uppen-
bara rittskrinkningar, sisom ett upphidvande for deras del av en av
rattssamfundets huvudgrundsatser, nidmligen likstillighet infor lagen.
Ty i detta sammanhang far icke forbises, att i kanske flertalet fall hava
hemmanen innehafts si linge efter dkommen lagfart, att 1 hidndelse av
regelritt vindikationstalan god tros innehavare skulle kunnat, dven om
hemmanen obehérigen kommit ur kronans hand, till skydd for sin dgan-
deratt aberopa tjuguirig hivd. — — — — Vad som nu sagts kan uppen-
barligen 1 4n hogre grad anféras till deras f6rman, vilka kommit i be-
sittning av inteckningar i rekognitionshemman eller av sidana obliga-
tioner, for vilka dylika inteckningar utgoéra sakerhet.”

Och kollegium tilligger foéljande viktiga férhallanden, till vilka man
iven utan tvivel miste taga hinsyn: ”Sasom en ytterligare oligenhet
har man givetvis att rikna med en mer eller mindre omfattande rubb-
ning av fastighetskrediten i landet, som under nutida férhallanden méste
anses vara en av det ekonomiska livets viktigaste faktorer. Till sist fir
icke heller forbises att i den man denna kredit kunnat utnyttjas i ut-
landet och utlindska undersitar i god tro blivit dgare av virdepapper,
for vilka nu ifrigavarande slag av fastigheter utgora sikerhet, stats-
makterna 16pa risken, att frimmande stater till skydd for sina under-
satars intressen vidtaga folkrittsliga motatgirder.”

Det ir alltsd fullt vigande skil, som kollegium anfért mot ett even-
tuellt aterforande till kronan av rekognitionshemmanen. Emellertid har
kollegium till slut icke haft nigot att erinra mot en utredning av mojlig-
leten och limpligheten av en sidan itgiard. Och det ir pd detta kollegii
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vaga medgivande, som man stoder sig d& man begir en utredning. Det
framgir emellertid tydligt nog av kollegii utlitande, att kollegium antar
att utredningen skall fi ett negativt resultat. D3 frigas: kan det verk-
ligen vara nigon mening med att sitta i ging en kostsam utredning, om
man i alla fall tror, att allt skall bliva sisom férut? Har staten rad till
resultatlosa utredningar eller kunna icke de penningar, som gi &t till en
dylik, hittre anvindas pi annat hill? Man svarar: en utredning tystar
tvivlet och oron Gver denna friga, och di iro penningarna vil anvanda,
iven om det icke blir nigot positivt resultat av utredningen. Hartill
skulle f6r det forsta i all korthet kunna svaras, att vi redan hava utred-
ningar, nimligen hogsta domstolens domar och kammarkollegii utlitande,
och 1t bara resultaten av dessa utredningar med alla deras motiv och
erinringar bli allmint kiinda, si tystnar denna oro. Och fér det andra,
skall man da rdkna for intet den oro, som uppstir hos alla dem, som
direkt berdras av utredningen, vilkas dganderitt ifrigasittes och riskeras?
Tror man sig vinna nigot med att villa en ny oro pa kreditmarknaden
och osikerhet hos in- och utlindska institut, som tjanstgora som lan-
givare och laneférmedlare i de fall, dir dessa fastigheter tjana till kre-
ditgrundval? Bor man icke, sirskilt i vir s oerhort kinsliga och far-
liga depressionstid, dra sig for att besluta en utredning, som omedelbart
efter det att den beslutats, kommer oro stad och ékar den osikerhet i
det ekonomiska livet, som vi p4 alla mojliga sitt eljest soka komma ifrin.

Den vinst, som man tror sig kunna vinna genom att lugna vissa
grupper av befolkningen, vilka kanske blivit suggererade till sin oro,
bortelimineras fullstindigt av den oro och osikerhet, som uppstir hos
dem, som ndrmare beréras av utredningen, och resultatet blir ett nytt
hinder i vigen f6r den ekonomiska stabiliseringen.

For att si till sist aterga till dessa domar, varéver man upprores,
sd finnas i friga om dem vissa synpunkter, som férra aret framfordes i
denna kammare av nyss citerade irade ledamot och som iro virda att
iterupprepas. Han yttrade dirvid: ”Det var i sjilva verket icke si, att
det var egendomar under statens disposition, som sildes bort genom
dessa skattekopebrev, utan det var omriden, till vilka staten sedan lang-
liga tider tillbaka, sedan hundratals ir, avstitt bruket och nyttjande-
ratten. Detta stiller naturligtvis frigan om virdet av vad staten seder-
mera avhant sig genom skattekdpebreven i en helt annan dager. Vad
hogsta domstolens domar angdr, ligga vil dessa i visentlig del s3, att
hogsta domstolen pi sin tid fann, att staten, som hade avsett att dessa
skogar skulle vara forenade med bruken, s linge bruken skottes, reali-
serat denna sin avsikt pa ett mycket déligt sitt genom de skattekdpebrev,
som pa sd sitt utgivits. Skattekopebreven hade i sjilva verket icke for-
behdllit staten den ritt, som det hade varit statens tanke att {Srbe-
hilla sig.”

Till detta vill jag ligga foljande:

Nu anse tydligen de, som yrka p3 ett itergiende till kronan av
ifrdgavarande hemman, att om staten gjorde en dilig affir, nir den
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overlit hemmanen, man dirfor bor rétta till saken genom att 1ita staten
taga igen dem. Men for det forsta var det vid den tid, di dessa &ver-
latelser skedde, ingen sa dilig affir for staten.

Det anférdes vid forra arets férstakammardebatt i denna friga, att
da forsidljningarna skedde, var den jord, som det nu dr fraga om, icke
vird mer dn 50 a 75 oOre tunnlandet, att jord, som lag sirskilt illa till,
vil kunde betinga nagra Ore per tunnland och att till och med i vissa
delar av Skine jorden di sildes f6r 80 6re tunnlandet.

Och for det andra ir det vil ett egendomligt tinkesitt, att man
skall {4 gbra om en affar, darfor att det efter ett antal ar pad grund av
t. ex. dndrade konjunkturer visar sig hava varit bist att den icke blivit
gjord. Huru minga kop skulle di icke gbras om, och vilka konsekvenser
skulle detta icke féra med sig?

Med framfoérandet av dessa synpunkter har jag, herr greve och tal-
man, velat gora reda f6r min standpunkt i frdgan, och jag fir pd an-
forda grunder yrka bifall till utskottets hemstillan,

Herr Borell: Herr greve och talman, mina herrar! D3 detta
drende enligt min mening 4r av mycket stor principiell betydelse, vill
jag tilldta mig ytterligare understryka nagra av de synpunkter, som av
den foregiende irade talaren framhallits. Det ar uppenbart, att de, som
nu w~ilja bitrida motionen, gora det i den kinslan, att staten en gang 1
virlden gjorde en mycket dalig affir, en sa dalig affar, att den icke
bor bestd. Och det ligger ju dven ganska ndra till hands att, om man
icke djupare intrangt i detta drende, gbra en jimforelse mellan det virde,
som ett rekognitionsskogshemman nu betingar, och det, som represen-
teras av den kopeskilling, som betalades vid skattekOpet, nir hemmanet
forsildes av staten. Men en sddan jimforelse dr naturligtvis alldeles
oriktig. Man mdste se saken med hidnsyn till de foérhallanden, som
existerat inda fran den tid, di dessa hemman ursprungligen upplitos
till enskilda, och till den tidpunkt, di de slutligen franhdndes staten.
Det var i 1600-talets forra hilft som vara bergverk och trivaruindu-
strier egentligen kommo till stind. De arbetade dia med mycket stora
svarigheter. Kronan sig sig ddrfér tvungen att understédja dem genom
att upplita skogshemman till deras nyttjande. Det var visst icke sa, att
de ecnskilda i allminhet skordade guld pd de uppoffringar de gjorde for
att utnyttja naturtillgdngarna och skapa foretagsamhet och industri.
Man ser, om nran studerar de gamla handlingarna, mycket ofta, huru
den ena participanten efter den andra, det ena bolaget efter det andra
och den ena enskilde efter den andra, som sysslat med dessa niringar,
efter att hava satt till allt vad de dgde, nodgades gi ifrin verket. Sa-
dana fall patriffar man minga. S3 tillkommo nya participanter, nya
bolag bildas, som togo upp arbetet och férde det fram med mycket stora
svarigheter. Allt efter som foretagen togo fastare former, blev det nod-
vindigt att fa ett fastare grepp pa de rittigheter, som tillkommo dessa
foretag. S tillkom 1811 irs forordning, varigenom stadgades, att dessa
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rekognitionsskogar, som férut varit upplatna mot vissa arrenden, wvissa
rekognitionsavgifter, finge indelas i hemman och skatteliggas samt for-
siljas till enskilda. Den kopeskilling, som betalades till staten, var efter
nuvarande forhallanden synnerligen ringa. Mcen om man ser till det satt,
varpa dessa hemman forut nyttjats av de enskilda, och de uppoffringar,
som av dem gjorts f0r att skapa och féra fram vér industri, om man
ser pa virdet av jorden wid den tidpunkt, di upplatelsen skedde, fir man
en annan och riktigare syn pd saken, den synpunkt som man bor ha, om
en rattvis méttstock skall liggas pd denna friga, nir man gir att bedéma
densamma. Si gick tiden. En mingd hemman skattekoptes, och i skatte-
kopebreven intogs i flertalet fall det bekanta villkoret, att hemmanen
skulle vara fran bruken oskiljaktiga. Jag tror, man kan saga, att det
mer och mer vidxte in i medvetandet, att dessa hemman med verklig
aganderatt overgatt till bruken, Formellt sett var det uppenbart si. Och
detta tog sig uttryck i en vid 1886 drs riksdag vickt motion, dari yrka-
des, att villkoret om oskiljaktigheten skulle bort{alla, men detta yrkande
blev icke bifallet. Sedan upptridde emellertid kronans ombudsman
och forde rittegangar om dtervinning av rekognitionshemman 1 &tskilliga
sadana fall, dir hemmanen blivit fransilda den ursprunglige forvir-
varen eller bruksrorelsen blivit nedlagd. Dessa rittegingar férlorades,
sasom forut nimnts, av kronan, men icke pa det formella skilet, att man
enligt jordabalkens bestimmelse icke i kopebrev fir med gillande ver-
kan intaga forbehdll om aterférvarvande av iganderitten, utan kiro-
malen ogillades efter verklig saklig prévning av dessa villkors innebdrd.
Dessa domar 13 ock sin belysning av det forhillandet, att nar desamma
falldes, kronan i regel icke stod mot den ursprunglige forvarvaren utan
mot en annan, som ldngt senare forvidrvat och 1 de flesta fall betalat
egendomen efter gillande pris, och sidan ir situationen givetvis dven
nu. Om kronan skulle dterférviarva dessa hemman, si skulle iterfor-
varvet kanhianda icke i nigot enda fall ske av den, som kopt hemmanet
tor billigt pris, utan av personer, som led efter led kopt hemmanen efter
gangse pris och erhillit lagfart samt vunnit tjuguirig hdvd och har
sdledes det institut, varigenom #ven tvistiga fing enligt vir lag bliva
rattsliga, pd nu ifragavarande férvirv vunnit sin tillimpning. D3 ar
fragan: finnes det anledning att stilla till med en utredning, som till sin
tendens innebar att laga kraftvunna domar skulle kunna upphivas. Har-
till kommer, att riksdagen sjalv 4r 1898 beslutat, att villkoret om oskilj-
aktighet icke lingre skola inflyta i skattekopebreven. For min del ar
jag av den bestimda uppfattningen, att ett sidant beslut skulle vara
for rattsikerheten i allra hogsta grad 6desdigert, och si mycket mera
&desdigert som den nuvarande situationen icke til att det infores flera
oroande moment dn som redan finnas. Jag upprepar, att om man ritt
tinker pa denna sak, var och en maiste inse, vart det komme att leda,
om man icke lingre skulle respektera laga kraftvunna domar, utan an-
sage sig kunna upphdva verkningarna av dem pi den grund att man
funne domskélen ej vara hallbara. Vart skulle ett sidant forfarande
leda? Vem visste di lingre, pd vilka grunder hans rittigheter vore ba-
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serade? Huru skulle det ater kunna bliva lugn och ro och arbetsglidje
1 virt land, om riksdagen fattade ett sidant beslut?
Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr LLindhagen: Jag skall val ocksd yttra nigra ord i frigan
denna ging, liksom jag gjort vid foregdende tillfallen, diarfér att jag
forst tog upp saken i norrlandskommittén och kort darefter i vad den
gillde kronans jorddonationer fullféljde densamma i riksdagen och ut-
vidgade den till att avse kronans jorddonationer i allminhet. Kronan
har ndmligen donerat jord dels till industrien, dels till jordbruket, dels
ock till stiderna, och historiskt sett ar det dirfér av ett stort intresse
att se, vilket 6de dessa kronans jorddonationer gitt till motes, dirfor
att man da finner, huru det gir, nar kronan icke frin bérjan med
omtanke soker sla vakt om sina avsikter. Frigan har sitt intresse dir-
med, att det visar, hurusom nir det galler allminna jordegendomar
det ar mycket svart att tysta ned det allminna rittsmedvetandet, som
blivit upprért av, att den enskilda féretagsamheten pid grund av sitt
eget naturliga intresse och pa grund av de administrativa myndigheternas
bristande intresse sd smdningom allt mer och mer lyckats férvandla
dven de mest ytliga besittningsritter till att allt mer och mer 6vergd till
dganderatt. Det allminna rittsmedvetandet har ocksi upprérts dver att
se, huru dessa enskilda intressen forstitt att genom sina representanter
i riksdagen under tider, di den allminna uppmirksamheten icke varit
inriktad pa dessa saker, slumpvis genomdriva en oférmodad lagstift-
ning, som ytterligare konfirmerade en sidan mot kronans intressen och
avsikter stridande utveckling som den tjuguiriga havden fér forvirv
av kronoegendomar, riksdagens beslut av &r 1898, varigenom riksdagen
lockades att enfaldigt stryka bestimmelsen om att skogarna skulle vara
forenade med bruken och mycket annat sidant.

Nu dr denna sak om rekognitionsskogarna endast en utbruten del
av det stora dmnet och f6r min del striacker sig mitt intresse nu som
forut mera till saken i dess helhet an for en speciell del. Men da denna del
nu foreligger och man maste fatta position till densamma, skall jag be att
fa yttra nagra ord dirom.

Det ir givet, att sisom den siste talaren namnde, det icke kan bliva
friga om nagot annat 4n att de itgarder, som kunna ifrigasittas, iro
stridande mot den juridiska ritten eller som det ocksi kallas mot ritt-
siakerheten. Ur rent formell juridisk synpunkt har den siste irade ta-
laren fullkomligt ratt, och jag vill ocksd giva honom fullkomligt ratt
daruti, att icke utan nddfall sidana atgirder bora vidtagas. Emellertid
hava vi sett, att nir det giller jorden, sidana nodfall oftare komma
pd dagordningen an i nigot annat fall. Ty av jordegendomarna, och
frimst de delar av sidana, som &ga bestind och varaktighet, nimligen
jordbruken och skogen, bero i stort sett folkets utkomstmojligheter, och
av dessa utkomstmojligheter beror folkets frihet i hog grad. Genom
rekognitionsskogarnas Gvergang med full dganderitt i de stora bolagens
hiander har det s. k. bolagsvildet, som ar ett tryck pa den enskilde, lilla
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individens frihet, ekonomiskt, politiskt och dven andligt, blivit si tryc-
kande, att friga uppstitt om nddvirn, och dirigenom har uppstitt ett
sidant nodldge, som enligt historiens erfarenhet brukar foéra fram till
mycket ingripande atgirder. Motionirerna hava till och med ifrdgasatt en
reduktion, fastin det icke stir i utskottets betinkande, och man kan
iven tinka sig en expropriation.

Vidare kan det vara av intresse att erinra om att i upprorda tider,
did nodliget tagit sidana uttryck, att den formella ritten icke lingre
kunnat hilla tillbaka den patringande inre reella nddvindigheten, den
formella ritten blivit springd och den reella ritten fatt triumfera. Pa
detta sitt skapades den franska smibrukarklassen, som ir landets styrka
och killan till dess ofantliga rikedomar, eller dtminstone var det fore
virldskriget.

Vi bora ocksi erinra oss, att aven i vart land Gustav Vasa och
Karl XI genomfort s. k. reduktioner av bade det ena och det andra,
vilka reduktioner, det maiste man siga, voro ofantliga valdsatgarder
mot den formella ritten. I den larobok, som anvindes eller dtminstone
langa tider anvints i vira skolor, forfattad av Odhner, skrivas de mest
berommande ord om visheten 1 dessa atgirder, darfor att de avhjalpte
nodliget pd ett ganska fortriffligt sitt, och vi sjilva se ju upp till
dessa historiska minnen sasom till nigonting, som ir ett uttryck av den
svenska statsmaktens speciella kraft att i vissa fall laga efter laglighet
till fromma fOr menige man i landet.

I var tid stiller sig saken mera komplicerad. Forr existerade blott
bondebefolkningen, statsmakten och herremakten och da lade sig kronan
ofta i selen for folket mot herremakten. Herremakten har nu sopats
bort. I stillet stir den industriella feodalismen, som bygger sin industri
pd jordegendomar. Problemet blir dirigenom mera komplicerat, ty det
galler tillverkning av industriprodukter, for vilka ramaterialierna hamtas
frin jordegendomarna. Sasom den siste talaren sade och aven kammar-
kollegium anmirkt, har darfér frigan blivit mycket mera svirlost och
komplicerad, sidrskilt i de fall, d& dessa rekognitionsskogar — man vet
icke i vilken omfattning, men férmodligen vissa delar av desamma —
gitt i kop efter dagens pris ur hand i hand och kronan icke lingre ar
i tillfalle att vinda sig emot den ursprunglige foérvirvaren, som faktiskt
fatt egendomarna sisom giva, utan stir emot en innehavare, som fatt
f6r dem betala ungefir vad de varit virda. D3 den siste talaren sade,
att de kopeskillingar, som forst betaltes for hemmanen, icke voro for
lagt faststillda, forefaller det mig dock, som om man maste medgiva,
att de dven pa den tiden vore en spottstyver, si att Overldtelsen var en
giva och ingenting annat.

Vad angir den allminna meningen ibland dem, som tryckas av
bolagsvildet, vill jag anmirka, att bolagsvildet icke dr ndgon skapelse
av enskilda personer. Det ir icke ndgonting, som kan i stort sett liggas
dem till last, som forestd bolagen, vare sig de befinna sig i en hogre
cller en ligre stillning, ty alla dro de foretradesvis mekaniska delar i
de konjunkturer, som skapa dven stora industrier; utan bolagsvildet

Nr 28,

Om dterfo-
rande till kro-
nan av rekog-
nitionshem-
man w. n.
(Fo:ts.)



Nr 28,

Om dterfo-
rande till kro-
nan av rekog-
nitionshem-
man m. m.,
(Forts.)

26 Lérdagen den 29 april.

stir over den enskilde individen, och grunden till dess makt ir egen-
dom och i all synnerhet jordegendom. Det ir denna makt, mot vilken
den allminna meningen ute i bygderna reser sig, dirfor att folket kinner
att det tryckes ned och dventyrar sin existens genom detta stora bolags-
vilde. Mycket latt dr det darfor att forstd, att i dessa trakter stindiga
paminnelser framkomma om huru dessa allminningsskogar — de hava
varit allminningar — pa obehorigt sitt genom alla mojliga knep blivit
kronan franhidnda. Man kommer aldrig i tiden att kunna stilla den oro
och den irriterade uppfattning, som uppkommit geriom det vild pa
den verkliga reella ritten, som 4gt rum under den formella rittens
tickmantel.

Vad angir hogsta domstolens domar av ir 1897, si hava dessa
domar, huru man an ser saken, upphivts som en nullitet bestimmelsen
om, att dessa jordar skulle vara férenade med bruken, si linge brukens
drift upprattholles, och kastat ut dem till privat egendom. Si som man
numera ser pa saken, dr jag Overtygad om, att hogsta domstolen i vira
dagar icke skulle domt pa detta sitt. Vi hava ett prejudikat, som visar
en stromkantring 1 hogsta domstolens uppfattning och innefattar den
ampraste kritik av 1897 ars domar, nimligen den dom, som filldes i
fraga om Tunabergs bergslags allminning, en rekognitionsskog, som var
féremal for beddmande och dir hogsta domstolen med tre roster mot
tre endast genom ordférandens utslagsrést uppritthsll 1897 ars lag-
skipares uppfattning. Den sjunde ledamoten, som var fér kronans ritt,
var for tillfallet sjuk, men hade han varit nirvarande, hade den askad-
ning, som gjorde sig gillande &r 1897, fatt vika for en motsatt
askidning.

Nu dr da frigan vad man skall gbra betriffande denna sarskilda
del av kronans jorddonationer. I allminhet torde man f3 siga, att Gver
dessa gamla forhdllanden vaxt si mycket gris, att det hjilper ej och
1onar sig ej att forsoka fran dessa urgamla forfattningar himta nagot
rittsstod for en omandring av forhallandena, utan det vill sikerligen
till en ny lagstiftning, och det ar vil ocksi en sidan, som &syftas i
utskottsbetinkandet frin andra kammaren.

En sidan lagstiftning dro vi for dvrigt redan inne pa. 1912 avlit
riksdagen en skrivelse just om dessa rekognitionsskogar, si vitt det
rorde alla dessa smd jordbruk pi rekognitionsskogarna, som kronan
genom sin gdva och hoégsta domstolen genom sin formella present till
bruksigarne utan nagot skydd lade i dessa enskilde dgares hinder.
Riksdagen Onskade, att smibruken skulle f& ndgot skydd, och den s. k.
dbokommittén tillsattes, som nu omsider avgivit ett betinkande, med
vilket det rdder mycket missnéje pd mainget hill, emedan det ej giver
just nagonting, enligt vad minga tycka. Det har nu blivit remitterat
till jordkommissionen.

Ett liknande ingrepp var det ju ocksd, som foreslogs av norrlands-
kommittén, vars majoritet férordade expropriation av oodlad jord #ven
pé dessa skogar, i all synnerhet pa dessa gamla kronoskogar naturligtvis,
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till forman f6r skapande av nya jordbruk. Reservanter forordade expro- Om dterfo-
priation dven for utbrytning eller fullkomnande av firdiga arrende- ""”d""‘”l’:""
bruk. Aven den kommitténs betinkande &r remitterat till jordkom- ";Z,-‘;;;fe,zfr
missionen. man m. m.
Saledes: dir ligger nu jordbruksfrigan Aven vad angir rekogni- (Forts)
tionsskogarna, och jordkommissionen har enligt sin instruktion att over-
viga, i vad man man bor rycka jordomriden ur den nuvarande dgarens
hand genom expropriation mot viss ersattning, stor eller liten, for att
befria det jordbruk, som finnes pi skogarna, och for att skapa nya jord-
bruk pd skogarna. Sedan aterstar naturligtvis sjdlva skogen, i den man
den ej erfordras till stodskog for dessa jordbruk, och om denna Gver-
loppsskog ha statsmakterna dnnu ej fattat nigot beslut. Men dven
fragan dirom har oavlatligt forts fram genom motioner.
Nu tror jag for min del, att en utredning om dessa oklara forhal-
landen ej kan bestd i nigot annat 4n att man fattar position till frigan.
huruvida man har till gagn {6r befolkningen i allmdnhet och utan att
skada industrien kan gora nagot expropriationsingripande, som i vissa
fall, diar det ar skiligt, &ven kan nirma sig ett reduktionsingripande
genom att 10seskillingen sittes sa lag, att den nirmar sig vad som verk-
ligen betalts for dessa skogar, da de ej gatt i kop till andra — det ar
en tinkbar mojlighet — men som, jag upprepar det, naturligtvis ej fir
skada industrien, si att dven dir ett nddlige uppstar. Det liter ndstan
som en cynism, da det framhilles bland férorden for ett sidant riks-
dagsbeslut, att man dirigenom blir i tillfille att lugna den oro, som
forefinnes. Det dr mingen, som di tinker: vi ge dem det dir papperet
for att det skall bli lugn, och sedan rinner sjilva sakfragan ut i sanden.
Jag yrkar ej nigot, herr talman, for att pa det sittet lugna en befintlig
oro, ty det ir ovirdigt, onyttigt och onddigt, utan jag yrkar bifall till
andra kammarens utskotts hemstillan {6r att {3 beslut om en frammarsch
i den riktning, som jag nu har tillitit mig att angiva.

Herr Julin: I viss min dr jag férekommen av herr Lindhagen,
men jag vill 4&ndid som reservant yttra nigra ord till f6rmin {6r min
stindpunkt. Herr Almkvist har i korta och klara ord redogjort for fra-
gans lige. Han har framhallit, hurusom frigan varit uppe forut, huru-
som den 1921 var uppe, och hurusom da ett utredningskrav bifolls av
andra kammaren men avslogs av forsta. Den var ocksd uppe aret dar-
forut, 1920, och ronte samma 6de. Har krdver en allmin opinion, att
en oklar punkt i vir {6rvaltning skall klarlaggas, och sa vitt jag for-
stir, sa skulle kammaren gora oritt i att motsitta sig ett krav pa en
sidan utredning. Andra kammarens beslut innebdr niamligen endast en
onskan om att fa saken utredd, si att det blir klart, huruvida problemet
om statens rekognitionsskogar bor avidras ur svensk politik, eller om
det skall upptagas till tgdrd. Att vinna klarhet pa den punkten dr lika
onskvirt, synes det mig, fér deras skull, som nu besitta rekognitions-
skogarna, som det kan vara {dr statens skull. Man talar om den oro,
som skulle uppstd, om en sidan hir utredning sattes i ging, men man
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bortser alldeles frin den oro, som ar for handen och allt mera vixer
darfor, att intet i saken gdres. Att, nir rekognitionsskogarna pi sin
tid upplatos till industrien, detta upplitande skedde pi vissa uttryck-
liga villkor, det bestrider ingen. Att skogarna hade bort aterga till
kronan, di dessa villkor ej lingre uppfylldes, det medgiver man ocksi,
men man framhiller, att nir kronan ej har bewvakat sin ratt inom rimlig
tid, sd skulle ett ingripande komma att forrycka den ritt, som i god tro
grundats pa denna kronans underlitenhet. Det dr hir svirigheten ligger,
men ej forrdn en allsidig utredning visat, att dessa svdrigheter innebira
en omdjlighet for frdgans 18sning, kommer kravet pi utredning att
tystna.

Nu kompliceras ju frigan ytterligare dirav, att under tidernas
lopp har en omliggning awv forvaltningen av rekognitionsskogarna gt
rum. Jag har ej alls fastnat for talet om den 16jligt liga avgift, som er-
lades, nir kronan blev av med rekognitionsskogarna. Jag ser det €j
alls som ett kop i vanlig mening, utan mera som en omliggning av for-
valtningen. Medan man under 16- och 1700-talen upptog en sirskild
rekognitionsavgift, si lade man om detta vid Svergingen till 1800-talet
genom skogarnas forsiljning, si att kronan i stillet fick skatt av dessa
skogar. Det ér alltsd mera att betrakta som en férvaltningsomliggning
dn som ett direkt kop. Emellertid sattes vid dessa kop precis samma
villkor som da rekognitionsskogarna forst upplitos, och villkoret om att
skogsupplitelsen var beroende av att en viss industri holls i gang, detta
villkor kvarstdr oférdndrat. Allt emellanat, till exempel i en férordning
av 1811 och i ett kungl. brev av 1835, inskirptes det. Nir nu en for-
andring 1810 vidtogs i jordabalken si begick man, si vitt jag forstir,
ett forbiseende, i det att man férbjod vissa férbehall i kopehandlingar.
Vad man di {érbisag var, att kronan vid nu omhandlade skattekdp
hade gjort ett forbehall. Att det var ett forbiseende framgir ju alldeles
tydligt ddrav, att si sent som 1835 Kungl. Maj:t med kraft vidhéll detta
villkor, och dnnu 1886 &rs riksdag stod ju pia samma stindpunkt. Av
den dir bristande overensstimmelsen mellan férvaltningen och lagstift-
ningen anvinde sig ju hdgsta domstolen i sina bekanta domar av 1897.
Nu anses dessa domar av ménga vara det sista ordet i den hir fragan,
och pd den stindpunkten stillde sig riksdagen 1898. Men en mycket
stor opinion underkdnner den stindpunkten, och den anser da, att riks-
dagens stdndpunktstagande var forhastat. Det grundades ju ocksi bara
pé en ganska ensidig utredning, som vill komma fram till den juridiska
ratt, som naturligtvis hogsta domstolen hade att bevaka. Jag tror, att
vem som helst skall medgiva, att saken &r tvistig och det i mycket grund-
liggande stycken. Och nir jag finner, att redan det miste tala for, att
en utredning bér féretagas, si vill jag f6r min del vidja till kammaren
att bitrida medkammarens beslut. Med andra ord, herr talman, jag yrkar
bifall till reservationen.

Herr Lofgren: Herr greve och talman, mina herrar! Uti herr
Lindhagens anférande tog jag fasta pa ett par punkter, som jag tycker
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aro synnerligen limpliga som utgingspunkter {or att bedoma den har Om aterfo-
fragan. Till en borjan si har icke ens herr Lindhagen, atminstone ¢j 7o"d¢ "”:"’"
uti forsta delen av sitt anforande, ifrigasatt annat dn att det innebure "Z:‘,;zsﬁ,’:g
den storsta fara for rittssikerhieten, den storsta betinklighet, att riks- man m. .
dagen 1 en rattsfriga skulle sitta sig till domare 6ver hogsta domstolen, (Forts)
att man hir i riksdagen skulle upphiva eller ens ifrigasitta att upphiva
av hogsta domstolen gjorda regleringar i uppkomna tvister. Jag tror sa-
ledes — den siste drade talaren var dock inne pi en nigot annan vig — att
man torde kunna f{astsla, att knappast en enda rést skall kunna héjas for,
alt det ar meningen att utan vidare i en eller annan form hiva verkan
av domen uti de saker, dir dom dgatt. Det kan silunda ej bli tal om, att
riksdagen pa ndgot sitt skall upphdva dganderitten f6r de personer, som
hogsta domstolen har tillerkdnt sidan ratt till de skattekopta hemmanen,
varom har ar friga. Man torde vidare kunna fastsld, att det ej varit
friga om ndgra andra hemman dn sidana, som varit foremal for hogsta
domstolens dom, men vartill inskrinker sig di den begidran om utred-
ning rorande vissa atgirder, som det giller? Ja, den saken ir ej sa
alldeles klar genom den utredning, som foreligger 1 utskottets utldtande,
men aven har kan man himta en viss ledning av herr Lindhagens anfo-
rande. Han tycktes f&r sin del tinka sig, att meningen vore att
sasom i andra fall tillgodose den jordbrukande befolkningens intresse,
att det salunda hir giller en social friga. Han antydde, att utred-
ningar i olika riktningar pa detta omrade ha forsiggitt, och jag tror ej,
att herr Lindhagen vill ifrigasatta annat dn att, som vi tankt oss, den
jordkommission, vari herr Lindhagen sjilv sitter, skulle som en fram-
drivande kraft uti samhillet verka for att taga det initiativ och utfora
den utredning, som kan vara behdvlig for att inom jordpolitiken till-
godose befolkningens intresse. De direktiv, som i det avseendet givos
till jordkommissionen vid dess tillsittande, dro ocksa klara nog, d. v. s.
aro sa generella, att givetvis dven denna fraga, sedd fran den synpunkten,
hor under jordkommissionens bedémande. Men, herr greve och talman,
jag undrar, om det i sjilva verket ar si mycket en jordsocial och jord-
politisk friga, som vi hir tala om. Ar det ej fastmera friga om, att
staten skall kunna skaffa sig igen de skogar, som nu ha mycket stort
varde, och som vissa anse, att staten med ordtt har forlorat? Aven i
det fallet kan det ju ej bli tal om att upphiva den dganderitt, som hogsta
domstolen har tillerkidnt de nuvarande 4garne, utan det kan aven i si fall
endast bli tal om en tvingsavlGsning, en sorts expropriation till kronans
forman. Detta ar silunda ingalunda nagon sorts social, socialpolitisk friga,
utan det ar en statsfinansiell fraga. Och likavil som den friga, som nyss
av mig berdrdes, hor till jordkommissionen, si maste den nu nimnda
héra under den socialiseringsnimnd, som visserligen ej tillkommit pa
riksdagens féranstaltande, men som diremot regeringen tillsatt, och som
torde finna det angelaget att utreda alla de sporsmail, som kunna tjina
det resultat, till vilket den vill komma,
Man fir emellertid ej riktigt klart {6r sig syftet med den ut-
redning, man hir begirt, och man har dirfér svart att tanka sig,
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efter vilka linjer en siddan utredning skulle forsiggd. Uti en fraga,
som vi nyss, fér en stund sedan, behandlade — det var friga om
fiskehamnar, och di yttrade herr statsridet och chefen for handels-
departementet nagra synnerligen tinkvirda ord, som jag antecknade si
gott jag kunde. Han varnade i det sammanhanget f6r beslut frin riks-
dagens sida grundade pa lokala stimningar och kdnslomotiv, som tagit
sig uttryck vare sig i masspetitioner eller i massmotioner. Om man med
fog kan uttrycka en varning for att alltfér mycket fista sig vid dylika
lokala stimningar, som taga sig uttryck i motioner hir i riksdagen, s&
bor man vara berdttigad att si mycket mer stilla sig misstinksam mot
sadana kinslostimningar eller sidana meningar, som man férmenar finns
lios en viss allmdnhet, men som ej ens kommit till uttryck i nigra mass-
motioner eller masspetitioner. Jag tror, herr greve och talman, att det
knappast finnes anledning for riksdagen att & nuvarande tidpunkt géra
nagot annat dn bifalla utskottets hemstillan, och jag ber darfor att fa
yrka bifall till denna.

Herr Lindhagen: Jag vill betona vad jag yttrade i mitt forra
anforande, att nagot skil for att riksdagen nu fattar beslut om en skri-
velse for att tillgodose arrendatorernas ritt att kunna vinna sjalvstin-
dighet, storre sjilvstindighet 4n nu, dvensom {6r att skapa nya jordbruk
pa rekognitionsskogarna forefinnes enligt min uppfattning knappast —
dirfor, att Norrlandskommitténs forslag om den senare saken och abo-
kommitténs yttrande om den fdrra saken bigge Dblivit remitterade till
jordkommissionen.

Da aterstar sdledes den stora skogen och de odlingsméjligheter, som
dar foreligga, och i viss min kunna tinkas genom dessa remisser bli till-
godosedda, men sjilva skogen sdasom sidan, i vilken min man skall {&r-
foga 6ver den till hela befolkningens bista utover vad som tages frén
skogen som stodskog for jordbruket, dirom har den siste talaren sagt,
att det dr icke en social friga utan en statsfinansiell friga. Med det
anforande, som jag hade, tror jag, att jag pa fragan lade den synpunkten,
att dven detta ir en social fraga, ty en social fraga rér sig vil i eminent
grad om pengar eller annan egendom, som kan férvandlas i pengar och
har pengars virde, med andra ord: i all synnerhet jordegendom. Jag
talade om den reduktion, som skedde under Gustav Vasa och Karl XI.
Det var ocksa i stort en statsfinansiell atgard, men Odhner skriver i sin
historia om den saken: “Dirigenom blev egendomen jimnare fordelad,
slut gjordes pd stormansvildet, och allmogen atervann sin forna sjilv-
stindighet.” Det dr det sociala inslaget, byggande just pi det statsfi-
nansiella inslaget, som sammanfalla till ett. Hir skulle man kunna saga,
att om en siddan atgird kunde utan skada for industrien dven i var
komplicerade tid &stadkommas, si skulle om ett par tre hundra ar har-
efter uppstid en historieskrivare, som skulle skriva, att ”dirigenom blev
egendomen jamnare fordelad, slut gjordes pd bolagsvildet och befolk-
ningen itervann sin forna sjilvstindighet”. Men det ir ju alltid s, att
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vi, som sti mitt i en tid, di en sidan tilldragelse skall dga rum, vi for-
villas pd alla hdll av vara intressen. Lfterdt kan folk se klarare, di ej
deras intressen grumla deras syn, och si skriver ocksd en konservativ
historieskrivare de ord, som jag tillit mig att upprepa. Vairldshistorien
skriver alltid sidana ord, och dess resultat dro riktiga. Nu sade jag,
att det, som dock kan &tgoras hir, dr, att riksdagen avliter en skrivelse
och ber att icke blott pa arrendegirdarna och icke blott pd den odlings-
bara jorden utan dven pid skogen ligges en social synpunkt, med beva-
rande av alla émsesidiga intressen. Och den sociala synpunkten skulle
dd vara den, att det ocksd skulle tagas i Gvervigande, huruvida det cj
skulle vara lonande for staten och socialt nyttigt for befolkningen att
dterfd dessa ursprungliga statsegendomar genom expropriation — ty i
dessa tider, dd vi ju ej leva i reduktionens tidevarv, betrakta vi saken pi
ett annat sitt: vi leva nu i lagstiftningstider — mot en hogre eller
ligre ersittning. Och da har jag tillatit mig att siga, att dven dir kan,
sasom det ju dven inom jordkommissionen ganska allmint har konver-
serats om, en siadan tvangsavlGsning svirligen genomforas utan att diri
ocksd liagges ett moment om konfiskation av tillfilliga jordvirdesteg-
ringar, som aro tillkomna genom samhaillets egen vixt. Och i det fallet
kan man verkligen ga den vigen att man frigar sig, vad den personen,
som sist forvarvat skogen, har givit ut for den. Patriffar man di en
forvarvare, som fatt skogen alldeles gratis och som #nnu har
den kvar, kan man ju eventuellt bestimma ett expropriationspris till ett
ligre belopp. Dirom kunna i varje fall meningarna vara delade, och jag
har harmed icke velat angiva nagon bestimd uppfattning, hur man i
det fallet skall forfara, ehuru jag sett, att man i utlandet vid genom-
forandet av samma sak har tagit med 4dven en sidan synpunkt. Om
darfor riksdagen nu avliter en tredje skrivelse om denna del av rekogni-
tionsskogarna, sd formodar jag, att dven den skrivelsen blir remitterad
till antingen jordkommissionen — som di far hela dmnet under sin be-
handling — eller ocksa, som den siste talaren tycktes hellre vilja, till
socialiseringskommittén, vilket det blir Kungl. Maj:ts sak att bestimma.

Den siste talaren yttrade nagot om att jordkommissionen blivit till-
satt for att vara ”den drivande kraft”, som skulle kunna astadkomma
ndgot hir. Det beror vil fér det forsta pad jordkommissionens organisa-
tion, och jag rekommenderar den siste talaren att ldsa ett kapitel i mitt
sarskilda yttrande till kommissionens betinkande, kapitlet “Lidandets
vag”. Dar finns ocksd den siste talarens namn omnidmnt — pé ett hygg-
ligt sitt men i alla fall sdsom en medverkare till denna ”Lidandets vig”.

Jag skulle ocksda vidare vilja friga: Hur stér man den drivande
kraften? Hur rostade den siste talaren i friga om jordkommissionens
forsok att inleda en siddan lagstiftning genom att hilla mojligheterna
oppna for de arrendatorer, som nu sitta 16st pa rekognitionsskogarna,
bland annat? Hur rdstade den siste talaren, d& jordkommissionen fér-
sokte enhalligt 1 den punkten vara den drivande kraften, men liberalerna
slogo ihjdl densamma, och anda var det ju dessa, som hade tillsatt jord-
kommissionen !
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Herr Enhorning: Herr talman! Det vore ju mycket att an-
mirka emot allt vad herr Lindhagen anfort, men som det skulle taga
kammarens tid alltfor linge i ansprak, skall jag endast tillita mig en
kort replik till honom. Han faller sa skarpt tillbaka pa reduktionen
under Gustaf Vasas och Karl XI:s tider, men jag vill di erinra herr
Lindhagen om Gustaf Vasas si kallade diktamen, att “Sveriges rikes
jord horer Gud, Konungen och Kronan till” och pa grund darav ansago
de sig fullt berittigade att gora de reduktioner, som ocksa i sjalva verket
sattes 1 scen. Men nyare tider hava andra uppfattningar och sirskilt
darfor att dessa hemman hava gitt genom skirselden och vunnit be-
kraftelse av var hogsta domande myndighet, vars utslag riksdagen icke
kan hiva, gir det icke nu f6r tiden, herr Lindhagen, att si litt vidtaga
reduktioner eller, sisom herr Lindhagen &lskar att uttrycka sig, expro-
priationer.

Herr Hederstierna: Herr talman! Jag kan icke neka till
att, nir jag sdg, vilka som hade reserverat sig emot detta utskottets
utlitande, jag blev nigot forvanad, di jag bland reservanterna fann en
medlem av det liberala partiet. Sa vitt jag har mig bekant si har
hittills inom forsta kammaren det liberala partiet energiskt hallit pa
dganderittens hivd. Herr Alexanderson motsatte sig en skrivelse i fire-
liggande friga, och jag fOrstir det mycket val, darfor att en skrivelse
i det avseendet innebir dock i sin realitet ett anfall emot den bestdende
iganderatten, och si vitt jag har mig bekant, ha det liberala partiets
medlemmar alltid varit mana om att vdrna denna.

Ser man nu pd vad den {6rste drade talaren anforde till stod for
sin reservation, si finner man, att det egentligen var tvi skil. Det ena
skialet var det, att hir kommer den ena motionen efter den andra i
detta amne och att vi aldrig {4 nagot slut pa «etta, om vi icke bifalla
motionerna. Men det far vl i varje fall icke anses wvara ett skal, ty
ett skil for ett beslut hir i kammaren skall vil vara, om kammarens
ledamoter sjilva finna sig Overtygade om att det ligger nagot siddant
bakom den hir vickta fragan, att riksdagen bor skriva till Kungl. Maj:t.
Det andra skilet var, att riksdagen anser, att det bor limnas nirmare
upplysningar om, hur den hir frigan ligger, juridiskt sett. Det har
redan blivit pépekat, att, sedan hogsta domstolen har férklarat, att
frigan juridiskt sett ligger sd och sa, sa skall riksdagen sedan borja
verkstilla undersokning, huruvida en siddan dom av hogsta domstolen
ar riktig. Jag tror, att det ir ganska betdnkliga vigar, som man pi
det sittet skulle komma in pa.

Herr Lindhagen ir en skicklig jurist och han forstar, att héller
man pd juridiken gir icke detta, utan han erkinner, att den juridiska
ritten naturligtvis ligger pa det sitt, som hogsta domstolen har forklarat.
For honom ar detta en social eller en socialpolitisk friga, och han talar
om att, skall den 10sas, si skall den 16sas genom expropriation, ehuru
han sedan vill vindicera fram expropriationssumman till sa 1gt belopp
som mdjligt, i vissa fall atminstone. Jag ger herr Lindhagen alldeles
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ratt 1 det avseendet, ty skall man komma fram hir, maste det ske genom
expropriation enligt min asikt. Men d& forstir jag icke, varfor dessa
rekognitionshemman skola mera utsattas for expropriation dn annan
jordegendom. Jag formodar, att den jordkommission, som herr Lindha-
gen ir medlem av, kommer att taga upp fragan i hela dess vidd, och
kan den deducera fram, att det finns allmidnna intressen, som kriva,
att wissa egendomar skola exproprieras for det allminnas behov, far
den ju framlidgga skilen dirfor. Dirfor behover icke riksdagen skriva
1 den har frigan,

Med den synpunkt, herr talman, som jag siledes har pa denna
friga, och da jag icke kan forstd annat an att det hidr giller att gora
ett anfall mot bestdende dganderittsiorhallanden, kan jag icke vara med
om att bitrdda andra kammarens i1 drendet fattade beslut, utan hemstal-
ler om bifall till utskottets forslag.

Herr Winberg: Herr talman! Jag skall givetvis icke uppehilla
nmig vid den senaste talarens forvining 6ver att en medlem av det libe-
rala partiet tillitit sig en viss frihet hir att g& pad en annan linje an
hogern i allminhet gar. Det blir wil det liberala partiets och ifriga-
varande persons sak att svara pd det. Jag vill dock siga den siste
irade talaren, att jag tycker, att han icke skall vara alltior string mot
liberalerna; nagon liten frihet att nagon gang skilja sig ifran hégern,
bér man vil dnda tillerkinna dem!

Vad sedan betriffar frigan i dess helhet skulle jag vilja siga, att,
trots det negativa resultat, som denna kammare efter hivdvunna linjer
alltid kommer till i denna friga, det icke desto mindre ar ganska in-
tressant att hora debatten i denna sak och de motiv, som anférts. Man
fir namligen den bestimda uppfattningen, att man hir stir infor ett
problem, som man omdjligt kan l0sa pa vanlig parlamentarisk wag.
Man erkidnner hir fran ganska aultoritativt hall, att vid avgérande av
drenden, varom hir dr fraga, den materiella ratten har fatt vika {6r den
formella. Alltsd, det ar vissa juridiska spetsfundigheter, som gjort sig
gillande och som f{Oranlett, att utslagen i hogsta instans hava blivit
sddana de blivit. ”Men”, siger man, “niar nu domen har fallit, ir det
efter s och si lang tid omojligt att gora nagot it saken”, och herr
Lofgren tillspetsade frigan nagot mera anda, i det att han forklarade,
att det vil icke kan vara friga om att riksdagen skall sitta sig éver
hogsta domstolen och det resultat, som den kommit till i denna fraga.
Ja, min uppfattning dr den, att, om man skall viga hogheten mellan
dessa bada institutioner, riksdagen 4 ena sidan och hogsta domstolen &
den andra, s3 ar det riksdagens oavvisliga skyldighet att hivda O6ver-
hoéghet Gver varje annan institution — hogsta domstolen icke undan-
tagen. Diarmed menar jag givetvis icke, att riksdagen skulle formligt
upphiva ett beslut, som hogsta domstolen fattat, men om riksdagen
efter provning kommer till det resultatet, att hiar dock en materiell oritt-
visa har blivit begangen, si ar det riksdagens skyldighet att se till att
det pa andra vagar, pa vilka sitt som dn kunna ifrdgakomma, astad-

Férsta kammarcns protokoll 1922. Nr 28. 3

Np 2K,

(Wit dlerfd-
rande tidl kro-
o aw vekog-
citionshem-
nan m. M.
(Forts.)



Nr 28,

Om dterfo-
rande till kro-
nan av rekog-
nitionshem-
man m. m.
(Forts.)

34 Lordagen den 29 april.

kommes rattelse i de misstag, som man hdr begitt, och detta dven da
det galler en sadan institution som hogsta domstolen.

Jag kan naturligtvis forstd, att vid sidan awv forsvararna for den
heliga enskilda dganderitten i detta moment ocksa allt vad jurister heter
kommer upp for att uppratthilla juristskrdets och juristinstitutionernas
dominerande vilde, och darfor 4r det ganska forklarligt, att man, trots
vad som ligger bakom hela denna sak, hir gang efter annan kommer
till det resultat man gér. Men jag skulle vilja till herrarnas begrundande
anda hemstilla, huruvida férsta kammaren anser sig vara alldeles sir-
skilt vuxen att havda de sid kallade rittsprinciperna” framfér och i1
hogre grad in till exempel andra kammaren. Den kammaren har dock
icke funnit, att det strider emot hivdandet av rittsprinciperna har i
landet att gd med pa det forslag, som har framforts. Man skulle da
latt kunna komma till det resultatet, att forsta kammaren och andra
kammaren representera alldeles olika rattsuppfattningar, eller rittare sa,
att majoriteten i de bada kamrarna representera i viss méan olika intresse-
synpunkter, ty da det kommer till kritan, ar det dock intressefragorna,
som iro avgorande, dven om vi insvepa dessa i aldrig sa vackert tal
om rattssamhalle och rattssynpunkter. Det skulle vi val kanske f6r en
gangs skull kunna vara 6verens om.

Jag tror icke mycket pi att denna institution dr firdig att tillgripa
de ratt si kraftiga atgarder, som behdva tillgripas for att hir astad-
komma rattelse i gdngna tiders misstag och missgrepp, och ur denna
synpunkt kan det vara intressant att konstatera, hurusom har den ena
talaren efter den andra stir upp och konstaterar denna oférmaga. Jag
skulle dock sidsom konsekvens av denna min uppfattning vilja fraga
herrarna, di ni nu tala s& mycket om den oro, som skulle uppsta, ifall
man tog ett steg som detta: Tro ni 4nda icke, att den oro, som uppstar,
om man fortsatter med denna non possumus-politik i den ena och i den
andra frigan, med hinvisning till mer eller mindre juridiska formali-
teter, som stilla sig i vigen for ett verkligt ingripande, tro ni icke, att
ni under tidernas lopp astadkomma liangt storre och farligare oro in
den oro, som mojligen skulle uppkomma genom att man hir under-
soker, huruvida det icke har foreligger nagra sadana uppenbara oritt-
visor, att de pa ett eller annat sitt bora skaffas ur virlden. Man kan
vara sa radd for att framkalla oroligheter ocksa, att man just genom
denna ridsla framkallar de oroligheter, som man kanske ar mest radd
for.

Ehuru jag, som sagt var, icke har nigon vidare forhoppning pa
att vare sig denna sociala fraga eller andra storre fragor f6r niarvarande
losas genom denna kammares ingripande, sd anser jag, 4 andra sidan,
att det icke har kunnat frambdras ndgra verkligt barande skil for att
icke den stindpunkt, som andra kammaren {6r sin del intagit i fore-
liggande fraga, ir bade padkallad och i full 6verensstimmelse med verk-
ligt sund rattsuppfattning hir i landet, och darfor, herr talman, hem-
stiller jag om bifall till den vid utskottets utlitande fogade reserva-
tionen.
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Herr Bondeson: Ilerr talman, mina herrar! Den siste drade
talaren uppkallade mig genom sitt uttalande att, darest icke hogsta dom-
stolens utslag vore lampligt, riksdagen skulle sitla sig till overdomare.
Jag beklagar de minniskor, som skulle bo i ett sidant land, dar icke
hogsta domstolens domar skulle respekteras, utan dar riksdagen skulle
vara en sorts Gverdomstol dver hogsta domstolen!

Men man forstir ju, att hela denna friga naturligtvis ligger sd till
att de. som hir hava motionerat, di de tydligt hava sagt ifran i motio-
nens klim, att det giller de skogar och hemman, som “6verlatits it en-
skilda men under tidernas lopp medelst processer och péi ohallbara bevis
vilande domstolsutslag lagts under enskilda dgare med faktisk agande-
ritt”, att de alltsi anse, att de domar, som dro avkunnade, dro stridande
emot deras rittsuppfattning och att de f6ljaktligen vilja inféra en ny
rattsmoral i detta land. Under den tid utredningen pagar, skulle vl
hefolkningen paverkas i si mdtto, att den rattsuppfattningen bleve gal-
lande, att, om an de hade dessa hemman under full dganderitt skatte-
kopta, men staten hade gjort en mycket dilig affir darpd, de skulle
genom ett riksdagsbeslut kunna atervinnas till kronan. Jag skall nu
icke alls vidare gi in pd frigan 1 hela dess vidd, ty det ar ju forut
tydligt och klart framhaillet genom den utredning, som verkstallts av
kommerskollegium och de handlingar, som dro féredragna hir i dag, att,
om en utredning skulle sittas i ging, den utredningen vore alldeles obe-
hdvlig, emedan det redan genom hogsta domstolens utslag har visats,
att, 1 de fall som blivit provade av hogsta domstolen, aganderatten har
tillforsakrats innehavarne.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Gentemot den siste talaren och dven mot
ett par foregdende talare vill jag erinra om att det nu icke giller att upp-
hiava hogsta domstolens domslut, ty de iro en sak for sig och de sti
fast. Utan hir giller det, huruvida man i den sociala framfirdens in-
tresse och for befolkningens intressen under trycket av ohyggliga kon-
junkturer bor kunna folja forfadernas exempel pi ett efter vira tider
avpassat satt for att genomféra detta program, att egendomen blev jim-
nare foérdelad, slut gjordes pa bolagsvildet, och befolkningen atervann
sin forna sjdlvstindighet, sdsom programmet ungefar formuleras i de
larobécker i dylika saker, som vi f6r narvarande ldsa i vira skolor. Det
ar den fragan, som ar fére nu, och di kan man ju med herr Hederstierna
siga: varfor skola de just vdnda sig emot rekognitionsskogarna? Ja,
det beror dirpd, herr Hederstierna, att det, d2 man inliter sig pi sidana
saker, dr en sirskild grund hirfér, som ocksi anvindes i vdra egna
forebilder 1 historien, nimligen att, nir en egendom en gang varit sta-
tens, d. v. s. allas egendom, eller med andra ord befolkningens egendom,
och man tycker, att genom administrationens férsummelser och genom
knepig f6retagsamhet pid den andra sidan, bolagens sida — jag klandrar
dem visst icke darfor, ty den ir ganska naturlig {drresten — kronans
avsikter sd smaningom runnit ut i sanden pd ett omdirkligt och i sak
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rittsstridigt sitt, det ir naturligt, att det allminna i forsta hand vander
sig emot denna allminna egendom.

Overldggningen ansigs hiarmed slutad, varefter herr talmannen jam-
likt forekomna yrkanden gjorde propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet i det under behandling varande utlitandet hemstallt samt vidare
darpi att kammaren skulle med avslag & utskottets hemstéllan antaga det
forslag, som innefattades i den av herr Almkvist m. fl. vid utlatandet av-
givna reservationen; och foérklarade herr talmannen sig finna den forra
propositionen, vilken upprepades, vara med Gvervagande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrdstningsproposition :

Den, som bifaller vad férsta kammarens andra tillfalliga utskott
hemstallt 1 sitt utlitande nr 8, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, avslds utskottets hemstillan och antages det forslag,
som innefattas i den av herr Almkvist m. fl. vid utlatandet avgivna re-
servationen.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hiarbver anstillda omrostningen befunnos rosterna
hava utfallit salunda:
Ja — 52;
Nej — 43.

Herr statsridet Stensson avlamnade Kungl. Maj: ts proposition nr
256, med forslag till lag om indrad lydelse av 93 § i lagen den 12
augusti 1910 om aktiebolag.

Propositionen foredrogs och hdnvisades till behandling av lagutskott.

Herr Leander vickte en motion, nr 164, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende vissa lonefragor vid armén och mari-
nen m. m.

Motionen hinvisades till statsutskottet.

Anmaldes och bordlades

statsutskottets utlitanden och memorial:

nr 4 A, anglende regleringen for tiden 1 januari—30 juni 1923 av
utgifterna under riksstatens fjirde huvudtitel, innefattande anslagen till
forsvarsdepartementet ;
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nr 4 B, angiende regleringen av utgifterna under tilliggsstatens for
ar 1922 fjirde huvudtitel, innefattande anslagen till forsvarsdeparte-
mentet ;

nr 50, i anledning av Kungl. Maj : ts i statsverkspropositionen gjorda
framstallning angdende engidngskostnader for forsvaret;

nr 51, i anledning av kamrarnas aterremiss av punkt 2 (utrikes-
departementet) i statsutskottets utlitande nr 3 A;

nr 52, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angiende nya bygg-
nader for folkskoleseminariet i Linképing ;

nr 53, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende inred-
ning och moblering av nybyggnad for hantverksskolan i Kristinehamn
for blinda jimte en i Amnet vickt motion; och

nr 54, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut angiende {6rind-
ring av professor C. Wimans personliga professur till en ordinarie pro-
fessur i paleontologi och historisk geologi m. m.;

bevillningsutskottets betdnkanden:

nr 30, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med f{érslag till
forordning om andring i vissa delar av forordningen den 28 oktober 1910
om taxeringsmyndigheter och férfarandet vid taxering dvensom en i
dmmnet vackt motiom;

nr 31, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag tiil
férordning om andring i vissa delar av férordningen den 28 oktober
1910 om inkomst- och férmédgenhetsskatt m. m.; och

nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
forordning med sirskilda bestimmelser om avdrag vid 1923 ars taxe-
ring till inkomst- och {6rmoégenhetsskatt m. m.;

bankoutskottets memorial nr 31, angidende anvindande av rikshan-
kens vinst f6r ar 1921 ; samt

andra lagutskottets utlitande nr 16, i anledning av vickt motion med
forslag till lag om provisorisk dndring i viss del av lagen den 4 maj
1906 angdende forbud i vissa fall f6r bolag och f6rening att forvirva
fast egendom.

Justerades protokollsutdrag {6r denna dag, varefter kammarens
sammantriade avslutades kl. 1,53 e. m.

In fidem
A. . Krusenstjerna.

Nr 28,



Nr 28,
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Tisdagen den 2 maj.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Herr statsradet Akeriman avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner :

nr 252, med forslag till lag om ritt for sparbank att bilda siker-
hetsfond; och .

nr 255, med forslag till lag om fortsatt tillimpning av lagen den
27 maj 1921 om tillfalliga atgarder till forekommande av skdvling av
skog a fastighet i enskild dgo.

Justerades protokollen 16r den 26 och den 28 nistlidne april.

Efter {oéredragning av de vid sammantridets borjan avlimnade
kungl. propositionerna hianvisades dessa nr 252 till bankoutskottet och nr
255 till jordbruksutskottet.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledaméters begiran stats-
utskottets utldtanden och memorial nr 4 A och B samt 50—53.

Vid féredragning av statsutskottets memorial nr 54, i anledning av
kamrarnas skiljaktiga beslut angdende férandring av professor C. Wi-
mans personliga professur till en ordinarie professur i paleontologi och
historisk geologi m. m., godkindes den i detta memorial féreslagna vote-
ringspropositionen,
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Foredrogos, men bordlades anyo pi flera ledaméters begiran bevill-
ningsutskottets betinkanden nr 30—32, bankoutskottets memorial nr 31
och andra lagutskottets utlatande nr 16.

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 3,10 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.



