RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1922, Forsta kammaren. Nr 24.

Onsdagen den 5 april e. m.

Kammaren sammantriadde kl. 8 e. m.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utlitande nr 11, i anledning av

vackt motion med férslag till lag om folkomristning angdende rusdrycks-
forbud.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 131, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade herrar Savstrim
m. fl. hemstillt, att riksdagen métte for sin del godkinna framlagt for-
slag till lag om folkomréstning angéende rusdrycksférbud.

Utskottet hade i det nu féreliggande utlitandet pi anférda skal
hemstallt, att riksdagen i anledning av ifrigavarande motion mitte for
sin del antaga 1:0) lag om folkomrostning angiende rusdrycksférbud;
2:0) lag om édndrad lydelse av 2 § 1:0) i lagen den 26 maj 1909 (nr
38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsritt, bada si lydande, som utla-
tandet visade.

I fraga om motiveringen till 7 § i utskottets forslag till lag om folk-
omrostning angaende rusdrycksforbud hade reservation anmilts av her-
rar K. G. Westman och E. I. Lindley.

Vidkommande utskottets hemstillan hade envar av herrar Pers,
Lindquist 1 Halmstad, Jacob Larsson, Sandegird, Edw. Larson och af
Ekenstam avgivit reservation.

Herr Pers hade av vissa i den utav honom avgivna reservationen
anforda skél ansett, att utskottet bort hemstilla, att riksdagen i anled-
ning av ifrdgavarande motion matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hélla, att Kungl. Maj:t ticktes lita overse och, dir si erfordrades,
omarbeta det av utskottets majoritet nu uppgjorda forslaget till lag om
folkomrostning anglende rusdrycksférbud samt direfter for 1923 ars
riksdag framligga ett i huvudsaklig 6verensstimmelse med nyssnimnda
lagférslag utarbetat forslag till lag med bestimmelser om anordnandet
under ar 1923 av sadan folkomrdstning.

Herr Lindquist i Halmstad hade yrkat, att utskottet, i enlighet med
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motionirernas hemstéllan, bort foresld, att omrostningen maitte dga rum
forst ar 1923.

Herr Jacob Larsson hade ansett, att utskottets utlatande frin och
med forsta stycket & sid. 6 med kantrubrik “Bor folkomrostning anstillas
i forbudsfrigan?’ bort hava den lydelse, reservationen utvisade, och att
utskottet bort hemstilla, att riksdagen ville i anledning av den i dmnet
vackta motionen besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl, Maj:t mitte, si snart ske kunde f6r riksdagen framlidgga forslag
till lag om sddan allméin folkomrostning angéende rusdrycksférbud, som
omformaldes i § 49 regeringsformen samt §§ 1 och 38 riksdagsord-
ningen.

Herr Sandegdrd hade, pa sitt hans reservation utvisade, i friga om
motiveringen anfort, att han

dels, sa vitt anginge sporsméilet, huruvida folkomrostning borde an-
stillas i forbudsfrigan, godkinde utskottets utlaitande i1 denna del,

dels vidkommande fragestillningen samt betriffande fragan om an-
ordnande av objektiv upplysning ansige, att utskottets uttalanden i dessa
delar bort hava viss dndrad lydelse,

dels ock i friga om motiveringen i §vrigt instimde med herr Jacob
Larsson, i vad denne uti sin reservation under rubrikerna ”Tid f6r om-
rostningen”, ”Skrivelseforslag angiende folkomrdstning” och “Uppdel-
ning av rosterna” anfort.

Vad angick utskottets hemstillan hade herr Sandegdrd 1 likhet med
herr Jacob Larsson ansett, att utskottet bort féresld, att riksdagen ville
i anledning av den i dmnet vickta motionen besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t matte, sd snart ske kunde, for
riksdagen framligga forslag till lag om sadan allmin folkomrdstning
angiende rusdrycksforbud, som omfoérmildes i § 49 regeringsformen
samt §§ 1 och 38 riksdagsordningen.

Herr Edw. Larson hade av angivna orsaker ansett, att utskottet bort
hemstilla, att riksdagen i anledning av motionen nr 131 i andra kamma-
ren matte for sin del antaga lagar uti ifrdgavarande dmnen, si lydande
som hans reservation utvisade.

Rorande sattet for utldtandets {6redragning yttrade

Herr Hederstierna: I avseende 4 féredragningen av forsta
lagutskottets utldtande nr 11 hemstalles,

att detsamma ma foretagas till avgérande pa det sitt, att utskottets
tva lagforslag féredragas vart for sig, det forsta, dar si erfordras, para-
grafvis med ingress och rubrik sist;

att sedan bada lagforslagen blivit genomgingna, utskottets hemstal-
lan fdredrages;

att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstar Sverlagg-
ning, denna ma omfatta utlatandet i dess helhet;

att lagtext ej ma behova uppldsas i vidare man an sidant av ndgon
kammarens ledamot begares;

att £6r den hiandelse det med 1: o betecknade lagférslaget kommer att
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i en cller annan del dterremitteras, utskottet limnas oppen ritt att, vid
arendets fornyade behandling, i avseende & de delar, som blivit med eller
utan dndring godkinda, foresld sidana jimkningar, som kunna féran-
ledas av ifrigasatta dndringar i Aterférvisade delar; samt

att utskottet limnas Oppen ratt att i avseende & nummerbeteckningen
av paragrafer och moment vidtaga sidana indringar, som pakallas av
kamrarnas beslut.

Hartill laimnade kammaren sitt bifall,

I enlighet hirmed f6redrogs nu
Utskottets forslag till lag om folkomristning angdende rusdryclksfirbud.

18§.
Denna paragraf lydde silunda:

Under ar 1922 skall genom sidan allmin folkomrdstning, som i § 49
mom. 2 regeringsformen omformailes, folkets mening inhimtas angi-
ende inférandet av fullstindigt rusdrycksforbud.

Den, som 6nskar, att en lag om fullstindigt rusdrycksférbud i riket
matte antagas, rostar dirvid ja; den, som icke Gnskar detta, rostar nej.

Med fullstindigt rusdrycksférbud f6rstis i denna lag forbud mot
att framstilla, innehava, infora eller Gverlata spritdrycker, vin, 6l, pils-
nerdricka, som innehiller mer dn 2 1/4 viktprocent alkohol, eller annan
dryck eller vara med hogre alkoholhalt, &n nu dr sagt, med mindre det
ager rum f6r vetenskapligt, medicinskt, farmaceutiskt, tekniskt eller in-
dustriellt andamal.

Herr Hederstierna: Som jag tillhér den majoritet inom ut-
skottet, som framlagt detta forslag, ma det tillatas mig att Sppna de-
batten. Jag skall bliva sd kort som det ar mdjligt, icke minst darfor
att jag befarar, att mitt exempel i detta avseende icke kommer att fol-
jas i fortsittningen. Jag skall emellertid be att i redogora nigot for de
synpunkter, som hava legat till grund for mitt deltagande i framlaggan-
det av detta forslag.

Jag har sjilv, alltsedan folkomrdstningsinstitutet fordes pd tal i
riksdagen och allt intill slutet, rostat emot folkomrdstningsinstitutets in-
forande i var forfattning. Jag har gjort det ddrfdr, att jag ansett det
vara ett bihang till var forfattning, som ar dgnat att 16srycka forfatt-
ningens grundvalar i visst avseende. Folkomréstningsinstitutet har den
oldgenheten, att det lockar dem, som deltaga déri, till att tro, att resul-
tatet av omrostningen ar avgorande, och att det givetvis skall bliva s3,
som denna folkomréstning giver vid handen. Dirjimte kan det locka
riksdagen till att anse, att den icke har det ansvar, som den faktiskt
fortfarande har. Den nuvarande folkomrostningen ar uteslutande kon-
sultativ. Den giver en viss ledning f6r huru folk tinker i en viss friga,
men ansvaret for hur det sedermera skall bliva ligger allt fortfarande pi
riksdagen. Riksdagen representerar allt fortfarande det svenska folket,
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stir i grundlagen, att folkomrostning skall kunna beslutas, nir ett arende
befinnes vara av den sirskilda wikt och beskaffenhet, att man anser, att
en folkomrdstning om det drendet bor vidtagas. Jag forstdr mycket val,
att det finnes personer, som anse, att den friga, som nu foreligger till
avgorande, icke har den sirskilda vikt och beskaffenhet, att man bor
rosta om den. Den asikten har jag icke kunnat omfatta. Vi veta saker-
ligen alla, att folkomrostningsinstitutet har blivit infort i vir grundlag
just f6r att man skulle fd anstilla en folkomrostning angdende forbud
eller icke forbud. Jag har di ansett det vara lojalt frin min sida att
boja mig for denna statsmakternas dsikt. Det dr en fullkomlig konse-
kvens av den isikt, som kommit till synes genom institutets inférande i
grundlagen. Jag har siledes i enlighet med denna asikt, som stats-
makterna omfattat, ansett, att det dr i sin ordning, att man gir till om-
rostning i forbudsfrigan. Jag miéste dock annu en gang inskdrpa, att
denna omrdstning ar konsultativ. Nir man ute i landet redan driver den
asikten, att hir giller det att avgora, huruvida férbud skall inforas eller
icke, s for man folket bakom ljuset. Det ar icke sa. Har ar uteslutande
en konsultativ omrostning, en omrdstning som i visst avseende skall
komma att hava sin stora betydelse. Det bor dock 4n en gang pépekas,
att det uteslutande ar riksdagen, som sedermera skall fatta bestut i
fragan.

Vad skall nu bliva foremal f6r omrostning? Det ar ju klart, att
man kan hysa olika meningar om vad man skall rGsta om. Det finnes
en reservation vid detta betinkande, dir man framkastar tanken pd ait
det skulle uppstillas olika forbudsfrigor till omrdstning. Man skulle
saga: vill svenska folket hava ett f6rbud, som innefattar allting, eller vill
det hava ett férbud, som innefattar nigot mindre och som siledes med-
giver vissa alkoholdrycker. Till en bérjan vill jag emot den asikten saga,
att folkomréstningen naturligtvis bor goras sa cnkel som mojligt. Det
bor bliva klart for hela det svenska folket, vad det ar man skall rosta
om, och folkomrostningsfragan skall siledes vara si klart framlagd,
att folket verkligen forstar, vad det rostar om. Nar det vidare sedan gal-
ler, huru mycket som skall bliva forbjudet, har jag dven 1 detta avseende
lojalt bojt mig for forbudsvinnerna. De hava velat, att omristningen
skall innefatta férbud pi allting, som kan rubriceras under alkohol. Det
har inom utskottet hojts roster for att man skulle undantaga t. ex. pilsner-
dricka, funnits nigra ledamdter, som ansett, att man skulle undantaga vin
for kyrkligt bruk, och det har 4ven funnits sidana, som velat undan-
taga immehav av sprit. For min del har jag dock ansett, att nar nu
nykterhetsvinnerna, som drivit fram denna folkomrostning, vilja hava
forbudet sa allmint, att det omfattar allting, de skola fi sin vilja fram
betriffande frigestillningen. De skola icke kunna fi komma efterat och
saga: detta ar icke, som vi ville hava det; vi ville hava forbudet vid-
stricktare. Folkomrostningen bor dirfor f& omfatta allt, vad de vilja
hava under forbudet. Denna fraga tror jag icke kommer att valla myc-
ken tvist inom riksdagen.
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Men jag gir nu in pd en annan fraga om vilken motsatsen galler,
och det ar frigan om, vilket ir omrdstningen skall foretagas. 1 stort
sett giller det vil, om omrostningen skall foretagas i ar eller nista dr.
Jag vet visserligen, att det finnes ledamoter dven i denna kanmnare, som
anse, att det skulle vara ldmpligt att vidtaga en utredning, som skulle
kumnna bliva si lang, att man icke kunde vara siker pd att vara fardig till
omrdstning nidsta ir, och som alltsd skulle vilja hava omréstningen upp-
skjuten en lingre tid. Detta kan jag icke vara med om. Jag har i lik-
het med utskottets majoritet ansett, att man borde verkstalla omrdst-
ning i ir. Anledningen varidr jag velat det har naturligtvis varit den,
att det synes mig vara lampligt, att svenska folket si fort som mojligt
slipper ifrin all den agitation, som sikerligen kommer att folja och
kommer att fortfara idnda tills omrostningen har dgt rum. Vi skola icke
inbilla oss, att vi kunna slippa ifrin denna agitation, utan saval férbuds-
vannerna som antiférbudsvannerna komma att driva sina asikter. For-
budsviannerna komma att framhélla de olyckliga foljderna av alkoholen.
och motstindarna skola framhilla de enligt deras dsikter olyckliga folj-
derna av ett spritforbud. Vi hava i detta land under de senare aren varit
s3 besvirade, om jag si far uttrycka mig, av agitation, att jag tror det
vore synnerligen lyckligt, om nigon ging det svenska folket kunde fi
leva 1 lugn. Det lugnet kommer dock ej, efter vad jag kan forsta, forran
denna omrdstning har agt rum.

Ser jag nu pi, vad man anfért som skil f6r att uppskjuta omrost-
ningen till ir 1923, skall jag for min del nidrmast sdka de skilen 1
en reservation av en ledamot av denna kammare, vilken anfért som skal
for sin 6nskan om uppskov, att det icke blir sd litt att finna de bista
reglerna f6r omrostningen, att lagen nog kan behdva justeras, samt att
dessutom regeringen vore nirmast till att utreda frdgan och se 1ill, att
omrostningen anordnas pa ett sd lyckligt sitt som mojligt. Detta, som
anforts av denna ledamot, ir, si vitt jag kan se, icke atfoljt av ndgot
bevis. Han har bara utslungat dessa pastienden, att det i6rslag, som ar
framlagt och utarbetat inom utskottet, icke dr klart och icke sa bra, som
onskligt vore. Men han har icke kunnat peka pa nigon enda punkt och
sdga: det hidr dr galet och icke si, som det bor vara. Vi hava inom ut-
skottet verkstillt denna utarbetning av lagen, och oaktat vi naturligtvis
hava fatt ligga 1 ganska ordentligt for att {fa fram den, vill jag dndock
sdga, att sa svart har det i alla fall icke warit. Vi hava kunnat {6lja
lagen om val till riksdagen och siledes haft {6rdel av att det redan
finnes en lag utarbetad f6r tilldmpning pa ett liknande omrade. Dirvid
har tillika vunnits den fordelen, att de valmyndigheter, som vi {3 anlita
hédr, dro samma myndigheter, som skott valen till andra kammaren, och
de dro siledes vana vid att tillimpa detta férfarande. Jag har mycket
svart for att forstd — dtminstone maste jag kriva bevis darfor — att
utskottets fOrslag dr i ndgot avseende oriktigt, eller att de myndigheter,
som skola forritta omrostningen, skulle pd nigot sitt behdva ytterligare
vigledning. Innan nigot bevis i det fallet ir f{orelagt, kan jag icke
godtaga de skilen {6r ait uppskjuta omrostningen till 1923.
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Det har vidare sagts i denna reservation, att det horde vidtagas
en ytterligare utredning angdende kostnaderna. Nu vill jag forutskicka
detta, att skulle detta utskottets forslag ga igenom, skriva vi ju och siga,
att vi taga for givet och utgd ifrdn att regeringen omedelbart kommer
att framligga en proposition med begiran om anvisning till tickande
av de utgifter, som for omrostningen krivas. Inom utskottet hava vi
inhimtat uppgift om vad tryckande av sedlar och kuvert och allt sa-
dant skulle kosta, och det stannade vid en siffra av 35,000 kronor. Se-
dermera har jag hort, att man sagt, att denna siffra ar en forsvinnande
del av alla kostnaderna. Det skulle bliva si forfarligt dyrt att trycka
kungorelserna. Kungorelserna i tidningarna skulle bli sa forfarligt dyr-
bara, att man darfor skulle hesitera och forséka bringa ned kostnaderna.
Jag har icke pa den korta tid, som stitt mig till buds, sedan jag fatt
hora detta, kunnat skaffa mig upplysning frin alla lin om kostnaderna
for kungorelserna om riksdagsmannavalen i hdstas. Det ir tidningskost-
naderna framfor allt, som i det avseendet spela nigon roll. Jag har
anlitat riksrikenskapsverket och bett det giva mig stickprov fran olika
lan. Jag har di fatt uppgift om féljande kostnadsbelopp: i Uppsala
l1an 1,043 kronor 32 ére, 1 Kristianstads lan 1,482 kronor 75 ore, i Alvs-
borgs 1an 1,698 kronor 30 ore samt i Visternorrlands lin 4,618 kronor
65 ore. Jag har vidare sjilv skaffat mig uppgifter frin tre hill, enligt
vilka kostnaderna for kungorelser i tidningarna utgjort: 1 Hallands lan
2,214 kronor 43 ore, 1 Stockholms stad 2,390 kronor 80 ore samt i Jimt-
lands 1an 613 kronor 40 6re. Summan av kostnaderna i nimnda sex
lin jimte Stockholms stad uppgir silunda till 14,061 kronor 65 ore. En
privat uppgift till mig talade om den alldeles fantastiska siffran av en
halv miljon kronor. Det ir alldeles uppenbart, att fantasien har fatt
spela en avsevirt stor roll. Att det skulle bliva nagra kostnader, som aro
att rdkna med, kan vil icke bliva tal om. Darjamte vill jag saga, att
om kostnaderna ocksd skulle bliva vida storre dn berdkningen givit vid
handen, si kunde det icke avskricka mig, ty icke far svenska folket till
16ljd av ett bristfalligt kungorande svava i okunnighet om vad omrost-
ningen giller.

Det har ocksd anforts, att det skulle vara olampligt att i ar sam-
manféra de kommunala valen och folkomrgstningen. Jag har dven svart
att forstd den inviandningen. Jag tycker tvirtom, att det vore mycket
limpligt att bestimma, att de kommunala valen och denna folkomrost-
ning skola dga rum i ir. Det blir 1 alla fall skilda saker. De kommunala
valen dro en sak for sig och forsiggd forst. Sedan kommer f6rbuds-
omrostningen som en sak for sig. Ett sidant arrangemang hade den
stora fordelen med sig, att 1923 skulle bliva ett viloar {6r svenska folket.

Det har vidare anforts, att det skulle vara 1ampligt att under halvt-
annat ar f& driva en objektiv upplysningsverksamhet. Si vitt jag for-
stdr och vigar antaga, vill jag se den man, som hir kan driva en sidan
objektiv upplysningsverksamhet, att ej frin motsidan pastds, att han
fargligger. Bada parterna se saken si bestimt frin sin synpunkt och
komma sikerligen aldrig att erkinna, att det finns nigot, som heter
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objektiv: upplysningsverksamhet 1 den hir fragan. Vill man ha exem-
pel pd f6rsok 1 den vigen, mi man ga till nykterhetskommitténs betin-
kande, dir man tydligen strivat efter att vara objcktiv.

Slutligen har anforts, att det hir férslaget frin utskottets sida
skulle vara ett hastverk. Detta vigar jag ocksa bestrida. Vi hava {or-
sOkt att gora sd gott vi kunnat, och jag vidhaller mitt pastaende, att
jag icke kan medgiva, att det ir ndgot hastverk, forrin det foreligger
bevis, att sa ar forhallandet.

Det ir siledes uteslutande ur den synpunkten, att man i vart land
i mojligaste man skulle kunna slippa ifrdn den ivriga och heta agitation,
som i den hir fragan kommer att fortsitta, tills folkomrostning dgt rum,
som jag f6r min del har piyrkat, att man skulle fi omrdstningen redan
1 host. Det ar vil den ena frigan, om vilken striden kommer att std
har i1 kvill: skall omréstningen dga rum i ar eller 19237

Den andra tvistefragan giller det sirskiljande av mins och kvinnors
roster, som enligt forsta lagutskottets forslag skulle dga rum. Jag skall
genast forutskicka den anmirkningen, att nir det frin de hill, dar
man icke vill hava ett sidant sirskiljande, pastas, att detta skulle inne-
bara tillerkdnnande av mindre virde at kvinnornas roster, sa ir det na-
turligtvis icke forhillandet. Férhillandet ir tvirtom det, att det, som
har storsta betydelsen i en sidan har omrdstning, dr att fa klart f6r
sig, huruvida man kan hava forhoppning, att om man infor férbud,
detta forbud verkligen komme att uppritthillas. Det dr ju klart, att
nidgon farhdga for att kvinnorna icke skola uppritthalla f6rbudet lar
icke finnas. Fragan ir dirfor uteslutande: finns det tillricklig majoritet
av min, en majoritet sa stor, att man kan hoppas pad att det icke blir
brott emot den forbudslag, som man vill inféra? Jag skall nimna, att
forsta gangen min uppmirksamhet fistes pa denna sida av saken —
som jag forr icke vidare tinkt pd — var da nuvarande statsministern
talade i frigan om folkomrostningens inforande i andra kammaren i
fjol vir. Herr Branting sade di foljande: “Men jag vill tilligga 1 det
sambandet — och det har ju ndgot sammanhang med just vad som hir
sa mycket berorts, namligen frigan om férbudet — jag vill tillagga, att
di bor det vara, sisom herr Fdéns ord féllo i en passus i hans an-
forande, en understkning pd rama allvaret av folkmeningen i férbuds-
fragan. Och da maste jag siga, att en sddan undersokning pid rama
allvaret i forbudsfridgan den skall inte vija {or att t. ex. taga reda pi en
f6r bedomandet av den verkliga folkstimningen och av mojligheten att
uppehilla ett férbud sd avgérande faktor, som huruvida en eventuell
majoritet f6r forbudet bestar till mycket Gvervigande del av kvinnor
eller av man. Jag hoppas, att vi inte skola komma nigonsin dithin,
att vi sitta konen mot varandra i en sddan fraga. Men vill man ha reda
pa, hur det verkliga laget ar, s bor man ocksd stilla sa till, att man far
veta 1 detta avseende, hurudan stdllningen dr i en sd ingripande fraga,
som det hir giller. Detta i forbigiende. Men jag har ansett det vara
lampligt att siga detta redan nu. Ty det dr klart, att, om dette nu be-
slutas, sa blir det nista irs riksdags uppgift att séka formulera en sam-
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lande formel, hur dessa frigor skola stillas. Och di kan det bliva de-
lade meningar och kommer helt sakert att bli delade meningar om /ur
man skall fa fram den riktigaste och werkligt sanningsenliga undersok-
ningen av hur folkmeningen djupast inne tanker i dessa saker.”

Séledes, for ett &r sedan pekade den nuvarande statsministern pa
att man vid omrostningen skulle underséka, huru ménga kvinnoroster
och huru manga roster frin min, som avgavos vid omrostningen, och
sa vitt jag forstar, dr detta en alldeles riktig tanke. Faran med ett {61-
bud ar naturligtvis den, att det kan locka till ett kringgiende av lagen,
till ett brott mot lagen, och det kan, att déma efter de minnen vi ha
frén kristiden, alstra en lagloshet, som i forsta rummet gir ut Sver for-
budet, men sedan aven stricker sig in pi andra lagar. Det mi vara till-
litet for en gammal domare och den som numera i forsta hand ir an-
svarig for ordningens uppritthillande i landets forsta stad, att han
faster ovanligt stor vikt vid att man icke infor ett sidant forbud, som
icke kan uppratthallas, och det ar darfor nodvindigt, att man far klart
for sig, huru manga main vilja vara med om f6rbudet och huru ménga
icke vilja det.

Nu har det aven framstillts den Onskan, att man skulle gora andra
skillnader. Man skulle t. ex. skilja mellan olika aldrar, mellan dem, som
vore Over 35 ar, och dem, som vore under 35 ir. Jag vill erkinna, att
det ur statistisk synpunkt kunde vara av stort intresse. Jag antager
for ovrigt, att de fOrbudsvanner, som vilja ha denna skillnad p& aldrar,
tankt sig, att de yngre, de som vore under 35 ar, skulle mera goutera
ett forbud dn de dldre, men dven om det skulle bli en mycket stor majo-
ritet bland dem, som vore 6ver 35 ar, mot forbudet, si synes det mig, att
det borde gora en kommande riksdag betinksam att infora ett sidant
forbud. Det gar icke an att bara skilja dldrarna at, utan man fir lov
att se till att man icke lamnar ur rikningen dem, som &ro over 35 ar,
ty si som jag ser saken, kan det ha sin stora betydelse, hur de stilla
sig till forbudet. Dirjamte will jag siga, att sirskiljande av olika aldrar
naturligtvis gbr hela omrdstningssystemet svarare. Dessa omrdstnings-
forrattare ha icke si latt att skota en sidan hir omréstning, och jag tror,
att det blir mycket nog dndi. Vil tror jag, att det kan anfortros dem
att stimpla pd rostsedeln ett M eller ett K, allteftersom det ar man eller
kvinna som rostar, men att de dirjimte skulle stimpla pd den rostandes
dlder, befarar jag skulle valla ganska mycket trassel.

Darjimte har man tinkt sig, att man skulle kunna {4 fram ur om-
rostningen, vilka yrken som rostat for eller emot. Men att mojliggora
en atskillnad pd den punkten skulle gora saken mycket kringligare. Dess-
utom vill jag erinra, att man utan vidare fir ganska klart reda pa folk-
omrostningens resultat 1 de olika distrikten, och di kan man ju litt draga
slutsatser: i det distrikt dro industriarbetarna i majoritet, och dar ros-
tade man si, i ett annat distrikt ir lantbefolkningen i majoritet, och dar
rostade man si, i det linet rostade man sd, och i den landsindan rosta-
de man si. Jag tror darfor icke, att det behoves vidare skillnad mellan
olika rostande, dn vad som ar foreslaget angiende sirskiljande mellan
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min och kvinnor. Ja, det blir ~il den andra frigan, varom striden
kommer att std, huruvida man skall gdra skillnad mellan kénen,

Harmed tror jag mig nu hava vidrort de sporsmil, som komma
under debatt, och hur jag stiller mig till dem. Sisom herrarna hort,
har jag forsokt stilla mig lojalt till forbudsviinnernas begiran att fi
omrostningen verkstilld pa visst sitt, och min enda dnskan har varit
att f3 omrostningen till stind sd fort som mdjligt f6r att slippa alltfor
mycken agitation, samt att fa fram ett resultat av omréstningen, som
verkligen blir vigledande fér riksdagen. Det ar dessa synpunkter, som
i6r mig wvarit avgérande i denna fraga, och jag ber, herr talman, att fa
yrka bifall till den féredragna paragrafen.

Herr I.arsson, Jacob: Herr talman! I likhet med utskottets
arade vice ordforande skall dven jag tillaita mig att till den nu fére-
dragna 1 § knyta nigra betraktelser 6ver frigan i dess helhet. Jag kan
darvid icke undertrycka ett beklagande av det i viss man ovisa nit, som
drivit nykterhetsgruppen och motionirerna att redan vid denna riksdag
vilja forcera fram ett krav pd anstillande av forbudsomrostning. Det
har icke i motionen anfdrts nigot enda plausibelt skil, varfér man skulle
ga sa bradstortat till viga med denna férbudsomrostning. Det siges
visserligen i motionen, att man férvissat sig om, att en proposition fran
regeringen icke var att vanta vid denna riksdag, och diarfér har man
ansett det pikallat att hos riksdagen anhilla om initiativ i frigan. Det
hade tvivelsutan varit pa sin plats, att motiondrerna, da de anfort detta
skil, ocksd upplyst om, av vilken anledning man icke kunde vid denna
riksdag vinta en proposition fran regeringen. Jag har skaffat mig upp-
lysning om dessa skidl. Det meddelades den delegation frian nykterhets-
gruppen, som uppvaktade vederbérande departementschef, att nykterhets-
kommitténs betinkande med dirvid fogat forslag var utremitterat till
myndigheterna, f6r att dessa skulle avgiva sina yttranden dirover, och
att sd snart yttrandena inkommit och &drendet forelage i sddant skick,
att frigan kunde upptagas till provning, regeringen ofértovat skulle upp-
taga denna sak till behandling, men att det var tydligt, att detta icke
kunde medhinnas till denna riksdag. Det férefaller mig, som om de
skal, som anforts frin departementschefens sida, dro si fornuftiga och
sa riktiga, att nykterhetsgruppen bort betinka sig mer 4n en ging, innan
den lade fram denna motion.

I motsats till utskottet har jag ansett, att en folkomrdstning i for-
budsfrégan icke bor komma till stind i r. Foérst och frimst darior att
det icke finnes nagon anledning att anordna denna vidlyftiga apparat
tidigare, an motiondrerna sjilva begirt — jag vill nu ingalunda binda
mig vid att omrostningen ndodvandigt bor ske 1923. Men jag har ocksa
andra skil. Grundlagen anger tydligt den radgivande folkomrostnin-
gens statsrittsliga plats. Det heter, att folkomréstning kan beslutas i
arenden utav den vikt och den betydenhet, att folkmeningen anses boéra
inhimtas fore avgbrandet. Dirmed ir ocksd alldeles bestimt angivet,
att folkomrostningen ar att anse sasom ett led i arendets forberedande
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behandling. Men da ir det alldeles uppenbart, att innan en friga upp-
stilles till besvarande genom folkomrostning, en utredning forst maste
foreligga, si att icke nagon tvekan finnes om vad man bestimmer sig
16r genom att vid omrostningen ligga sitt ja eller nej. Utskottet har
ocksd insett detta delvis, men icke fullstindigt. Utskottet har 1 sitt
forslag till 1 § i lagen angivit, vad som enligt denna lag menas med
totalt rusdrycksforbud, men det ar icke nog, att man vet, vad som menas
med ett totalt rusdrycksforbud, ty for att taga stillning till f6rbuds-
fragan méste man ocksd pa nagot sitt kunna Overblicka de konsekvenser,
som rostgivningen 1 ena eller andra riktningen med{dr. Jag vill blott
peka pa en enda sida av saken. Huru manga av vart lands medborgare
ha den allra ringaste aning om vilka medel nykterhetskommittén ansett
det vara nodvandigt att tillgripa for att kunna uppritthilla rusdrycks-
forbudet? Se pa det kapitel, som handlar om ansvarsbestimmelserna i
nykterhetskommitténs forslag till lag om alkoholvaror, dir, som paféljd
for overtradelse av lagen, 1 ndstan var och varannan paragraf ir fore-
slaget frihetsstraff, icke blott fingelsestraff utan dven straffarbete intill
ett ar, och det i en sddan omfattning, att infor den allminna meningen ett
overtradande av foérbudslagen skulle komma att sidostillas med ganska
grova forbrytelser efter allminna strafflagen, exempelvis grova miss-
handelsbrott, bedrigeri, atskilliga fall av forfalskning och andra! Jag
undrar, om det icke ir nddvandigt, att en upplysningsverksamhet, for
att bibringa allminheten kdnnedom om vad man uttalar sig for genom
att ligga sin rost for ett totalt forbud, bor foregd omrostningen.

Nu ar nykterhetskommitténs betinkande utremitterat till myndig-
heterna, och det ar alldeles uppenbart, att de yttranden &éver forslaget,
som frdn myndigheterna inkomma, skola innebara ett rikhaltigt material
just for en sidan upplysningsverksamhet. Darfor ar det enligt min
mening icke riktigt att stilla till med en folkomrdstning, forran saken
foreligger fullt forberedd. Nu mena motiondrerna och i likhet med
dem utskottets majoritet, att striden ju hela tiden stitt for eller mot
totalforbud. Ja, men di utgir man ifrin att hir endast finnas tvi
kategorier av medborgare, den ena, som vill ha totaliérbud till varje
pris, och den andra, som inte vill héra talas om férbud under nigra
forhallanden. Men man har glomt, att mellan dessa bada ytterlighets-
staindpunkter har man sidkerligen att finna den allra storsta delen av
Sveriges folk. Det ar manga, som icke ha befattat sig med att taga
en bestamd position i denna friga. Men det i4r dock pi detta stora
mellanskikt, som det i forsta rummet beror, om ett férbud skall kunna
uppratthéllas eller icke. Detta ir den ena punkten, i vilken jag skiljer
mig fran utskottsmajoritetens uppfattning. Jag anser det icke vara till-
radligt att anstdlla folkomrdstning 1 forbudsfrigan innevarande ir, och
det skulle jag ocksd kunna tilligga, att vad som skett pi den senaste
tiden har 1 landet, den agitation, som hir foregdtt, visar, synes det
mig, allra bast, att det vore mest valbetinkt, att 1ita denna rérelse,
jag skulle vilja kalla den pingstrorelse i forbudsfrigans tecken, som
for narvarande grasserar, hinna lagga sig litet, innan man foretager denna
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omrostning. Den agitation, som igt rum pd kvinnohall, dr ytterligare
ctt bevis pi detla, ty kvinnornas offentliga upplridande i {riigan om
ett sirskiljande av miinnens och kvinnornas roster visar, att bland
kvinnorna rader en fullstindig missuppfattning om den konsultativa
omrostningens karaktir och uppgift; och det ar icke underligt, ty motio-
nirerna sjalva hava visat en hogst betinklig brist pd insikt i den kon-
sultativa folkomrostningens karaktir,

Motiondrerna siga, att vad man med en folkomrostning vill ha
konstaterat ar, huruvida det finnes en majoritet f6r totalt rusdrycksfor-
bud och i sd fall hur stor denna majoritet i4r. Det dr nog att ligga
upp problemet alldeles for enkelt. Mot denna uppfattning skall jag till-
lita mig aberopa ett par uttalanden av nykterhetskommittén, som borde
fora till helt andra slutsatser. Nykterhetskommittén siger bland annat:
”{or stillningstagande till totalférbudet ar det givetvis nodvandigt, att
frigan om mojligheten att effektivt uppritthilla ett rusdrycksforbud
blir si allsidigt belyst som mdjligt”; och vidare: ”mojligheten att i
praktiken forverkliga en forbudslag ir beroende p& flera faktorer”;
samt ytterligare: “problemet om férbudets uppritthdllande ar aven av
folkpsykologisk natur”. Tyvirr har nykterhetskommittén icke sjilv
vagat draga konsekvenserna av dessa sina uttalanden, och motionirerna
annu mindre. Motiondrerna anse det tillrickligt, att folkomrostningen
skall giva ett facit av ett enkelt rikneexempel. Jag skulle daremot kunna
invanda, att motionirerna vilja ha frigans belysning ensidig i stallet
for allsidig. Vidare vilja motiondrerna taga hinsyn till endast en faktor,
den nummeriska, och icke till flera faktorer, som nykterhetskommittén
anser vara nodvandigt, och for det tredje hava motionirerna alldeles
tappat bort den folkpsykologiska faktorn. Den sistnimnda faktorn ir
val den allra viktigaste, och det ar vil, tror jag, den, som ar avgérande
f6r frdgan, huruvida ett totalférbud verkligen uppbires av det allminna
rattsmedvetandet.

Vad vi kalla det allmidnna rattsmedvetandet ir verkligen en folk-
psykologisk faktor av storsta betydelse. For att kunna {3 ett ratt grepp
pd denna faktor, skulle jag vilja uppstilla fyra krav pi folkomrost-
ningen. Forst och frimst miste man ha klart for sig, huru rosterna
stilla sig relativt till summan av de avgivna rdsterna och relativt till
summan av samtliga rostberittigade inom omréstningsdistriktet; for
det andra huru résterna fordela sig inom omréstningsomriden av olika
samhillstyper; for det tredje huru rosterna férdela sig mellan konen;
samt for det fjirde huru résterna fordela sig mellan idldre och yngre
aldersgrupper. I de tvd foérsta avseendena vinnes upplysning genom
den statistiska bearbetningen av omrdstningsmaterialet, i synnerhet sedan
utskottet vidtagit den valbetinkta atgarden att foreskriva, att i omrost-
ningsprotokollet skall antecknas hela antalet inom distriktet rostberit-
tigade personer. Vad angdr sirskiljandet mellan min och kvinnor och
efter skilda aldersgrupper, maste det inforas sirskilda bestimmelser i
omrostningslagen.

Betriffande skillnaden mellan min och kvinnor har utskottet iakt-
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tagit detta. Det ar ju, savitt jag forstir, om den frigan storsta striden
kommer att std. Jag instimmer med utskottets drade vice ordférande
i vad han sagt i denna del av frigan, men jag kan icke underlita att
vidrora ett moment i den offentliga diskussionen pa denna punkt, som
utskottets vice ordférande forbigick. Det har bide av motionarerna
och 1 den forbudsvanliga pressen samt dven fran kvinnohill framforts
det argumentet, att det skulle vara ett brott mot demokratismens prin-
ciper, odemokratiskt, att géra en skillnad mellan minnens och kvin-
nornas roster. Jag tilliter mig verkligen pésti, att detta argument vitt-
nar om, att man pi det hela taget icke gjort klart for sig, vad demo-
kratismens verkliga principer innebdra. Det gir icke an att sitta likhets-
tecken mellan demokrati och majoritetsdiktatur. Demokratien méste
erkdnna, att det finnes vissa grianser for majoritetens maktutévning
mot en minoritets bestimda vilja, och med denna friga iro vi nu inne
pd just ett av de allra dmtéligaste omriden, nie det giller att infora
en lag, som péa det allra djupaste ingriper i den enskildes ritt och frihet
att efter eget omdoéme ordna sina personliga foérhillanden. Skall verk-
ligen ett sddant ingrepp kunna ske, méste det ocksd pd det mest otve-
tydiga satt vara adagalagt, att ett sadant ingrepp uppbires av ett all-
mant rattsmedvetande. Detta krav dr icke uppfyllt dirmed, att en viss
kvalificerad majoritet uttalar sig for ett férbud. Man kan icke siga,
att det allminna rattsmedvetandet uppbidr forbudstanken, om minori-
teten ar tillrickligt stark att kunna dventyra lagens uppritthillande.
Hela talet om att detta skulle vara ett odemokratiskt krav ar grundfalskt.
Diremot vigar jag pasta, att det ir fullkomligt antidemokratiskt att
vilja anordna férbudsomréstningen sd, att den icke limnar den allsidiga
belysning av frigan, som &dven nykterhetskommittén anser vara noéd-
vindig.

Jag har i min reservation hemstillt, att riksdagen skulle med an-
ledning av motionen hos Kungl. Maj:t anhilla att si fort ske kan fa
sig forelagt ett forslag till lag om folkomrostning i forbudsfrigan —
jag har darmed icke velat sisom en annan reservant binda Kungl. Maj:t
vid att ovillkorligen till 1923 &rs riksdag framligga detta forslag. Och
jag anser, att den vig, som jag i min motion anvisat, ar den, som allra
bast overensstimmer med hittills ndstan undantagslost vedertagen riks-
dagspraxis. Detta ar ett arende, som redan ligger under Kungl. Maj:ts
provning. Det dr utremitterat till myndigheterna for deras yttranden,
och i sidana fall brukar riksdagen icke fdregripa den prévning, som
Kungl. Maj:t i grundlagsenlig ordning kommer att igna frigan, men
det skulle man gora genom att nu bifalla utskottets forslag. Man kan
mot mig invanda, att i sidana fall brukar riksdagen icke alls skriva
till Kungl. Maj:t, men jag har ett bestimt skil, varfor jag i detta fall
iorordar en skrivelse, och det dr dirfor, att jag anser det vara alldeles
nédvindigt, att riksdagen tar stindpunkt till den viktiga frigan om ett
sarskiljande av rosterna mellan min och kvinnor, och jag anser ocks3,
att det ar nddvindigt, att det undersékes, huruvida verkligen odver-
komliga praktiska svirigheter méta mot att gora ett sirskiljande mellan
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olika aldersgrupper. Utskottets drade vice ordférande menade, att ett
sidant sirskiljande kunde ha ett statistiskt intresse. Jag menar tvirtom,
att det har ett hogst realt intresse, ty for bedomandet av mojligheten
av ett fortsatt uppritthillande av ett totalférbud betyder verkligen de
yngre aldersklassernas stillning till forbudsfragan nigot helt annat an
de hogre aldersklassernas. Det ar pit de yngre aldersklasserna som an-
svaret egentligen kommer att falla for att forbudet i fortsdttningen
skall kunna uppritthillas. Jag har {forslagsvis framkastat, att man
kunde dela upp de rostande i tva klasser: under och 6ver 35 ar. Natur-
ligtvis kan man tinka sig en annan aldersgrins, och denna friga hor
ju komma under utredning. Jag tror, att det dven for forbudssaken
skulle vara allra nyttigast, om man sige tiden an, si att den folkom-
rostning, som vi veta miste komma {orr eller senare md kunna foretagas
vid en tidpunkt, di det f6rst och frimst hunnit att spridas allmdnnare
upplysning om de konsekvenser ett totalférbud skulle f6ra med sig, och
vidare den upphetsning som for nirvarande riader i sinnena hunnit
ligga sig.

Jag skall daricr, herr talman, be att f3 yrka, att kammaren med
avslag & utskottets hemstillan métte godkidnna det forslag, som inne-
fattas 1 den av mig avgivna reservationen.

Herr Norling: Herr greve och talman! Nir man genomliser
det foreliggande utskottsbetinkandet, fir man utan vidare det intrycket,
att hela fragan om anordnandet av en konsultativ férbudsomréstning
innu befinner sig 1 ett ganska outrett lige. Atminstone har jag fatt detta
intryck, och jag kommer darfér att rosta inte f6r utskottets forslag
utan for en skrivelse till Kungl. Maj:t i overensstimmelse med vad som
har foreslagits av tvenne reservanter inom utskottet.

Nastan pa varje sida i utskottsbetinkandet kan man finna det be-
styrkt, att ytterligare Overvigande dr onskvirt, innan riksdagen med-
ger, att den stora omrdstningsapparaten sittes i funktion. Om vi stanna
vid § 8 i lagforslaget, sadant det nu foreligger utredigerat av utskottet,
sa stota vi strax pa en bland de stora tvistefrdgorna. Formellt giller
det, huruvida man skall blanda alla roster 1 en hog eller bestimma sig
f6r en anordning, som gdr det mojligt att utréna, hur kvinnorna rostat
och hur minnen rostat. I realiteten giller det naturligtvis mycket annat.
Det har bedrivits ganska mycken agitation just i denna detaljfriga, och
som vanligt, nir det agiteras med anvindande av firdigberedda klichéer,
har man dels férenklat problemet éver hévan, dels fast storre avseende
vid relativt oviktiga biomstindigheter dn vid sjilva huvudsaken. Dju-
past sett giller tvisten pid denna punkt naturligtvis fragan om arten och
omfattningen av den upplysning man vill vinna genom en omrostning.
For dem, som endast begira besked om, hur minga bland de rostbe-
rittigade som dro férbudsvianner, och hur manga som icke dro det, for
dem ar det alldeles tillrdckligt att 14 omrdstningsresultatet serverat i
form av ett par klumpsifiror. IFér dem &terigen, som onska en nigot
mer detaljerad kartliggning av opinionsldget, stiller sig saken nagot an-
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norlunda. Jag tillater mig sdga, att jag f6r min del finner det naturligt,
att dessa senare begira en uppdelning av rosterna. Jag vill ocksa till-
lagga, att jag finner den starka forbittring, som mobiliserats gent emot
detta ansprak, ganska hipnadsvackande. Personligen anser jag mig inte
behéva den vigledning, som en uppdelning av résterna medger, ty jag hor
till dem, som principiellt anse, att om sambhillet finner en viss lagstift-
ning 6nskvird, sd kan och bor samhillet icke lita bestimma sig av mer
eller mindre sentimentala hansyn till dem, som férmodas komma att bryta
mot lagen. Om emellertid andra anse sig behdéva den ifrdgavarande
vagledningen, si finner jag ingen anledning att vigra dem en sidan favor,
och jag kan inte forestilla mig, att ndgondera bland de olika menings-
riktningarna i sjalva huvudirdgan kan realiter ha nigot att vinna pi, att
vissa delar av sanningen undandéljas.

Mot en uppdelning av risterna, pd sitt utskottet férordat, har man
bland annat andragit, att detta skulle vara en med demokratiens prin-
ciper ofdrenlig atgird, och att det skulle innebdra en skymf mot kvin-
norna. Denna verkligt monumentala argumentering moéter oss dven, om
ock 1 nagot besldjade och forsiktigt avvigda ordalag, hos den bland reser-
vanterna, som pa det yttersta i dessa dagar haft den obetalbara férmanen
att pad underliga vigar tillitas nirma sig berémmelsens stjirnor. Att
kvinnorna skulle ha nigon anledning att kinna sig sdrade, direst det blir
uppenbart, att det bland minnen finnes flere lagbrytare i disponibilitet
an bland kvinnorna, férefaller mig vara en synuerligen djirv hypotes,
och vad demokratiens principer betriffar kan jag inte finna, att de ha
det ringaste med denna sak att skaffa.

For att gora uppdelningen av résterna riktigt avskyvird och anstot-
lig har man myntat ett bekviamt slagord om “vigning av rosterna”. Det
ddr later ju ganska bestickande, och man kan forstd, att demokratiskt
betonade anstindighetshinsyn hir och dir resa sig i protest mot sadana
hemska planer. Ser man litet nirmare pa det dir slagordet, maste man
emellertid komma till den Gvertygelsen, att det obetingat tillhor de depre-
cierade valutornas kategori. Det har en anspraksfull valdr, men det repre-
senterar ett miycket minimalt sanningsvirde. Saken ar ju den, att det
inte alls kan vara friga om nigon virdesittning av rdsterna vid sjilva
omrostningstillfillet. Forst nir omrdstningsresultatet en ging forelig-
ger klart, anmaler sig {6r riksdagens ledamoter plikten att taga under om-
provning, i vilken man de Snska ta hinsyn till det utslag folkmeningen
givit. Nu invinder man, att det naturligtvis ar vid detta tillfdlle, som
“vagningen av rosterna” skall dga rum. Mycket riktigt! Varje ansvars-
medveten riksdagsledamot, som Gver huvud anser, att hinsyn till folk-
meningen bor tagas i en sddan frdga som forbudsfrigan, maste da ga
in i sin kammare och viga rosterna. Det kan aldrig undvikas, vare sig
man nu bestimmer sig {6r uppdelning eller ej, men det bor vara en trost
att veta, att sikerligen en hel mingd olikartade vigar komma till anvind-
ning. Ingenting hindrar mig, ifall jag den gangen tillhér riksdagen, ifran
att vardesatta kvinnornas réster hogre dn mdannens, och herr Larson i
Lerdala har precis samma frihet. Nu finnes det en och annan filur, som
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spekulerat ut, att om alla rosterna laggas i en hog, si skall det atminstone
bli mycket svirt for dem, som dmna undervirdera kvinnorosterna, att
gora ndgra bestamda pdstienden. Det dr knepigt utfunderat, men jag ar
overtygad om, att de, som eventuellt drabbas av en pi det sittet konstrue-
rad svdrighet, nog finna en eller annan utvag att klara sig ur den. Om
jag sjalv tillhorde dem, som onska undervirdera kvinnorosterna, skulle
jag finna det rent av idealiskt, ifall jag finge rora mig med idel hypo-
teser i stallet for att nddgas ta hansyn till klara och pivisbara fakta.

Jag dr alltsd beredd att ansluta mig till utskottets forslag i vad det
galler rostuppdelningen. Men jag kan inte blunda for, att aven denna
detaljfriga ar pd ett otillfredsstallande satt utredd. Och jag tycker, att
ett grundligare overvagande ar att tillrdda sdrskilt med hinsyn dartill,
att herr facob Larssons reservation aktualiserat frigan om jamvil andra
uppdelningsgrunder an dem man hittills i allmanhet raknat med.

Gar jag vidare i betankandet finner jag en hel rad andra skil, som
tala inte blott for uppskov till 1923, utan annu mera for det ytterligare
overvagande av hela frigan, som mojliggores, darest riksdagen i dag be-
slutar en skrivelse till Kungl. Maj:t. Vi ha exempelvis tvisteamnet om
fragestallningen. Utskottet hiavdar, att man inte bor friga om nigonting
annat an forbud eller icke forbud, medan en bland reservanterna fin-
ner det onskvart att valja en frigestallning, som lamnar friare utrymme
for diverse dsiktsschatteringar. Jag ar bojd att i den frigan folja ut-
skottets linje, ty dels blir det nog ganska svart att overvinna de tekniska
vanskligheter, som erbjuda sig vid en omréstning, dar frigestallningen
komplicerats pd det satt herr Jacob Larsson ifrigasatt, och dels kan
man ju utgd ifrdn, att samtliga andra sdtt att lagstifta i alkoholfrigan
mycket val rymmas inom alternativet “icke forbud”.

En omstindighet, som alldeles sirskilt synes mig tala fér uppskov,
ar, att det rader delade meningar om den objektiva upplysningens er-
forderlighet. Denna detaljfriga har faktiskt inte erhdllit den utredning,
som kan anses onskvdrd, men den dr si viktig, att man inte bor smyga
sig forbi den. Utskottet anser sig helt enkelt kunna sl fast, att “en
dylik upplysningsverksamhet i regeln icke ar av behovet pikallad, di fra-
gan ar om en omrdstning av rent radgivande karaktir”. Det ar ju
mojligt, att utskottet forst efter mycket grundliga overvaganden kommit
fram till denna sin uppfattning, men darav formarkes i varje fall ingen-
ting 1 betdnkandet. Egentligen ar det endast tvenne skal, som anforas
sdsom stod for utskottets mening pi denna punkt, och det kunde ricka,
ifall skdlen hade nigon beviskraft. Men det ena av dem ir intet skil
alls, utan bara en fortréstan till kungl. nykterhetskommitténs auktoritet,
och det andra kan narmast karakteriseras som en missuppfattning. Ut-
skottet sager, att “varje partiskhet i den officiella belysningen av frigan
kan verka forryckande pd omrostningsresultatet”. Det har utskottet all-
deles ratt i, men det ar ju inte heller niagon, som begiart en praktisk be-
lysning; tvirt om ar det friga om en objektiv upplysning, och det ar
ndgonting helt annat.

Jag forstdr mycket vil, att man kan finna denna objektiva upplys-
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ning obehovlig, nir man endast tinker pd hur grundligt genomdebatterad
forbudsfragan dr. Det finnes sikerligen inga nya argument att andraga
vare sig {or eller emot f6rbudet; allt, som kan sidgas, dr redan sagt, och
asiktshildningen i fragan bor vara klar. Ser man litet nirmare efter,
skall man dock mahinda medgiva, att det visst inte dr s alldeles helt
med den saken. Det finns ingen friga av socialpolitisk innebord, dar den
allminna meningen har en sd kinslobetonad karaktdr, som just for-
budsfrigan. Pa bada ytterlighetskanterna finnes det en mingd minni-
skor, for vilka det hela har blivit en trosangelagenhet. Man vill helt
enkelt inte vara med om att objektivt viga skilen for och emot. Somliga
tro fullt och fast, att deras egen personliga frihet ir det enda virde, som
ett modernt samhille har att taga vara pa, andra tro, att det tuseniriga
rikets nyckel heter rusdrycksforbud. Det finns ocksd manga, som svira
pa diverse magistrars ord utan att for egen del tinka sig in i problemet.
Det ar mojligt, att man skjuter bort sitt krut till ingen nytta, ifall man
borjar bedriva objektiv upplysning bland dessa kategorier av fanatici
och auktoritetstroende, men det dr ju ocksd tankbart, att atskilliga bland
dem kunna vara tillgingliga {6r ett nyktert och realitetsbundet resone-
mang, ifall de bara komma inom horhall. I sa fall kunde man ju alltid
vunnit, att den folkmening, som skall aterspegla sig i omrostningsresulta-
tet, fatt ett solidare och mera tillforlitligt underlag. 1 alla hindelser kan
det vara skil att allvarligt undersoka, huruvida det ir modan virt att
gora ett forsok.

Till sist maste jag dgna ett par ord at ytterligare en ganska viktig
detaljfriga. Utskottet har inte alldeles forbisett, att en forbudsomrést-
ning kommer att kosta pengar. Men hur pass stor summa, som ir erfor-
derlig, fir man intet besked om. Det meddelas endast, att valsedlarna
och valkuverten torde betinga en kostnad av cirka 35,000 kronor och i
§ 32 specificeras en del kostnader, som komma att drabba kommunerna.
Diremot far man inte veta, vem som skall betala omrostningskungorel-
sernas publicering i tidningarna, formuliren till de likformiga protokol-
len och en del annat. Redan detta, att kostnadsfrigan inte behdrigen
beaktats, talar {or att Kungl. Maj:t bor f& titta pd frigan, innan avgo-
randet traffas.

Egentligen finnes det vil knappast mer dn en enda sak, som anses
tala emot ett uppskov, nimligen fruktan for en oOver aratal utstrackt
hetsagitation. En del herrar hir i riksdagen frukta for att man kommer
att bombardera dem med resolutioner och petitioner i det oandliga, darest
de inte i dag gora slag i saken. Detta ir ju dock inte ett skil, som kan,
tillitas vara avgorande. For ovrigt ir det vil sannolikt, att resolutions-
fabrikorerna unna sig en tids vila, direst fragan stilles i viss man pa
framtiden genom en skrivelse till Kungl. Maj:t, men 4ven om agitatio-
nen under de nirmast f6ljande iren skulle utveckla all den frodighet
somliga frukta och andra hoppas, bor man vil kunna bira den saken
med jamnmod.

Jag kan, herr talman, inte obetingat ansluta mig till vare sig herr
Jacob Larssons eller herr Sandegards reservationer. Bada ha i motive-
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ringen ett och annat, som jag inte kan underskriva. Jag nodgas dirfor
inskriinka mig till att yrka bifall till det yrkande, om vilket bida de nimnda
reservanterna forenat sig.

Herr Larson, ¥dward: lerr greve och talman, mina herrar!
Vid utskottets behandling av féreliggande friga har jag icke kunnat hi-
trada utskottets forslag betriffande sirskiljande av mins och kvinnors
roster, och jag har diarfor till betinkandet fogat en reservation rérande
denna detalj. Det dr denna detalj vilken egentligen ir den stora stite-
stenen eller den stora stridsfragan i detta betinkande. Det har ju —
det ma uppriktigt sigas — forsckts med olika vigar for att pivisa, att
ett sarskiljande egentligen endast skulle vara till fordel for den friga, som
den konsultativa omrostningen skulle avse att losa. Ja, det kan ju vara.
att en del personer kunna resonera pi det viset, men jag for min del
kan icke dela den &sikten. Jag anser nimligen, att di statsmakterna en
ging beslutat att héra folkviljan genom en konsultativ omréstning i for-
budsfragan, s& bor nigon atskillnad mellan mins och kvinnors réster
icke ifrigakomma. Det har ju varit en ldng och svir strid, innan kvin-
norna blevo likstillda med mannen i politiskt hinseende, och jag anser
det darfor vara en orittvisa, pd samma ging det skapar prejudikat, om
man nu forsta gdngen omrostningsinstitutet kommer till anvandning ge-
nast skiljer pd mans och kvinnors réster. Det ar ju indi si, att kvin-
norna aro fullt lika mycket som minnen beroende av det beslut, som
blir en féljd av omréstningen och dven de fi foljaktligen biara konse-
kvenserna av detsamma; di sa dr forhallandet bor deras opinionsyttring
komma till sin fulla rdtt och jimnstdllas med minnen. Man anstringer
sig som sagt pd alla hall, och har gjort det iven i dag, for att bortfor-
klara, att det skulle ligga nigon undervirdering i sirskiljandet av mans
och kvinnors roster. Ja, varfoér skall man di gora denna sirskillning,
om det ej finnes nagon verklig mening i den? Att blott och bart for stati-
stikens skull besluta ett sirskiljande av méns och kvinnors roster, kan vil
icke girna vara meningen. I synnerhet efter en sddan allmiannelig pro-
test hiremot som framkommit frdn kvinnornas sida inom hela landet.
Man kan ju sdga, att en rostfordelning ej innebdr en undervirdering av
kvinnornas réster, men om jag gir med pi detta, miste jag dndra satsen
och sdga, att det blir en 6vervirdering av minnens roster. Ja, man skulle
dven kunna uttrycka detsamma s, att rosterna skola vigas mot varandra.
Det ar ju i sjalva verket en och samma sak, si vitt jag forstir. Aven
utskottet siger att résternas uppdelning icke innebir ett undervarderande
av kvinnornas roster men att det &r av statistiskt intresse. Jag tror
ocksd att detta dr utskottets mening, men som jag forut sagt skulle det
icke finnas ndgot annat skil fér uppdelning av rosterna, di forstir jag
verkligen icke, varfor en rostfdrdelning skall dga rum, och anser det
oratt att framhirda i yrkande hdrpd. Men hur framtrider folkviljan,
om man pa detta sitt skall rakna och viga rosterna? Det blir kanske,
som det sagts forut i dag i riksdagen, en minoritet, som bestimmer, i
stillet for en majoritet. Det kan ju uppstd alla mojliga situationer, di
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den ena gruppen skall fi sitt rostetal vigt och reducerat i forhallande
till den andras. Och hur blir det d2 med demokratien? Demokratien
innebar vil anda, si vitt jag forstdr, att alla skola vara lika infor lagen.
Vem skall for 6vrigt bli domare dver denna vigning av réster? Jag tror,
att det kommer att bli sddana orimligheter, s3 att jag kan sannerligen
ej forstd, hur det skall sluta, om man skall f6lja detta forslag, som pd
senare tiden framkommit.

Det var en arad talare hiar {0r en liten stund sedan, som sade, att demo-
kratien méste erkidnna, att det finnes vissa grinser, som majoriteten icke
far overskrida. Ja, men var gi dessa grinser, eller vem skall bestimma
dem? Och hur skall det bli vid avgorandet av for landet viktiga fragor,
om sidana saker skola tagas i betraktande. For min del kan jag ej
forstd annat, dn att det skall bli en fullkomlig oreda. Det finnes ju
ingenting, som sitter sin ritta prigel pa det hela, utan det blir en allas
strid mot alla. Man stir verkligen en smula spdrjande infor alla de upp-
slag och infor de exempel, som anforts till stéd for det berittigade uti
ett siarskiljande av rdsterna vid den férestdende konsultativa omrost-
ningen. Den ena orimligheten dr ju védrre in den andra. Man kan
komma vart som helst med de argument, som framférts i friga om
virdet av rosternas atskiljande. Jag far verkligen siga, att skall det
vara demokrati, si har jag rysligt svart att forstd det. I stillet fore-
faller det mig, som om detta sirskiljande bryter ned all demokrati. Jag
ser denna friga icke som en f6rbudsfriga utan sisom en principiell och
en konstitutionell friga, och darfér har jag f6r min del icke tinkt uppe-
halla mig vid det eventuella férbud, som man tinkt skulle bli en f6ljd
av omrostningen, utan det ir, som jag férut sagt, réttvisan i saken, rat-
ten, som kvinnan en ging fatt sig tilldelad, det 4r den ritten, min reserva-
tion avser att sl3 vakt om. Och jag tror det ir lyckligt for samhallet,
om ett dtskiljande av kénen icke kommer till stind.

D3 emellertid utskottet i sin motivering framfort vissa synpunkter
angdende férbudets verkningar, skall jag ocksa be att fi siga ndgra ord
dirom. Vil kan det med fog sigas, att det 4r minnen, som i forsta hand
bli de, som komma att bryta mot ett eventuellt férbud, men & andra
sidan méste vi vil ocksd erkdnna, att det ar kvinnorna och hemmen, som
foretridesvis f3 lida av foljderna av rusdryckshanteringen. D& ar det
vil icke mer an ritt, att kvinnan ocksd blir i tillfille att jimstilld med
mannen ge sitt votum, nir denna fraga skall avgoras.

Betriffande tiden fér omrostningen har jag bitritt utskottet. Jag
anser, att di det nu blir tillfille till omrdstning redan i &r, sd bér man
icke motsitta sig detta. Det har ju under langa tider talats om att en
forbudsomrostning skulle komma till stind sd snart som mojligt, och nar
nu denna omréstning erbjudes, si kan jag verkligen icke forsta, varfor
man skall begira uppskov, uppskjuta den till ett annat ar, kanske med
den pafdljden, att det kan bli flera ars uppskov — vilket nu dr ganska
svart att siga betriffande en friga av si vildiga dimensioner som
denna.
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I 6vriga punkier har jag jamvil Dbitritt utskottsiorslaget, och jag
ber, herr talman, att {3 yrka bifall tilt 1 §.

Herr Sandegird: Herr talman! Da jag har mycket stor re-
spekt for det kulturella vigrdjningsarbete, som utforts av den organise-
rade nykterhetsrorelsen i detta land, har jag ocksd forsokt att taga den
foreliggande motionen pad storsta allvar. Den synes mig vara ett kon-
sekvent fullf6ljande av en taktik, pd vars riktighet och lamplighet det
overvagande antalet forbudsvdnner i landet icke torde tvivla. Ilur det 1
detta fall kan vara stillt med en del av motionirerna, dr jag diremot
icke viss om, och varfor icke en liknande motion framburits 1 denna
kammare, vet jag icke heller. Har bo ju, om jag icke dr oriktigt under-
rattad, atminstone tre eller fyra av denna rorelses generaler. Nu ar det
val sd med nykterhetsrorelsen som med en del andra stora folkrorelser.
Nar rérelsen vuxit sig sd stark, att man menar sig kunna overgd fran
ord till handling, da framtrida svarigheterna, 6ppnar sig en avgrund av
svarigheter, verkligheten visar sig motspinstigare i4n man anat att den
kunde vara. Manniskorna i titen se detta och uppskatta svirigheterna,
men massan dar bakom ser dem icke. Den ser bara fanan, som bares
i taten, och vad som star pd fanan. Och massan skjuter pi, ivrigare och
hetare ju langre frin titen och verkligheten den befinner sig.

Man ma nu ha vilken uppfattning som helst om ett totalt rusdrycks-
torbuds mojlighet och énskvardhet hir i landet, £6r den, som lidelsefritt
och férdomsiritt séker beddoma ldget och viga mot varandra de faktorer,
som maste komma i betraktande, torde vil dtminstone den saken vara
klar, att dnnu ir det lang, ldng vig till malet. Naturligtvis tro icke
ens forbudsrérelsens ledande méan nigot annat. Det dr da verkligen svart
att inse det Oonskvirda och limpliga i att forcera fram en omrOstning
just “nu, omedelbart och i ett sammanhang”. Jag forstir icke, att det
egentligen kan finnas nagot annat reellt skil, d4n att man si fort och
smartiritt som mdjligt vill komma ifrdn nagot, som man betraktar som
ett oundvikligt och nodvindigt ont, ett besvir, som man i sjil och hjirta
finner si innerligen 16nlost. Utskottet har bonhort motionirerna till
och med over hovan. Utskottet vill ha saken undanstékad redan i ar.
Utskottets huvudsakliga skidl hirfér synas vara foljande: “nigra nya
skil f6r eller mot forbudet kunna svarligen forebringas, och ytterligare
erfarenhet av beskaffenhet att indra uppfattningen rérande forbudet
torde under den nirmaste tiden icke vara att vanta fran linder, dir {or-
budet redan inforts”. Ja, det dr vil frdga dnda, om icke riktigheten av
detta uttalande kan sittas i friga. Nagot vore vil anda att himta t. ex.
frin vira grannlinder i vister och Oster, om man bidade nagot ar, for
att icke tala om limpligheten att avvakta en smula ytterligare erfaren-
heter rorande verkningarna av virt eget restriktionssystem, som vl ritt-
visligen borde kunna géra ansprak pd att fa visa vad det duger till
och vad det icke duger till, dven sedan krigs- och kristidsdren hunnit
ligga sig till litet djupare ro. Jag tycker det kan vara klokast att lamna
oppet for Kungl. Maj:t att 6verviga, nir omstindigheterna kunna medge
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en omristnings anstillande. Jag tycker detta yrkande &r lojalt mot
syftet med motiondrernas hemstdllan, som vél far anses innebdra, att
det hir skall goras icke bara fort utan ocksd vil. Man har naturligtvis
ingen anledning ifrigasitta, att icke utskottsmajoriteten oOnskar det-
samma, men nog har dtminstone jag f6r min del svart att finna, att fort
och val hdr kunna foérenas.

Vad frigestiliningen betriffar, delar jag utskottets uppfattning, att
de starkare skilen tala for en enkel sidan. Det giller ju hir endast
att utrona folkmeningen angiende just den 16sning av nykterhetsfragan,
som en stor folkrorelse finner vara den enda och riktiga.

Den punkt, dir meningarna, icke inom utskottet, men utanfor ut-
skottet och riksdagen, tyckas bryta sig skarpast, géller tanken att rikna
minnens och kvinnornas roster var for sig. Jag fir siga, att jag tycker,
att de, som intalat kvinnorna, att hir vore planlagt ett attentat mot deras
nyforvirvade fulla medborgarritt, ha gjort dem nigot, saom val med
skal skulle kunna kallas en bjorntjanst. Jag vagar icke pasta, att detta
tal om avsteg frin demokratisk uppfattning ar demagogi, men nog liknar
det demagogi, och det sidan av det nigot enkla slaget. Herr Edward
Larson, som denna gang ensam haft modet att foretrada inom utskottet
den klara och verkliga demokratien, siger: “antingen har man for avsikt
att tillerkanna mannens roster Gvervigande inflytande, och di ar man
inne pd vigar, som synas mig omdjliga betrida. FEller ocksd vill man
bibehilla likstallighet, och d& &4r rostuppdelningen fullstindigt omoti-
verad. Ltt tredje gives icke.” Jo, herr Larson, det gives ett tredje och
kanske ett fjirde och femte ocksd. Det kan ju t. ex. hinda — jag tror
det redan ar papekat — att det finnes ménniskor i detta land, som dven
hiar vilja tillmita kvinnans rost samma virde som mannens, men dar-
for icke vilja formena dem, som dro annorlunda sinnade, mojligheten
att vid ett definitivt slutligt stallningstagande till fragan om forbudet
grunda sitt votum, icke pa mer eller mindre sannolika gissningar om
i vilken utstrickning min och kvinnor rdstat, utan pa faktiska och pa-
tagliga sifferresultat. Att det skulle vara demokratiskt att undanhilla
sina medmanniskor de upplysningar de anse sig behdva for att bilda sig
ett omdome i en viktig friga, nir man kan {3 sidana upplysningar eller
medverka till att de givas, 4r atminstone mig obekant.

Jag skall icke g vidare in i diskussion om denna sak, som jag verk-
ligen tycker ar betydligt enklare dn diskussionslarmet kunde komma en
att tro och icke alls har sidana dimensioner, som man dvlas att pa en
del hall pastd, utan jag skall helt enkelt be att 4 f6r egen del férklara,
att de skil, som f6r mig varit avgorande, dro dels — det var herr Pers,
som inom utskottet framférde den synpunkten — det enkla faktum,
att kravet pa sirskiljande &ver huvud taget framkommit, dels ocksa, att
jag tycker anledning foéreligga att frin borjan gora vad man kan for att
forekomma ovederhidftiga och vilseledande svar pd en mycket naturlig
friga, som alldeles sikert skulle giva sig sjilv, nar omrOstningsresultatet
en dag foreligger, den frigan namligen: hur ha minnen rostat och hur
ha kvinnorna rostat? Och jag siger som herr Norling: vem férmenar
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herr Iidward lLarson cller nigon annan att sedan virdera kviunornas
roster till och med hdgre n minnens? Men sedan skulle jag i likhet med
herr facob Larsson ouska, att differentieringen utstricktes till att om-
fatta dven en uppdelning i {riga om aldrarna, en uppdeining, som na-
turligtvis 4r lika odemokratisk som den {6rra. Ar det i alla [all for
mycket begirt, att i en sd viktig friga man kan fi gira anspral pi att
i veta, hur sirskilt den unga generationen stiller sig till tanken pa ett
forbud? Vi, som dro dver 40 ar eller vid den grinsen — det aro vi ju
i denna kammare — dro naturligtvis mycket klokare dan de unga, och
vore det friga om att virdera omddmesférmigan hos de rostande, inne-
bure ju en sadan ifragasatt uppdelning, jag skulle nistan vilja siga, ett
majestatsbrott mot denna kammare, didr man ju i regel passerat det
stadium, varom det heter i ”Pojkarne”: ”Med fyrti ar pd nacken de
streta 1 besvdr tungt i den branta backen, dir lyckans tempel ar.” Men
det forefaller dtminstone mig tdmligen naturligt att man vid évervigan-
de av de fakta och omstindigheter, som kunna ge nagon ledning vid
bedomandet av hir forevarande lagstiftnings mojlighet och effektivitet,
bor ha klart for sig icke minst hur den generation, som narmast skall
uppbara den, stiller sig till en sddan lagstiftning. Jag delar hir fullt ut
den uppfattning, som kommit till synes i herr Jacob ILarssons reserva-
tion, med vilken jag for ovrigt pa Atskilliga punkter Sverensstimmer
1 min reservation. Jag vill endast understryka, att di denna omrost-
nings natur och syfte dr att ge statsmakterna och riksdagsminnen si
allsidig och fullstindig upplysning som mojligt om, “hur landet ligger”,
det ocksd verkligen, i den man det 4r mojligt, bdr sérjas for, att upplys-
ningen blir allsidig och fullstindig.

Jag skall nu icke upptaga kammarens tid lingre, utan ber endast
att efter denna personliga deklaration, som jag ansett mig skyldig att
avgiva, fd yrka bifall till den av mig avgivna reservationen.

Herr Thulin: Herr talman! Jag skall be att fi motivera det
avslagsyrkande, som jag nu gir att framstilla, dven med risk att jag
kommer att upprepa nigra av de synpunkter, som fdregiende talare
framfort,

Till en bérjan ber jag fa erinra om det forhallandet, att nykterhets-
kommittén utarbetat ett “Forslag till lag om alkoholvaror m. m.”, ett
forslag, som avgavs i augusti minad 1920. P4 senhosten 1920 utremitte-
rades detta forslag till vederbérande myndigheter, och i nuvarande stund
ha dnnu icke svar pi dessa remisser inkommit fran alla hill. Sedan dessa
remisser blivit fullstindigt besvarade, 4r ju avsikten, att forslaget, sisom
sedvanligt ar, skall verarbetas i Kungl. Maj:ts kansli och sedermera
anmalas hos Kungl. Maj:t i vederborlig ordning. I detta "Foérslag till
lag om alkoholvaror m. m.” ingar folkomrdstningsfrigan. Sisom huvud-
alternativ foreslog nykterhetskommittén en decisiv omrdstning, d. v. s.
gjorde forbudslagens genomférande beroende pid om en viss majoritet
bland folket uttalade sig for densamma. Denna vig med en decisiv
folkomrostning torde i nuvarande stund icke mera vara framkomlig,
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utan aterstar det andra alternativ, som nykterhetskommittén utarbetat,
namligen alternativet om en konsultativ folkomréstning, som ju har bli-
vit mojligt att genomfora sedan innevarande ars riksdag och Kungl.
Maj: t definitivt genomf{ort en grundlagsidndring. Jamvil i friga om den
konsultativa folkomrdstningen ar silunda nykterhetskommitténs f{orslag
foremal for myndigheternas yttrande och Kungl. Maj:ts provning.

Lat oss nu ett Ogonblick dréja vid denna punkt. Om en fraga ar
foremal for utredning pa remissvigen eller hos Kungl. Maj:t, brukar
ju riksdagen i allminhet aldrig besluta i saken eller skriva till Kungl.
Maj:t i drendet. De fa undantag, som i sidant hinseende finnas, be-
krifta enligt min mening den allmidnna regeln. Erfarenheten visar ocksi,
att man icke ofta motionerar 1 saker, som man vet vara foremal for
utredning, och motionerar man, brukar man nistan undantagslost {3
avslag pd motionen. Vad kan da vara anledningen till det egendomliga
laget i denna fraga, dar man icke blott motionerar — ty det brukar man
ju ibland gora for att sisom en opinionsyttring understryka ett Onske-
méil, som ligger en viss meningsriktning om hjirtat — utan dir ett
utskott, och icke blott ett tillfalligt utskott, mina herrar, utan ett utskott
av forsta lagutskottets anseende, stiger fram och tillstyrker forslag till
lag i en fraga, som ligger under en ingalunda slutford utredning? Vad
kan anledningen vara till att man i en friga av en {or svenska folket
sd djupt ingripande betydelse som fdrbudsfragan icke avvaktar, sdsom
brukligt ar, forslag frin Kungl. Maj:t, utan foreslar itgirder, som i
realiteten innebdra ett avgorande stegs till denna fragas slutliga avgo-
rande i den ena eller andra riktningen.

Sa vitt jag kan finna, ir det visentligen tvd grundolika utgdngs-
punkter {6r denna utomordentliga brddska. Den ena, frin vilken utan
tvivel atskilliga verkliga nykterhetsvinner utgdtt, oberittigat efter min
mening, ir ett forefintligt misstroende mot Kungl. Maj:ts nuvarande
regerings vilja att atgora nigot i forbudsfrdgan. For min del har jag
ingen anledning att hysa nigot misstroende mot Kungl. Maj:ts nuva-
rande regermg och alldeles sirskilt icke mot den beprévade nykterhetsvan,
som i sin egenskap av finansminister nidrmast har foredragningen av
denna sak om hand. Visserligen har herr Thorsson fatt uppbira &tskil-
ligt klander for olika nykterhetspolitiska atgéranden, men jag anser icke,
att denna kritik utgdr nigon anledning till nigot slags misstroende mot
honom 1 denna friga. Jag betvivliar namligen icke, att han, sd snart
sig gora later, kommer att ldgga fram denna fridga f6r Kungl. Maj:t
och upptaga forbudsfrdgan till avgérande. Sakférhdllandet ar ju helt
enkelt det, att herr Thorsson icke med bista vilja i virlden under nu-
varande period av fragans utredning kan framligga foérslaget, och den
redogorelse, som ldmnades av en fdregdende talare, nimligen herr Jacob
Larsson, for huru dessa motioner tillkommit, och de upplysningar, som
herr Thorsson darvid ldmnade, bestyrka ju endast denna min framstall-
ning.

Den andra utgingspunkten for dem, som nu vilja rusa astad si att
siga, ar nog av en liten smula mera blandad beskafienhet. Fran den
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lLia utgatt bide de, som i valrirelsen lovat att vara med om en iorbuds-
omréstning och som nu anse det som en slags skyldighet att infria dessa
loften, och vidare de, som utan aft ha givit nigot 16fte anse det limp-
ligt att ju forr dess hellre losa denna friga, hur sedan utgingen an
ma bli. Tin tvpisk representant for denna sistnimnda askddning var
ju den forste idrade talaren i kvéll. Jag vill hdremot siga, att jag ar all-
deles for gammal férbudsvin for att stillatigande dse ett dylikt forbund
mellan Herodes och Pilatus. IFér min del kan jag icke bidraga att lagga
nigot hyende for dem, som, utan varje intresse for saken i sig, blott och
bart drivas av Onskan att fi saken ur varlden ju forr dess hellre, ty det
ar det motivet, som vanligen anféres, for att man snarast mojligt skall
a3 till stind en foérbudsomrostning. For mig har forbudsfrdgan den
stora betydelse, att man icke fir avgora den forhastat och i leda Gver
forbudsagitationen, utan foérbudsfrigan bor som varje annan friga be-
redas mojlighet att bliva utredd pa sidant sitt, att den kan {& komma till
sin ratt.

Det forsta motivet for mig att i sakens nuvarande lige rosta for
avslag ir, att drendet nu ligger under utredning, som kommer att fore-
laggas riksdagen. Att detta kommer att ske inom rimlig tid, darfor
borgar den nuvarande finansministerns uppfattning. D& svenska folket
i flera hundra &r lidit under rusdryckernas skadegorelse, kan jag for
min del icke inse, varfér det nu plétsligt skulle blivit av tringande be-
hov pikallat att f3 16sningen paskyndad i sidan grad, att det redan ned-
lagda utredningsarbetet blir s gott som vardelést. Men blir det nu si,
att en folkomrostning skall anordnas, bor klarhet foreligga i den fréga,
som omrostningen avser, men denna friga ar icke alls klar, enligt mitt
sitt att se. I sirskilt tvA hinseenden, som jag i det foljande skall be-
rora, rader det oklarhet. En forbudslagstiftning skulle enligt min me-
ning vara en tom gest, om icke effektiva tillimpningsbestimmelser fun-
nes. Visserligen har nykterhetskommittén foreslagit vissa sidana, men
de dro enligt min mening icke tillrickliga. Jag har haft anledning att
taga befattning med sirskilt denna sak, och jag tror, att en vésentlig
komplettering pd mer an ett hall 4r nodvindig. Det har sagts, att for-
budet ir en tiondel lag och nio tiondelar tillimpning. For min del vill
jag girna se, huru de nio tiondelarna se ut, innan jag gir att rosta for
den aterstiende tiondelen. Allt stindpunktstagande hinger fullstin-
digt i luften, om man icke vet vad man réstar for. Det synes mig vara
en billig begiran, att man fir veta férbudets innehdll, innan man rostar
for detsamma. Men idven forbudets omfattning dr av vikt. Lagutskottet
har foreslagit, att omrostningen skall avse drycker, som innehilla mer
in 2 1/4 viktprocent alkohol, men &tskilliga andra yrkanden hava ocksd
under utredningen blivit gjorda. For min del ar jag Gvertygad om, att
det vid en nirmare utredning skall visa sig, att grinsen icke bor dragas
s4, som lagutskottet tinkt sig, och att det frin férbudssynpunkt sett ar
oklokt att draga gransen vid 21/4 %. Det kommer i varje fall, sisom
jag ser saken, icke att bidraga till ett snabbare uppniende av forbudet.
Men allt detta ir ju foremal for den pigdende utredningen. Nar denna
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utredning blivit slutférd, och Kungl. Maj:t vederborligen latit éver-
arbeta forslaget, dr tidpunkten inne att understilla det omrostning ge-
nom folket. Da vet man, vad man kommer att résta for, och menings-
brytningar kunna da dga rum pd saklig grund.

Jag har hirmed kommit Gver till den tredje fér mig avgérande
punkten, varom utredning icke foreligger, nimligen den s& kallade ob-
jektiva upplysningen. Betriffande denna sak har lagutskottet anfért, att
sddan icke skulle vara erforderlig; det har sagts, att en dylik upplys-
ningsverksamhet i regel icke vore av behovet pakallad, di frigan ror
sig om en omrdstning med rent ridgivande karaktir. Jag vill fraga:
varfor skall icke en upplysningsverksamhet vara lika noédvindig, nir
omréstningen ar radgivande? Tillmiter man verkligen en dylik om-
rostning sd ringa virde, att man anser, att det gér detsamma, hur man
rostar? Enligt mitt sitt att se ar det synnerligen viktigt, om omrdst-
ningen skall fylla sitt dndamél, att folket sittes i tilifille att taga del av
omrostningsfrigans innehdll. Men for att detta skall kunna ske, maste
man fixera vad frigan giller. Det dr visserligen en principfriga om-
rostningen giller, men det synes mig utomordentligt viktigt, nir folkets
mening skall inhdmtas, att man fir taga stindpunkt till principens hu-
vudsakliga innehall med héinsyn till de viktigaste praktiska konsekvenserna.
Men detta kan icke girna goras, nir inga bestimda uppgifter kunna
lamnas om huru férbudet skall tillimpas, huru de nio tiondelarna av
férbudets innehall skola se ut. Den objektiva upplysningen kan icke aga
rum, forrdn Kungl. Maj:t Gverarbetat foreliggande férslag och be-
stimt, huru férbudslagen nirmare skall utformas, och detta ir for mig
ett ytterligare skil att yrka uppskov med saken.

Nu har lagutskottet sagt, att vid den ridgivande omrdstningsfor-
men i dn hogre grad dn vid den beslutande varje partiskhet i den offi-
ciella belysningen av frigan kan verka férryckande pa omréstningsre-
sultatet. Aven hir synes utskottet, enligt min mening, hava misstagit
sig. Den objektiva upplysningen torde mycket vil kunna goras opar-
tisk. Det later mycket val tdnka sig, att man gor en kort sammanfatt-
ning av den tilltankta férbudslagens innehdll i friga om de skil, som
under utredningens ging anférts f6r och emot. Denna sammanfattning
kan ju understillas granskning av representanter for de bida motsatta
lagren, och ménga som sti tveksamma och utan objektiv upplysning och
endast hava tillging till agitationsbroschyrer frin den ena eller andra
sidan, skulle i en sidan sammanfattning finna ett dokument, varpi de
kunde grunda sin dsikt. Jag haller fore, att ett sidant objektivt héllet
dokument skulle bidraga till att féra diskussionen in pi andra vigar och
sundare banor dn som i allminhet vid politiska avgéranden forekomma.
Utskottets stallning till den objektiva upplysningen dr f6r mig ett tredje
skél att yrka avslag pa utskottets forslag.

Min standpunkt dr salunda i korthet den, att jag dnskar, att folkom-
rostning skall anstillas, men att forslag darom skall komma fran Kungl.
Maj:t, sedan foreliggande forslag till férbudslag blivit vederbérligen
overarbetat och kompletterat. Huruvida det nya forslaget skall komma
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till 1923 eller till 1924 ars riksdag, bor ej av riksdagen bestimmas, 1lu-
vudsaken dr att det foreliggande forslaget kommer att bliva vederborligen
overarbetat. RBiittre synes mig vara, att omrostningen ej dger rum, an
att den sker pi sidant sitt, att dndamdlet med densamma forfuskas.
Detta Dlir enligt min mening fallet, om omrostningen kommer att dga
rum under innevarande ir med den knappa tid, som skulle sti till buds
for forberedelser. Med den stindpunkt, jag intager, synes det naturligaste
vara, att jag skulle yrka bifall till nigon av de reservationer, som gi pi
upplysningslinjen. Jag kan emellertid icke bitrdda herr Pers reservation,
endr han vill forligga omrostningen till &r 1923 och jag ej ir overtygad
om att forbudsfrigan vid denna tidpunkt foreligger tillrackligt utredd.
Jag anser, att man icke bor binda Kungl. Maj:t vid en viss tidpunkt och
framtvinga ett hastverk i denna viktiga friga. Icke heller kan jag bi-
trida ndgondera av de av herrar Jacob Larsson och Sandegird avgivna
reservationerna, endr de bida synas mig innebira ett bestimt stindpunkts-
tagande {6r uppdelning av rosterna. Denna synnerligen omstridda friga
synes mig jamval bora goras till f6remal for utredning i lugn och ro i
samband med det 6vriga utredningsarbetet i forbudsfrigan.

Herr talman, det har alltid gjorts gillande sisom en av tvikammar-
systemets vasentliga fordelar, att forsta kammaren skall verka Aterhal-
lande och motverka omogna och férhastade beslut. Har ir ett tillfille
for kammaren att forverkliga detta kammarens dndamal. Ty hir ir det
fraga om att fatta ett forhastat och omoget beslut, enir vederbérlig ut-
redning icke foreligger. Till skada for saken vill man driva frigan fram
till avgorande. Jag vadjar darfor till kammaren att behjirta de syn-
punkter jag framlagt.

Pa grund av vad jag nu anfort skall jag, herr talman, be att {3 yrka
avslag pd 1 § i lagutskottets forevarande f6rslag.

Froken Hesselgren: Herr greve och talman, drade kammar-
ledamoter. Debatten i den har foreliggande frigan sivil i kammaren
som inom pressen har huvudsakligast kommit att rora sig om sirskil-
jandet av mins och kvinnors roster. Kvinnornas kinslor infor en sidan
eventualitet ha valtaligt skildrats och debatterats av kammarens leda-
méter, men da jag ir den enda kvinnliga ledamoten i denna kammare,
s& har jag tankt, herr greve och talman, att det skulle vara lampligt,
att ocksd jag har framhoélle min dsikt i denna sak. D& jag gor det, ar
det emellertid 1 fullt medvetande av, att jag kommer att upprepa vad
som redan manga ganger forut blivit sagt. Det torde i denna stund
icke vara mojligt att siga nagot i denna sak som icke redan blivit sagt.

Den strid, som uppstatt pd denna punkt, har, si vitt jag kan se,
alldeles snedvridit hela fragan och gjort den till vad den icke behover
och icke bér vara, en kvinnofriga. Denna friga borde vil om nigon
vara en gemensam fraga for hela folket, och den borde icke behdva upp-
delas pd manliga och kvinnliga linjer. Utskottet har icke heller avsett
detta.

Genom hela utskottets betinkande gdr som en réd trad kinslan av
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det vanskliga uti ett forbud och jag férstar mycket vél denna kinsla.
Man kan hava det allra starkaste nykterhetsintresse och dnda kinna sig
tveksam om den vigen ar den ritta. Nu har utskottet i kinslan av
denna svirighet velat s3 mycket som mojligt klarligga forutsdttningarna
f6r ett forbud, och detta har det formenat sig gbra genom att lita
min och kvinnor pa olika satt frambéra sina roster. Jag kan medgiva
att det ligger ett intresse uti att se huru min och kvinnor rosta och att
det kan vara vissa fordelar med en sidan anordning, men frigan ar, om
de fordelarna Gverviga de obestridliga nackdelar, som en sidan atgard
skulle medfora. Den iver, varmed utskottet i sin framstillning papekat,
att det icke hirmed riktat nigon udd mot kvinnorna, visar i alla fall,
att de dro fullt medvetna om, att man kan hava olika asikter i denna
fraga.

Det har i pressen och dven i denna kammare sagts manga och
hirda ord om den obegripliga kortsyntheten hos de kvinnor, som kinna
ett sddant atgorande som en undervardering av deras roster, och utskottet
siger uttryckligen ifrdn, att de icke menat det pa detta sitt. Men huru
vagar utskottet taga pa sitt ansvar, hur detta kommer att verka pd den
allminna meningen? “Bara kvinnor”, ir ett uttryck, som har en mycket
suggestiv verkan, och s kommer det att uppfattas ut6ver landet. Jag ar
fullkomligt medveten om, att manga kvinnor icke alls kinna det pa detta
satt utan anse, att det ir limpligt och praktiskt att géra denna uppdelning.
Inom mitt eget parti dro dsikterna pd denna punkt si pass olika, att vi
icke ansett oss sisom organisation kunna underteckna den gensaga, som
fran andra kvinnoféreningar lamnats in till utskottet. Men jag vet,
att ett mycket stort antal frisinnade kvinnor girna skulle velat vara
med om att underteckna denna skrivelse, och jag vet ocksd, att ofant-
ligt minga kvinnor over hela landet och frdn olika partier kdnt denna
anordning som ett slag i ansiktet och som ett underkinnande icke av
deras roster men av deras omdomesformiga. Jag tror icke, att det dr
till lycka for vart land, om kvinnorna nu just vid borjan av deras med-
borgerliga rittigheter av en sidan dtgird tvingas att kdnna sig sdsom
kvinnor och icke sisom medborgare. Det dr mojligt att en sddan sak
kunde komma att draga med sig konsekvenser, som kunna bliva besvir-
ligare att komma till ritta med 4n den foreliggande fragan.

Utskottet framhiller ocksd, att denna omrdstning boér vara norm-
givande fér sidana omrdstningar i allminhet och att det déarfor ar av
vikt, huru denna omréstning anordnas. Aven ur denna synpunkt kan en
dylik anordning kanske visa sig bli ett for framtiden besvarligt preju-
dikat. En uppdelning av rosterna pa sidant satt, som féreslds av herrar
Larsson och Sandegird forefaller mig vara betydligt mycket mera gi-
vande in den av utskottet foreslagna uppdelningen. Det synes mig som
om det vore viktigare att {4 reda pa, huru de unga rostat gent emot
de ildre, men trots att man givetvis darigenom skulle fa en klarare over-
blick 6ver forutsittningarna,. skjuter utskottet detta forslag at sidan
som en obetydlig detalj, som dr f6r besvarlig att utféra. Under sidana
forhallanden maste jag friga mig, om det verkligen kan vara av en sd
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overvildigande betydelse att man fir reda pi vilka olika kategorier som
rosta, om detta verkligen kan uppviga den misstro och bitterhet, som en
sidan anordning faktiskt kommer att vicka 1 landet.

Vad éterigen tiden for omrostningen betriffar anser jag mig dir,
trots vad nyligen hir blivit sagt, kunna gi med pi utskottets forslag
att gora den redan i sommar. Det fdrefaller mig, som om man redan
bildat sig en ganska bestimd mening om, vad man vill eller icke vill i
denna friga. Detta framgir icke minst av denna debatt som pdgatt i
s& méinga timmar utan att nigon kunnat Overtyga den andre om sin
asikt. FEtt uppskjutande av saken skulle ocksi alldeles givet ytterligare
oka den hets, som f6r nidrvarande rader.

Av vad jag nu sagt torde, herr greve och talman, framgd, att jag
i vad den giller tidpunkten for omroOstningen kommer att yrka bifall
till utskottets forslag men att jag i ittonde punkten kommer att rosta
med herr Larson i Lerdala.

Herr Pers: Herr talman! Jag skulle hava ganska mycket att
siga i denna friga, men dd ménga redan linge och viltaligt yttrat sig
och minga andra viinta pd att f4 gora detsamma, si skall jag fatta
mig kort.

Jag ir emellertid skyldig mina valmin och dven andra en personlig
bekinnelse av min stdndpunkt sdval i utskottet som i riksdagen. Redan
vid utskottsarbetets borjan hade jag skal att Gverviga den standpunkt,
jag skulle intaga. Det var icke svirt i sjilva saken, men vid tanken pa
att jag med min stindpunkt skulle komma att skilja mig frin en del
av mina vinner sedan artionden, var det icke med litt hjarta jag intog
den stindpunkt, som jag bestimt mig fér. Mina farhdgor hava ocksd
besannats i mycket hog grad. Jag har icke blott fatt resolutioner, som
bira vissa fabriksmidrken utan dven personliga skrivelser fran gamla
vinner, som rort mig, men jag har icke kunnat av dessa rubbas frin
vad jag anser ritt och for landet gagneligt. Utskottets vice ordférande
har iAgnat min reservation, i vilken jag uttalat en frin utskottets majo-
ritet nigot avvikande uppfattning, en ganska nirgingen kritik, och jag
skall darfor be att en liten smula {3 besvara densamma.

Jag har icke velat vara med om att en omrdstning skall ske i ar
och jag har motiverat detta dirmed, att det forslag till lag, som fore-
ligger, behdver Overses av regeringen och nirmare granskas, och utskot-
tets vice ordférande har dirvid sagt, att jag framkastat ett pastiende,
som saknar bevis. Jag har icke velat gd in i detaljer, men jag hem-
stiller till var och en av ledamdterna av denna kammare, som nigot
varit med, med vilken omsikt som lagar i allminhet antagas har. I
regel vill man lita dem komma frin Kungl. Maj:t, och Kungl. Maj:t
later kunniga och erfarna min bade linge och vil syna dessa lagforslag
i sommarna och viga varje skiftning. Lagen framligges sedan i form
av en kungl. proposition, och riksdagens ledamédter hava tillflle att
motionera och pi varje punkt och i dess hethet fa lagen justerad efter
sin uppfattning. Hela denna procedur dr borta hir; motionsritten har
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faktiskt betagits riksdagens ledaméter. Lagutskottet har gjort en lag,
visserligen under triget arbete men 1 alla fall en lag, som saknar den
filning och den kritik, som lagar i allmdnhet undergd. Det ar denna
mening, som ligger i mitt yttrande, att lagen behéver Gverses, och jag
tror icke, att detta kan jivas. Ty huru ofta finner man icke att en sak,
som man skrivit och vdl en gang tittat p3, sedan nir den fitt ligga
nagon vecka eller ndgon ménad behéver goéras annorlunda. Nu ir det
ocksd s3, att det icke stimmer med mitt lynne att géra en sak i en
hastig vandning, utan man kan behova tinka Gver den, innan man sitter
den i gang. Detta ar verkligen en si pass viktig sak for hela landet,
att man borde kunna vila pad den under ett ar.

Mot min begiran om en objektiv upplysningsverksamhet — jag
har antytt, att det kunde ske i en kortfattad skrift — har man ocksd
rest gensagor, och jag forvanar mig Over den tvarsikerhet, med vilken
man satt sig emot denna sak. Vil kan jag {Grstd, att personer, som
aro likgiltiga for forbudssaken, likgiltiga f6r denna stora folkrorelse,
kunna siga som sa: ja, midnniskorna dro blinda, méinniskorna sitta sig
fore en sak och lata sig icke rubbas vare sig hit eller dit. Det forhiller
sig icke sd. Det ar dock ytterligare en hel del ménniskor bide i denna
kammare och landet runt, som icke dro si sikra. Det finnes personer
— jag har sjalv erfarit det — som icke dro direkt intresserade av nyk-
terhetsfrigan, men som dro si pass socialt betonade, att de vilja reflek-
tera Over ett forbud, om det visar sig vara utfdrbart och mojligt. Det
finnes ocksd gamla nykterhetsvinner — och till dem hér jag — som
giarna onska fo6rbud och tro pd det men som tveka om det nu ir den
ratta tidpunkten och som dro tveksamma, huruvida de oldgenheter, som
folja av forbudet, icke dro sd stora, att man maste skjuta pi saken.
For de minniskor, som silunda lta sig paverkas dirav, skulle det vara
till nytta, om en kortfattad skrift gives ut pd statens bekostnad, dir
en hel del otvivelaktiga upplysningar limnades. Jag vill siga, att trots
skiljaktigheter, s finnes det dock en hel del sidana otvivelaktiga upp-
lysningar, om vilkas riktighet bida sidorna iro ense. Det finnes icke
bara siffror utan dven andra saker som jag ar siker om, att man kan
vara ense om och som man kan slippa ut 1 proklamationer landet runt
i lamplig tid, innan denna omrdstning dger rum.

Ja, det overseende av lagen, som jag payrkat, kan ju ocksi berdra
icke blott det formella utan dven det reella i saken. Jag vill peka pa
en sidan sak, som regeringen kunde behova se pi, och det ir forbud
mot innehav av rusdrycker av varje slag. Hir stir pd den ena sidan
nykterhetsintresset och intresset for férbudets uppritthdilande, och
pa den andra sidan stir kravet pi hemmets skyddande fér obe-
horigt intrdng. Jag forestiller mig, att det blir nddvindigt att
stadga forbud mot innehav av rusdrycker, men jag tror, att
det kan vara nyttigt, om i ett regeringsforslag i1 motiveringen
klargjordes, att man under ett férbudstillstind dock méste avhalla sig
frén att lita polismakten rannsaka hemmen utan tillrickliga skil. Jag
forestiller mig, att i den agitation, som kommer att foregd detta, for-
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budets motstandare komma att utmila denna husrannsakan i en sidan
dager, att den avskracker mingen; detta ar bara ett av de exempel,
dar man behover hava en overblick over det hela, en motivering for del
hela, som ar fylligare an den utskottet nu presterat och aven den, som
nagon av reservanterna presterat,

Sedan andra kammaren fattat sitt beslut, ar det kanske icke si
mycket att gora for denna kammare, men jag vill dock till stod for min
reservation anfora, att det ar ganska underhgt, om riksdagen skall fota
ett sidant beslut, sisom nu uppenbarligen sker, dels pa forbudets mot-
stindare, som tro att de uti en hastig vandning skola fi forbudet bort
ur den allmanna diskussionen genom att det blir for svag majoritet
eller ingen majoritet alls for forbudet, dels ock pi dem, som dro sa
sakra pd en stark majoritet, att de gd med pi att gora forbudsomrost-
ning 1 ar. Det ar en svar fraga och en friga, som har stora konse-
kvenser med sig, huru man an gor, och detta ar tillrackligt for mig
for att anse, att man bor skjuta pd dem till &r 1923 och till den tider
lamna regeringen radrum att sitta sig in i saken och overse densamma
och sedan framligga forslag. Darmed har riksdagen sagt ett bestamt
ord, men man gar i alla fall icke med pa ett hastverk som det nu ser
ut att bliva. Herr talman, jag ber att {4 yrka bifall till min reservation.

Herr Leander: Herr vice talman! Redan innan detta betan-
kande trycktes och utdelades, var det bekant, dock utan varje atgo-
rande frin min sida, att jag ej deltagit i sluthehandlingen av detta
arende 1 utskottet. Men da jag i alla fall delvis varit med om behand-
lingen av denna friga och dessutom intresserar mig for den, torde det
ursaktas mig, att jag tager till orda i densamma. Nu har odet fogat
det sd, att jag kommer ndarmast efter herr Pers, i vars stille jag satt
i utskottet, nar jag dar deltoz i overlaggningen. Men naturligtvis upp-
trader jag icke har som suppleant for herr Pers, aven om odet lika-
ledes fogat det s3, att jag, tvart emot vad jag ursprungligen tinkt, kommer
att yrka bifall till hans reservation. Men annars ar det ju icke nigon
uppdelning av rosterna har i kammaren eller nigon sarskillnad, utan
har galler det desto battre, att alla aro lika.

Man har nu ofta forebritt forbudsvannerna for att vara svarmiska,
opraktiska fantaster, som icke halla sig pid verklighetens mark. Natur-
ligtvis finns det aven bland dem liksom bland de politiska partierna per-
soner, som hangiva sig a4t vad man kallar dogmtro, men att Deskyll-
ningen i stort sett icke har grund f6r sig, framgir darav, att nykter-
hetsvannerna framfort kravet pid en folkomrostning for att genom den
fa utront, i vad man forbudet ager stod i folkmeningen. Hur intres-
serade och angelagna forbudsvannerna an aro, att forbudet skall genom-
foras, och huru mycket de an tro pa vilsignelsen darav for nationen,
aro de dock ej sia halsstarriga eller opraktiska, att de skulle vilja for-
soka sig pd att genomfora forbudet, om det visar sig, att de e] ha till-
rackligt stark och stadgad majoritet bakom sig. Skulle mot formodan
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denna majoritet icke vara till finnandes, fa de i fortsittningen som
hittills séka pi upplysningens och Gvertygelsens vig bearbeta den all-
ménna opinionen.

Den motion vi nu behandla ar ju ett uttryck for detta nykterhets-
vinnernas krav, och det linder forsta lagutskottet till heder, att det
stillt sig forstiende mot detta krav genom att nu fororda forbudsom-
rostningen. I en punkt har ju utskottet pa sitt och vis ddagalagt storre
iver 4n motionirerna sjilva. Motiondrerna ha som bekant begirt, att
omrostningen skall i4ga rum nasta ir, men utskottet vill, att den skall
komma till stind redan under innevarande ar. Nog kunna befogade
invindningar géras mot, att omréstningen redan forsiggdr i ar, d& lands-
tingsval och sedan kommunal- och stadsfullmaktigeval skola ske. Man
kan ju befara, att de rostberittigade genom att slag pd slag beordras
till rosturnorna skola kinna sig anstringda och pi den grund frestas
att bli borta. Men nir utskottet icke haft betinkligheter mot att an-
ordna omréstningen redan i host, har jag ej for min del ansett, att
nykterhetsvinnerna ha skil att resa hinder diremot. Jag har darfér
for min del varit villig och firdig att acceptera utskottets forslag i
denna punkt, om icke den underrittelsen natt oss, att andra kam-
maren fattat ett beslut, som jag fér min del ej kan gilla utan anser
vara ganska olyckligt, alldenstund kammaren bifallit utskottets forslag
om sarskiljande av méin och kvinnor vid omrdstningen. Emellertid skall
jag giva utskottet erkdnnande dven darfor, att det foreslagit att om-
rostningen kan dga rum dven medels réstsedelforsindelse eller att samma
tillvigagangssitt skall tillimpas som vid andrakammarvalen. Det ar ju
en forbittring av motionarernas forslag.

Betriffande fragestillningen har utskottet ocksd framlagt ett for-
slag, som ar fullt acceptabelt, ty dirigenom att de rostande endast ha
att svara ett enkelt ja eller nej, kunna de litt nog komma underfund
om, hur de bora résta. Mera invecklat hade det blivit, om sdsom herr
Jacob Larsson tinkt sig, de skulle svara pa flera frdgor. Men sedan
miste jag, frin min synpunkt sett, hogeligen beklaga, att utskottet fore-
slagit ett sirskiljande av min och kvinnor, och hur man @n resonerar,
kan man ej komma ifrin, att man dirigenom brutit mot den demo-
kratiska princip, fér vars forverkligande vansterpartierna kampat under
manga och linga &r. Det maste ju dnda forefalla ritt egendomligt,
att sedan man nu intligen uppnatt likstillighet mellan man och kvinna,
ir man genast firdig att i viss man resa en mur mellan dem. Hade
man blott fér sex & sju ar sedan upptritt som profet och sagt, att
omedelbart efter det kvinnorna erhillit fulla medborgerliga rattigheter,
skola de, da det giller f6r nationen att uttala sig i en viktig fraga,
stillas i en sirskild kategori, eller om nagon da hade foreslagit nadgot
sidant, skulle han ansetts sisom en forridare av kvinnornas sak och
blivit nimnd sisom varg i veum. Men tanken rann upp i en persons
hjirna — jag kan tilligga en snillrik persons — och parollen var dar-
med given. Fér mingen férekom det for visso som ett medel att for-
hindra den férbudslagstiftning, som de tyckas mest av allt frukta. Som-



Onsdagen den b april e. m. 31

liga forebara andra skal for sarskiljandet, mot vilket de till en horjan
nog stallde sig betinksamma, ehuru de sedan litit betankligheterna fara.

For min del kan jag ej begripa, varfor man just i denna friga
skall lagga konsskillnaden till grund for en uppdelning. Vida intres-
santare hade det da varit att fa veta, hur minga absolutister som rdsta
mot och hur manga icke-absolutister som rosta for forbudet. T'y det
ar patagligt, att under de senare drens val till andra kammaren méinga
motboksinnehavare rostat pd forbudsvanliga kandidater. Detta hade som
sagt varit av storre intresse att veta an att gora en uppdelning av min
och kvinnor, sedan vi antligen en ging bide i politiskt och kommunalt
hanseende kommit bort fran denna skillnad.

En numera avliden statsman holl kort fore julen 1913 ett mycket
uppmarksammat foredrag, vari han nigot talade om de tvid nationerna,
eller rattare sagt han citerade en engelsk politikers ord darom. Ehuru
denne statsmans hela livsgarning vittnade om, att han sokte ena natio-
nen och ville fylla igen de klyftor, som skilde de olika samhallsklasserna
at, vantolkades aven dessa hans ord liksom annat vad han yttrade
darhan, att han ville utsi sondring och i demagogiskt syfte reta upp
de lagre klasserna mot de hogre. Men jag ir radd, att om man borjar
gora en uppdelning av man och kvinnor eller borjar med andra upp-
delningar, sasom det foreslagits fran vissa hill, kan man mihinda fi
anledning att tala om de tvd nationerna. Jag tror, att man genom
dylika atgarder kommer att inom vart folk utsi fron till sondring,
som komma att bira ritt olycksdigra skérdar bade for hemmen och for
samhallet. Det ar alltsid icke blott med hidnsyn till férbudsfrdgan utan
med tanke pa konsekvenserna i allminhet, jag icke kan annat an varna
for detta sarskiljande.

En av andra kammarens mest inflytelserika representanter vickte
i fjol en motion om att man dven vid politiska val skulle gora en upp-
delning av min och kvinnor, och i dessa dagar soker han i sin tidning
hiavda den uppfattningen, att man vid omrdstningen icke blott bor taga
hinsyn till numerdren utan aven till de rostandes olika stallning till det
sporsmal, som foreligger, varom rostning dger rum. S3 vill han, om
man far tro referaten i en del tidningar, vid en omréstning rorande &-
timmarslagen, om en sidan skulle komma till stind, diskvalificera bon-
derna och menar, att deras roster icke darvidlag bora tillmitas samma
rostvarde som t. ex. arbetarnas. Vi borde andi tanka pa konsekvenserna
av det steg, som val denna kammare liksom medkammaren kommer att
taga genom sarskiljandet av man och kvinnor. Har man sagt a, kanske
man sedan nodgas siga b.

Det fornamsta skdl man aberopar for att skilja min och kvinnor
ar att man vill se, huru de olika konen stalla sig. Ty, siger man, om
det visar sig, att det finns avgjord majoritet for forbudet bland kvin-
norna men icke bland mannen, kan man ej sld till; man kan di befara,
att forbudet ej kan uppritthillas. Men man gldmmer kvinnornas in-
flytande, som man ju annars si mycket talar om och si mycket prisar.
For att framhiva detta brukar man t. o. m. siga, att vad kvinnan vill
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det vill Gud. Och darior kan man vil dndd undra, om icke kvinnornas
betydelse med hansyn till forbudets uppritthallande kan vara lika stor
som mannens. Med det sinne f6r laglydnad, ordning, sedlighet och tukt,
som i hogre grad utmirker henne dn mannen, har hon alltid ansetts
som en bittre fostrarinna {6r vart unga slikte in mannen, och dirfér
miste man dven, nir det giller nationens fostran, tillmita henne en
avgbrande betydelse.

Jag triffade f6r litet sedan en person, som tycktes fullt och fast
tro, att man ville denna uppdelning, dirfér att man onskade tillmita
kvinnornas rdster stérre betydelse och virde dn méinnens. Han menade,
att t. ex. tvid kvinnordster skulle betyda lika mycket som tre mans. Jag
kunde di icke undgd att tinka: o, du heliga enfald! Nu ha emellertid
herrar Norling och Sandegird slagit pd den stringen och menat, att
ndr de varit inne i kammaren och rannsakat sig, de ocksa torde komma
till den slutsatsen, att kvinnornas roster skulle ha storre viarde an
mannens. Om dem fir man vil dndd icke siga: o, du heliga enfald!
Det vigar jag naturligtvis icke. Emellertid ansig nimnde person, att
mannen har stérre sakkunskap, nir det giller njutningen, men kvinnan
diremot storre, nir det giller den fattigdom och det lidande, som rus-
dryckerna astadkomma, och alldenstund lidandet maste sittas hogre an
njutningen, maste kvinnans rost tillmatas hogre virde an mannens.

Nu foérnekar man all gradering och sidger: Det dr ej friga om
nigon undervidrdering av kvinnornas roster. Men dd kan man fraga:
vad skall det tjana till att gora denna uppdelning? Sa vitt jag vet,
har man icke kommit pa denna idé nagonstans i hela virlden, dar man
anstillt omrostning, utan man har betraktat mian och kvinnor som med-
borgare, som fatt gd fram till rosturnorna och ligga ned sina roster,
utan att man nagonsin tinkt pd nagon gradering eller skillnad. Och
fastin utskottet fornekar, att det hir vore fraga om nagon undervir-
dering eller gradering av roésterna, har dock utskottet i friga om den
tekniska anordningen noddgats vidtaga atgirder, som bra mycket pa-
minna om den tid, nidr vi hade graderad rostskala, ty nu blir det ater
ett fonster pd kuvertet. Det behovdes icke, om man velat folja herr
Larsons i Lerdala reservation. Man kan befara, att vi addraga oss en
mindre smickrande uppmirksamhet i utlandet, om vi nu fatta beslut
om sirskiljande av min och kvinnor. Jag kan fér min del icke vara
med dirom, och denna punkt ir f6r mig si avgorande, att jag nu
finner klokast, om denna kammare kunde fatta beslut om uppskov.
Ehuru jag annars hade dmnat vid 1 § rosta med utskottet, nédgas jag
nu, som jag antydde i bérjan, f6lja herr Pers i hans reservation. Men
did jag ej kan gilla motiveringen 1 hans reservation, tilliter jag mig
hemstilla, att denna motivering maste strykas.

Jag ber darfor att f4 yrka bifall till herr Pers’ klim men med
uteslutande av motiveringen f6r hans reservation.

Herr Winberg: Herr talman! Jag ber att redan frin borjan fa
meddela, att jag kommer att yrka avslag & hela det foreliggande forslaget.
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Men dd jag kommer att gora det pa delvis andra grunder dn herr ‘Thulin,
som framf{ort samma yrkande, och da det dessutom kan tinkas, att detta
torslag icke gar igenom i voteringen, nédgas jag tlaga standpunkt till
en del olika paragrafer, vilket tvingar mig att taga kammarens tid i an-
sprak nagra minuter,

Jetriffande mitt skil for avslagsyrkande & hela det foreliggande
forslaget ar det ingalunda det som anfordes av herr Thulin. Han gjorde
namligen gillande, att det f6r honom avgérande vore, att lagforslaget,
som utarbetats av nykterhetskommittén, 1ig under utredning och behand-
lades & administrativ vig, och att under sidana férhillanden riksdagen
¢j borde fatta beslut i en friiga som denna. Fér min del anser jag denna
omstindighet icke sisom avgorande. Denna utredning bor kunna fore-
ligga, ndr statsmakterna, cfter det folkomristningen dgt rum, ha att
fatta det slutgiltiga avgérandet, men behéver ingalunda foreligga, nir
denna omrostning férsiggar. Sjdlva huvudanledningen, varfér jag inta-
git denna stindpunkt, ar diremot den, att, sisom froken Hesselgren myc-
ket riktigt framforde, hela denna friga f6r nirvarande blivit fullstindigt
snedvriden, och jag tror, att det skulle vara synnerligen olyckligt ur alla
synpunkter, om under sidana forhéllanden framginge ett positivt resultat.
Jag tror, det ar lika bra, att man f6r Ggonblicket stannar vid ett nega-
tivt resultat i frigan. Jag skall icke alls ingd pa nykterhets- eller for-
budssporsmilet eller tala om demokratien och vad dirmed sammanhinger
och icke heller nirmare ingd pd frigan om ett sirskiljande av minnens
och kvinnornas roster, men det mi ursiktas mig, om jag siger ett par
ord i den senare punkten.

Man har frin manga hall, framfor allt i pressdiskussionen fort fram
denna frdga och, som vanligt gjort det pa det sitt, att man har anled-
ning att, snart sagt, be Gud bevara sig for var tidningspress. Man har
under denna diskussion férvinat sig over den oro, den debatt och den
agitation, som utskottets forslag dstadkommit betriffande punkten om
uppdelning av résterna. Men det skulle vara intressant att fi erinra de
herrar och damer, som nu férvina sig s mycket over att detta féranlett
debatt, av hur sent datum den 4r denna uppfattning, som nira nog anses
sjalvklar nu. Om jag ej dr oriktigt underrittad, framkastades detta
projekt forsta gingen av den utav oss alla kinde doktor Bratt. Vid den
tidpunkten var det knappt nagon minniska, som tog detta pa allvar. Att
sd var forhallandet, bevisas bast darav att icke ens herr Bratts liv- och
husorgan Dagens Nyheter ville vidkdnnas nigot férnuft dari. Jag be-
hover val ej siga mer for att visa, att man vid den tidpunkten ansig
detta bara som ett hugskott. Men nu finner man till sin férvining, som
jag funnit under hela géngen av nykterhets- och forbudsfrigans behand-
ling sedan 1911, att det icke bara var under det tidigare skedet av be-
handlingen, som Bratts anda svivade darover, utan den svivar fortfa-
rande over det hela, sd att ett projekt, som for ett par ir sedan knappt
togs pd allvar, samlar i denna dag ett si gott som fullkomligt enigt lag-
utskott i Sveriges riksdag och pd si sitt, att man kanske t. o. m. frin
atskilliga hall, framfér allt frin en hel del frin pressens sida, anser det
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nira nog som en forbrytelse, att det i utskottet tillits komma fram med
reservationer fran personer, som anmilt avvikande mening pa denna punkt.
Vi forstd, nir utvecklingen gir i sidana kurvor och man fir uppleva
dylikt, att allt bérjar te sig ganska trostlost, och det ar icke underligt, om
man anser i likhet med mig, att det basta resultat vi kunna komma till
nu ir att icke komma till nigot positivt resultat alls.

Det kan icke hjilpas, hur kraftigt man dn reagerar diaremot frin
utskottets sida, att utskottet givit ett visst beligg fo6r den meningen, att
man forfar pid si satt diarfor, att de som ha det slutliga avgorandet,
skola for sarskilt syfte bli i tillfalle att veta, hur minga man och kvin-
nor som rosta. Utskottet siger nimligen, att “liksom bruket av rusdryc-
ker i huvudsak dr begransat till mdnnen, det egentliga motstindet mot
forbudets vidmakthillande torde vara att vinta frin deras sida”. Utan
varje forskonande omskrivning skulle detta i verkligheten framstéllas
pa foljande satt: Kvinnorna supa icke i samma utstrackning som min-
nen; man befarar, att miinnen skola brika och icke komma att lojalt f6lja
forbudslagen: ergo kunna vi icke taga samma hédnsyn till de av kvinnor
avgivna rosterna som till méinnens. Resonemanget ar klart, om man
kastar bort all forskénande omskrivning, men jag vill friga utskottet och
de 6vriga ledaméterna i denna kammare: Hur skulle det ga, ifall kvin-
norna droge ut den logiska konsekvensen av detta resonemang och reso-
nerade si: Ergo finnes det ingen annan mojlighet fér oss att fa vara roster
viagda och beriknade med samma matt som mannens, dn att vi lagga
oss till med samma ovanor som de och i samma utstrickning. Jag tror
ej, att utskottet énskar nigot sidant, och jag tror icke heller, att Sve-
riges kvinnor komma att dra ut denna konsekvens, men det ligger
nigot farligt i att man ger sig in pd dessa vigar, och darfér forvdnar
det mig verkligen, att ndr s& mycken visdom och sakkunskap ar represen-
terad i forsta lagutskottet, man kunnat vara si pass enhillig i en friga
som denna.

Jag vill siga ett par ord ocksd om en annan farhdga, som verkligeir
foreligger och som sirskilt de partipolitiska ledarna borde ha anledning
att tinka en smula pd. Hur tro ni, mina herrar, att det gir, om vi kasta
in sidana brandfacklor redan nu, strax efter det kvinnan fatt sin politiska
medborgarritt, som denna uppdelning av mannens och kvinnarnas ros-
ter? Ligger det ej hari en indirekt uppmaning till kvinnorna att aven
vid de politiska valen gi for sig sjilva, si mycket mer frestande, nir
kvinnorna se pa det skaligen klena praktiska resultatet ifriga om repre-
sentationen i den lagstiftande forsamlingen, som de fingo skada forsta
gingen de fingo vara med om att deltaga i de politiska valen? Ur bada
dessa synpunkter anser jag, att den brandfackla, man kastat fram i form
av denna uppdelning, ir av si farlig beskaffenhet, si oberiknelig ifriga
om vad den kan med{ora for framtiden, att det ej finnes anledning att
sd hastigt kasta sig in pa sidana vdgar.

Betriffande sedan tidpunkten for omrostningens vidtagande miste
jag ocksa uttala forvining over att forsta lagutskottet nu i ett enda slag
blivit s& forbudsvinligt och fatt si brittom att anordna denna omrost-
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ning.  Motionirerna ansiigo som lekant, att omrostningen borde fire-
tagas nista ar. Utskottet anser, att det ir si brattom, att den bor fore-
komma i dr. Det kan ej hjilpas, att nir man ir si ivrig, si framkallar
man i vissa ldger en misstro, att det ligger nigot annat bakom 4n kinslan
ior och oOnskan att vi skola fi denna forbudsomrostning si fort som
mojligt. For mitt vidkommande ir det avgorande argumentet ifriga om
mitt stindpunktstagande till denna friga det, att jag anser, att vi innu
hefinna oss sd niira kristiden med dess exceptionella moral, som gjorde sig
vallande pa alla mojliga omriden, att vi verkligen behova nigot lingre
tid, innan vi gd att rosta i en friga som denna. Jag fister silunda
icke ndgot avgorande avseende vid vare sig, huruvida vi skola hava si
- kallad objektiv undervisning under tiden tills denna omrostning vidtages
cller ¢j, eller en del andra moment, som 1 detta sammanhang kunna an-
foras. Avgorande f6r mig dr, som sagt, att nir man skall gd att utrona
folkstimningen i en sidan viktig friga som denna, si boér man icke
gora det, nir det dnnu finns si mycket kvar av den kristidsmoral, som
astadkommit ett sidant ohyggligt inflytande pd alla omraden. Det argu-
mentet dr for mig tillrackligt, att jag, om jag nddgas vara med om en
votering betriffande tidpunkten, di en eventuell omrostning skall komma
till stind, da nédgas rosta for att denna tidpunkt framflyttas till nista ir.
Det skulle nog hava varit ganska mycket att tilligga i denna friga
men det lige, som den nu har kommit i, och de manga tal, som hava
hallits, gora, att jag icke lingre vigar taga kammarens tid i ansprak, och
detta s mycket mindre som jag mycket vil vet, att man icke med nagot
anforande i riksdagens kamrar Gvertygar varandra i en fraga, till vilken
man intager si olika stindpunkter. Emellertid tror jag, herr talman,
att jag i bérjan av mitt anférande f6r min del frambar tillrickligt starka
skil for den stindpunkt, som jag nu intager och som jag anser, att det
skulle vara lyckligast, att majoriteten i denna kammare ville ena sig om,
namligen om avslag pa det hela, ett dterupprepande av den gamla parollen
fran rostrittsstridens dagar, d3 man ibland var tardig att forfuska den
iriga, som man hillit pa att kimpa fér under mdnga ar. — Rent bord!
Det dr bittre att {4 rent bord, att komma tillbaka till en litet mera lugn
sinnesstimning, di vi en annan ging skola behandla denna friga, och om
vi vid den tidpunkten, som jag framholl f6rut, kommit litet lingre bort
fran den speciella kristidsmoralens atmosfir, ir det si mycket bittre.

Ehuru jag ir lika varm férbudsvian som ndgon annan och ehuruvil
jag ar av den uppfattningen, att forbudsfrigan madste losas, si anser
jag, liksom en talare hir férut uttalat, att om vi under s manga ir hava
dragits med de svirigheter, som rusdrycksbruket medfdr, si skola vi
icke 1 férhastat mod gi att fatta ett positivt beslut, som kan leda till
forvecklingar i det ena eller det andra avseendet, vilka vi i detta ogonblick
icke kunna overskdda. Pa grund hirav, herr talman, ber jag att fi yrka
avslag pd utskottets forslag.

Herr von Koch: Herr talman! Det ir icke minga ord jag skall
yttra i denna fréiga, men det forsta skall vara ett erkinnande at utskottet,
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som verkligen har fattat sin uppgift pa allvar och, si vitt jag forstir,
agnat fragan en mycket stor uppmirksamhet samt i huvudsak — det
ber jag fi pointera — dstadkommit ett gott resultat. Det dr emellertid
pa tvid punkter, som man kan std tveksam, och detta icke minst efter
medkammarens beslut f6r en stund sedan. Den ena ar, om omrostningen
skall 4ga rum 1 ir eller eventuellt nista ar eller, sisom nigon talare nu
har foreslagit, uppskjutas pi obestimd tid. Jag har uppmarksamt lyss-
nat till de anforanden, som hallits av herrar Norling, Pers och Winberg
samt aven av herr Thulin, och funnit mycket beaktansvirt i dessa talares
anforanden. Om denna friga befunne sig i sin begynnelse, skulle ocksa
jag narmast hava varit bjd f6r att man betdnkt sig, innan man gatt
att fatta beslut i densamma. Fmellertid maste sigas, att vad hir fore-
slagits, betriffande dstadkommandet av en objektiv upplysning, si tror
jag inte si mycket dirpid. En sadan upplysning skulle namligen till
stor del utgoras av huru forhillandena gestalta sig i Amerikas férenta
stater, vilket visserligen enligt min tanke torde bliva fullkomligt utslags-
givande for hela denna frigas lésning i framtiden, men da jag sjalv
for nigot artionde sedan {orstkt géra en sidan objektiv undersokning
av rusdrycksfrigan si kan jag intyga, att forhallandena dro si orimligt
svara att overblicka, det 4r si orimligt svért att f4 nagot fullt ensartat
och fran alla synpunkter fullt auktoritativt omdome i saken, att jag icke
tror mycket pa att en avgorande upplysning rorande forhallandena i
Forenta staterna kan astadkommas under de nirmaste aren. Vi fa nog
t. v. noja oss med att inhdmta upplysningar fran olika personer, upp-
lysningar hamtade ur olika kallor. Betriffande vidare herr Thulins
anmiarkning, att vi skola vianta med denna omristning, tills nykterhets-
kommitténs forslag foreligger utarbetat och i sina detaljer firdigt, sd
tror jag visserligen att detta vore fordelaktigt. Men det torde foreligga
missforstind dirom att si skulle vara nédvindigt. Ty det ar icke nu
friga om att verkstilla en omrdstning om det och det forslaget med
det och det innehdllet, det ir en senare sak, som kan komma under
omprovning vid en senare tidpunkt, nu dr det blott sjilva forbudsprin-
cipen, sjilva tanken, som skall stillas under omrostning, och betriffande
denna ir den redan sid brinnande, si mogen och dess beprovande sa
efterlingtat ifrdn nykterhetsvinnernas sida, att vi gora klokt i att nu
verkligen skrida till handling och att ga med pa en omrostnings omedel-
bara verkstillande. Skall man siledes vilja mellan, om den skall for-
siggd i ar eller ndsta ar, si anser jag, att den bor ske i ar, i all
synnerhet som andra kammaren redan har beslutat i den riktningen.

Det ar emellertid, herr vice talman, ett férhillande, som gor, att jag
verkligen stiller mig tveksam, ja ytterst tveksam till denna omrostning
och det ir det beslut, som utskottet kommit till i den mangomdebatterade
fragan om sirskiljande av mannens och kvinnornas roster. Jag ber, herr
talman, fa siga, att jag icke ser denna sak frin uteslutande nykterhets-
synpunkt utan frén principiell synpunkt, frin folkomrgstningssynpunkt,
om jag s& fir uttrycka mig. Jag vill darfér, med den kraft och ver-
kan det hava kan, siga, att jag anser det std i strid med hela folkom-
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rostningsprincipen att vidtaga atgirder, som pd nigot sitt kunna tol-
kas sd, att minnens och kvinnornas roster 1 denna omrastning icke viga
lika mycket. Jag vet, att det i foreliggande fall skall bliva pa det sittet.
Utskottet har ju forklarat, att si icke dr forhillandet, men jag vill
hanvisa till vice ordfdranden i lagutskottet, som tydligt och klart hir
i dag har givit tillkinna, att det frin hans synpunkt sett egentligen ir
hansynen till mannen och minnens rostantal, som maste bli avgorande.
Kvinnorna tycks han icke ta nigon hinsyn till i denna sak, och dock,
mina herrar: mdste vi i alla fall icke vara overens om att det icke
allenast 4r minnen, som hava intressen att bevaka i denna sak, utan i
fullt ut lika grad kvinnorna? Den, som det allra minsta har tringt in
1 rusdrycksfrigan och som fatt géra bekantskap med alkoholproblemet
i hela dess vidd, miste komma till den uppfattningen, att det ir kvin-
norna, deras hem, deras uppfostran av barnen, som lida kanske mest
av rusdryckerna, och att dirfor hinsynen till deras énskningar och syn-
punkter borde viga minst lika mycket som deras mening, vilka anse,
att det blott 4r minnen, som skola kuma vidmakthilla forbudet. Jag
hiller siledes orubbligt fast vid att det 4r en oriktig och férkastlig vig,
som utskottet hdr i en olycklig stund slagit in pd. Jag vet icke med
bestamdhet, vem det var, som forst tinkte den tanken ut, men jag tror
att det var herr Fngberg, som foregdende &r kom fram med sitt mon-
struosa forslag, att man skulle mirka rosterna vid de politiska valen
med ett M eller K. Som jag férut nimnt ar detta ett farligt prejudikat,
di det giller folkomrdstningens princip, och det har dstadkommit i dag
mycket tal och mycket tryck i onodan. Men idn virre ar, att detta beslut,
om det har 1 dag fastslis, 1 framtiden ovillkorligen kommer att medféra
missforstand, slitningar och irritationer emellan min och kvinnor, som
annars alls icke hade behovt férekomma.

Kunde man, mina herrar, i detta dgonblick i denna kammare besluta
sig for att begrava frigan om sirskiljande av minnens och kvinnornas
roster, skulle man didrmed bespara vart politiska liv minga onddiga slit-
ningar. Och det dr ur denna synpunkt och med den férhoppningen, att
forsta kammaren skall vid detta tillfille visa sig vara den, som tinkt
djupast och lingst i denna friga, som jag tilliter mig att yrka bifall
till §§ 7 och 8 i herr Larsons i Lerdala reservation.

Herr Hellberg: Herr talman! Jag skall inte ingd pd nigot
hemotande av den siste drade talarens anforande i dess senare del, som
jag annars skulle hava gjort, dirfor att jag anser att, pa det stadium
fragan nu befinner sig efter andra kammarens beslut, det avgdrande
momentet dr, huruvida vi skola besluta oss f6r omrostning i ir eller
framskjuta den till ndsta ar eller eventuellt till langre fram. Dirfor skall
jag inte alls ingd pd frigan om sirrdstningen mellan min och kvinnor,
som jag annars hade tinkt att foretridesvis drdja vid, utan jag skall
inskrinka mig till att uttala min mening i den sak, som jag nu beteck-
nat sisom den mest aktuella: omrdstning i ar eller lingre fram?

Ett par av de talare, som hava upptritt till formin foér det senare
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alternativet, hava till att borja med betonat angelidgenheten av att denna
fraga komme under Kungl. Maj:ts utredning. Jag kan inte forsti annat
an att de darvidlag gora sig skyldiga till en sammanblandning av tvd
olika saker: lagen om sjdlva omréstningen och férbudslagen. Det ir
sjalviallet, att forbudslagen bor bliva foremal fér all erforderlig utred-
ning av Kungl. Maj:t, men diremot kan jag omdjligen begripa, varfér
den mera formella frigan om sjilva omroéstningen skulle skickas till
sidan utredning.

Som kammarens ledamoéter torde erinra sig sa vintades det, nir
grundlagsforindringen skulle foretagas, att Kungl. Maj:t dirvidlag
skulle taga initiativet. Detta initiativ kom aldrig och da fann sig riks-
dagen kunna handla pi egen hand. Tack vare detta hava vi nu omrost-
ningsinstitutet infért i var grundlag. Salunda, en s3 viktig friga som
det 1 alla fall var, att genomfdra en grundlagsindring for att fi in
detta institut, den togs utan Kungl. Maj:ts initiativ. Och sd skulle 14
inte kunna taga den rent formella fragan om, huru sjilva omrostningen
skall gd till —— mark vil icke forbudslagen utan sjilva omréstningen
— utan att begira hjilp hos Kungl. Maj:t!

Herr Thulin anférde, sisom exempel pd vad Kungl. Maj:t skulle
kunna behéva ytterligare prova, fragan, huruvida det vore limpligt att
sitta grinsen vid 2 1/4 procents alkoholstyrka hos rusdryckerna. Ja,
jag skulle verkligen vilja se, vad konsekvenserna skulle bliva, ifall
Kungl. Maj:t tillate sig att vidtaga en indring i denna punkt, dar nyk-
terhetsvinnerna std fullkomligt samlade. Det skulle vil, om nagot, av
dem stimplas som ett forsék att forfuska forbudsomrostningens
innebord. Dairvidlag tror jag, att man maste, om man vill vara
lojal emot dem, finna sig i den formuleringen av {foérbudsbegreppet,
som de sjalva givit. Det synes mig vara alldeles klart. — Sedan talades
det om sjilva formuleringen av fragorna och att Kungl. Maj:t skulle
kunna prova, om man inte kunde hitta pa nigon annan formulering,
an den som framstillts. Ja, jag undrar, om inte dven utskottet traffat
precis vad nykterhetsvinnerna anse, att utredningen bor gilla: ja eller
nej f6r forbudet. Det ir det avgoérande f6r denna fraga. Det finns
naturligtvis mellanstindpunkter dven hir, men jag tror, om man skulle
tinka pd att sitta upp en rad av frigor, som skulle besvaras, for att
alla nyanser skulle komma fram, att férbudsvinnerna med sikerhet
sjalva skulle finna, att det vore att krangla till frigan, att astadkomma
forvirring. D3 det giller att erhilla folkmeningens utslag 1 en si stor
friga som denna, si tror jag, att vi miste forenkla det hela. Fragan
méste gilla ja eller nej f6r forbudet. Det ir min uppfattning, och det
skulle vara 1 hogsta matto forvinande, om forbudsvinnerna hava en
annan uppfattning; jag har aldrig hért ndgon sidan uttalas.

Min virderade vin herr Pers anmirkte, att en punkt i friga om
forbudets innebord skulle behéva nigon modifikation, nimligen bestdm-
melsen om innehavet av rusdrycker. Ja, men ir inte det ocksd en fraga,
som alldeles givet hor hemma i sjilva {6rbudslagen. Det dr vil dar, som
det bor bestammas, ty inte kan man ge sig till att i en folkomrdstning
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imtaga nigra mera detaljerade bestimmelser om huru ordningsmakten
cventuellt bor forhilla sig gent emot kravet pd husrannsakan eller dylikt.
Det dr givet, synes det mig, att det hor hennma i forbudslagstiftningen,

alltsd pa ett senare stadium. — Jag hor herr Enhdrning siga, att det
ror ett helgat omrade, -—— Ja, for all del, det ror ett helgat omride, men

det hor inte hit i alla fall.

S4 har man talat om objcktiv upplysning och diarvidlag har redan
herr von Koch vicentligen sagt, vad jag skulle vilja siga. Inom den
Lommitté, som hade folkomristningen om hand, ventilerades denna friga
om objeltiv upplysning ganska mycket, och man blev under utredningen
av denna sak allt mer évertygad om svarigheten att astadkomma en sidan
objcktiv upplysning. De undersékningar, som verkstillts over forhallan-
dena bade i Schweiz och i Nordamerika, visade, att en sadan upplysning
ir synnerligen vansklig, och man ansig ocksd, sisom det framhallits 1
kommittébetankandet, att, sirskilt di det giiller den konsultativa omrost-
ningen, nir man blott begir att i hora folkets mening i en viss friga,
denna friga bor vara si pass vilbekant for folket, att var och en har
hildat sig en sin uppfattning och att ytterligare upplysning inte kan
vara erforderlig. Nu tror jag verkligen ocksa, att man kan saga, att upp-
Jvsningsarbetet knappast i ndgon friga har varit si intensivt som 1 nyk-
terhetsfrigan. Jag liste hiromdagen i min egen tidning en insindare
frin en ivrig forbudsvin, som upptridde emot den nybildade féreningen
[.. F. U. F. och dirvid ocksa berbérde upplysningsfragan, om vilken det
bland annat vttrades: Och vad de breda lagren av vart folk betriffar,
kunna de vial knappast mera genompldjas av upplysningsverksamhet i
denna védrt folks livsfrdga, in vad som i decennier skett och dnnu sker
pisavil statens bekostnad som nykterhetsrorelsens 1 form av nykterhets-
foreningar, nykterhetskurser, nykterhetsforelasningar, nykterhetsidre-
drag, nykterhetsskrifter, nykterhetsundervisning i vara skolor etc. etc.”
Jag fir siga, att jag har-svart att tinka mig vad som egentligen skulle
kunna vidare atgoras. I denna friga ar ju forhallandet det, att en stor
mingd minniskor hava forsvurit sig it en bestimd stdndpunkt. De aro
immuna mot alla invindningar, som komma ifran andra sidor, och vad
hetraffar dem, som st sporjande och fragande, sa dr dock fallet med dem,
att de 13 till syvende och sidst forsdka efter eget omdome fatta sin egen
stindpunkt. Att en skrift, utgiven pi det offentligas bekostnad, skulle
vara forlossningen ur deras tvivels kval, tror jag, uppriktigt sagt, inte pa.

Ja, s har det ocksd talats om olimpligheten av att hava omrost-
ningen i &r for valens skull, som skola dga rum i host. Den frigan
lan man naturligtvis se olika, men mig forefaller det nistan, som om det
vore fordel, att man finge gora undan higge sakerna pa en ging, medan
man vore i farten. For resten, om mam tror, att valen i &r skulle bliva
mera oberdrda av nykterhetsagitationen, om foérbudsomrostningen bleve
uppskjuten till nista &r, si fruktar jag, att man misstager sig. Redan
har i min egen hemstad i Virmland hallits ett stort representativt nykter-
hetsméte, dir parollen genast utgavs, att vid hostens landtingsmannaval
forbudsfrigan skall bliva den enda avgdrande, och att, om det skulle gilla
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Folkomrgst- att kasta ut gamla beprévade och i Gvrigt énskvirda representanter,
nrxl:rg:rlagk ';'_'f_- man inte fir vdja for det. Jag hor, att det ropas bravo av herr Rosén,
bzd.s " som kanske tanker, att det kunde vara bra att bli av med en del, som
(Forts.) aro otrevliga att hava kvar! Jag lamnar emellertid den saken alldeles
dirhdn. Det dr ett 6de, som var och en fir underkasta sig, om det
Overgir honom; jag har blott velat framhalla, att nog komma valen till
hésten att bliva tillrickligt nykterhetshetonade, dven om foérbudsomrést-

ningen skall skjutas fram till ett annat ar.

Jag tycker slutligen, att nykterhetsviinnerna, som i artionden hava
arbetat for sin sak och verkligen gjort ett s3 betydelsefullt arbete, ett
arbete, &t vilket jag dr den forste att uppriktigt och irligt giva mitt var-
maste erkdnnande — att de inte borde kinna nigon tvekan, huruvida
man skall viga taga forbudsomréstningen nu i ar eller inte fér forbere-
delsernas skull. Och, som sagt, vad sjilva den formella utarbetningen
betriffar, s& tror jag verkligen, att den ir s& pass omsorgsfullt gjord
redan av utskottet, att den ar fullkomligt tillfredsstillande. I en sidan
hir friga kommer det inte an pé petitesser och pa filning i detaljer, utan
har ar det avgdrande: dr ni for eller mot? Si uppfattar folket det och
for att kunna giva svar pi den frigan tror jag, att det ir lika moget
nu 1 ar som under nista ir.

P4 grund av vad jag nu anfért yrkar jag bifall till utskottets fir-
slag.

Herr Lindhagen: Ja, nu idr det patagligen en enig mening
mellan férbudsvinner och férbudsmotstindare, att hir bor omrostning dga
rum, si att man far se, hur landet ligger, och s att fragan blir aviord
{rdn dagordningen eller ocksd 16st som ett experiment, vilket enligt min
uppfattning dr det visentlign. Nykterhetsfrigan sidan den utvecklats har
nog ej nagon annan vig att gi nu.

Det blir d& férst friga om sjilva frigestillningen och di kan jas
{6r min del icke annat 4n uttala den meningen, att det nog hade varit
onskligt, om olika linjer ocksd for 16sningen dirav hade kunnat komma
under omrostning. Och jag vill begagna detta tillfille till att piminna om
en linje, som jag en ging moticnerat om och som jag ocksd kommer att
vidhdlla, om jag far vara med vidare om avgérandet, och det &r den,
att jag tror, att achilleshilen fér forbudsfolkets projekt ar just det, att
alla, som emot sin vilja tvingas att underkasta sig forbud, utan betink-
lighet gora allt vad de kunna for att trotsa férbudet och pi omwigar
skaffa sig spritdrycker. Det ligger i den minskliga naturen. Varfor vill
man icke undvika det, och varfér gi vi alltid pd olika hill, vare sig vi
kallas hoger eller vinster eller ndgot annat, alltid fram pa den vigen, att
vildet, mitt vald, skall genomforas pi andras bekostnad? Alltsi en poli-
tik, som slutligen i alla fall gdr mot sin egen underging. Man lvckas
genom valdet fi makten, men just genom att man skaffar sig makten
genom vildet gir man under, och det dr en naturlag, gudskelov, si att
jag tycker icke, att man bor amnat dn acceptera den och ritta sig dir-
efter.
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Di har jag tinkt mig sisom en naturlig sak, att alla vuxna, myndiga
personer, som absolut icke vilja underkasta sig forbud och som anse sig
hava behov av spritdrycker, fortfarande skola sa linge de vilja, intill dGd-
dagar, genom den nu pagaende ransoneringen fi sitt méttliga kvantum
och pd si satt skulle detta missnoje vara avvirjt. Jag siger, att det ir
nigot att reflektera pi i alla fall. Di kommer faktiskt forbudet att
zalla hela den uppvixande ungdomen, som icke hunnit skafia sig vanan och
sd kommer man si smaningom att vixa in i detla nyktra tillstind pi ett
jamiorelsevis smirtfritt sitt, 1 stillet f6r att man nu aventyrar att ingen-
ting vinnes. Ni, nu medger jag girna, herr talman, att det ir svart, nir
man skall formulera ett ja eller nej, att i med den hir utvagen. Jag
misstanker, att den enda vigen, som ir framkomlig, ar den, som utskottet
har anvisat, och di fi vi, som hava separatlinjer, résta pid det ena eller
det andra sittet och sedan vid de slutliga avgorandena 1 alla fall fram-
i6ra vira separatlinjer.

Vad nu angir de andra sakerna, si ir det di forst frigan om sir-
skiljandet av minnens och kvinnornas réster och iven om tidpunkten
for rostningen. Jag kan icke neka till att dessa punkter iro de mest
osympatiska i det hela, ty man kan ju, sisom det blivit sagt en gang,
madrka avsikten och bliva nedstimd. Man vill sarskilja méinnen och kvin-
norna foér de rent politiska syftemil, som iro uttryckligen och krasst
nedskrivna i utskottsbetiinkandet och som jag nedan skall upprepa. De
kunna ej nog upprepas, just de dir tvd raderna i utskottsbetinkandet.

Vidare har man tyckt, att det vore bra att fi en omrostning snart,
1 samimanhang med andra val kanske och innan folket hinner riktigt tinka
sig for. Da kan man mdijligtvis hindra forbudet, men om man skjuter
upp omréstningen blir folket mer och mer tveksamt. Den som vinner
tid, vinner ju atskilligt mera, han vinner rad, och pd den tidsutdrikten
tror man, att férbudsfolket kommer att vinna mera in det andra folket,
och det tror jag ocksi. Dirfér vilja motstindarne till férbudet hava
omrostningen genast, under det att andra garna vilja — atminstone de
flesta ~— hava den uppskjuten. Fit rent politiskt ravspel saledes, herr
talman, eller vad man vill kalla det.

Vad nu angir sirskiljandet mellan minnens och kvinnornas réster
ar det naturligtvis intressant, om man genom denna omrostning kan fa
Iram alla mojliga sarskillnader for att sedan kulturellt och statistiskt dra-
ga sina konsekvenser. En sidan sirskillnad kommer att gora sig av sig
sjalvt, nimligen till exempel skillnaden mellan lands- och stadsnykterhet
och 1 synnerhet skillnaden medan storstidernas och landsbygdens nyk-
terhet. D& tror jag, att det utan vira Atgdranden hiir kommer att visa
sig, att den mesta sprithendgenheten iger rum i Stockholm, Goteborg och
Malmé. Men si hava vi ocksd skillnaden mellan gamla och unga, och deras
stillning skulle det ocksi vara intressant att fi se. Aven en annan sir-
skillnad finnes, nimligen mellan mera bemedlade och mindre bemedlade.
Kanske, nar allt kommer omkring, att det sirskilt ir penningen, som astad-
kommer begir efter spritdrycker mera allmint, och det hade varit av
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intresse att kunna rikna med en sidan faktor vid det slutliga avgorandet.
Men, som sagt var, man har icke funnit form for detta.

D& har man sisom ofta i kulturhistorien fatt gripa till kvinnan sa-
som forsokskanin. Jag medger gérna, att det skulle vara ganska larorikt
att se, hur det ena eller det andra konet rostat. Ur statistisk synpunkt
slkulle det vara intressant, statistiska centralbyrin skulle blivit glad, men
utskottet har icke gitt med pi den synpunkten, och vil var det.

Diremot skulle det ocksd vara intressant, ifall saken lagts pa det
sattet, att man sade, att kvinnorna iro de, som mest lida av rusdryc-
kerna i hemmet och med hinsyn till barnen och sliktets degeneration
och ur alla sadana synpunkter och att darfér det storsta avseendet maste
fastas vid kvinnornas roster och att mannens betyda mycket litet eller
kanske platt ingenting. Om utskottet hade sagt detta och siledes givit
en vigledning for omdomet till den slutliga 16sningen, d& skulle jag hava
blivit ganska betinksam, huruvida icke det vore riktigt att goéra ett sir-
skiljande. Men nu siger utskottet tvdrtom, att kvinnorna dro har som
statister eller, som utskottet uttrycker sig, att det “kan vara av vikt aftt
4ga kiannedom om, i vilken grad f6rbudstanken vunnit anslutning sarskilt
bland minnen och sirskilt bland kvinnorna. Till stod fér denna uppfatt-
ning kan hinvisas till det férhallande, att, liksom bruket av rusdrycker 1
huvudsak dr begrinsat till minnen, det egentliga motstindet mot forbu-
dets vidmakthallande torde vara att vinta frin deras sida”. Utskottet
har hir, med andra ord, slagit fast, att om vi bara fa klart {6r oss, att
det ir méinga min, som dro emot detta, s3 behéva vi icke rdkna kvin-
norna, utan di forstd vi: si minga min, si mycket motstind. Det gar
icke, det blir 16nnbrinneri och alla mojliga olyckor 6ver fiderneslandet.
En sidan politik kan jag f6r min del icke vara med om att lana mig at,
utan d& man siger ifrin att si dr meningen, si férefaller det mig sisom
ett axiom ur deras synpunkt, som stravat efter en demokratisk och hu-
manistisk férfattning i samhillet, att hiar far en si beskaffad sarskillnad
for ett politiskt knepindamal icke dga rum. Ja, d. v. s. i detta fall vill
jag erkinna, att uttrycket “knepandamdl” kanske ar for starkt, ty de.
som verkligen vilja bygga sitt omdéme pd mojligheten av forbudets kring-
giende, kunna ju ha intresse av denna sak. Men i alla fall ar for mig
det avgorande, att det ar kvinnornas och dven barnens elinde i hemmen
genom minnens dryckenskap, som vil egentligen r den s. k. nykterhets-
frigans kirnpunkt.

Nu kommer ju ocksd dirtill, att kvinnorna, si vitt opinionen givit
sig tillkdnna, absolut icke vilja detta sarskiljande. Jag har inte hort
nagon kvinna eller nigra kvinnofdreningar opinera for detta sarskil-
jande, och da nu kvinnorna fatt sin medborgarratt, kan det vara klokt
av mannen — da den ensamma kvinnan hir inte betyder si synnerligen
mycket emot oss alla andra — att taga hinsyn till en sidan opinion ute i
landet i alla fall och lita den fi gora sig gillande.

Detta ar alltsi min stindpunkt i friga om sirskiljandet.

Vad nu tiden f6r omrostningen angir, har utskottet anfort, att det
skulle bli en si ofantlig agitation, som maste undvikas. Ja, jag vet inte,
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om man orkar borja agitera ett och ett halvt ar i forviig, utan denna
warskilda agitation {orlagges nog till tiden niirmast fore omrostningen.
Men vad som vinnes genom att man fir anstand och far tid pi sig, det
ar, att saken far debatteras och diskuteras man och man emellan, disku-
teras inom kotterierna och inom familjerna, si att det sluttigen kan byg-
cas en folkomréstning pd en genomdebatterad och en genomtinkt fraga
och icke pd en fraga, som nu sd hir hastigt skall avgoras utan évervii-
cande pd minga hall.

Dessuton tycker jag ocksd, att det av herr \Vinberg anforda skiilet
ar plausibelt. ndmligen att kristidsfolket verkligen icke Ar moget att rista
i en sidan hir friga redan nu utan att man bér lata kristiden sitta sie
nigot, innan en sidan omristning kommer till stind.

Vidare midste jag ocksa siga, att denna omrdstning ju ar i hogsta
grad olaglig {0r de andra valen. Svenska folket orkar icke med alla
dessa val — och detta iir en av anledningarna till att jag piyrkat forsta
kammarens avskaffande. Skulle det svenska folket nu résta tva ginger
i host, blir det for mycket, och foljden blir litt den, att det ena valet
kanske blir totalt férsummat. Vilket av dessa det blir, dr svirt att be-
(oma, men jag misstinker, att de pd landsbygden, som bo langt borta
fran vallokalerna, komma att siga: “Inte gir jag tvd ginger dit utan
drojer val till forbudsomrostningen och bryr mig inte om de kommunala
valen for den hiir gingen.”

Sa har utskottet slutligen anfort som ett skil, att utbrytningen av
detta slag av folkomréstning skedde just for att man skulle kunna fi
sadana hir omrostningar hastigt till stind och inte behéva vinta pa
den kommande utredningen om en folkomrdstning, varigenom folket skulle
& avgoranderatt i en del {riagor. Detta tycker jag ar ett ofantligt klent
skal, ty om denna nya folkomrostning éver huvud taget kan bli genom-
driven i riksdagen. kommer det i alla fall att dréja si linge, innan den
over huvued taget kan bl grundlagsfistad, att ett uppskjutande av den
nu ifragasatta folkomrdstningen till hosten 1923 1 alla fall innebir ett
jamiorelsevis snabbt avgdrande.

Slutligen maste jag tala nagot om den objektiva upplysningen. Da
jag 1orst vickte dessa frigor pa tal, lade jag {6r min personliga del en
stor vikt just pd den objektiva upplysningen, och det var jag, som an-
vande den dir termen “objektiv upplysning”, som utskottet nu tycks
ha godtagit sasom en teknisk term. Jag tror inte, att det kan bli nigot
sarskilt beviant med dessa omrdstningar, om inte folket, d. v. s. alla,
som skola deltaga i folkomrdstningen, erhilla en nigorlunda god vag-
ledning, varvid de olika synpunkterna framstililas till deras bedémande.
Har har visserligen herr Hellberg framhallit, med mycken ritt naturligt-
vis, att det hallits nykterhetsféredrag i odndlighet under en lang {oljd
av ar. Men dessa nykterhetsforedrag ha ju merendels dhérts av nykter-
hetsfolket sjdlvt. Det finnes stora lager av minniskor, som icke hort
nigot féredrag alls i den har fragan. Och si kommer dértill situationen
strax fore valet, som ocksid behéver belysas. Med en objektiv upplys-
ning menas inte, att staten skall trycka en broschyr, dir vederborande
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statsrid utvecklar vad han anser vara objektiva fakta, som det giller
att bedéma, utan till denna objektiva upplysning hér ocksd — jag skulle
nistan vilja siga framfor allt — att alla, som rosta, f4 del av bdgge
parternas skal. Dirfdr ingir ocksd i det amerikanska systemet, att i si-
dana broschyrer de olika parterna skola genom sina representanter fa,
inom mittet av ett visst utrymme, inférd en koncentrering av alla sina
skil, i princip. — Ja, herr Hellberg gor en sddan har stor gest med sina
hinder, men jag gor en sidan hir liten, ty jag sade koncentrering., —
(ch nar utrymmet blir bestimt av statsmakten, fa vederborande natur-
ligtvis ratta sig darefter. Det dr denna upplysning, om bigge parternas
skil, som verkligen varenda en, som skall omrdsta, ocksa bor fa, sa att
det inte Overlimnas at slumpen, at ett opinionsméte med en talare i en
landsinda for den ena uppfattningen, i en annan for den andra, utan
nigot organiskt sammanhang, eller at partitidningarnas olika stillning
och upplysningsarbete. Detta allt &r motsatsen till en objektiv upplys-
ning. Men det blir antagligen bara denna motsats till en objektiv upp-
lvsning, som kommer att 3 nigon kurs i och f6r denna folkomrostning.
Alltsid kan jag for min del under alla férhallanden gd med pd ett beslut,
dir en sadan fraga uppskjutes, och kan denna sak inte komma upp i de-
batten i form av ndgot annat yrkande, blir jag redan pa denna grund,
lherr talman, tvungen att yrka avslag for tillfallet pA det hela.

Herr Ekman, Carl Gustaf: DAa det, herr talman, {6r nigon
stund sedan kom bud frin andra kammaren, att andra kammaren med
iyra rosters majoritet beslutat att i friga om 8 § bifalla utskottets hem-
stillan oforindrad, sig jag, att detta budskap hos manga av denna kam-
mares ledamoéter vickte oforstilld gladje. Jag undrar emellertid, om de
lammarens ledaméter, som alldeles sirskilt gladde sig at denna sak, hade
tankt igenom problemet, vad detta beslut egentligen kommer att inne-
bara. Det betyder, si vitt jag {orstar, att rdstavidmningen kommer att
ske for min och kvinnor i tvd grupper, men dirmed ir icke fragan av-
gjord, huruvida en rostvardering, sidan som utskottet har har stallt 1
utsikt, kommer att ske. Den saken torde komma att avgoras vid riksdags-
och landstingsmannavalen.

De, som i dag talat {6r utskottets hemstillan, hava delat sig 1 tvi
orupper, fastin de kunnat ena sig om ett gemensamt yrkande. En grupp
har forklarat: "Visst skall rostdelningen ske, men naturligtvis skall det
oaktat icke nagon olikartad vardering komma i friga.” Man aterfinner
i utskottets utlitande denna tanke uttalad i utskottets motivering till
andra paragrafen, som ju uttryckligen bestimmer, att varje rostande
iger lika rost. Men i utskottets allmdnna motivering har man diremot
lika uttryckligen gjort gillande den meningen, att rostférdelningen sker
<asom en forberedande dtgird till ett forfarande, ur vilket en olikartad
rostvirdering méaste framgd, och &t den uppfattningen har jamval en
hel del talare i debatten givit uttryck.

Den grupp av nykterhetsvanner, som i dag gitt fram med den be-
stimda foérklaringen: “Hiar skola vi i statistiskt ech andra avseenden
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astadkomma en rostiordelning vid réstavlamningen, men det {ar icke
ifragakomma nigon undervirdering av kvinnordaterna i fortsittningen”,
har i forsta hand hir atagit sig ett ansvar och en uppgift, som ar av
-ynnerligen viktig hetydelse. De {3 siikert minga anledningar erfara, att
dylika uttalanden forplikta.

Jag vigar siledes for min del se saken si. att efter detta andru-
hammarbeslut ha vi att rikna med ett positivt beslut i friga om rost-
avlimningen, men att det alltjimt star kvar for denna kammare att ut-
tala sig om huruvida en olika rostvirdering slutligen skall ske liksom
ocksd att uttala sig i frdga om den tid, nir omrostningen skall verk-
~tillas.

Innan jag ingar pa dessa bida saker, vill jag emellertid siga, ait
debatten i atskilliga avseenden bjudit pi forvirrade moment. Ftt av
dessa var, sa vitt jag forstdr, herr Thulins upptridande, di han gjorde
gallande, att motionen och utskottets hemstillan miste betraktas sisom
ett misstroendevotum gentemot regeringen. Om det ar riktigt, om man
skulle betrakta saken pi detta sitt, har saledes, enligt herr Thulins
mening andra kammaren, som i detta avseende f&ljt motionirerna och
utskottet, nu fér sin del dvenledes uttalat ett dylikt misstroende. Jaz
vill f6r min del icke g& in pd frigan, huruvida herr Thulin i denna sin
uppfattning har ritt eller icke. Jag konstaterar blott, att en av rege-
ringspartiets medlemmar betecknat ett beslut i detta avseende vara hin-
synslost gentemot regeringens vilja att i detta avseende komma till ett
gott resultat. Det mdste ddrfér anses vara egendomligt att si minga
andra ur regeringspartiet onska ett positivt beslut redan nu.

Vad betriffar de bida omstindigheterna, om vilka man fortfarande
vigar tro, att det kanske kan dstadkommas olika beslut inom kamrarna.
s giller ju den ena av dessa bdda den tid, di omrostningen skall verk-
stllas. Jamval pd den punkten har nu andra kammaren, si vitt jag blivit
riktigt underrttad, med stor majoritet uttalat sig for omrostningens
verkstdllande redan innevarande &r. Det ir mdjligt, att denna kammare
kommer att fatta ett likartat beslut, men jag tror, da si ar fallet, att det
ar nodvandigt att undersdka just pid den punkten, huruvida verkliga
=akskdl motivera ett beslut av denna art.

Om jag undersker vilka motiv som framforts for att omrostningen
skulle verkstillas redan i ar, si ir det ena av de skil, man angivit, det,
att denna friga redan ir tillrickligt belyst, att man dirfor icke behéver
ndgon ytterligare sarskild upplysningsverksamhet betriffande den. Herr
Hellberg gav nyss uttryck it denna mening. Ja, men hur ir det, herr
Hellberg? Det dr riktigt, att i denna fraga har pi ménga hall arbetats,
talats, skrivits och upplysts. Men det forhaller sig dock s&, herr Hellberg,
att det finnes 300 kommuner i detta land, i vilka det varken finnes nigon
nykterhetsforening eller nigon frireligiés sammanslutning, vilken kunnat
bedriva ett upplysningsarbete av detta slag. Huruvida man betriffande
de orter, dir sa 4r forhillandet, kan siga, att tillracklig upplysnings-
verksamhet ddrstides forekommit, vigar jag fér min del betvivla. Och
dessutom, har man icke hir velat gora gillande, att hela den agitation,
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som forekommit nu ifrdn nykterhetsvannernas sida i friga om r0st-
uppdelningen, utgjort ett bevis pd allmdn okunnighet om denna saks inne-
bord? Hur vill man {4 det tal, som man silunda for det ena Sgonblicket
att har rader uppenbar okunnighet i denna sak, att rimma med det tal,
som man for det andra, nimligen att upplysningsverksamheten 1 denna
friga blivit bedriven i sidan omfattning, att nagon ytterligare sidan
icke dr nodvandig? Sa vitt jag 16rstar, gir det inte vil ihop att pd
dylika skal fororda en omrostning redan i ar.

Man har ocksa sagt, att man vill undgd en intensiv och fanatisk
agitation. Jag horde detta tal foras i andra kammaren av herrar Engberg
och Lindman, som i denna friga funnit varandra. Nir jag hérde dessa
herrar tala om det forkastliga i en energisk agitation och paminte mig,
vad som 1 sidant avseende presterats av dem sjilva, sd maste jag siga
mig, att det mitte ha skett en oerhérd omvindelse i fraga om dessa
herrar. Ty nigra mer ivriga och i vissa punkter fanatiska agitatorer
pi det politiska omridet 4n dem har jag f6r min del knappast hort
talas om.

For egen del vill jag siga, att den agitation, som gir ut pi att
forma ett folk att idstadkomma den viljekraft, som ligger i i att héra upp
med en sidan oerhord inre skotesynd som hela rusdr) cksanvandningen
ar, den agitationen tror jag icke det finnes nagon anledning att beteckna
sdsom skadlig eller farlig. Jag tror tvdrtom, att det dr en agitation av
den art, att den verklige fosterlandsvinnen kan vara val tillfredsstalld
darmed. Den hotar icke sidana samhillsvirden, att man har anledning
reagera mot den. — Jag torde att fa anledning att senare aterkomma
till herr vice ordforandens i utskottet tal om nédvandigheten att viil
beakta vad rattsmedvetandet kriver. —

Om jag vidare gir igenom de skal, som anforts {or att omrost-
ningen skulle foretagas redan i ar, finner jag det uppenbart, att tiden
for vidtagandet av de rent tekniska anordningarna ar synnerligen kort.
Hartill kommer att omrostningen och de atgdrder, som darvidlag bli
nédvandiga, méste till tiden sammanifalla med de kommunala valen och
landstingsmannavalen, {r sa vitt man icke tanker uppskjuta denna om-
rostning till en s sen tidpunkt pa aret, att for hela vida trakter av landet
verkliga naturhinder komma att {orefinnas for deltagande i omrost-
ningen. Nir jag betraktar samtliga dessa omstindigheter, kan jag icke
finna innevarande &r lampligt for anordnandet av denna omrdstning,
£6r sa vitt man icke dnskar, att deltagandet skall bli si ringa som mojligt
och att man sedermera av denna anledning skall i orsak att frankanna
omrostningen nagot storre virde. Om det ar deffa motiv, som ytterst
ligger bakom forslaget om omrostning 1922, di kan jag forsta, att man
idrordar omrostning redan innevarande dr. Men 4r det si, att detta
icke &r motivet utan man verkligen vill pd samma ging man erkinner,
att en sadan omrostnmg ar befogad darfor vilja en tidpunkt, som mO)-
liggdr deltagande for si manga som modjligt, varigenom iman Ju uppnar
d‘et man talar om att man 6nskar, nimligen att erhalla ett sa tillfor-
litligt uttryck som méjligt for folkets v111a, da forstir jag inte, hur man
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han stilla sig pd den stindpunkt, som utskottet hir intagit, att en omrost-
ning bor verkstéillas redan i ar. 1 den min det blir mojligt for mig att
rosta 1 dessa friagor, rostar jag givetvis for att omrostning skall verk-
~tallas ndsta dr. Segrar trots bristen pA hillbara skil den mening, som
Tir ut pd att omrostning skall ske redan innevarande ar, maste detta
bibringa mig den évertygelsen, som jag icke tvekar att uttala, att denna
tidpunkt valts i den dolda férhoppningen, att omstandigheterna di skola
vara si ogynnsamma, att man dirigenom reducerar deltagarantalet i
~torsta mojliga omfattning. Det kan dock tinkas, att en berikning, som
ligger si Oppen och klar for minniskor i allmanhet som den nimnda.
kan dstadkomma ett resultat motsatt det man trott sig ddrmed dstad-
komma.

Jag Overgar nu till den andra punkten, om vilken ratt och fortfaran-
de rider olika meningar och som enligt mitt férmenande icke blir av-
gjord vid drets riksdag nidmligen frigan, huruvida vid det tillfillet, d
det definitiva avgdrandet faller, olika réstvirdering skall ske eller icke.
Diar ha, som sagt, anhingarna av utskottets mening delat sig pa tvd lin-
jer. Den ena linjens anhingare forklara: ”En sidan olikartad rostvir-
dering fdr icke ifrigakomma.” En annan grupp sager, att en sidan
olikartad rostvirdering ar ur olika synpunkter motiverad. Det finnes
sdledes anledning att i detta avseende fortsitta diskussionen jamvil efter
andra kammarens beslut. '

Att kvinnorna, sd vitt jag forstar, efter vad som har férekommit
over hela linjen, komma att sitta in sin kraft pi att hindra en olikar-
tad vérdering och att denna sak dirfér mer in nigonsin genom det fat-
tade beslutet blivit en valfriga, betriffande vilken det for dem icke
dterstir annat in att gora sitt inflytande gillande vid valet, ir sjalv-
Klart. Riksdagen har genom sitt beslut i dag flyttat frigan fran att vara
ett sporsméil, med huvudintresset koncentrerat pi omrostningen, over
till att vara en friga, med huvudintresset koncentrerat pa valen. Om
detta blir till verklig f6rdel f6r minga av dem, som logo, nir andrakam-
marbeslutet meddelades, kommer erfarenheten att visa.

Emellertid dterstir hir, som sagt, att diskutera skiilen fér en olik-
artad vardering av mins och kvinnors réster och i det fallet ha ju at-
skilliga skdl fér en sidan atgird anférts, Utskottet sjilvt formenar,
att en vardering bor ske i detta fall, ddrfér att minnen iro de, som
mest nyttja rusdrycker, och att man dirfér ur laglydnadssynpunkt bor
taga storre hdnsyn till mannens réster dn till kvinnornas. Jag vill siga,
att nar man ifrégasitter, huruvida kvinnorna sisom opinionsbildande
makt — ty det dr dirpd det hinger — dro minnen underligsna, vagar
jag for min del gora gillande, att si icke ir fallet. Det ir ur denna
synpunkt alldeles tillrackligt, att det finnes en klar och pataglig folk-
majoritet bakom 6nskan om ett férbud. Huruvida denna folkmajoritets
flertal bestar av kvinnor eller min, ir {or mig alldeles likgiltigt. Det ir
likgiltigt darfor, att jag virdesitter kvinnorna sisom medborgare lika
hogt som minnen, och det ir likgiltigt, dirfor, att jag dr Gvertygad om
att nir det galler att i samhillet inskirpa nédvindigheten av laglydnad,
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si nir kvinnans inflytande lika !ingt som mannens. Ty det kan vil
inte vara den andra synpunkten — den, att i och fér sig minnen ha
storre bendgenhet att bli brottslingar pa detta omrdde — som ensamt
kan vara utslagsgivande {6r aktionen i syfte att vdrdesitta deras ros-
ter hogre. Det kan vil omojligt vara sa, att man ar beredd att pa
<kiftande omriden lita deras mening, vilka man férmodar representera
den framtida urartningen och brottsligheten, vara avgérande f6r hur man
skall lagstifta i samhdllet. Vill man driva den satsen, kommer man, sa
vitt jag fOrstir, in pa vagar, som leda till det rent orimliga. Utan me-
ningen skulle vil vara den, att kvinnorna sisom opinionsbildande faktor
iro underligsna minnen, och i det avseendet protesterar jag mot anta-
wandet, att sa skulle vara fallet.

Jag vill f6r Ovrigt siga, att demma uppdelning av rosterna, som
man pa atskilliga hall {6rordat och som man exemplifierat i olika rikt-
ningar, enligt min tanke ar en synnerligen olamplig och olycklig vag att
<14 in pi. Det vore olyckligt, om hir omréstningar skulle prejudiceras.
som skulle ge it somliga grupper av de omrostande storre varde an at
andra grupper. Redan omrdstningens karaktir av sluten synes mig inne-
bira, att ett sidant inskjutande icke kan ske. Onskar man en verklig
och allmin kinnedom om hur de omrostande rostat skulle man, s3 vitt
jag forstdr, ha infért dppen omrdstning, d. v. s. tillatit var och en att
rosta ja eller nej, med fullstindiga anteckningar om vars och ens rost-
avgivning. D& kunde man ha vunnit alla upplysningar, som onskats.
Men nir man anordnat omrostningen som sluten omrdstning, som si-
ledes icke har till syfte att uppvisa, att den och den rostat sa och si,
utan endast, hur stort rostetal uppnitts for den ena eller andra menin-
gen, blir det, sd vitt jag forstar, fullstindigt inkonsekvent att bestimma
om hemlig omrostning men att samtidigt forsdka pad nagot sitt lista ut,
hur rosterna fordela sig mellan olika rostande.

Nir man exemplifierat, hur 6nskvirt och nddvindigt det skulle vara
att vid dylika omrostningar fi fram “upplysningar”, som man kallat det,
av olika art, skall jag be att 3 taga upp ett par av de exempel, som man
i detta avseende anvint sig av. Herr Engberg, som i andra kammaren
sirskilt varmt forordade, att man skulle i omrostningen av denna art kunna
inskjuta ett sidant moment, att omrostningen icke skulle bliva endast ett
uttryck for flertalets vilja utan samtidigt innebdra en vidgning av de
ristandes kvalitet, anvinde bland annat foljande exempel: “Antag, att
en radgivande folkomrostning anordnades om 8-timmarsdagen! Antag,
att resultatet bleve en betydande majoritet till {6rméan f6r lagens uppha-
vande! Men antag vidare, att denna majoritet utgjordes av bonderna.
Vi friga: skulle industriarbetarna finna det rimligt och ratt, att man vid
bedémandet frin statsmakternas sida av ett dylikt omrostningsresultat
uraktlit att taga all nodig hansyn till det faktum, att en industriarbetar-
klass, som lagen framfor allt beror, uttalat sig for lagens bibehdllande,
medan en klass, som lagen icke berdr, uttalat sig for dess upphdvande?
Svaret kan icke bli mer an ett.”

Om jag nirmare provar detta av herr Engberg anforda exempel
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och jamfor det med den friga, som nu fércligger, miste jag spbrija mig:
var har den talaren sitt skarpsinne, nir han anvinder en dylik bild?
Nir man har i friga om folkomrostningen i férbudsfriagan {orordar,
alt mannens roster skulle erhilla ett okat inflytande, si ir det ju darfor,
att man menar, att minnen skulle ha den storsta beniigenheten att bryta
mot lagen, och det ar ur denna synpunkt man vill tillerkinna deras
roster ett hogre virde.

Nu forhaller det sig ju si, att om man ligger denna synpunkt pa
cn omréstning 1 friga om 8-timmarslagen, si ar det hos arbetsgivarna,
som bendgenheten att bryta lagen skulle forefinnas. Det ir arbetsgi-
varna, som under den nuvarande lagen traffas av ansvar, direst arbetet
bedrives i stérre omfattning dn lagen medgiver. Lfter herr Lingbergs
uppfattning skulle, om man vill géra tillimpningen 4 exemplet riktig,
ddrest en omrostning skedde rorande 8-timmarslagen, it arbetsgivarnas
mening i detta avscende tillmitas ett overvigande inflytande — det in-
lytande, som ligger dari, att man vill utrona, huruvida de, som skulle
triffas av lagen, kunde férmodas hava benigenhet att bryta densamma.
Att i detta fall tala om en mera ovidkommande part — bénderna idro
visserligen icke i detta fall ovidkommande, men jag har icke tid att gi
narmare in pa den frigan — och sfga, att bonderna icke alls skulle fa
rosta 1 denna friga, visar, vilket virrvarr av dskiddningar som smyger
sig in i ett sidant exempel, som det talaren ifriga anviinder.

Herr Engberg anvinde dven ett annat exempel. Han sade: “An-
lag, att en omrostning anordnades rérande frdgan, huruvida kvinnorna
bora hava samma 16n for sitt arbete som minnen. Vore det verkligen
tankbart, att man vid en siadan omréstning skulle vilja hindra anord-
ningar, varigenom klargjordes, huru kvinnorna sjilva stallde sig till detta
sporsmal ?”

Det ar klart, att ingen har ifrdgasatt annat dn att i en sddan fraga,
om den komme upp, kvinnorna sisom medborgare skulle utéva samma
inflytande som mannen. Det ar ocksd pa forhand sjalvklart, att om kvin-
norna skulle rosta 6ver en sadan friga, komme de, formodligen allmint,
att rosta fér, att det borde vara lika 16n. Det skulle dirfor icke falla
ndgon mdnniska in, att anordna en folkomrdstning i en dylik friga.
Denne talare valde alltsd dir ett exempel, som nir det gillde icke pa
allvar kunde ifrigakomma.

Samme talare ansdg sig ocksa bora siga, att det i vissa frigor kunde
vara av intresse att fi veta, vilka olika sociala skikt som hade den ena
och den andra uppfattningen. Han efterlyste ocksd i detta sammanhang
tidigare liberala meningar i liknande fall. Han fOrsokte, si vitt jag
uppfattade honom ratt, géra gillande, att i denna liksom i &tskilliga
andra fragor skulle de socialt bast stillda skikten tillerkinnas ett dver-
vigande inflytande. For att f6r honom och &tskilliga andra belysa, hur
cle liberala tidigare, nar det gillt att virdesitta kvinnornas medborgar-
ratt, sett pd saken, vill jag har atergiva ett yttrande av herr Staaff frin
ar 1911, da det var fraga om att giva kvinnorna samma rostritt som
mannen i avseende & lokal torrliggning. Herr Staaff yttrade di: ”Jag
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kan icke finna annat in att, om man ser denna sak si, som den bor ses,
alla de, det hir ir friga om, aro fullkomligt lika berittigade, vare sig
de dro rika eller fattiga, att deltaga i denna omrostning. Och om nagra
mojligtvis skulle vara dnnu mera berittigade dn andra, skulle det mé-
hinda vara de, som eljest aro svaga, undanskjutna och tillbakasatta tili
6ljd av sin fattigdom.” Det var den askddning, som ndmnda liberale
ledare visade sig aga i denna fraga. I dag far jag diremot hora, att man
i fragor av denna art bor ordna det s, att man tillerkdnner olika sociala
skikt olika inflytande pd s sitt, att de hogst liggande sociala skiktens
mening skulle tillerkinnas ett storre inflytande an de lagre, fattigare
skiktens. Och denna lira predikas frén det hall, som den nyss nimndec
talaren tillhor!

Jag skall icke fullfélja exempelsamlingen; den skulle kunna ming-
faldigas. Det jag anfort visar, att si fort man gar in pa de valda exemplen.
fskadliggora de endast, hur orimligt det blir att pd omrostningar av detta
slag genomfora en virdeuppdelning av rosterna.

Jag skulle nu vilja yttra nigra ord med anledning av en erinran,
som gjordes av utskottets vice ordforande, vilken i detta sammanhang
yttrade, att han sdsom gammal domare och dessutom ansvarig f6r ord-
ningen i landets huvudstad for sin del icke kunde fororda ett annat
férbud in ett sadant, som kunde hillas — jag tror, att jag ungefar
riktigt itergiver, vad han yttrade. Jag undrar: Vore det icke tillrack-
ligt, om den irade talaren preciserade sin stindpunkt s, att han icke
vill férorda ett forbud, under vilket lagbrotten blevo flera dn de for nar-
varande iro? Ar det rimligt, att pd ett forbud stdlla det anspriket, att
inga som helst lagbrott skulle fi forekomma? Récker det icke for
herr vice ordférandens ansvarskidnsla att i detta hinseende krava, att
lagbrotten bleve firre efter ett férbuds inférande dn de aro for narva-
rande? Jag rekommenderar herr Overstithallaren att verkligen studera
forhallandena i detta avseende. Vi hava, tror jag, i vir huvudstad lonn-
brinning och smuggling i samma omfattning, som man har i de forbuds-
stider, med vilka man har att jimfora denna stad. Men vi hava dess-
utom i en betydande myckenhet andra brott mot var nuvarande rusdrycks-
lagstiftning, som icke ens bliva beivrade. Jag erinrar om 47 § 1 rusdrycks-
forsaljningsforordningen, som forbjuder overlitelse av motbok. Det ar
sikerligen for oss alla kint, att sidan Gverlatelse sker i betydande om-
fattning utan att beivran iger rum. Det framgir av den statistik, som
socialstyrelsen utger, att dver hilften av de fylleriférseelser, som under
sista aret beivrades i Stockholm, voro siddana fall, dir berusningen icke
istadkommits genom s. k. olaglig rusdryckshantering — varmed avses
smuggling och 16nnbranning, vilka endast givo 13 procent av forseel-
serna — utan genom formedling av andra vid privata samkvdm och dy-
likt; 55,6 procent av brotten voro av detta slag. Jag ber ocksd att fa
erinra om den mingd av brott, som begds mot en annan paragraf, som
stadgar, att berusning icke far tillatas ske 4 restaurang, utskdnknings-
stille eller dylikt. Ser man pi det antal fall, som beivrats, dar berus-
ningen igt rum pi sidant sitt, si frigar jag mig: Hur har beivran
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skett, icke blott gentemot de berusade, vilka omhindertagits, utan gent-
emot den andra parten, de som varit ansvariga for att berusning kunnat
ifrigakomma? Om man verkligen vill undersoka foérhallandena i var
stad 1 detta hinseende och jimfora dem med forhallandena forbudsstii-
der, tror jag, att man skall komma till det resultatet, att antalet brott i
var huvudstad skall visa sig vara vil si stort, ja storre an i forbudssti-
der. Skillnaden ir blott att de i stor omfattning hos oss icke beivrats.
Och det forefaller mig, som om det icke vore rimligt, att man stiller
det kravet pa ett forbud, att dir icke skall f3 forekomma nigra som helst
brott, medan man sisom ansvarig for ordningen miste vara medveten
om, att under nuvarande férhallanden férekomma dels brott som patalas,
men dels ocksd massor av brott, som icke beivras. Jag tror, att om man
vill underscka tillstindet i friga om lagtillimpningen och allt vad dir-
med sammanhiinger, s& uppvisar icke vir huvudstad en battre bild i detta
hinseende dn de stider, med vilka det hir varit friga om att jim-
féra den,

Jag skall icke lingre upptaga tiden. Jag vill endast siga, att jag
1 det lige, frigan nu ligger, vid den férestiende omrostningen kommer
att, ddrest propositionsstillningen blir sadan, att det blir mojligt, i forsta
hand rosta for den av herr Pers avgivna reservationen men med ogil-
lande av motiveringen. Det férefaller mig, som om ett beslut i &ver-
ensstimmelse med den hemstillan han gjort vore det rimligaste och rik-
tigaste. Denna hemstillan innehaller, att riksdagen skulle anhilla, att
Kungl. Maj:t ticktes lita dverse och, dir si erfordras, omarbeta det
av utskottets majoritet nu uppgjorda forslaget till lag om folkomrostning
angdende rusdrycksforbud samt direfter for 1923 ars riksdag framldgga
ett i huvudsaklig overensstimmelse med nyssnimnda lagforslag utar-
betat forslag till lag med bestimmelser om anordnandet under ar 1923
av sddan folkomrdstning. Diri inldgger jag, att avvikelse fran forslaget
i friga, si vitt inga tekniska forbéttringar kunna dstadkommas, bor ske
egentligen endast i friga om den bestimmelse, som nu iterfinnes i 8 §,
dar sirskiljandet av résterna ir stadgat.

Skulle icke detta yrkande komma upp sdsom kontraproposition —
for si vitt det icke blir till den grad féremal fér herr talmannens vil-
vilja, att herr talmannen finner frigan om bifall dértill vara med ja
besvarad och yrkandet silunda blir huvudproposition — kommer jag att
1 slutvoteringen, om denna skulle komma att sti mellan avslag och bifall
till utskottets hemstillan, résta for avslag. Ty utskottets forslag obe-
skuret finner jag vara si olampligt, att jag anser, att man bér foredraga
ett avslag framfor ett positivt beslut redan nu.

Atskilliga av oss hava under den senare tiden sakerligen i olika
avseenden haft en kinsla av att hela vir kultur for narvarande vore
starkt hotad. Det som intriffat i virlden och som kastat oss tillbaka flera
drhundraden har nog for minga tett sig si, som om den nuvarande
civilisationen skulle befinna sig i en verklig aftonskymning. Jag har
betraktat — och ménga hava betraktat det sd, och dven givit uttryck dirat
— kvinnornas inkallande till fullt medborgarskap sisom ett anlitande av
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var sista reserv, ett forsok till kraftférnyelse. Men en reserv, som man
inkallar till en sidan uppgift, behandlar man icke pid det sitt, som det
férefaller mig, att man héir {rin utskottets och mojligen snart aven fran
riksdagsmajoritetens sida behandlar kvinnorna. Jag anser, att de bora
mottagas pa ett annat sdtt dn utskottsmajoriteten forordar, nir de stillas
infor sitt forsta, stora, verkligt viktiga varv. Darfér kommer jag som
sagt i den nu foreliggande situationen att i forsta hand rosta pa bifall
HIl herr Pers reservation, men med ogillande av hans motivering, och i
andra hand for avslag pa utskottets hemstéllan.

Herr Ljunggren: Herr talman! Jag skall inskranka mig till
att instimma i herr Ekmans anférande.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! Jag skall be att till
alla delar fa instimma med froken Hesselgren sa pass langt som att den
foreliggande fragan hir forvridits och att diskussionen kommit att gélla
nigonting annat an fragans verkliga innebdrd. Har ar det icke langre
— det ar ganska tydligt, icke minst efter den siste arade talarens upp-
tridande — i forsta hand friga om férbudsomrostningen, och det har
kanske icke heller pi bra linge varit det. S&som férbudsman har jag
statt pa den stindpunkten, att vad forbudsfolket hor ha och maste ha
och alltid har onskat, ir en férbudsomrostning, sd anordnad, att svenska
folket otvetydigt kan se, vad majoriteten av svenska folket vill i fragan:
f5rbud eller icke forbud. Det ar for mig fortfarande huvudsaken, och
jag tror, att det fortfarande ar huvudsaken for de forbudsvinner, som
i detta hinseende icke lata forleda sig av nagon hogre nykterhetsdiplo-
mati. Det ir ingen som kan férneka, att utskottets forslag, om det
antages, i huvudsak ger nykterhetsfolket vad det alltid velat ha, nam-
ligen klart besked om var majoriteten av Sveriges min och kvinnor
st i friga om forbudet.

Nu hava forbudsfolkets énskningar fuskats bort genom att kvinno-
frigan blivit det visentliga i denna sak. Jag vill siga, att si mycket
demokrat ir jag, att jag anser, att da folkets majoritet finner det nod-
vindigt att utfirda bestammelser, si skall majoriteten rdda, aven om
en stor minoritet finner sig krinkt av dem. Och jag amnar i Overens-
stimmelse med den stindpunkt, jag alltid har intagit, darest majori-
teten av min och kvinnor hir i landet uttalar sig for forbud, alldeles
oavsett hur fordelningen av rosterna mellan min och kvinnor utfaller.
hir i riksdagen rosta for forbudet. Jag anser namligen, att det hir
giller en skyddsiriga av den art att svenska min och kvinnor hava ratt
att siga: Den fara, som rusdrycksbruket innebar for vart land, den
fara, som detta bruk innebdr for vara barn, den ir si stor, att om vi
£3 makt att sitta ett ordentligt virn mot denna fara, satta vi det, trots
allt tal om att var rattskultur ar i fara. “Den personliga friheten” har
ménga ganger krinkts i detta land. Jag tinker, att den kranktes ganska
djupt, nir trildomen avskaffades. Jag tanker, att den ocksd kranktes
ganska djupt, nir utsittningen av barn forbjéds. Och jag tanker, att
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dessa lagar minga ginger blevo oOvertridda. Den personliga {riheten
Lranktes och “rittssamhillet sattes 1 fara” ocksi nir hushchovsbrin-
ningen {6rhjods, och det lénnkrdgeri, som kom direfter, skulle kunna
anforas som hbevis for att det verkligen var fara & firde. Men deita
lonnkrogeri och denna lonubrinning voro dock 6vergiende foreteelser,
och svenska folket nu likavil som svenska folket di har forvisso riitt att
hir siga sin mening och att ocksd {4 denna mening respekterad, da majori-
teten stir bakom den.

Jag tror vidare i likhet med herr Tkman, att kvinnorna i lika hog
orad som minnen iro miktiga att se till, att en opinion bildas, som
tager bukt pa det egendomliga siitt ait resonera och tinka och kiinna,
som tager sig uttryck icke minst 1 de s. k. kulturorganen i véart land,
da dessa faktiskt provocera en stimning i friga om férbudet, som ar
farlig for rattssamhillet, genom att vid alla méjliga tillfdllen under-
stryka, hurusom denna rittsosikerhet mdsfe komma, utan att pd nigot
satt uttala den ringaste forkastelsedom Gver det system, som de genom-
<kinligt nog anse vara en nog si naturlig och t. o. m. berittigad foljd
av ett forbud.

Jag dmnar saledes icke viga nigra réster med olika métt, minnens
och kvinnornas. Jag tinker, att om 80 procent av vart lands mddrar
aro for forbudet och 60 procent av virt lands min dro mot forbudet,
komma dessa 80 procent av kvinnorna att viga ganska tungt dven for
dem, som hava tinkt, att denna réstuppdelning skall bli en filla for
forbudstanken. Jag tror icke, att om rostrikningen ger oss ett sidant
resultat som att den lingt évervigande majoriteten av svenska mdodrar
onska forbudet f6r att skydda det uppvixande slaktet, detta resultat
kommer att ga obeaktat forbi, och dirfér har jag hela tiden ansett det
som en férbrytelse, nir man drev agitationen pi si sitt, att man déri-
cenom stédde den uppfattningen, att kvinnorna borde sitta hemma,
darest de "skymfades” genom denna réstuppdelning. Jag dr emellertid
saker pa att om in detta tal kunnat vinna nigon anklang i den upp-
rorda agitationen hittills, s komma dock, nir det blir allvar av, inga
kvinnor att sitta hemma pd grund av att den kvinnliga virdigheten
krinkts genom skiljandet av minnens och kvinnornas roster. —

Det dr nu en sak, att jag anser, att majoriteten skall rida i en friga,
dar majoriteten dr av den &vertygelsen, att den icke kan giva efter pa
sina krav, dven om en stor minoritet anser sig krinkt i sina rattigheter,
men jag anser ocksd, att en majoritet, som har att fatta ett sidant beslut,
hor veta, vad den gér. Finns det i den lagstiftande forsamlingen — vilket
Vi veta, att det gér — atskilliga demokrater, som anse denna friga vara
av den art, att de icke dro férsvarade, om de rosta for ett forbud, savida
le icke veta, hur minnen stilla sig till frigan, s& anser jag, att det ar
var skyldighet och alla forbudsvinners skyldighet att 1ita dessa forbuds-
motstandare — som de oftast iro — fa reda pd, hur det forhiller sig
darvidlag., Det dr ju dnda deras réster, som komma att bli avgdrande i
friga om forbudets genomférande hir i landet, eftersom detta ir en
riksdagsfriga. Herr Ekman hade visserligen, tycktes det, en annan tanke,
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andra kammaren, med det alskvirda pipekandet, att vid valen skulle
i alla fall, om ocksa icke vid férbudsomréstningen, kvinnornas roster
i lika hog grad som minnens komma att gora sig gillande, och di kanske
det icke bleve s virst mycket med glidjen f6r dem, som nu gladde sig
dt andra kammarens beslut. Detta uttalande gjordes ju i forsiktig form,
men skall det ligga nadgon mening diri, tror jag, att jag kan svara herr
Ekman, att for dem, som résta for utskottets férslag, betyder det dock
ganska litet, om kvinnorna p& grund av den forbrytelse, som dessa méns
glddje skulle innebira, vid valen hjilpa till att 14ta dem sitta hemma for
framtiden.

Har har talats ritt mycket om att ett bifall till utskottets forslag
skulle betyda ett undervirderande av kvinnordsterna, visserligen icke fran
min och ndgra andras sida men frin en hel del hill, och man har sagt,
att vi adraga oss ett ganska tungt ansvar genom att gi fram pa denna
vag och understédja den synpunkten. Jag vill siga, att det ir ingen nyhet
for mig, att detta krav huvudsakligen kommit fram frin folk, som iro
forbudsmotstandare, men hur vilja herr Ekman och herr Lindhagen
hindra, att kvinnornas roster komma att undervarderas? De kunna icke
hindra en sadan undervirdering genom att'de lyckas forhindra sirskil-
jandet av mannens och kvinnornas réster, ty dven om rosterna avgivas
utan sidan uppdelning, komma kvinnordsterna dndd att undervarderas.
Dessa herrar veta sivil som nigon, att om denna uppdelning icke sker,
komma f{érbudsmotstindarna och diribland en hel del demokrater, som
hava hallit pa uppdelningen, att sdga, att det dr ganska tydligt, att majori-
teten hir ar kvinnor. De kunna icke bevisa det objektivt, men de iro
overtygade om det, och di anse de sig icke kunna rosta for forbudet.
Aro icke kvinnornas roster lika mycket undervirderade i det fallet, som
om de kunde riknas? Jag ser nu icke, huru nigon minniska, som vill
hava férbudet genomfort under den nirmaste tiden, kan undvika att giva
sin rost for en uppdelning av méinnens och kvinnornas roster. Det 4r
val dndock ingen, som tror, att vi utan hjalp av dessa, som halla pad upp-
delningen, kunna genomiora forbudet? Vi kunna visserligen taga atskil-
liga valkampanjer och forséka rensa ut de "tvivelaktiga” elementen; men
forbudsfolkets férhoppningar hava varit, att vi skola fa f6rbud utan nagra
nya valkampanjer. Siledes tror jag, att det bleve timligen oframkomligt
for dem, som vilja hava férbud under de nirmaste aren, att s6ka ga en
annan vidg in den, som andra kammaren genom sitt beslut har anvisat.
Vad det tunga ansvaret betrdffar, si vill jag sidga, att det ligger ocksa
ett visst ansvar pa de f6rbudsvinner i denna kammare, som nu i kvall
kunna sikerstilla f6rverkligandet av f6rbudsfolkets 6nskan att fa till stand
en forbudsomrostning, som kan leda fram till {6rbud. De adraga sig ocksa
ett ansvar genom att forsoka stjilpa dessa forbudsfolkets 6nskemal. Det
kan m&hdnda vara gagneligt vid valen f6r en del representanter, att for-
budsfrigan pi det sittet uppskjutes, men f6r forbudssaken blir det
dock ingen glidje av ett sddant handlingssatt.

Jag vill betriffande en detalj, som hir har tagit mycken tid, nim-
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ligen de farhga konsekvenserna av en rostuppdelning, som, ifall den gir
irenom hir i dag, skulle komma igen, saga, att de konsekvenserna iro,
<A vitt jag kan forstd, allt anvat an farliga. Herr Ifkman har anfort
~om excmpel attatimmarsdagen, och dven andra hava anfort det exemp-
let. Man har sagt, att detta exempel har icke alls nigonting att gora i
detta sammanhanget, niar det giller en jamforelse med férbudsomrost-
ningen. S& vitt jag kan se, galler det i bida fallen, att folk, som anse
<ig hava speciella intressen av ett lagforslag, vill ha reda pd huru en
viss stor grupp, namligen deras egen grupp, star i det fallet. Det blir
naturligtvis pd samma sitt den gingen, di jordrantans indragning till
staten kommer under folkomrostning, och den dagen kommer naturligt-
vis. Det ar ett gammalt radikalt, liberalt krav pd en nationalisering, som
georgismen fort fram. Vad skulle Sveriges jordbrukare siaga den dagen,
om industriarbetarna icke ville tillita, att de som 4gde jorden fingo visa,
huru de stodo, huru hela den gruppen stod gentemot de andra? I den
nu foreliggande fragan ir det sa, att for mig betyder det ingenting, vilka
<om iAro mins eller kvinnors roster, men konsekvenserna av en sadan
uppdelning anser jag icke pd nagot sitt vara skrammande.

Det giller sedan den viktiga frigan, om vi skola taga denna omrost-
ning i ar eller uppskjuta den till ett kommande ar. Har ha inga verkliga
sakskdl framforts for omrostning 1 dr, siger bland annat herr Fkman.
Jag tror, att de sakliga skilen skulle kunna sammanfattas dari, att for-
budsfolket, inda tills denna motion {oreldg, trodde, att alla férbudsvin-
ner voro eniga om att fdrbudsomréstning skulle ske sa fort som mojligt.
IFoljaktligen ar det ganska naturligt, nir styrelsen for Sveriges storsta
nykterhetsorganisation enhilligt har uttalat sig for att férbudsomrost-
ning borde komma till stind sa fort som mojligt, redan i ar, och att den
anser att upplysningsarbetet frin férbudsvinnernas sida har bedrivits
med en siddan intensitet, att férbudsvinnerna ingenting hava att frukta
av en forbudsomrostning, nir den dn kommer till stand. I 300 kom-
muner, sade herr Ekman, finns icke ndgon nykterhetsorganisation, som
har bedrivit forbudsagitation. De andra 2,000 kommunerna fa kanske
ocksa tagas med i berdkningen, nir det giller ett sadant uttalande, och
for ovrigt skulle jag tro, att 1 dessa 300 kommuner, dér icke nigon sadan
organisation finnes, har icke férbudsarbetet helt legat nere.

Det ar nog ganska mdjligt, att forbudsomrostningen tager sd pass
stort intresse, att de andra valen i hdst diarav kunna komma att taga
skada. Fran forbudssynpunkt torde detta dock icke vara nagot skil mot
i6rbudsomrostningens hallande.

Jag ber siledes, herr talman, att fi yrka bifall till punkt 1 i det
foreliggande forslaget, och jag kommer att ansluta mig till dem, som
rosta for utskottets forslag dven i fragan om differentiering mellan mans
och kvinnors roster.

Herr Nilson, Karl August: Herr talman! I denna sena
timme var det min bestimda mening att helt enkelt instdmma med herr
Y’kman, men jag maste dock siga ett par ord mot den siste talaren —

Nr 2t

Folkomrost-
ningslag any.
rusdrycksfor-
bud.
(Forts.



Nr 24,

Folkomrist-
ningslag ang.
rusdrycksfor-
bud.
(Forts.)

56 Onsdagen den 5 april e. m,

jag skall gora det mycket kort — for att kanske bespara nagon amnan
att svara honom. Han fragar: huru skola de, som nu &nska, att mins
och kvinnors roster icke skola skiljas at, kunna hindra en undervirdering
av kvinnornas réster? Ja, herr Olsson, det dr méjligt, att vi icke kunna
hindra det, men vi kunna omdjligen bidraga till att en sidan undervirde-
ring ma komma till stind och det dr tva skilda saker. Jag kan for min
del icke, savitt jag kan f6rstd, herr talman, bidraga till ett sadant beslut,
att vid den stundande folkomrdstningen mins och kvinnors réster skola
skiljas 4t. I trots av vad herr Olsson nyss anférde, maste jag siga, att
jag tager den allra storsta hinsyn till vad kvinnorna i denna del sjilva
hava sagt. Hir har vittnats fran alla kvianohall, att de rikna som en
skymf denna gradering, detta sarskiljande. Jag tror ocksi, att manea
rostskiljare s6ka dblja sig bakom pastiaendet att det icke ir fraga om
nigon undervirdering, utan att atgirden bara dr avsedd for statistik.
Ln av vara frimsta politiker tog for nagon dag sedan ett exempel, och
jag skall be att fa anféra det hir for att bevisa, hur man tinker i denna
fraga. Antag, sade han, att det vore tva miljoner réstande, som det mivc-
ket naturligt kan vara. Lat oss antaga, att av dessa dro 60 9 av résterna
fér forbud och 40 9 mot férbud, alltsi 1,200,000 réster f6r och 800,000
emot. Om vi dessutom utga ifrian, att av dessa 1,200,000 réster voro
1,000,000 kvinnordster cch 200,000 roster avgivna av min och av de
800,000 résterna emot f6rbud voro 600,000 avgivna av min och 200,600
av kvinnor, sa fragade han: anse ni, att det ar rimligt, att vi skola besluta
om forbud, nir sa manga min dro emot detsamma. Hir star det dubbla
antalet mén och kvinnor tillsammans emot det antal min, som iro mot
férbud, och dndock anser denna framstiende politiker, att vi da icke
skulle kunna ga fram for ett férbuds genomfdrande. Detta idr beligy,
mina herrar, for det, att bakom denna tanke om sirskiljande ligger dock
den underférstddda meningen, att vi kunna icke giva kvinnornas rost
samma varde som ménnens. Det 4r av denna anledning, herr talman,
som jag maste pa det bestimdaste protestera mot denna sirskillnad.
Jag anser det olyckligt och kan darfor icke vara med om ett beslut, som
leder till sadana lagbestimmelser.

Jag forbehiller mig, herr talman, att vid detta tillfille f& yrka av-
slag i {orhoppning om att frigan dock vid nista ars riksdag ma ligga till
Pa ett helt annat och bittre sitt.

Herr Astrém: Jag har kommit i den underliga beligenheten,
att jag maste rosta for ett forslag forst framstéllt av herr Thulin. Knap-
past kunde jag drémma om det, dd jag horde hans anférande, och jau
blev ganska konfunderad av detsamma. Hans argumentering och mo-
tivering dr atskilligt annorlunda dn den, som fér mig fram till samma
slutuppfattning. D4 han riktade in sig pa avslagslinjen, forefsll det mig,
att han mest talade emot ett lagidrslag, som forutsatte en omrdstning
av bindande karaktir. Han nimnde dessutom om férbudslagen, att han
tankte sig den, forklarade han, som en lag bestidende till 1/10-del av lag
och g/ro-delar av tillimpning. Han férklarade sedan, att innan jag far
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se de o/ro-dclarna, kan jog icke vara med om att antaga den sista tion-
delen.  Jag har visserligzen en alldeles oerhird respekt for herrar jurister,
och det dr sirskilt pd ett omrade, som jag har en stor respekt for dem,
och det ar, niir det giiller att krangla till saker och ting i mycket hog grad.
Jag vander icke detta mitt uttalande mot herr Thulin, men jag skulle
bara vilja siiga, att trots den respckt, jag har {0r juristerna, tror jag, att
det blir svart for de ovanligt kniviga jurister, som vi hava hir i kammaren,
att forklara, huru man skall kunna bete sig {01 att fa se tilldmpningen av
ctt lagforslag, innan man {att detsamma. Mig fOrefoller det rimligt, att
man forst antager lagen och sedan arbetar sig fram {0r att {& en rimlig
tillampning av densamma.

Da det galler sirskiljandet av midn och kvinnor, sa dr det helt na-
turligt, som en talare hiir anmirkte, att det har begatts manga verdrif-
ter. Tor min del beklagar jag, att {6rbudsfolket sjdlvt har begatt atskil-
liga Gverdrifter, nidr de hava koncentrerat sig pa att sidga till kvinnorna,
att detta sirskiljande betyder en undervirdering av deras roster. Om
de skulle komma att grupperas upp sdrskilt, ansag jag {ran borjan, att
detta var en ganska farlig taktik, ty om man icke kunde hindra f6rslaget
om sdrskillnad att antagas, hade man dock samtidigt drivit fram en agi-
tation, dir man meddelade kvinnoma, att deras deltagande i sjilva om-
rostningen var av mindre virde. Detta maste rent psykologiskt verka
tillbakahdallande f6r deras deltagande i omréstningen. Vi behéva bara
paminna oss de tider, da vi fortfarande hade kommunal fyrkskala hir
i landet for att forstd, att for dem, som hade ringa eller inga utsikter att
fa inflytande pa det kommunala livet, var det ursiktligt, att de icke brydde
sig om att deltaga vid valen. P& grund av denna agitation kan det kom-
ma att bliva likaledes med kvinnorna.

Jag ber ocksa fa siga, att jag kan icke forsta den stéllning, som in-
togs av herr Olsson, da han {6r sin del forklarade sig aldrig komma att
taga nagon annan hidnsyn dn om det vore en majoritet for forbud. Ja,
har man den uppfattningen, finns det ingen rim och reson for att ga fram
pa sarskillnadslinjen, ty man tager d& icke ndgon hénsyn till det, som en
del anser vara avgorande. Skulle vi icke kunna komma Gverens om, att
huru dn férbudsomrdstningen kommer att utfalla, s kommer den grupp
av medborgare 1 detta land, som icke kinner sig belaten med utgangen,
att alltid s6ka underskatta motsidans skél och virdet av dess roster.
Blir det sa, att nykterhetsfolket fir majoritet, komma férbudsmotstan-
darna att soka pa alla sitt underskatta deltagarnas réster. Ar det dir-
emot sa, att motstindarna fi majoritet, komma helt naturligt nykter-
hetsvdnnerna att anvinda sig av samma metod. Vi dro ju ménniskor
alla, brukar ju herr Iindhagen siga, och jag tror, att vi saledes komma,
Jwr dn omrostningen utfaller, att frscka leta fram mojligheter att miss-
Lreditera utgdngen. Nir man nu har arbetat fram en sadan allmin upp-
fattning, som otvivelaktigt kommer att verka hindrande for deltagande
1 omréstaingen, kan det enligt min uppfattning icke ligga nagot fel i att
bedriva agitation for forbudsomrostning. Det viktigaste dr ju, som herr
Olsson sade, att det blir ett verkligt allmént deltagande i omrgstningen,
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och da ar det heller ingen skada, om det bedrives agitation fran olika héll,
ty det dr verkligen det enda medlet {61 att fa fram ett verkligt, storartat
deltagande, som saledes kunde giva ett verkligt utslag av folkmeningen.
Nér man nu fran en del hall forsokt utmala sirskillnadslinjen sasom sir-
skilt skadlig, och ndr man fran andra hall aterigen uteslutande av intresse
att kunna hindra forbudets inférande har gatt pa den linjen, férefaller
det mig, som om situationen skulle vara sadan — dartill kommer att
omrostning maste ske redan 1 4r — att det icke aterstar nagonting annat
under sadana omstindigheter fn att hellre taga ett anstind med fragans
avgorande dn att for ndrvarande bifalla den.

Under sadana forhallanden kommer jag dirfér, herr talman, att
résta for avslag.

Herr Klefbeck: Herr talman! XEftersom ingen av utskottets
ledaméter har yttrat sig i denna debatt, sedan den inleddes, skall jag be
att fa sdga ett par ord till {6rsvar {61 den stindpunkt, som vi hava intagit.
Vi voro beredda pa att vi skulle fa rdtt mycken férebrielse f6r att vi in-
tagit den stdllning, som vi gjorde. Att vi dock skulle vara sa svarta, som
vi hava malats i dag, det hade jag dock icke tdnkt. Nir vi stannade f6r
det forslag, som utskottets hemstillan innebidr, far jag sdga, adtminstone
f6r min egen del, att jag gjorde det under den varma férhoppningen, att
jag ddrmed skulle tjdna nykterhetsintresset. Om jag nu det oaktat icke
har kunnat svara pa magisterns ord, far jag vél finna mig i att bliva mora-
liskt avrattad; det sker heller icke f6rsta gangen.

Jag far siga, att den kritik, som riktats mot oss, sdrskilt fran herr
Ekmans sida, icke brast i starka ord, men kanske sd mycket mera i verk-
liga sakskdl. Han tillvitade oss en hel del fula bevekelsegrunder, som vi
kanna oss fullstindigt frimmande f6r. Vad betriffar sjilva artalet for
forbudsomrostningens verkstéllande, sade han, att valet av dr 1922 skulle
vara gjort under en stilla férhoppning, att antalet deltagare skulle bliva
sa fa, att man icke kunde taga nigon hdnsyn dirtill. Den tanken har
varit oss alldeles frimmande. Vi fingo i stillet av en motion, framburen
av en hel massa nykterthetsvinner, vilka icke wille avvakia vegeringens
digirder v frdagan, det intrycket, att de voro mycket angeligna om, att
denna omr1Gstning skulle ske snarast mdjligt. Vi hade sa mycket mera
skal f6r denna asikt, som man i méanga resolutioner, antagna vid nykter-
hetsmoéten, yrkat, att omrdstning skulle verkstillas omedelbart. Vi voro
heller icke obekanta med att inom det liberala partiet den forbudsvinliga
riktningen genomdrivit sitt krav, att omrOstningen om mojligt skulle
verkstallas redan 1g22. Vi ville ddrfor lojalt stdlla oss dessa 6nskningar
till efterrdttelse, och vi gjorde detta sa mycket hellre, som vi icke kunde
finna nagra verkliga hinder darfér. Ingen fraga &r si vil kdnd av varenda
ménniska i hela vart land som denna fraga. Var och en har sin klara upp-
fattning om vad férbud &r; och vi kunde icke heller tdanka, att nigon
ytterligare erfarenhet om forbudets verkningar pa andra orter skulle i
namnviard man kunna erhallas. DA det dessutom kunde vinnas, att man
skulle slippa ifrdn en i allt for hog grad utstrdckt agitation, ansigo vi
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detta ocksa vara en fordel, som manade till att verkstilla omréstningen
iar.

Herr Fkman siger, att denna agitation for nykterhet bland vart
folk @r en stor och #del sak. Det bitrider jag, och jag har sjilv deltagit
1 det arbetet. Men den agitationen kan bedrivas och bedrives i manga
fall pa ett mycket daligt satt. Jag far ocksa siga, att agitation bedrives
icke blott fran férbudsviinnernas sida utan dven fran de s. k. appellister-
nas — dartill har nu senast kommit en ny sammanslutning, som verkar
[6r en annan standpunkt i nykterhetsfrigan. De bada ytterlighetsparti-
ernas agitation kan manga ganger te sig mindre onskvird. Vi ansago
det ddrfor vara efterstravansvirt, om agitationen kunde begrinsas.

Vad sedan betriffar den andra punkten, som varit sa omstridd,
vill jag siga, att for oss var det viktigaste intresset icke att fa ett férbud
inskrivet pa ett papper, utan ett férbud, som verkligen gagnar nykter-
hetstillstindet i landet, nimligen ett forbud, som kunde uppritthallas.
Nir darfor fragan om ett forbud skall beslutas eller icke en gang kommer
fore, anse vi det vara av mycket stor vikt, att de, som di besluta, hava
sa rik upplysning som mojligt till sitt férfogande. Det var dirfor ett onske-
mal f6r oss att kunna tillférsikra de beslutande upplysning i si manga
hanseenden som mdjligt. Det giilllde da att se till, huru detta kunde rea-
liseras. I fraga om yrken och deras stillning till forbudsfragan 16stes
den fragan ganska latt, ity att ifrdn de olika omrdstningsdistrikten skola
insdndas resultaten, och dessa visa, huru ett fabriksdistrikt, lantbruks-
distrikt o. s. v, tostat. I friga om éaldern ville man ocksa vinna vissa upp-
Iysningar, men det visade sig, att det motte mycket stora tekniska sva-
righeter att realisera den 6nskan. Det var vidare for oss av utomordent-
ligt stort intresse att kunna adagaldgga, huru férbudstanken levde inom
minnens och kvinnornas led. Vi ville rhed ett ord séka skaffa fran olika
lager s rikhaltiga upplysningar som mdjligt, och vi ville, att detta skulle
ligga till grund f6r det beslut, som riksdagen en ging skulle komma att
fatta, Vid det tillfillet skulle riksdagen fi vaga, som herr Olsson sade,
de 80 9, médrars och de 60 9, mins uppfattning, och riksdagen kunde
iven fa viga industriarbetarnas uppfattning mot lantbrukarnas o. s. v.
Vi hava dnnu aldrig hort talas om, att nar ett viktigt beslut skall fattas,
man har vigrat oss att kunna fa s& rikhaltiga upplysningar i saken, som
det 4r mojligt att erhalla.

Jag vill till slut bara siga, ndr herr Ekman gang pa gang vidjade
till valen och hotade dem, som icke f6ljde hans paroll med att deras plats
hdr och inom andra representativa forsamlingar kanske komme att be-
sattas av andra, att jag tror, att icke endast jag utan mainga med mig
icke alls lata imponera pa oss av det talet, ty vi rosta och besluta efter
vir overtygelse. Det far sedan gd med mandatet hur som helst.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Pettersson, Olaus: Herr talman! Jag har begart or-
det for att tillkdnnagiva att jag kommer att rosta i overensstimmelse
med herr Ekmans anférande och de uttalanden, som han dir gjorde.
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Sedan Overldggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att med avseende 4 den nu féredragna paragrafen férekommit
foljande yrkanden: 1:0) att utskottets forslag i denna del skulle godkiin-
nas; 2:0) att kammaren skulle med avslag a paragrafen antaga det forslag,
som innefattades i den av herr Jacob Larsson vid utlatandet avgivna
reservationen; 3:0) att kammaren skulle med avslag 4 paragrafen antaga
det forslag, som inneholles i1 herr Sandegards vid utlatandet fogade reser-
vation; 4:0) att paragrafen skulle avslas; 5:0), av herr Pers, att paragrafen
skulle avslds och det f6rslag antagas, som innefattades i hans vid utla-
tandet anférda reservation; 6:0), av herr Leander, lika med herr Pers,
dock att reservationens motivering skulle ogillas.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yrkanden
samt forklarade sig anse propositionen pé paragrafens godkinnande
vara med Overvigande ja besvarad.

Votering begdrdes, 1 anledning varav, och sedan till kontrapropo-
sition darvid antagits bifall till herr Leanders yrkande, uppsattes, juste-
rades och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkidnner 1 § av fdrsta lagutskottets i utlatande nr 1x
framstallda forslag till omrdstningslag, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, avslas paragrafen och antages det férslag, som innefat-
tas 1 herr Pers’ vid utlitandet fogade reservatiom, dock med ogillande
av motiveringen.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hiréver anstillda omrostningen befunnos rosterna
hava utfallit salunda:

Ja -—ox;
Nej — 40.

2 och 3 §§.
Godkindes.

48.
Denna paragraf hade féljande lydelse:

Omrostningen skall dga rum 4 {61 hela riket gemensam dag, som av
Konungen bestimmes. Rdstningen utséttes till son- eller helgdag och
skall borja klockan nio férmiddagen samt fortgd till klockan nio efter-
middagen, dock att, ddr allmin gudstjinst & omrdstuingsdagen hilles
inom omtdstningsdistriktet, uppehall gores for den tid gudstjansten pagar.

Diar 4 nagon ort andra tider f6r rostningens forrdttande finnas mera
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limpliga, dge efter {ramstallning, pa landel av omrostningsforrittaren
samt i stad av magistraten eller i stad, dir magistrat ej {innes, av den
for sadan stad sarskilt tillsatta styrelse, linsstyrelsen ddrom forordna,
med inkttagande att tilltride till réstningen skall finnas minst tre timmar
tére klockan tre eftermiddagen ochi minst tva timmar efter klockan sex
citermiddagen.

Herr Rogberg: Herr talman! Inom utskottet har fraga varit,
huruvida i lagférslaget skulle inrtyckas en paragraf om dagen for omrost-
ningens verkstillande. En sidan bestimmelse fanns intagen i den norska
lIngen, Utskottet har avstatt frin ett forsok att foresla dag och har fun-
it limpligt, att lita dagen bestimmas av Konungen. FEnligt min mening
vore det onskligt, att Kungl. Maj:ts avgorande icke matte {6rdrdjas och
omidstningsdagen komma snart. Men det var egentligen icke for att séga
detta jag begirde ordet, utan anledningen dirtill var ett uttalande, som
férekommer i en reservation, dir det heter: »Att uppskjuta demsamma
(omrdstningen) till efter landstingsmannavalen torde vil knappast kunna
ifrégasittas med hinsyn dértill, att under senhdsten viderleks- och vag-
forhallandena i stora delar av landet, framforallt 1 Norrland, komma att
avsevart forsvara deltagandet i omréstningen.» Jag tror, att man icke
behover taga den ringaste hidnsyn till vdderleks- och samfirdselforhal-
landena, inte ens da det galler Norrland. Dagen kan bestimmas helt ef-
ter andra limplighetssynpunkter. Nir en fraga av si stor vikt som f61-
budsomrostningen skall férekomma, lir befolkningen icke ens i Norrland
utebli, om valet till Aventyrs utsattes till en sen arstid. Jag vill framligga
ett bevis for riktigheten av detta pastiende. Vid 1920 ars val till riksdags-
mén i riksdagens andra kammare i september inom Visterbottens lans
norra valkrets forekom en livlig agitation och ett livligt deltagande i valet.
Antalet réstande var 10,185. Av nagon anledning blev valet upphivt
och Kungl. Maj:t férordnade om nytt val. Detta kom att forrattas nagon
séndag omkring den 20 december samma ar. Det valet féregicks icke av
nagon namnvird agitation och man ansig allminheten vara likndjd for
hela saken. Men efterit visade det sig, att antalet rostande uppgick till
10,481 personer, det vill siga 300 personer mer dn vid septembervalet.
Blir dagen snarare senare an tidigt, ir december ej opassande norrover.

Jag har emellertid, herr talman, intet yrkande.

Efter hirmed slutad Sverliggning godkindes den férevarande para-
grafen.

50ch 6 §8§.
Godkandes.

R

Denna patagraf var si lydande:
Vid forrattningen skola kuvert av ogenomskinligt papper, lika till
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storlek och beskaffenhet samt pa framsidan férsedda med en utskirning
av ungefir sex kvadratcentimeters storlek, tillhandahallas de rostande
for det andamal, varom i 8 § férmailes.

Omedelbart fore rostningens bérjan skall ordféranden visa de niir-
varande, att rosturnan ar tom.

Motsvarande paragraf av det utav herr Edw. Larson reservationsvis
framlagda forslaget till lag om folkomrdstning angaende rusdrycksférbud
hade fdljande avfattning:

Vid fdrrattningen skola kuvert av ogenomskinligt papper, lika till
storlek och beskaffenhet, tillhandahillas de rostande for det dndamal,
varom i 8 § férmiles.

Omedelbart fore rOstningens borjan skall ordféranden visa de niir-
varande, att rosturnan ir tom.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Vid denna paragraf kommer jag,
herr talman, att framstilla ett yrkande, och jag kommer ocksa att besvira
kammaren med begiran om votering, di jag foérmodar, att talmannen
kommer att hora ja for utskottets forslag.

I den nu foreliggande punkten 4r det forsta gangen friaga om det
tekniska forfarandet for astadkommande av uppdelning av résterna.
Jag ar efter vad som forekommit fullt medveten om att det i denna kam-
mare finnes, om ocksa av olika skil, flertal f6r denna uppdelning. I varje
fall synes det mig vara 6nskvirt att se, huru stort detta flertal 4r. I sjilva
sakfrigan behover man icke beskriva skillnaden pa de bada paragraferna,
utskottets forslag och herr Larsons i Lerdala reservation till denna para-
graf. Vad som skiljer dr atgirder for sirskiljandet av rosterna.

Jag vill emellertid med anledning av ett par yttranden, som falldes
i principdebatten sedan jag haft ordet och som jag i det sammanhanget
icke ville upptaga kammarens tid med att beméta, nu yttra ett par ord.
Till herr Olsson pa Nirkesbinken, vars resonemang jag alldeles icke for-
stod, vill jag sdga att jag uppfattade honom, som om han trodde, att
fran min och mina meningsfrinders sida skulle komma att drivas agita-
tion mot ett allmint deltagande i omréstningen. Jag begriper icke hur
han kunde fi denna uppfattning av mitt anférande. Jag sade att efter
vad som forekommit, fick man den bestimda uppfattningen, att rosi-
sedelsavlamning med uppdelning komme att dga rum, men att man dir-
igenom 7 ¢ ke avgjort frigan, huruvida vid det slutliga avgorandet en olika
rostvardering skulle foretagas.

Vidare har man sagt, att jag i mitt férra anforande »hotades. Nej,
jag hotade icke. Jag gav blott uttryck 4t den naturliga kinslan att nar
en stor medborgargrupp for forsta gangen gar fram till avgorande, si har
den intresse av att dess roster dga samma medborgarvirde som andra
gruppers, och att den givetvis kommer att géra denna uppfattning, sa
langt dess makt stricker sig, gillande. Detta ir icke nagot hot, utan det
ar endast ett konstaterande av ett faktum, ett erkinnande av en stand-
punkt, som &r naturlig att intaga f6r dem, som befinna sig i denna grupp.
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Jag ber, herr greve och talman, att fa yrka bifall till § 7 i den avfatt-
ning, som den har i den av herr Larson i lerdala avgivna reservationen.

Herr Hederstierna: Pa grund av vad jag redan anfort till
stod for utskottets standpunkt i denna fraga ber jag att fa yrka bifall
till utskottets hemstdllan i denna punkt.

Lfter det Overliggningen forklarats hdrmed slutad, gjorde herr tal-
mannen enligt de yrkanden, som dirunder framstalits, propositioner,
forst pa godkinnande av den under behandling varande paragrafen samt
vidare pa godkinnande av motsvarande paragraf av herr Edw. Larsons
reservationsvis framlagda forslag i dmnet; och forklarade herr talmannen
sig finna den forra propositionen, vilken upprepades, vara med Svervi-
gande ja besvarad.

Herr Ekman, Carl Guslaf, begirde votering, i anledning varav upp-
sattes, justerades och anslogs en omrdstningsproposition av féljande
lydelse:

Den, som godkanner 7 § av forsta lagutskottets i utlitande nr 11
framstdllda forslag till omrostningslag, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, godkdnnes motsvarande paragraf av herr Edw. Larsons
reservationsvis framlagda forslag i dmnet.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den harver anstillda omrdstningen befunnos rosterna
hava utfallit salunda:

Ja — 8g;
Nej — 38.

Ovriga delar av ifrdgavarande lagforsiag.
Godkindes.

Ultskottets andra lagforslag.
Godkindes.

Utskottets hemstallan.
Forklarades besvarad genom kammarens féregdende beslut.

D3 tiden nu var langt framskriden, beslts pi framstdllning av herr
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talmannen att behandlingen av aterstidende drenden pa foredragnings-
listan skulle uppskjutas till ett annat sammantride.

Justerades ett protokollsutdrag f6r denna dag, varefter kammarens
sammantrade avslutades kl. 1,21 pa natten.

In fidem
A. v, Krusenstjerna.

Torsdagen den 6 april.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.; och dess forhandlingar leddes
av herr andre vice talmannen.

Herr statsridet Ornie avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 244,
angdende laneundersttd 4t Ostkustbanans aktiebolag.

Justerades protokollet fér den 31 nistlidne mars.

Anméildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 83, i anledning av Kungl. Maj:ts i vissa punkter under attonde
huvudtiteln av statsverkspropositionen samt under samma huvudtitel
av propositionen om tilldggsstat till riksstaten f6r ar rg2z gjorda fram-
stillningar; och

ar g7, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag
till bestridande av kostnader {or officiellt deltagande fran Sveriges sida
i jubileumsutstillningen i Rio de Janeiro ar 1g9z2.

Anmaildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens
skrivelse nr g6, till Konungen, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende viss dndring i géllande bestdmmelser om vagar.

Anmaildes och godkidndes bevillningsutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 100, i anledning av vickt motion om indring av rubrikerna nr
359 och 360 i tulltaxan,
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nr 101, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning om utstrickt tillimpning av bestimmelserna i férordningen
den 19 augusti 1921 angdende tillfillig utvidgning av ratten till tull-
restitution eller befrielse fran tullavgift vid aterutforsel av vissa fartygs-
materialier och skeppsférnodenheter, samt

nr 102, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning angaende utstrickning i sdrskilda fall av den i § 13 mom. 5
i forordningen den g juni 1911 med tulltaxa for inkommande varor fore-
skrivna tidsfristen av tva ar for utforsel eller uppldggning pa restitu-
tionsupplag av tullrestitutionsgods.

Vid foredragning av ett fran andra kammaren ankommet protokolls-
utdrag, nr 383, med delgivning av nimnda kammares beslut ver dess
tredje tillfalliga utskotts utlatande, nr 4, i anledning av herrar Johanssons
i Bro och Johansons i Horminge motion, nt 148, om skrivelse till Kungl.
Maj:t angaende tillimpning av gillande forfattningar om elektriska led-
ningars framdragande inom kronoegendomar, beslot forsta kammaren
hinvisa detta drende till sitt andra tillfdlliga utskott.

Anmaildes och bordlades forsta lagutskottets utlatande nr 14, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse
av I kap. g § i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begiran stats-
utskottets utlitanden nr 31—33 samt bevillningsutskottets betinkanden
nr 24 och 25.

Foredrogos bankoutskottets memorial:

nr 27, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betraffande punkt
32 av bankoutskottets utlaitande nr 11 A, angdende regleringen for tiden
I januari—30 juni 1923 av utgifterna under riksstatens elfte huvudtitel;

nr 28, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betrdffande punkt
10 av bankoutskottets utlitande nr 11 B angaende regleringen av utgif-
terna under tilliggsstatens f6r ar 1922 elfte huvudtitel;

nr 29, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande punkt
I av bankoutskottets utlitande nr 19 angdende vissa pensioner och under-
stod fran allménna indragningsstaten; samt

nr 30, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande punkt g
av bankoutskottets utlitande nr 21 angdende vissa framstillningar ro-
rande elfte huvudtiteln.

De i dessa memorial foreslagna voteringspropositionerna godkindes.

Forsta kammarens protokoll 1922, Nr 24. 5

Nr 24,



Nr 24.

K. prop. ang.
ldneunderstod
at Ostkustba-

nans aktie-
bolag.

66 ' Torsdagen den 6 april

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledamoters begéran forsta
lagutskottets utlatanden och memorial nr 12, 13 och 15, andra lagutskot-
tets utlatande nr 11 samt jordbruksutskottets utlitanden nr 29 och 30.

Foredrogs Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade proposition nr 244,
angiende ldneunderstod at Ostkustbanans aktiebolag.

Herr Norling: Herr vice talman! Innan denna proposition re-
mitteras, anhaller jag att med nagra ord fa bringa i erinran den stéllning
riksdagen intog gent emot fragan om laneunderstdd till ostkustbanan
vid det tillfille, da denna fraga senast behandlades i kamrarna, namligen
1920.% Det forelag da ett regeringsforslag om ett laneunderstéd pd 6 mil-
joner kronor, och dessutom hade i ett par enskilda motioner yrkats va-
sentligt hogre belopp. Riksdagen beslot emellertid att endast stalla till
jarnvagsbolagets forfogande det forut beviljade statslanet pa 3 miljoner
hogst, men samtidigt uttalade riksdagen, att ostkustbanan utan tvivel
maste anses vara »i hog grad fortjint av statens medverkan for foretagets
forverkligande». Vidare uttalade riksdagen, att en plan f6r genomférandet
av anliggningen borde utarbetas och i samband didrmed en allsidig ut-
redning agnas frigan om »det ekonomiska forhallandet emellan staten
och bolaget».

Riksdagen har salunda, och det &r detta jag anhaller f4 konstatera,
uttryckligen givit pa hand, att ostkustbanan ar ¢ hdg grad fortjant av sta-
tens medverkan for foretagets forverkligande. Till yttermera visso erin-
rades i riksdagsskrivelsen ddrom, att det redan tidigare beviljade stats-
lanet »innebar ett erkannande fran riksdagens sida av behovet av ifraga-
varande jarnvigsanldggningy.

Den av riksdagen 1920 pakallade utredningen har sedan dess agt
rum, och resultatet av densamma har sammanfattats i ett kommitte-
betdnkande, som den 3 februari i ar ingavs till Kungl. Maj:t. Tfter myc-
ket omsorgsfulla trafikekonomiska och andra berdkningar, vilkas tillfor-
litlighet kommittén sedermera energiskt vidhallit gentemot kritiska in-
vandningar fran olika hall, har kommittén kommit till det resultat, att
banan borde utbyggas i hela dess koncessionerade lingd f6r en berdknad
totalkostnad av 47 miljoner kronor, att bestridas med 19 miljoner kronor
eget kapital, 14 miljoner kronor bamklan och 14 miljoner kronor stats-
lan, diri inberiknat de 3 miljoner kronor, som riksdagen redan forut
beviljat. I anslutning hértill féreslog kommittén, att Kungl. Maj:t métte
»foresla rgzz ars riksdag, att utom de redan beviljade 3 miljonerna i yt-
terligare statslan till jarnvigsbolaget bevilja 11 miljoner kronom pa vissa
av kommittén formulerade villkor. De viktigaste av dessa villkor voro,
att ingen del av det nya linebeloppet finge lyftas, forrdn dels bolaget
visat, att fragan om bankkrediten blivit ordnad och dels att 6verenskom-
melse triffats om ritt till statsinlosen av Uppsala—Givle jirnvag, for
den hindelse staten skulle finna erforderligt att i framtiden overtaga
ostkustbanan.
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Vad bankkrediten betraffar ligger den saken for narvarande i ett
synnerligen hoppingivande lige, enligt vad jag fran bolagets ledning
erhallit meddelande om. Vad aterigen angir statens ratt att inlésa Upp-
sala-——Gavle jarnvag foreligger dirom ett av Uppsala—Givle jirnvags
bolagsstimma godkint avtal, som tillforsikrar staten denna riitt pa vill-
kor, som forefalla fran statens synpunkt acceptabla. Detta mitt om-
déme stéder jag bl. a. dirpa, att den nu féreliggande propositionen upptar
bl. a. forslag om bemyndigande for regeringen att godkinna det ifraga-
varande avtalet. FEmellertid har bolagsstimmans beslut pa en del for-
mella skiil overklagats. Radhusritten i Uppsala har ogillat klagomaélen,
och Svea hovratts utslag vintas i dagarna,

Det forefaller mig, som om de villkor ostkustbanekommittén fore-
slagit borde anses vara ur statens synpunkt tillrickligt betryggande.
For bolaget och for de av banféretaget berérda orterna ar det av synner-
lig vikt, att fragan om det laneunderstdd, som fran statens sida kan pa-
raknas, nu dntligen vinner en definitiv 10sning. Regeringen har emeller-
tid stannat vid att i den nu foreliggande propositionen foresla vad jag
skulle vilja kalla vett nytt provisorium». Jag har intet som helst upp-
drag att i denna sak fora bolagets talan, men jag tror mig vaga siga, att
det for bolaget blir forenat med mycket stora vanskligheter att accep-
tera vad som nu foreslas, detta bland annat darfér, att avsevirda belopp
av bolagets egna kapital icke sta till forfogande, f6rrdn finansieringsplanen
i dess helhet blivit sdkerstdlld; och man kan icke pasta, att finansierings-
planen ar sikerstdlld, forrdn fragan om laneunderstodet fran statens sida
blivit definitivt avgjord. Jag vill hértill ligga det papekandet, att ett
riksdagsbeslut, som nddgar bolaget att avbryta de nu pagaende arbetena
a banan, skulle pa ett mycket kénnbart sitt beréra befolkningen inom de
vidkommande bygderna. Tack vare bolagets egna och de intresserade
kommunernas anstringningar har man kunnat halla arbetet i gang under
innevarande vinter i sadan omfattning, att betydligt mer &n 1,000 man
varit sysselsatta vid detsamma. I dessa tider av arbetsbrist 4r det givet-
vis av mycket stor betydelse, att denna stora skara fortfarande kan bere-
das arbete vid detta arbete.

De skil, jag hér i korthet antytt till forman for att riksdagen skall
traffa ett avgdrande, som kan géra det mojligt for jarnvigsbolaget att
fortsiatta och snarast mojligt slutféra sina anlaggningsarbeten, dessa
skdl komma naturligtvis att ytterligare utvecklas i motionsviag. Jag har
blott velat framhalla, att det fér befolkningen och foér kommunerna i
dessa vidstrickta, folkrika och industriellt utvecklade bygder, som be-
roras av ostkustbaneforetaget, 4r av utomordentlig vikt, att denna fraga
vinner en lycklig 16sning, samtidigt som jag ocksd onskat erinta om den
principielit vilvilliga hallning, som riksdagen gav uttryck at i sin skrivelse
av-ar 1920.

Efter harmed slutad Overldggning hinvisades ifragavarande propo-
sition till statsutskottet.
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Till utskottet skulle jamval overlimnas det av herr Norling i anled-
ning av propositionen inom kammaren nu avgivna yttrandet.

Herr Norling erholl pa begaran ater ordet och yttrade: Jag till-
later mig foresla, att kammaren matte medgiva, att motionstiden i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 244 matte utstrickas till senast
det sammantride, som infaller nist efter 20 dagar frin propositionens
avlimnande. Séisom motivering hirfor ber jag fi erinra om att ordinarie
motionstiden kommer att utlopa under loppet av nu stundande pask-
ferier.

Denna hemstéllan bifolls.

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 3,23 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockholm 1922, Nordiska Bokindustri A.-B.
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