RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1922, Forsta kammaren. Nr 10.

Lordagen den 18 februari.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 30, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition med férslag till lag
om indrad lydelse av 5 § i lagen den 19 juni 1919 huru avgéras skall,
warest tidigare tillkommen allmin flottled skall jimlikt vattenlagen bibe-
hillas;
nr 31, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition med férslag till lag
om fortsatt tillimpning av lagen den 28 februari 1921 med vissa bestim-
melser mot oskiliga pris;

nr 32, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition med forslag till lag
angiende fortsatt tillimpning av lagen den 28 februari 1921 om {6rbud i
vissa fall mot Gverlatelse av fartyg eller andel déri; sd ock mot forvérv av
aktie i aktiebolag, som ager fartyg eller andel diri; samt

nr 29, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition med forslag till lag
om fortsatt tillimpning av lagen den 22 juni 1921 med vissa bestam-
melser mot oskilig arrendestegring m. m.

Anstilldes val av tjugufyra valmén for utseende av ej mindre riks-
dagens justitieombudsman och hans eftertridare dn dven riksdagens
militieombudsman och dennes eftertridare; och befunnos efter valfor-
rittningens slut hava blivit till valmin utsedda:

herr Antonsson med 87 roster,
,, Berglund .y 87,
,, Boberg ., 87
,, Elisson . 8,
,, Ekman, Karl Johan, . 87
,» Enhorning » 87,
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herr Frandén med 87 roster,
, Hansson, Sigfrid, . 87,
,» Johansson, Carl, . 87
,, Johansson, Johan Bernhard, , 87
,,  Klefbeck ., 87,
,, von Koch . 87,
,, Larson, Edward, . 87
,» Larsson, Jacob, , 87,
,, Linder . 87
,, Lofgren . 87
» Modig ., 8
,,» Nilsson, Gustaf, w 87,
S Pers 1) 87 ”
,, Pettersson, Anton, ., 87
., Palsson ., &,
., Schedin w 87,
,, von Sydow » 87,
., Tengdahl w 87,

Foretogs val av sex suppleanter fér de valmin, som av kammaren
fatt i uppdrag att utse ej mindre riksdagens jusitieombudsman och hans
eftertridare an dven riksdagens militiecombudsman och dennes efter-
tridare; och befunnos efter valforrittningens slut hava blivit till
suppleanter utsedda:

herr Johansson i Lovholmen  med 68 roster,
. Svensson i Kompersmila ,, 68

, Andersson i Hedsta , 68
,, Bergman , 68
,» Norling , 68
,, Sandegird , 68 ,, ,

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestamd.

Anstilldes val av tjugufyra valmin {6r anstillande av foreskrivna
val av dels fullmiktige i riksbanken och riksgildskontoret, dels ock
suppleanter for riksdagens fullmiktige i nidmnda bank och kontor; och
befunnos efter valforrattningens slut hava blivit till valman utsedda:

herr Bjornsson med 73 roster,
, DBoberg w 73,
,,» Borell w 73,
,, Elisson . 73,

,, Gustafsson, Karl, w 73,
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herr Hallin med 73 roster,
,, Hansson, Sigfrid, W 73,
,» Hellberg W 73,
,, Hult . 73,
,, Ingestrém . 73,
, Julin . 73,
., Lamm . 73,
, Lindqvist . 73,
,, Moller . 73,
,,  Nilsson, Gustaf, w 73,
,, Nilsson i Skottlandshus . 73,
,» Olsson, Oscar, . 73,
,» Olsson i Oljersjo . 73,
,, Pers . 73,
,, Palsson w 73,
., Svensson i Eskhult . 73,
,, Trygger w 73,
,, Thulin . 73,

greve Wachtmeister o 73,

Foretogs val av tio suppleanter f6r kammarens valmén foér an-
stillande av foreskrivna val av dels fullmiktige i riksbanken och riks-
gildskontoret, dels ock suppleanter f6r riksdagens fullméktige i nimnda
bank och kontor; och befunnos efter valfdrrittningens slut hava blivit
till suppleanter f&r kammarens ifrdgavarande valmén utsedda:

herr Friandén med 23 roster,
,, Bondeson . 23,
,, Eriksson i Ljusdal , 23,
,,  Vindahl . 23,
,  Walles . 23,
,, Carlsson, Johan, . 23,
., Modig . 23,
,, Andersson i Arbra . 23,
,, Andersson i Hageldkra . 23,
,» Malmberg . 23,

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestamd.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

nr 6 A, angiende regleringen for tiden 1 januari—30 juni 1923 av
utgifterna under riksstatens sjitte huvudtitel, innefattande anslagen till
kommunikationsdepartementet; och
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nr 6 B, angiende regleringen av utgifterna under tilliggsstatens for
ir 1922 sjitte huvudtitel, innefattande anslagen till kommunikationsde-
partementet ;

bewillningsutskottets betinkande nr 5, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till f6rordning angdende sdrskild skatt & tobaks-
varor m. m. jamte en i dmnet vackt motion; samt

bankoutskottets utlitande nr 9, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag angdende ritt f6r Konungen att i vissa fall
instilla tillimpningen av 10 § andra stycket i lagen f6r Sveriges riksbank
den 12 maj 1897 och av § 9 i lagen om rikets mynt den 30 maj 1873.

Ang. formen Hans excellens herr statsministern Branting, som tillkinna-

for utférdande givit, att han dmnade vid detta sammantride besvara herr Reuterskidlds

“”ﬂf:’f’;”' interpellation angiende formen for utfirdande av foérfattningar, erholl
9 nu ordet och yttrade:

Riksdagens férsta kammare har den 3 innevarande februari limnat
bifall till en av herr Reuterskiéld gjord anhillan att fa till mig fram-
stilla vissa sporsmal betriffande den avfattning, som givits &t ingresser-
na till de under aret hittills utfirdade allminna forfattningar, samt
angdende en i detta dmne utfirdad promemoria.

Interpellantens forsta friaga lyder:
1) ”Ar ovannimnda promemoria i alla delar riktig och med vilken

ratt samt av vem ha i sidant fall dari gjorda anordningar vidtagits?>”

P3 denna friga will jag lamna foljande svar. Den asyftade pro-
memorian ir avfattad av chefen for lagavdelningen inom justitie-
departementet sisom ledning for vederborande tjinsteman i departe-
menten vid uppgorande av forslag till f6rfattningstexter f6r uppsittande
i korrektur. Den innehiller inga “anordningar” i betydelsen av fattade
beslut, och interpellantens frdga med vilken rdtt den utfirdats saknar
foljaktligen varje birande underlag. Anledningen till dess tillkomst
var att vederborande ledamoter av statsradet givit nyssnimnda dmbets-
man del av regeringens avsikt att forenkla hittills brukliga forfatt-
ningsingresser samt anmodat honom att bringa detta till vederborandes
i de olika departementen kinnedom.

Interpellantens andra fraga lyder:

2) "Har Ers excellens for avsikt att lita ’reformen’ utstrackas
dven till kungl. brev och utslag m. m., eller &mnar Ers excellens vidtaga
nodiga atgirder f6r bevarande av den grundlagsenliga formen?”

Hir framstillas tvd sarskilda sporsmal. Det forsta ar: ”Skall re-
formen utstriackas.” I anledning hirav vill jag forst erinra dirom att
en férenklad ingress kommit till anvindning vid alla under aret fran
trycket utkomna forfattningar, wvilka emellertid samtliga varit av
adminstrativ natur. Betriffande kungl. brev, resolutioner och dylikt
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har ingen forindring vidtagits och e] heller warit ifragasatt. Betriffande Ang. formen
forfattningar, som skola beslutas gemensamt av Kungl. Maj:t och riks- f::; ”;Z:;‘:;’:'de
dagen, anser regeringen att forenklingen bér utstrackas till forfattningar, 4047
som vid utfirdandet benimnas “Kungl. Maj:ts kungorelse” eller "Kungl.  (Forts.)
Maj:ts forordning” och sdlunda redan genom rubriken angivas sisom

utfirdade av Kungl. Maj:t. Diremot ar avsikten att lata den gamla

ingressen kvarstd 1 forfattningar, betecknade sasom lagar, vilka som

bekant sakna orden ”Kungl. Maj:ts” i rubriken.

Det andra sporsmilet inom frigan nr 2 ifragasitter “"nodiga atgir-
der” frin min sida ”for bevarande av den grundlagsenliga formen”.
Hirpa svarar jag, att nigra atgirder harfér frin min sida icke erfordras
och att nigon krinkning av den grundlagsenliga formen naturligtvis
varken dgt rum eller dr patinkt. Jag vill i detta sammanhang bestamt
tillbakavisa pistiendet att en forfattning icke skulle vara utfirdad i
Konungens namn om ingressen indras pa sitt som skett. Den yttre
ramen kring forfattningarna angiver med full tydlighet dven efter den
ifrigavarande forenklingen av ingressen att de ha promulgerats av
Kungl. Maj:t. Ingen lirer vilja bestrida, att de instruktioner och regle-
menten, som enligt linge tillimpad praxis saknat varje ingress, dock
jro utfirdade i Konungens namn, di rubriken inledes med orden
”Kungl. Maj:ts”. Jag kan ytterligare hdnvisa till den sedvanliga av-
fattningen av hogsta domstolens domar, vilka ju enligt § 23 regerings-
formen skola utfirdas ”i Konungens namn och med Dess héga under-
skrift eller under Dess sekret”. — Mirk ¢verensstimmelsen med orda-
lydelsen i riksdagsordningen § 81. Det synes mig kunna med en wviss
trygghet forutsittas att den av hogsta domstolen anvinda ingressen icke
ar grundlagsstridig, ehuru den saknar den rent personliga prigel, som
forfattningsingresserna hittills i allminhet haft.

Interpellanten har slutligen framstillt foljande friga:

3) ”Om, mot férmodan, Ers excellens och statsridet i dess helhet
skulle gilla 'reformer’, ar di grunden dirtill den, att ’reformen’ be-
traktas som en sidan bagatellsak, att de naturliga invindningarna mot
densamma i en monarkisk stat icke ansetts fortjina avseende, eller ar
grunden den, att ’reformen’ ansetts vara av sadan betydelse, att aven
ett politiskt minoritetsparti, som i princip dr republikanskt, bort ut-
nyttja sin tillfilliga regeringsstillning for dess vidtagande trots risken
att den blir blott tillfallig?”

Interpellanten ar nog vinlig att redan genom sjidlva fragans formu-
lering erbjuda mig tvd alternativa svar. Jag dr emellertid icke i tillfalle
att reflektera pi nagotdera. Interpellanten har nimligen icke uttomt
alternativen. Han har silunda t. ex. f6rbisett det allra nirmast till
hands liggande alternativet att dven i en monarkisk stat inga som helst
”naturliga” invindningar behova resas mot den vidtagna férenklingen.

Herr Reuterskiold: Herr greve och talman! Till hans
excellens herr statsministern har jag att framf6ra mitt vordsamma tack
for att hans excellens nu behagat besvara de sporsmal jag fatt kam-
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Ang. formen marens tillstind att framstilla. Fullvdl {6rstar jag, att trycket av be-

for utfirdande

av forfatt-
ningar.
(Forts.)

kymmer och riksvirdande drenden i sd hog grad upptagit hans excellens’
tid, att en friga sidan som denna icke synts sarskilt vird att tagas
storre betraktande. Men si mycket angenimare var det att av hans
excellens’ efter sakens beskaffenhet skickligt lagda svar dock fi erfara,
att den vig jag i min interpellations formulering Oppnat {or retritt
ocksd i nigon man av hans excellens begagnades, om an icke precis pa
det sitt jag antytt. Hans excellens siger nimligen, om jag under fram-
forande av svaret fattade honom ritt, att det varken ifragasatts eller
kan tinkas, att betriffande sidana forfattningar och lagar, som utfardats
med riksdagen enligt § 81 riksdagsordningen och i vilkas rubrik ut-
trycket "Kungl. Maj:ts kungdrelse” eller "Kungl. Maj:ts férordning”
0. s. v. icke kan f0rekomma, dir skall den nya regeln icke tillimpas.
Ja, liser man denna promemoria, som exempelvis talar om huru f6r-
fattningar skola inledas, finnas dir bl. a. foljande exempel: "Med riks-
dagen forordnas som foljer”, "Pa forslag av riksdagen, vartill ock all-
mant kyrkomote samtyckt, férordnas som féljer”. Dessa bada formu-
leringar kunna &ver huvud taget icke anvdndas annat dn da det ar tal
om forfattningar enligt § 81 riksdagsordningen. Alltsd dr promemorian
pa denna punkt ett oriktigt uttryck for regeringens avsikter, och jag
beklagar att chefen f6r lagbyrin icke gt storre skicklighet 4n att han
latit en siddan missuppfattning ske.

Hans excellens svarade ocksa, att denna promemworia icke inne-
hélle nagra “anordningar” i betydelsen av fattade beslut, utan det var
endast “regeringens avsikt” att forenkla hittills brukliga forfattnings-
ingresser, som chefen for lagbyran givit uttryck at. Det ar hir tvd
saker att observera, dels regeringens avsikt och dels forenklingen. Pa
grund av orden “regeringens avsikt” fir jag alltsi fatta och forsta, att
bakom chefen f6r lagbyran stir vad i dagligt tal kallas “regeringen”,
icke ”Kungl. Maj:t”, men utan nigot att taga pi, utan att nagon stir
for saken.

Och sa "forenklingen”! Jag skall tillita mig att senare med nigra
ord visa, huru denna férenkling i realiteten tager sig ut. Hans excellens
lade emellertid, sivitt jag i hastigheten kunde uppfatta, tonvikten vid det
forhallandet att i § 23 regeringsformen anviandes samma uttryckssitt
som i § 81 riksdagsordningen, dir det talas om ”i Konungens namn och
med Dess underskrift”, och hans excellens antydde, att det icke girna
kunde ifragasittas och icke heller har ifragasatts, att hogsta domstolens
och regeringsrittens utslag, vilka ju utfirdas i Konungens namn och
under Dess sekret — numera ir det faktiskt blott under sekretet —
skulle till sin form vara grundlagsstridiga. Ja, det ar nog alldeles riktigt
men i hans excellens’ svar forbises tvd omstindigheter, som icke iro
betydelselosa. Hans excellens ligger forst wikt vid rubriken. Men nu
ar det en hogst visentlig skillnad mellan rubriken till en kungl. kun-
gorelse och rubriken till ett hogsta domstolens eller ett regeringsrittens
utslag. I de senare finnes ett intimt samband mellan rubriken med dess
redogorelse for saken och det beslut i denna, som foljer i texten. Utan
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rubriken saknas varje spar till forstielse av innchallet i sjilva beslutet. dng. formen
1 kungl. kungorelser och forordningar diremot hor innehillet hemma for utfdrdande
i sjalva forordningen, och rubriken ir ett bihang eller en ovisentlig G g
tillsats, som lika vil kunde vara borta. — Det andra att observera ar (’;}:ftzr)
att hogsta domstolens och regeringsrittens beslut horja dven efter rubri-

kens slut med orden: “Kungl. Maj:t har i nader litit detta drende

sig foredragas.” Det ar den positiva, aktiva formen. “Kungl. Maj:t”
forekommer icke blott i rubriken utan ocksd i den darpi foljande in-

gressen till beslutet. I promemorian ater anbefalles helt enkelt passiv

form — man far intrycket av ett viljelést vasen, ingen vet vem som

forordnat — “Hirigenom forordnas” etc. Det som dr ett vasentligt

moment i utslagets ingress, det skall saknas i kungérelsen, forordningen

0. s. v. Jamférelsen ar alitsd icke blott haltande utan ohéllbar och visar

att vederborande icke forstatt sin sak.

Men hans excellens betonade vidare, att det redan forut finnes
forfattningar, instruktioner och reglementen, som sakna den nu pa
avskrivning stillda ingressen. Ja, visst finns det det, av vissa naturliga
skil, aven om Kungl. Maj:ts kansli icke vill se det reala sammanhanget.
Det 4r namligen si, att dessa instruktioner egentligen enligt § 47 rege-
ringsformen skola betraktas sisom ett slags inre f6rvaltningsakter, dar
ingress ar overflodig. Ursprungligen tinkte man sig, att ett kungl
brev skulle utfirdas med en dylik instruktion, och nir en instruktion
inflyter i Svensk forfattningssamling, bor den anses som ett meddelande
av helt annat slag in de vanliga kungérelserna och férfattningarna,
vilka utfirdas for allmanheten. Det ir ungefir ett analogt forhallande
till det, som iakttages i friga om véra grundlagar. Sisom bekant hava
vira grundlagar — &tminstone hittills — efter varje vidtagen foriandring
diri, senast forra dret, utfirdats med den ingress, som av Karl XIII
anvandes, och med samma ingress, som 1809 ars riksens stinder an-
vinde. Den regerande konungens namn forekommer dar icke alls.
Och varfér? Jo, darfor att dessa grundlagsférfattningar dro givna
pa rikssalen vid en inre akt mellan de tvd statsorganen Konungen och
riksdagen och sedan helt enkelt meddelas svenska folket i forfattnings-
samlingen utan att denna publikation dr av wésentlig betydelse for
ikrafttridandet sisom nir befallningen riktas till allmanheten.

Jag behover icke g in pi frigan om lagar och diarmed likartade
forordningar, di hans excellens forklarade, att i detta stycke skulle
grundlagsenliga former anvindas, och jag betonar att grundlagen
kriver icke den nu omhandlade formen annat dn just med avseende
4 lagar och forfattningar. Darfor var det ocksd som jag tillat mig fraga,
om promemorian verkligen var riktig.

Nu ir det emellertid ytterligare ett par saker, som jag skall tillita
mig att i detta sammanhang betona till undanrdjande av varje miss-
forstand. Det ena ar att, nir man sirskilt i pressdiskussionen talat om
»i Konungens namn”, har man férestillt sig, att det skulle vara den
regerande konungens namn, alltsa f. n. "Gustaf”, som avsages. Detta
ir dock icke meningen, utan grundlagen avser "Konungen”, d. v. s.
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Ang. formen att Kungl. Maj:t angives sasom killa och sisom den, fran vilken for-

for utfardande

av forfatt-
ningar.
(Forts.)

fattningen kommer. Ett annat forhallande som ocksi bor betonas ar det,
att man far skilja mellan vasentliga och oviasentliga former. Om jag
skulle tillaita mig en profan jamforelse, si veta vi litet var, att fastig-
hetskop skola “skriftligen ske med tveggemanna vittnen”. Det ir den
formen, som ir det vasentliga. Huru avfattningen sedan bliver, kan ju
vara likgiltigt. Ett kungligt pdbud skall ocksd utfirdas skriftligen med
Konungens underskrift och med kontrasignation av vederborande fore-
dragande, med angivande alltsd efter gammal svensk sedvaneritt, fran
vilken det kommer och i kraft av vilken makt det givits, oavsett hur i
Ovrigt avfattningen blir. Detta sker, som bekant, betriffande kungl.
brev i den hivdvunna formen, att de inledas pa foljande siatt: ”N. N.
med Guds nade, Sveriges, Gotes och Vendes konung. Véir ynnest och
nidiga benidgenhet med Gud Allsmiktig.” Och det har mycket starkt
betonats, att diri icke skall vidtagas nigon andring; det ir som ville
man diarmed trosta de bedrévade. Men jag har starkt undrat, varfor
man icke dndrat denna ingress som det dr mycket littare att andra 4n
allt det ovriga. Det far vil icke forutsittas, att det skulle bero pi,
att blankettforradet ar fOr stort, si att regeringen ur ren sparsamhets-
synpunkt funnit det formanligt att anvidnda de befintliga blanketterna,
tills de taga slut? Men diremot kanske det finnes vissa stdtestenar
inom forvaltningen, och att man darfor anvander sig awv en siker form,
aven om den bryter mot "férenklingen”.

Emellertid ar det dnnu en sak, som jag kanske ocksi bor betona.
Nér man vill angiva, att det ir Kungl. Maj:t, som utfardar ett pabud,
si kan man gora det pa manga sitt, t. ex. s& som § 23 regeringsformen
sager eller sisom det forutsittes i § 81 riksdagsordningen. Men nir
man det gér, anvinder man i senare fallet Konungens titel, och denna
ar, om jag far anvinda en profan jimforelse, ungefar detsamma som
en enskild persons namn. Nu ir ju regeln, att man i friga om vanliga
personnamn icke dndrar dessa di och d&, utan blott, f6r sivitt man
tager ett namn, som dr battre och mera egenartat dn det gamla. Och
det forefaller mig, som om, di Kungl. Maj:t utbytt sin hivdvunna,
mycket egenartade titel mot en annan, detta vore en namnférindring,
som efter vanlig lag knappast skulle hava kommit till stind. Men,
sager man, Kungl. Maj:t ir suverin, Kungl. Maj:t kan taga vilken
titel han behagar och kan dven indra densamma huru han behagar.
For visso, men i det fallet skall dndringen ske genom beslut av Kungl.
Maj:t och icke av “regeringen”, wars “avsikter” chefen for lagbyran
alltfor latt missuppfattar sisom nu i promemorian. Kungl. Maj:t har
tidigare stundom fattat beslut rorande forandringar av former, nimligen
rorande formen fér vissa drendens foredragning infor Kungl. Maj:t.
Aterkallade ansbkningar skola ju icke lingre, om jag r riktigt under-
rattad, anmiélas infér Kungl. Maj:t pi grund av ett i fjol av Kungl.
Maj:t i statsridet fattat beslut. Borde det inte ha skett pa samma sitt
nu? Det sitt, som nu anvints, kommer mig att minnas nigra ord av
1809 ars konstitutionsutskott, di det framlade sitt forslag till regerings-
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form. Det talade om ”dolda radgivare utan ansvar” och menade dirmed Ang. formen

icke endast ridgivare utan ridgivande stillning, utan dven rédgivare i
radgivande stillning, som icke till protokollet anférde skilen for de rad
de give Kungl. Maj:t. Jag kan icke neka till att, da jag horde hans
excellens’ svar och liste det svar, som chefen {or finansdepartementet
en ging till tidningarna avgivit, jag icke kunde undgd att siga mig, att
det var, som om svarets form angive, att verket icke vore deras, utan
dolda krafters, som de tvungna tradde i brischen for. Nir chefen for
finansdepartementet gick i clden for férfattningen nr 1 i ir, missupp-
fattades detta si, som om denna forfattning skulle innehilla en for-
ordning om ny formulering. Men i det stycket dr chefen for finansde-
partementet, sivitt jag forstar, alldeles oskyldig. Denna forordning
handlar om ”forbud mot inforsel av tobaksvaror” och innehdller ingen
foreskrift alls i friga om den nya formuleringen, som blott faktiskt
dir anvindes. Nista forfattning, nr 2, utfirdad med kontrasignation
av chefen for justitiedepartementet, handlar om “Bulgariens tilltrade
till den reviderade Bernkonwventionen for skydd av litterdra och konst-

nirliga verk”, och icke heller denna kungorelse siger nigot om den nu,

ifragavarande saken ehuru det riktiga naturligtvis varit, att denne depar-
tementschef, som bort kinna var konstitutionella ritt atminstone nigot
mer an de andra, tagit pa sig det uttryckliga ansvaret. Jag misstanker
emellertid starkt, att nir det giller denna friga, det ocksa bland Ko-
nungens ridgivare finnas unga och viljestarka statsrdd, som i dessa
politiska depressionstider icke kunnat fa riktigt utlopp for sin dadkraft,
och det ir ju da naturligt, att de rikta denna kraft pa ett reformerande
av formerna. Det underliga dr blott, att om man sedan patalar saken,
rycka de blott pa axlarna och siga, att det ar en bagatell som de sysslat
med — ja sin dom filla de da sjilva. Och underligt dr det ocksd, att
nir bagatelliseringen begynte i den socialdemokratiska pressen, s var det
rent av ett forutvarande statsrdd, som forsokte vissa sin juridiska
penna till skimt; och nir bagatelliseringen avslutades i den konserva-
tiva pressen, skedde det under en signatur, som var sa genomskinlig,
att Kungl. Maj:ts kansli lyste igenom, ja ”lyste” kanske dr for mycket
sagt! Om hans excellens skulle vilja hilla dessa oroliga element i
en nagot stramare tygel, tror jag, att vi andra laglydiga medborgare
skulle vara hans excellens sirdeles tacksamma.

Det ir emellertid dnnu en punkt, som jag skall tillita mig att nagot
beréra i detta sammanhang. Det forefaller verkligen, som om Sveriges
riksdag vid flera tillfillen haft anledning att befara, det Kungl. Maj:t
sjilv icke skulle iakttaga vad for en kommande Kungl. Maj:t skulle
vara nyttigt och bra. Jag erinrar om den géngen, di riksdagen av
sidan farhiga satte in i regeringsformens § 79 ett nytt moment anga-
ende riksdagens samtycke till indring av rikets flagga och vapen. Forut
kunde Kungl. Maj:t pi egen hand forindra var gamla flagga och vart
vapen. Nu tycks det vara nistan samma behov att sitta in i regerings-
formen, att en andring av konungens titel, i fall man haller pa att
det icke skall bli nigon virre indring, skall beslutas med riksdagen.

for utfirdande

av forfatt-
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Men detta ar alldeles obehovligt, sisom jag antager att dven ’rege-
ringen” vet, ty det skall enligt vad redan ir vedertaget bestimmas med
riksdagen. Ar 1779 beslét riksdagen med Kungl. Maj:t en generell
konungaforsdkran, som borjar sd: ”Vi N. N. med Guds nide Sveriges,
Gotes och Wendes konung gore weterligt.” Nir 1809 ars revolution
skett, insattes av 1810 ars riksdag i dess beslut § 8 fdljande: Med
Kungl. Maj:ts i ndder forklarade samtycke hava vi antagit och faststallt
ett formulir till forsikran att av Sveriges tillkommande konungar vid
regeringens antridande avgivas, si lydande ord for ord: Wi N. N.
med Guds nade Sveriges, Gétes och Wendes konung’.” S3 kommer
inom en parentes orden: (”den évriga titeln inféres”). Det fasta mo-
mentet var de orden: "Wi N. N. med Guds nide Sveriges, Gétes och
Wendes konung”: den &vriga titeln ma Kungl. Maj:t i statsradet sjilv
bestimma, men blott den. Hair giller det den fOrsta akten av en nytill-
tradande konung, som dari anger just den titel, under vilken han sasom
konung trader fram, det dr hir ett fastsliende av den titel, som anger
hans konungsliga stillning. Om man tager bort denna titel, {orefaller
det mig som om foljden skulle bli, att man i stillet nddgas i slutet av
varje forfattning insdtta t. ex. "pad konungadOmets vignar”, men det
vore val 4ndd en besynnerlighet? Jdmfor man med vara fdrvaltande
verk, sa finner man, att t. ex. medicinalstyrelsen, som dock slarvar
hogst betydligt, kommerskollegium, kammarkollegium o. s. v. anvinda
sin egen titel och tala om att det ir de, som forordna. Men nar det
kommer fran Kungl. Maj:t, skall det nu bara heta: "Hirigenom {or-
ordnas att”. Jag har hir i min hand nr 3 av svensk forfattningssam-
ling f6r 1 4r. Den innehiller en medicinalstyrelsens kungorelse, vari
det heter: "Pa grund av — — — far kungl. medicinalstyrelsen hir-
igenom tillkdnnagiva.” Dir talas om, vem det d&r som tillkinnagiver,
och det vore likaledes 6nskvirt, att man, di det dr friga om Kungl
Maj:t, anvande atminstone en liknande form, varom knappast nigon-
ting vore att siga, d&ven om man maste anse, att det dr litet betinkligt
att for mycket rubba pid formerna. Jag skall hir icke ingd pa frigan
om det traditionellas betydelse, ej ens pd frigan om anvidndande av
hogtidsdrikt eller vardagsdrakt vid mera hogtidliga tillfillen, sidana
som allminna befallningars utférande, warvid en viss solennare form
ju kan vara ldmplig. Jag skall endast tillita mig pipeka, att det t. ex.
ar skillnad emellan, om man stryker ut "nidig” eller “underdanigst”, eller
om man stryker ut det, som dr visentligt, darfor att det angiver ur-
sprungskillan. Jag erinrar mig livligt en ung professor for flera ar
sedan, som icke ansig det vara forenligt med sin individuella sjalv-
kansla att skriva "underdanigst”, utan skrev, tror jag, “vordsamt” eller
kanske det var "hogaktningsfullt” till Kungl. Maj:t. Nigon form maste
man ju alltid anvidnda. Till och med bland bolsjevikerna gor man det. Dar
skriver man visst "kamrat”, om jag icke misstager mig.

Nu kan man siga, att allt detta gor ingenting, blott man vinner
mélet: forenkling. Det var det regeringen wille vinna. Men hur ar det
med “forenklingen” i detta fall? Jo, forutom att i de kungl. breven
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man alltjimt skall anviinda den gamla formen, skulle man ocksd i friga
om instruktioner ligga till grund vad som nu brukas, och det visar sig
av hans excellens’ forklaring, att lagar och forfattningar, som med
riksdagen beslutits, icke heller komma in under den nya ordningen, utan
std kvar i sin form. Mahinda i instruktionerna skulle tilliggas: ”"Har-
igenom forordnas” — jag har icke sett ndgon instruktion i forfattnings-
samlingen for i ar och vet darfor inte, om P. M. ocksd hidr ar vilse-
ledande. Men i wilket fall som helst kan jag icke se, att det blivit nigon
»forenkling” genom forindringen, utan vad som skett dr, att de kungl.
kungorelserna forlorat det enda, som hittills varit enhetligt 1 dem: det
kallar jag okad forvirring. Ser man pi promemorian, si i stdllet for
den enhetliga form, som nu anvindes, str dar anbefallt i stallet: "Hari-
genom forordnas som foljer” eller: ”"Med anledning av framstalining
fran patent- och registreringsverket forordnas som foljer”, "Efter riks-
dagens horande forordnas som foljer” o. s. v. Det ir mycket skilda
former detta, och om de ocksd redan nu finnas, si sammanhallas de
hittills genom sin enhetlighet i ingressen. Liser man ater ndgra for-
fattningar, som kommit ut i ar, si finner man till exempel i nr 6
uttrycket: “Hirigenom férordnas féljande att gilla tills vidare.” S
kommer en kungl. skrivelse i nr 7, dir det stir: "Gustaf” etc., "Vér
ynnest” etc., och si heter det i nr 8: “Med stod av” (viss lagbestam-
melse) “forordnas att” o. s. v. P4 det sittet skulle man kunna mang-
faldiga exemplen pa denna “forenklingens” verkningar, som bliva ett
mangfaldigande av vixlande former utan mojlighet till enhetlighet.

Det kan nu sigas, att detta varit att gora for mycket vasen av
saken. Ja, det kan si tyckas, men det finnes nagot, som heter, att man
”hérjar si smatt”, och om man nu bdrjat sa hir sméitt, si ser jag grun-
den dirtill icke i nagot av de alternativ, som jag i min interpellation
tillatit mig framstilla, och som jag aldrig trott, att hans excellens skulle
vilja emellan. Hans excellens har ocksd visat, att det finnes ett tredje
alternativ, och jag hade verkligen vintat mig att fi detta tredje
alternativ: men det ir som jag visat, inte héllbart — férenklingen vinnes
icke ens formellt. Det ligger emellertid bakom allt detta antingen en
avsikt eller ocksi ingen awsikt alls, och i det senare fallet dr det s
mycket beklagligare. Tendensen synes mig dock vara klar, vare sig
vederborande sjilva blivit den varse eller inte, tendensen att forvandla
Kungl. Maj:t till en ren expeditionsinstans. Det finns en tendens att
“forenkla” protokollen i statsrddet och expeditionerna. Den ar uttryck
for samma sak och har ocksi, fast redan i hostas, avsatt en “reform”
utan nodiga konstitutionella insikter, vilken skall i sinom tid bliva beho-
rigen prévad, men det mi anmirkas i detta sammanhang att syftet var
en forvandling av protokollen till expeditionslistor och ingenting annat.
Och om man fullféljer denna tendens konsekvent steg for steg efter
tidens ligenheter, s3 kommer man till sist till — namnstimpeln. Jag
undrar, om det icke vore skidl att under sidana forhédllanden soka
hellre stimma i bicken in i in, dven om regeringen har benagenhet
for att gora sitt eller de sinas eget verk till en bagatellsak.
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Herr M oller: Jag skall icke ingd pd nigon granskning av den
foregdende drade talarens svaromil pa statsministerns svar pa interpella-
tionen. Jag bara ber att fi fista uppmirksamheten pi en liten sak, som
kanske kan vara av mera allmint intresse. Det 4r naturligtvis ganska
vanskligt att sdga, hur en interpellation av den beskaffenhet, som herr
Reuterskiold har gjort, skall behandlas av interpellanten sjilv, ty han
kan ju vilja tvd végar, antingen g upp i monarkiskt och fosterlindskt
patos och aberopa brottet, det gruvliga brottet mot all gammal monar-
kisk tradition, eller ocksa kan han sjilv medgiva, att det hela rér sig om
en sidan dir bagatellsak, som man inte boér gora nigot visen av. Nu
stannade interpellanten i valet mellan de tvd vigarna ungefir mitt emel-
lan. Han fann det icke méjligt att riktigt vadja till kammarens sinne for
de historiska traditionerna. Han kunde ej heller géra saken till det grund-
lagsbrott, som kanske varit den ursprungliga avsikten, utan han maiste
hilla sig till en bevisning, vars mest markanta punkt kom fram, di han
talade om jamforelsen mellan besluten frin hégsta domstolen och de
kungl. forordningarna hidanefter. Vad han hade att anféra for att de-
monstrera den forskrickliga skillnaden mellan dessa ting var ju, savitt
jag kunde forstd honom ritt, det att rubriken i den kungl. férordningen
stod ovanfér utan att ha nagot direkt sammanhang med texten, under
det att i utslag fran higsta domstolen rubriken redogér for sjalva drendet.
Man maste ju medgiva, att nir bevisningen méiste réra sig med sidana
finesser, di har man i sjilva verket medgivit, d har man avsljat, att
det ror sig om ingenting alls. Men talaren, som ju svivade ut pa olika
omriden, han fann naturligtvis dndd till slut, att det gick icke an att
héilla sig enbart till den bagatellartade bevisningen for sin stindpunkts
berattigande. Han lyckades verkligen till slut, inte s3 mycket i stimman,
ty det kunde ju icke g, men i varje fall uti ord, f4 fram en smula patos,
och det var, nar han i detta fall sig vandringen pd vig till den kungliga
namnstampeln. Ja, det dr klart som dagen, att for att 6ver huvud taget
kunna uppréras av denna s. k. reform, méste man besitta en mycket liv-
lig fantasi, och professor Reuterskiold har val pi den punkten lyckats
dstadkomma vad som stir i minsklig makt, di han siger, att namn-
stampeln, den fruktansvirda frihetstidens namnstimpel, ar det, som egent-
ligen skymtar bakom detta regeringsbeslut, att de kungl. férordningarna
endast skola inledas med orden: “Hirigenom férordnas” etc.

Herr Clason: Med anledning av vad hir under debatten yttrats
betraffande frigan om ingress eller rubrik, skall jag tillita mig att fram-
hélla, att enligt min uppfattning, ir det darvid fraga om tvid mycket
vasentligt skilda ting. Och vad som ir fullt sidkert ir, att nir i den
gamla riksdagsordningen — i § 73 tror jag det war, vilket i den nya riks-
dagsordningen motsvaras av § 81 — infordes, att allmidnna stadgar och
férordningar, som antagas av Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt,
skola endast i Konungens namn utfirdas, néjde man sig visst icke med
att tinka endast pd rubriken, utan det betonades uttryckligen frin konsti-
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tutionsutskottets sida, att det var friga om ingressen. Det var namligen Ang. formen

sa, att niar forslaget till riksdagsordning var under debatt i stinden, fram-
stilldes inom ett stand ett yrkande, som gick ut pa, att det vore onskvart,
att de allmanna stadgar och férordningar, som Kungl. Maj:t och stin-
derna gemensamt heslutade, icke Dhlott undertecknades av Konungen och
utfirdades av honom, utan att i ingressem” ocksd aberopades, att be-
slutet hade tillkommit av Kungl. Maj: t och riksdagen gemensamt. Darpa
svarade konstitutionsutskottet, att detta lage naturligtvis 1 sakens natur
och vore dverensstimmande med allt vad dittills varit brukligt. Meningen
med § 81 ar alltsi uppenbarligen, att i sjilva ingressen, det som inleder
forfattningens realinnehdll, skall framstd vilken som utfirdat en lag och
vem som star bakom den. Nu ar det ju si, att av hans excellens stats-
ministerns svar framgir, att deras avsikt, som std bakom den berdrda
promemorian, icke har varit att géra nigon andring av de i § 81 direkt
skyddade ingresserna, och under sidana férhallanden ma man val med
tacksamhet acceptera det svaret. Men jag skulle vilja pasta, att det fore-
faller mig som om man nog kunde ha haft anledning till dnnu storre
tacksamhet, om man 6ver huvud taget latit bli att rubba pa dessa ingres-
ser. Det ir hir icke bara friga om, huruvida det dr en monarkisk stat
eller en stat av annan karaktir, utan dirom, att man i ett dokument, 1
sjilva inledningen till dokumentet bor tala om, vem som utfardat doku-
mentet, vem som stir bakom dokumentet. Det 4r en urgammal, havd-
vunnen plagsed, som, sdvitt jag vet, i stort sett tillimpas i alla stater
och i stor utstrickning ocksd i enskilda dokument, att man skall i ett
dylikt dokuments borjan siga ifrin, vem som stir bakom detta doku-
ment. Och det synes mig, att dven i friga om andra stadgar och forfatt-
ningar in dem, som beslutits av Konungen och riksdagen gemensamt,
det kan vara av intresse for dem, som dessa lagar och forfattningar
beréra, f6r dem, for vilka de uppldsas och som skola dtlyda dem, att
man bibehéller denna hivdvunna form i sjilva ingressen pa det sattet,
att dir stir antingen Konungens namn eller: “Kungl. Maj:t férord-
nar” eller nigot sidant. Det dr i varje fall en mycket klarare form
f6r ven som star bakom dn detta intetsigande: “Hirigenom forordnas”,
och det ir en form, som det foérefaller mig kunna ha varit s mycket
stérre skiil att bibehilla i dessa tider, d& s mycket annat vixlar, i varje
fall konungens ridgivare ganska ofta, under det Kungl. Maj:t ar det
bestiende, som stir bakom det hela.

Vad sakens grundlagsenlighet eller grundlagsstridighet betraffar, si
ir ju den frigan i vad angdr § 81 riksdagsordningen tillrickligt belyst.
Det ar emellertid en annan sida av den saken, som jag icke fick tillrack-
ligt klar f6r mig genom hans excellens statsministerns svar, men som
ocksd i detta sammanhang ar av intresse, och det &r, hur det kan komma
sig, att en enskild tjansteman i ett statsdepartement utfirdar en cirkular-
skrivelse med si pass avgorande direktiv som ifrdgavarande P. M., sd
att var och en, som fir denna skrivelse, miste antaga, att den innebar
en befallning frin Kungl. Maj:t, oaktat déri icke skall ligga nagot be-
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myndigande av Kungl. Maj:t, utan savitt jag fattade hans excellens
ratt, allenast ett uttalande av nigot enskilt statsrdd. Men ett statsrad
sasom sadant kan icke giva ett sddant bemyndigande, utan det méiste
limnas av Kungl. Maj:t. Jag vet icke, om i hans excellens svar ligger,
att nigot sidant bemyndigande ej f6relegat. Men har icke nigot sidant
bemyndigande givits, si har den underordnade tjinstemannen overtratt
sin befogenhet i detta fall.

Slutligen dr det ock en annan friga, som har vickt uppmarksamhet
i hela denna sak, niamligen frigan om limpligheten eller olimpligheten
av denna andring. Den kunde ju vara aldrig s grundlagsenlig, men i
frdga om dess limplighet eller olamplighet kan man i allt fall ha mycket
olika uppfattning. Och jag fir f6r min del siga, att jag icke nog har
forvinat mig over att Kungl. Maj: ts regering, som har bra mycket annat
att sysselsatta sig med, givit sig in pd sidana saker som denna. Jag vet
icke, varfér det skedde, om det skedde i forenklings- och sparsamhets-
syfte, men jag skulle vilja ifrdgasitta, om icke den debatt och den
diskussion och allt annat, som denna friga med visst fog rort upp,
tagit mycket mera tid frdn Kungl. Maj:ts regering, dn vad den vinner
med dessa smd foérdndringar i ingressen. Dessutom dr det ju si, det
kan icke hjalpas, att denna férindring vickt pa flera stillen ute i landet
forvaning och tveksambhet, kanske tvivel, kanske undran 6ver vad som
egentligen ir meningen. D3 finnas endast tvd svar: antingen var det
hela meningsldst, ingen realmening med det, eller ocksd 1ig det nigon
mening bakom. Jag skulle vilja siga, att det férefaller mig, att det ar
fullkomligt i onddan, som man under siddana férhéllanden rubbar pi de
gamla hivdvunna formerna och p& det viset i varje fall riskerar att
stota en ganska allman opinion i detta land, som jag tror fortfarande
vill att i ingressen till svenska forfattningar alltjamt skall std, fran
vilket hdll de verkligen kommit.

Herr Llindhagen: Mina herrar! Den siste talaren slutade med
att siga, att denna regeringsitgird antagligen skulle vicka stora be-
tankligheter ute i landet. Men d3 4r den val inte s3 liten, som inter-
pellanten velat géra gillande. Den kan icke vara det, eftersom inter-
pellanten med ganska stor emfas vickt denna friga till livs, och den
ar vil ej heller s3 liten, d4 nyss andra kammaren stod samlad hir si
mangrant, att det sig nistan hotande ut, och da det fér fdrsta gingen
pd linge ar fulla liktare i denna kammare. Ténk, om saken &dndi icke
vore si obetydlig, som hir siges, fastin man icke menar det.

Saken ar den, att nu firsiggar en sidan dar rolig parlamentarisk de-
batt, dar man under tickmantel av en form i sjilva verket {6rsvarar {6r-
ment stora och dyrbara grundsatser. Alla borde kunna vara ense om,
att det ir olimpligt, stotande, ett missbruk av guds namn att halla
fore, att den brackliga konstitutionella monarkien i virt land ar en
skapelse av Guds nade, di den ju i stillet ar tillskapad av nigra revolu-
tiondrer ar 1809. Vidare ar vir Konung numera icke Konung av
Wenden, vilket land ligger nere i Tyskland. Om alla tyckte, att det
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ir olimpligt att inleda vira forfattningar med sidana osanningar, sa
skulle nog ingen funnit nigot hinder i den nu valda formen. Ty
Konungen skriver under fortfarande enligt den nya ordningen. Och
savitt jag forstdr, ar Gustaf ett namn, och nir Konungen skriver under
med “Gustaf”, si ir det i Konungens namn, och di ar allan rattfar-
dighet tillgodosedd.

Nej, oppositionen kommer nog dirav, att man ej ar bheliten med
sjalva saken. Vad det hir giller 4r en borjan till avrustning av de
kungliga emblemen eller rittare, forlit mig, i stillet for avrustning en
minskning i rustningen. Man har till och med gatt si forsiktigt till
vaga, att regeringen anser, att icke ens nu man bor gora en full av-
rustning av orden ”med Guds nide”, utan de skola std kvar i vissa
lagar och forfattningar. Men, herr talman, vad skall man gora i en
sidan tid som denna, nir man varslar olyckor dven genom en atgird,
som man pia samma ging medgivit vara en bagatell? Att saken ligger
pa det sittet, framgar ju tydligt av herr Reuterskitlds sista friga och
av hans mening, att det vore battre att stimma i backen an att ldta
tilltaget {4 ga fram emot namnstampeln.

Jag har egentligen begirt ordet for att paminna om ett litet riks-
dagsode, som drabbade bl. a. just den hir fragan ir 1917. Det var da
ocksd vickt en stor och ling motion om andring av var forfattning,
och pi ytterkanten av de minga yrkandena berordes dven denna fréga.
Jag fir erkinna, att det var jag, som var motioniren. Uti denna punkt
vickte jag naturligtvis ett oklokt yrkande, ty jag yrkade fullstindig
avrustning genast eller si fort som mojligt. Det hemstilldes nidmligen,
att riksdagen maétte anhilla, att Kungl. Maj:t matte overviga, “huru-
vida icke monarkismens biinstitutioner sisom: gudsnideskapet, konunga-
skapet &ver Wenden, ordensvisendet, paraduniformerna, det 'nidiga’
i forfattningarna, det ’underdniga’ i inlagorna, det ’kungliga’ i titula-
turerna, defileringskurerna, kanonskotten pi fodelsedagarna med flera
dylika leksaker for de stora barnen i den europeiska barnkammaren
kunna och boéra itminstone for svenska forhillanden i en ny tid und-
varas”. Adelsskapet och hovet fingo icke félja med, ty i denna del
hade det erfordrats ett forslag om grundlagsindring, men den har
motionen gick till ett tillfalligt utskott.

Det ir ganska intressant att se, hur denna sak behandlades, som
dock gick ut pi en fullstindig avrustning av de emblem, av vilka man
nu velat borja avligsna en liten del — jag forstdr herr Reuterskitlds
stora farhigor. — Utskottet tyckte, att det nog vore atskilligt att tinka
pa i denna sak, att dtminstone en stor del manniskor kunde vara be-
tinksamma, men, sade utskottet, ”di de minga olika forslagen har
synas ha sammanfdrts mera i demonstrationssyfte och stillts i relation
till motionirens allminna askadning betraffande vart statsskick och hans
uppfattning om, huru dess utveckling i framtiden bor gd, sd har ut-
skottet icke ansett sig bora upptaga vart och ett av dem till realbe-
handling”. Silunda, ocksi socialdemokraterna voro med om, att det
fanns hinder att upptaga saken, darfor att den var stilld i sammanhang
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ganska lustigt i alla fall. Na, det fanns ocksd en reservant, en vanster-
socialist, tillhdrande di samma parti som jag. Nar man tillhér samma
parti, fir man ju halla ihop. Jag vet for Ovrigt icke, vad han hade
for askiadning i sjilva verket.

Sa kom debatten. Den var dnnu mera intressant. Dir forsvarade
utskottets ordférande, divarande redaktoren av Arbetet, LLowegren, utskot-
tets betinkande bl. a. med att det var ytterst tinkbara saker, som motio-
niren i sin huvudmotion framfort, men att i denna motion det vore bara
palettskrap” — det kunde han ju ha ritt i, men det vor icke motiona-
rens fel, utan institutionernas fel. Och si férmenade han vidare, att
det vore hogst f& personer, som tycka, att det dr vart att offra s mycket
pa dylikt som en skrivelse till Kungl. Maj:t. Det vore en fér obetydlig
fraga att befatta sig med. Sadana saker behovde man icke skriva till
Kungl. Maj:t om. Nir sisom i Petersburg ett radikalt genombrott sker,
ordnade sig sidana saker av sig sjilva. Man behovde icke vicka motioner
i forvig om sidant, ty det folle av sig sjalvt, nir Ggonblicket vore inne.
En konservativ medlem av utskottet, herr Eurén, fruktade {or, att det vore
friga om, att det skulle plockas bort &tskilligt for att sedan komma it
det, som innerst vore meningen att f& bort: konungadémet. Det ar val
egentligen ocksi herr Reuterskidlds stindpunkt nu. Talaren framholl
vidare, att vi behdvde ha kvar dessa emblem, att ”det torde vara ett med
folkens natur overensstimmande krav och behov, att dverheten utvecklar
en viss hirlighet dven i yttre mitto och att undersdtar visa sin overhet
ira och vordnad, dvensi pa ett i yttre méitto synligt sitt”. Det var icke
virt att sitta ny klut pa gammalt klade: "lat hindelserna utveckla sig
av sig sjilv, sa gar det nog bittre”. Denna senare tankegang sammanfoll
mirkligt nog med den socialdemokratiska talarens.

Ja, nu i allt fall, fastan vi icke haft en sidan revolution som i Petro-
grad, kommer fran en socialdemokratisk regering en liten fristiende ansats,
som icke alls dugde ar 1917. Jag forstir nog ocksa, att en partiledning,
som till pa kdpet ir regering, har littare 4n en menig person att foresli
sitt parti ett och annat. Sikerligen maste inom varje parti finnas en
ledning, fran vilken initiativen ensamt bora komma. Hopen bor ldra sig
forsta, att den maste vara hop, ty annars skulle det gi alldeles sonder
med partivisendet. Nu kommer emellertid ett forslag fran ritta hallet,
till och med frin regeringshéllet, om en liten minskning uti rustningen
av de kungliga emblemen, ytterligt forsiktigt, men i alla fall en bérjan.
Di kan man ju befara — interpellanten kan doma efter sig sjalv —
att bara man ricker ett lillfinger it dem, som std for forslaget, blir
man kanske snart nog tvungen att giva hela handen. Det betinkliga med
detta forslag ar enligt interpellantens mening dessutom, att det innebdr
en krinkning av grundlagen eller hotar att bliva det, och d& ha vi kanske
till pa kopet en liten ansats till den revolution, som herr Lowegren hotade
med ar 1917. Under sidana férhillanden, herr talman, forstar jag mycket
vil, att interpellanten, fastin han talat si mycket om formerna bade i
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sina frigor och i sina anforanden, dock innerst menar, att det ir sjilva
sakens farlighet det hir giller. Jag forstir di, att han tycker, att det
ir en stor friga och det hela mycket betankligt.

F6r min del, herr talman, som ir anhingare av avrustningen i
denna friga, kommer jag att glidja mig Over mittan &t fortsittningen.
Dessutom skulle jag 6nska, att man kunde i de andra emblemen avskaf-
fade, som jamvil std omnimnda i min férenimnda motion, och diribland
dven excellensskapet. Ty excellens betyder ju det allra utmirktaste som
finns, och 1 en demokratisk stat, dir vi alla 4ro broder, passar icke en
sidan titel, det forstar jag. Den dr dessutom stridande mot grundlagen,
det finns icke foreskrifter, som gora en sidan skillnad mellan statsraden.
Men jag forstar ocksi mycket vil, att nir man befinner sig mitt i biku-
pan dir uppe, fir man taga saken varligen, och dirfor, herr talman,
ir jag nojd med den bérjan, som ar gjord.

Herr L yberg: Det ir knappast dgnat vacka forundran, att man-
gen kinner sig en smula illa berord av regeringens atgard ecller rattare
sagt regeringens tilltinkta atgiard att ta bort ett traditionellt tillbehor
till vira lagar, en gammal svensk ordvindning, en fras om man sa vill,
men en ordviandning, som veterligen icke varit till skada eller vickt
nigot missnoje, och som dock erinrat om vir svenska lagstiftnings och
var svenska kulturs alder. Det foérefaller mig som det skulle kdnnas pa
ungefir samma sitt, som di det i min fodelsestad Visby emellanat in-
triffade, att nigon icke s& synnerligen pietetsfull person tog bort och
f6ér sina mer eller mindre villovliga syften anvinde en och annan mur-
sten frin de gamla kyrkoruinerna, stadens stolta minnen fran en svun-
nen storhetstid.

Men & andra sidan har jag svirt att forstd, att man av denna sak,
som vil i alla fall ir en politisk bagatell, velat géra ett sa stort politiskt
nummer, att man velat giva den si stora proportioner, som givetvis blivit
en f6ljd av att den dragits fram under interpellationens hogtidliga for-
mer och interpellationsdebattens buller och bang. Det var en drad talare,
som uttalade som sin mening, att Kungl. Maj:t, att regeringen borde
ha annat att tinka pd och sysselsitta sig med an den sak, varom har
debatteras. Jag skulle vilja ifragasitta, om man icke skulle kunna siga
detsamma om riksdagen, och huruvida det icke atminstone fran den
synpunkten varit bist, att denna interpellationsdebatt icke kommit till
stand.

Och di man — Aatminstone interpellanten — velat it denna till-
tinkta regeringsitgird giva skenet av eller i dtgirden se en liten stot
it var monarkiska styrelseform och ett republikanskt partis forstulna
tuppfjat mot republiken, undrar jag, om man icke dirtill 6ver det hela
later falla en smula skimmer av 16je, och om icke mdjligen detta skim-
mer triffar kanske i forsta hand de anklagade, men ocksa de an-
klagande. Ar det icke si, att icke minst i var tid det for ett mo-
narkiskt styrelsesatt &r nyttigt, om monarken, kungligheten, avklider
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sig en del av de stolta emblem, som den under gamla tider omgérdat
sig med? Ar detta icke nyttigt, sarskilt om dessa emblem iro av en
smula overjordisk natur?

Jag tidnker mig nidmligen, att det klander, som triffat den till-
tankta regeringsitgirden, icke si litet avser den omdebatterade ingres-
sens innehall 6ver huvud taget och de gamla monarkiska emblem, som
denna ingress innesluter. Men det vill synas, som om av den nyss
antydda synpunkten den patalade regeringsatgirden, savitt angdr
dessa kungliga attribut, vore av en viss nytta just for kungligheten.
Det kan icke girna vara annat dn nyttigt, att kungligheten avsvir sig
t. ex. “gudsnadligheten”.

Vad jag dock egentligen velat siga ar, att det synts mig en smula
markvirdigt, att den drade interpellanten, en mycket intresserad och
framstdende ledamot av konstitutionsutskottet, pa detta sitt, liksom
utskottets irade ordférande i tidningspressen dirjamte velat giva en
forhandsdom roérande det grundlagsstridiga i en regeringsatgard och
till pd kopet en forhandsdom Gver en dnnu icke effektuerad regerings-
itgird. Jag hade tankt, att det icke stode i s& god Overensstimmelse
med grundlagens andemening att en enskild riksdagsman tager upp
frigan om anmirkning mot ett statsrd eller en regering annat in med
det uttryck, som grundlagen angiver, och att debatt darom icke borde
ifrigakomma, forrin konstitutionsutskottet avgivit sitt yttrande over
saken. I varje fall hade jag tinkt mig — kanske jag misstager mig
— att ledamoéter av detta utskott icke borde hava en sidan bréadska,
utan borde offentliggéra sin dom forst efter den oOverlaggning, som
inom utskottet bor foregd domslutet. Aven den form av domareverk-
samhet, som utskottet har att utdva, torde liksom annan domareverk-
samhet gi i den ordningen. For min del skall jag i allt fall vinta med
att rorande grundlagsstridigheten avgiva mitt omdome, tills utskottet
och kammaren grundlagsenligt komma att behandla dechargefragan.

Hans excellens herr statsministern Branting: Herr talman!
Jag skulle icke ytterligare hava tagit till orda i denna diskussion,
direst det icke visat sig, att hir foreligger ett missforstind i avseende
% inneborden av min forklaring pi en punkt. Det upprepades nam-
ligen av herr Reuterskicld ett par ganger i hans anférande, att
avsikten skulle vara, att i siadana forordningar, dir riksdagen pa
nigot sitt haft medbestimmanderatt eller horts, skulle den gamla
formen bibehillas. Forhillandet ir, som jag skall be att ater f& upp-
lisa hiar: ”Betraffande forfattningar, som skola beslutas gemensamt
av Kungl. Maj:t och riksdagen, anser regeringen, att forenklingen bor
utstrickas till forfattningar, som vid utfirdandet benimnas ’Kungl.
Maj: ts kungorelse’ eller ’Kungl. Maj:ts forordning’ och sdlunda redan
zenom rubriken angivas sasom utfirdade av Kungl. Maj:t. Diremot
ar avsikten att lita den gamla ingressen kvarstd i forfattningar, beteck-
nade sisom lagar, vilka som bekant sakna orden 'Kungl. Maj: ts’ i rubri-
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ken.” Som herrarna horde vid den {6rnyade upplisningen, skulle skill-
naden enkelt kunna uttryckas si, att grinsen hor gi, dir det finns en
rubrik, som tydligt angiver, att det dr Kungl. Maj:t, som utfir-
dat forfattningen. Ar detta fallet, anses en ytterligare ingress Over-
flodig pa grund av att rubrik finnes. Om diremot en sadan rubrik icke
finnes, anses att det kan finnas skil att bibehiilla ingressen och da i
den hivdvunna formen. Det dr silunda, synes det mig, en praktisk och
latt tillimplig form, som man pd detta sitt vinner, och det dr det, som
gjort, att regeringen bestimt sig f6r att forfara pa detta sitt i avseende
pi denna friga. Vi vinna dirigenom precis vad som dsyftas och det
sammanfaller med vad som var en berittigad tanke i herr Clasons anfo-
rande, att man skall klart siga ifrin vem som stir bakom en forfatt-
ning. Om det stir ovanior en utfirdad forfattning, att det ar Kungl.
Maj:ts kungorelse eller Kungl. Maj:ts forordning, sd ar det tydligt,
vem som stir bakom forfattningen, och dartill kommer, att den ar under-
skriven pa det satt som sker. Diremot kan jag omdjligen idlja herrar
Clason och Reuterskiold i den uppfattningen, att det skall vara av oer-
hért stor vikt att ytterligare, efter rubriken, i ingressen upprepa vad
som redan stir i rubriken, iven om man forsoker visa, att man nigon
ging i gingna tider haft en sidan uppfattning, att sirskild ingress
skulle vara behovlig 1 dylika fall.

Betriffande en mingd frigor, som hir berorts, skall jag inskrdanka
mig till att siga, att den debatt, som hir har forts, utom allt tvivel —
bade i pressen forst och sedan hir — mycket val kan hava tagit tid i
onddan i ansprik. Men det ir verkligen icke virt fel, att saken fatt si
stora dimensioner, att den pd detta sitt sysselsatt den allminna meningen.
Vi hava aldrig betraktat denna sak annat in som en obetydlig forenk-
ling, och dirfor forefaller det mig, att alla de stora utliggningar, som
hava knutits till densamma, skulle kunnat vara visentligen ogjorda. Jag
har aldrig for min del kunnat forstd, att man skulle behova se i denna sak
s4 mycket, och si 16mska avsikter, som man pi sina hill har gjort.
Dartill miste jag siga, att forefunnes sidana slags avsikter, skulle det
verkligen icke Gverensstimma med vir liggning att vilja dolja och smyga
in dem pi detta sitt genom omvigar, si att ingen markte, vad som
skedde.

Det ir visst, att i hela denna sak kvarstir endast det faktum, att
man har velat gora en forindring, som man trodde-skulle kunna ske,
utan att pi minsta sitt tydligheten om vem som utfdrdat ifrdgavarande
forfattningar skulle kunna lida nigot intring. D3 man vidtagit denna
forenkling, har man icke behdvt nigot sirskilt beslut i statsrdd, eftersom
det helt naturligt gétt till pi det viset, att forfattningen har godkants
precis sidan som den blivit utfirdad och som man var Overens om,
att den borde utfardas. Diéruti ligger ett inférande av den nya formen
pa enklast mojliga sitt utan nigon som helst mojlighet till missforstand
och utan nagra behov av deklarationer pa foérhand, huru f6ér framtiden
skall forfaras.
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Herr Reuterskiold: Hans excellens har nyss forklarat, att
det foreligger en missuppfattning i mitt svar, men jag tror emellertid,
alt detta icke alls dr fallet. Jag forstod mycket val, att hans excellens
endast asyftade lagar, ty det ar dessa Konung och riksdag gemensamt
besluta. Nir det giller forordningar om beskattning, dr det riksdagen
ensam, som beslutar, men Kungl. Maj:t, som verkstiller detta beslut.
Hans excellens haller mycket fast pa, att ndr i rubriken angives att
Kungl. Maj:t ir upphovet, sa behover icke ingressen ocksd gora det.
Jag ber da {a stryka under, vad jag f6rut papekat, att &ven i medicinal-
styrelsens och kommerskollegii kungorelser heter det, t. ex. "Kommers-
kollegii kungorelse” etc. och indi siges det sedan i kungbrelsen, vem
det ar som utfirdar kungorelsen. Likasd borja de akter, som avses
i RF § 23, bade 1 rubrik och text med ordet Kungl. Maj:t.

Jag skall emellertid icke upphalla mig vid den saken, utan i stillet
berdra det sista, som hans excellens yttrade. Han yttrade, att det var
icke regeringens fel, att fragan kommit under diskussion, ty regeringens
avsikt var endast att astadkomma en forenkling — kanske var det en
obetydlig forenkling, men det var i alla fall en forenkling. Hans
excellens menade, att regeringens avsikt var i detta fall alls ingen annan
in den att dstadkomma férenkling. Nu betvivlar jag icke ett 6gonblick,
att det varit regeringens avsikt eller deras, som gjort fdrindringen
eller samtyckt dirtill. Men om andra finna, att denna avsikt till en
térenkling f6r det forsta icke kan férverkligas och icke har forverkligats
och for det andra beror pd ett missforstind, vilket Kungl. Maj:ts
kansli mahanda kunnat undanréja, om dir funnits nédig vakenhet och
insikt, di finnes anledning {6r dessa andra, speciellt inom riksdagen,
att forsporja sig om huru det werkligen forhaller sig med saken. En
sak kan kanske i girningsmannens ogon foérefalla overensstimmande
med hans syften, men fér andra framstd sisom beroende pi att den,
som vidtagit dtgirden, icke Overskidat konsekvenserna och samman-
hanget, och di 4r det helt naturligt, att man icke velat 1ata vederbdrande
fa fortga pa den inslagna vigen, utan att forhéllandet papekas. Resul-
tatet har ju ock blivit, att P. M. ej lingre i sin viktigaste punkt foljes,
utan lir den gamla formeln oférindrad, enligt hans excellens ord,
komma att bevaras. Dirmed ar det riktiga i sakens patalande wisat.

Nu sade en irad talare pd Kopparbergslinsbanken, att det egent-
ligen var konstitutionsutskottets sak att prova detta fall, och att man
borde vinta med debatten till dess. Jag behdver knappast svara honom.
Hans excellens har sjilv svarat, att forindringen icke varit Kungl.
Maj:ts verk, utan skett 4ndi. DA wet den drade ledamoten av konstitu-
tionsutskottet mycket vil, att utskottet icke kan gora nigonting hirit,
efter ty det finns intet protokoll om saken. Slutligen vill jag siga, att,
om ej pressen behandlat denna sak. vilket skedde fore interpellationen. si
skulle interpellationen icke kommit vid den tidpunkten, utan konstitu-
tionsutskottet pi annan vig fatt sdka svaret pa frigan, om protokoll
szknas. Nu behdvs det ej. For 6vrigt fanns heller i sak ingen anledning
att wiinta, Skall man fraga, skall frigan goras i tid.
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Herr Winberg: Det kan vara intressant att konstatera, att
riksdagens forsta kammare av allt att doma nu i dag mitte ha fore en
for svenska folket synnerligen viktig friga. Jag har visserligen litet
svirt att forstd, vari det riksviktiga i denna friga ligger, men den tyckes
i alla fall vara den viktigaste frigan vid denna riksdag att déma av det
intresse den samlat.

Den framférda interpellationen dr av viss betydelse ur tvd synpunk-
ter. Forst och framst forefaller det mig, som om det skulle vara omoj-
ligt for riksdagens forsta kammare att nu vidare praktisera vad som
forekommit nigon ging forut, att den avslir en framstilld interpella-
tion, ty sedan denna interpellation har beviljats, lir icke riksdagens forsta
kammare med bibchillen heder kunna avsld niagon sidan, utan att det
framstir som en partisk atgird frin kammarens sida. I ovrigt har
interpellationen ocksa en viss betydelse ur den synpunkten att den visar,
vilket sinne for proportioner och realiteter man har pa det hill, som
den drade interpellanten tillhoér. Savitt jag vet, ir denna friga det enda
sporsmél, som hittills fran borgerligt hall vid innevarande riksdag fram-
forts till regeringen. Och det icke minst markvardiga ér, att den drade
interpellanten, savitt jag icke ar diligt underrittad, representerar den
s. k. ”nya bondedemokratien”. Allt detta stdller i blixtbelysning, huru
man pi det hallet ser saker och ting i samhillet. Jag vill i forbigdende
gentemot interpellantens uttalande i forsta anférandet hér erinra om att
det synes mig, som om han anvinde ett nigot for kraftigt sprik, di
han tillhor det lojala borgerliga ligret. Han gjorde namligen gillande,
att efter denna reforms genomférande dr det “nigot viljelost vasen”,
som kommer att utfirda forordningar och pabud. Jag skall icke ingd
pa frigan, huruvida icke karakteristiken &r ritt si triffande, men jag
tycker, att det dr ett kraftigt uttryck for att komma frin borgerligt hall.

Nu vill jag emellertid siga ett par ord, vari jag skulle vilja sam-
manfatta lirdomen eller kontentan av vad som férekommit omkring denna
interpellation och anledningen dirtill. Det visar sig, hur ofantligt ratt vi
haft pd det hill, som jag representerar, att det icke gir si lekande latt
att sitta sig pa regeringsbianken for att genomfora vittgdende reformer
hir i samhéllet, ty sa fort man tager pd till och med en av de allra minst
framtradande oegentligheterna i den nuvarande samhéllsordningen, kom-
mer genast en vildig storm till synes. Jag undrar, om icke det nuvarande
regeringspartiet har mycket att lara av denna lilla bagatell. Nir det
vickt en siadan opposition, di man bara har velat rora vid denna lilla
anomali, vad skulle det icke di bliva, om man rérde vid nigot, som ar
av betydelse for eller stdr i kontakt med det ekonomiska och verkliga
livet, vars faktorer dro av den storsta betydelse? Det bor icke vara
alldeles utan intresse, om man efter vad som hir férekommit pdpekar
detta forhéllande.

Eftersom den nuvarande regeringen, 1t vara i mycket blygsamma
former, betritt reformstraten, dir den ansett sig kunna goéra det utan
att vicka alltfor stor opposition, skulle jag vilja hora, om det icke skulle
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Ang. formen vara mojligt, att regeringen tager niigot steg vidare Atminstone betrif-
for wfdrdande £ 46 sadana atgirder, som icke bestimt och distinkt dro faststillda i
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grundlagen. Jag tinker hdr nirmast pa, huruvida man icke kunde slippa
den dir “militirbevakningen” vid riksdagens Oppnande och avslutande.
Det forefaller mig, som om t. o. m. en ratt sa handlingskraftig krigs-
minister skulle kunna fa utlopp f6r sin handlingskraft pi annat sitt
in att stilla bevakning for riksdagsminnen vid vissa tillfillen. Dessa
stackars ynglingar skola st dir, tills dei svimma. Riksdagsledaméterna
kunna darigenom fi den uppfattningen, att vir krigsmakt icke i nigot
avseende ar maktig att fylla de uppgifter, som man stiller pi den. Jag
har icke nidgra overdrivna krav pad regeringen, men om den vill taga
ytterligare nagot steg pd reformernas vig si skulle den t. 0. m. kunna
rikna pa min kommunistiska vordnad.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr talman! Jag riknar for
min del som en sirskild vinst av interpellationen, att man frian stats-
radshanken fatt en bestimd forklaring, att det uti handlingar av ifriga-
varande slag bor sigas ifrin, vem som stir dir bakom. Promemorian
var hidrutinnan oklar,

Emellertid kan jag icke underlita att vid detta tillfille uttala min
forvaning Over att anordningar pi detta sitt vidtagas och beslut fattas,
utan att Kungl. Maj:t i statsradet far tillfdlle att fatta beslut. Det har
borjat pa sista tiden bliva alltmera vanligt, att statsridets medlemmar
pa detta sitt pa egen hand fatta beslut, utan att sidana aterfinnas i
statsradsprotokollen. Jag kan erinra om en sidan sak som t. ex.
Alandsexpeditionen hiromiret, som anordnades utan varje beslut av
Kungl. Maj:t i statsradet. Beslutet rorande ett sd wviktigt foretag ater-
fanns icke 1 statsrddsprotokollen, vilket ocksi anmirktes vid gransk-
ningen inom konstitutionsutskottct.  Pd samma sitt har det borjat
praktiseras, att sa smart det hinder nagonting nagonstides pid jord-
klotet, strax far man se i pressen, att lyckonskningstelegram avsints
i svenska regeringens vignar, undertecknat av hans excellens stats-
ministern. Det ar icke si alldeles oskyldiga gratulationer detta. Vi
minnas, hurusom tyska regeringen pid detta sitt lyckonskades efter
Kappkuppens misslyckande. Kanske fi vi en vacker dag se, att franska
regeringen gratuleras till att hava lyckats avvirja vatje revision av
Versaillesfreden. Vem vet? Senaste telegrammet gillde den nyss Opp-
nade internationella domstolen i Haag. Intrycket f6érmildras emellertid
av att pi sista tiden upptritt en konkurrent, nimligen baron Adel-
swird, som till domstolen i Haag skickade icke mindre dn tvd tele-
gram, under det att statsministern skickade bara ett. Dessa telegram
voro ju ratt oskyldiga, men andra kunna hava sina konsekvenser;
och det ar att tillrida en viss forsiktighet, nir man upptrader 4 rege-
ringens vagnar utan att hava ett lagligen fattat beslut bakom.

Genom interpellationen har fastslagits, att atminstone lagar och
forfattningar icke fi utfirdas utan i grundlagsenlig ordning och efter
dirom vederborligen fattat beslut. Det var i alla hindelser icke fallet
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med ifrigavarande promemoria, som till sitt syfte och verkan hade Ang. formen
forfattnings karaktir. Ty det kan icke fornekas, oaktat hans excellens f Z:/"'f;:;:";_de
statsministern velat gora gillande motsatsen, att denna promemoria,  ningar.
utfirdad i justitiedepartementet och avsedd att gilla samtliga departe-  (Forts)
ment, hade karaktiren av en forordning och miste dtlydas. Jag anser

detta vara obehorigt och det bor icke for framtiden upprepas.

Herr Lindhagen: Jag skall endast be att fa tilligga som for-
klaring, varfor jag ansett, att denna sak har ganska stor betydelse, att
enligt min uppfattning och pd grund av min genomlevda langa erfaren-
het detta bindande av imbetsmannfkiren och i synnerhet den hogre
ambetsmannakiren med mingahanda gyllene band haft ett ofantligt skad-
ligt inflytande pa dess sociala kompetens. Darfor skapas hos dem saker-
ligen en viss olustfornimmelse, nir man borjar plocka Lort dylika led-
band.

Det dr min skyldighet tilligga, att — enligt vad man nu fistat min
uppmirksamhet pd — redan den forsta socialdemokratiska regeringen
avskaffade i statsridsprotokollen beteckningen excellens for de tva
frimsta ministrarna. Man far di hoppas, att titeln excellens sméningom
kommer p3 avskrivning dven i Ovrigt, trots att greve Hamilton efter mitt
anforande med sirskild betoning utropade orden: “hans excellens”. Vidare
far jag som bevis pa att tiden si sméiningom borjar lossa de gvllene
fjattrarna framhilla, att redan den senaste liberala regeringen avskaffade
uniform i konseljen, och att den sista liberala statsministern samt hela
den socialdemokratiska ministiren for hela sin personliga del avskaffat
ordensvisendet. D3 ir den saken ocksi pad vig mot sin slutliga avskriv-
ning.

Herr Lyberg: Herr talman! Jag har begirt ordet bara for
att soka undanrdja ett litet missforstdnd frin den drade interpellantens
sida med hinsyn till vad jag nyss yttrade. Jag har vasentligen invant
mot interpellanten, att han gjort ett alltfor stort nummer, ett alltfor stort
politiskt nummer av en sak, som i och f6r sig ir en bagatell. Jag har
tillagt, att, di interpellanten och andra velat forhoja intrycket av an-
greppet mot regeringen genom att angiva regeringsatgirden eller den till-
tinkta regeringsatgirden som grundlagsstridig, det synts mig, dels som
om anmirkningen i denna del icke kommit fram i limplig ordning, dels
att det varit att gi konstitutionsutskottets Gverliggningar i forvag. Och
detta har jag funnit sirskilt miarkvardigt, da interpellanten, liksom herr
Clason, har méjlighet att eventuellt fi fram frigan till overlaggning
inom konstitutionsutskottet.

Som nu saken utvecklat sig, vill jag passa pi tillfallet och papeka,
att hir ror sig debatten, itke om en regeringsitgird eller ens tilltankt
regeringsatgird, utan huvudsakligen om en promemoria, som ar avfat-
tad och uppsatt av en tjansteman, vilken icke har nagot som helst parla-
mentariskt ansvar, och for vars itgird, si linge den icke tagit sig uttryck
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dgon regeringshandling, regeringen icke kan hava nagon parlamen-
isk ansvarighet. Huruvida tjinstemannen haft felaktig uppfattning

om det riktiga eller limpliga, borde knappast giva anledning till debatt
hir i kammaren.

Herr Clason: Jag uppkallades av herr Lybergs forsta anforande.
Med anledning av hans sista skall jag dock férst tillita mig siga, att
om en promemoria offentliggores, som innebir ett bestimt direktiv i
friga om sittet for forfattningars utfirdande, si betyder det, skulle
jag vilja betona, att antingen har ett sadant direktiv givits frin veder-
borande statsrd eller ocksi har vederborande departementstjansteman
overtratt sin befogenhet. I bida fallen ir emellertid vederbérande stats-
rad ansvarig for vad som skett i hans departement.

Jag uppkallades emellertid som sagt av herr Lybergs forsta anfo-
rande, d han ville rikta en anmirkning emot mig dirfor att jag skulle
hava tilldtit mig nigot férhandsbedémande i denna fraga. Jag skall di be
att fa erinra om hur jag blev indragen i den pressdebatt, som foregick
denna interpellation. Det skedde dirfor att, vid en tidnings foérfragan
hos en av statsridets medlemmar om huru denna férordning hade till-
kommit, si gavs det svaret, i den form det di framfordes till mig, att
jag battre kinde till den saken An nigon annan. Det var alldeles sjalv-
klart att dd hela dtgirden var fér mig fullstindigt frimmande, tills jag
genom herr Reuterskidld fick kinnedom om den utfirdade promemorian,
jag méste bestimt avvirja det sken av férhandskinnedom om denna
sak, som vederbérande tidning hade uppfattat ligga i vederbérande stats-
rdds svar. Sedan darefter promemorian var offentliggjord, interpella-
tionen vackt och frigan om grundlagsenlighet eller icke grundlagsenlig-
het bragts & bane, blev jag tillspord om min uppfattning dirom och jag
kan icke finna, att min stillning som medlem av konstitutionsutskottet
kan hindra mig att rérande fragor, som iro offentliga, avgiva ett om-
dome, huruvida jag anser en itgard vara grundlagsenlig eller icke grund-
lagsenlig. Det hinder oupphorligen att jag sivil frin statsrid som
andra fdr fragor om grundlagsenlicheten av bade tilltinkta atgarder
och foregdende atgirder, och jag anser mig vara berittigad att svara pa
dem, nar jag icke yppar nigot som bér vara hemligt. Mitt svar i fore-
liggande fall var emellertid endast det, att om den ifragavarande pro-
memorian avsig lagar, som beslutits av konung och riksdag gemensamt
och skulle utfirdas enligt § 81 riksdagsordningen, si ansig jag den i
denna del vara stridande emot § 81. Det svaret tror jag icke pa nagot
satt kan anses vara stridande emot den befogenhet, som jag har. Jag
tillade, att frigan om drendets grundlagsenlighet i ovrigt torde bliva
foremdl for sirskild prévning, vilken hinvisning jag dven torde varit
berattigad att avgiva, och jag sade ocksi det, att man iven kunde bedSma
saken med hinsyn till dess lamplighet eller olimplighet, men nigot annat
har jag icke sagt. Att jag sedan i dag deltagit i debatten hir ir alldeles
sjilviallet pa grund av de upplysningar, som givits under densamma,



Lordagen den 18 februari. 25

I anledning av hans excellens herr statsministerns sista yttrande
vill jag sdga, att di, om jag icke missuppfattade detsamma, dari gjordes
gillande, att regeringen icke ansett sig bora deklarera, huru for framtiden
skulle forfaras i avseende i rubriker eller ingresser till lagar och forfatt-
ningar, si upprepar jag vad jag sade i mitt forsta anférande, att di har
denne departementstjinsteman overskridit sin befogenhet, niar han utfar-
dat en promemoria, som just innehaller dylika direktiv.

Herr T'rygger : Herr talman! Endast nigra ord med anledning
av herr statsministerns understrykande av sitt forra uttalande, i vad
det avsig, hur regeringen tinkt i framtiden forfara vid utfirdandet
av forfattningar, som av Konung och riksdag gemensamt beslutas.

Herr statsministern strok under, att ifall i rubriken Kungl. Maj:t
icke nimnes, sisom fallet iar di det stir “lag”, skall pa sedvanligt satt
i ingressen givas ett uttryck for att Kungl. Maj:t har utfirdat for-
fattningen, men diremot, ifall det i rubriken stir Kungl. Maj:ts kun-
gorelse eller dylikt, skall, om det dr en forfattning, dir konungens och
riksdagens samstimmande beslut fordras for dess tillkomst, i ingres-
sen icke sirskilt angivas, att det dr Kungl. Maj:t, som utfdrdat for-
fattningen. Detta lige redan i rubriken.

Som jurist uttalar jag mig nu i denna friga och sdsom sddan
méste jag betona, att enligt min uppfattning den framhdllna skillnaden
icke ir riktig. Den grundar sig pa ett sammanblandande av karak-
tiren av en rubrik och karaktiren av en ingress i en forfattning. Ru-
briken ir endast en deklaration om vad det dr friga om for en sak,
ett karakteriserande av vad det ir for nigot, som foljer i forfattningen,
men ingressen ir den auktoritativa foérklaringen om att vad som kommer
efterat skall gilla. Och di det sirskilt foreskrives i grundlagen, att
vissa forfattningar skola utfirdas i Konungens namn, menas det och
méiste menas just det, att denna auktoritativa forklaring skall vara
utfirdad i Konungens namn, alltsi att den skall std i ingressen. For
ovrigt vill jag siga, att jag icke ett ogonblick trott, att regeringen
haft nigon avsikt att genom denna férindring i ndgon mén komma
till livs grundlagens bestimmelser angiende konungadémet, dess be-
fogenheter och dess stillning, men jag kan icke frigora mig ifrdn det
intrycket, att man kanske har tagit denna sak nigot for lattvindigt,
att man uppfattat den s3som en bagatell och dirfér underlatit att gora
de noggranna undersokningar, som aven i detta fall hade bort komma
ifraga.

Dia herr Winberg sade, att det dr ett bevis pa vilket sinne for
proportioner man saknar, di man i denna kammare vill Gver huvud
taget behandla denna sak, tror jag verkligen, att detta icke ar beratti-
gat, ty dar det finns en grundlagsbestimmelse, ar det alldeles uppen-
bart, att innan man handlar, det dr av stor vikt att noga undersoka,
hur man bér handla. Féljaktligen, om enligt riksdagsmedlemmars upp-
fattning man icke har handlat fullt riktigt, ir det en ganska viktig
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Ang. formen 3 3 i A 1fra

Sy fvzl;aifjte fa detta papekat dven genom en debatt, sidan som den ifriga-
v forfatt- S . .
¢ ningar. For ovrigt dementerade herr Winberg sig sjilv, ty han holl ett

(Forts.)  anfdrande, som icke var alltfér kort, och han tycks salunda dven sjalv
sakna sinne f6r proportioner.

Dessutom férde han in en alldeles ny sak, nimligen frigan om
honnorsvakten vid riksdagens oppnande, men det vet ju herr Winberg,
att det ar ett artighetsbevis mot folkets representanter — mot honom och
mot oss allesamman, och det behover han icke reagera si starkt emot.

Det enda jag vagar hemstilla till regeringen ar att, nir Kungl.
Maj:t definitivt kommer att bestimma, hur man skall ga tillviga vid
ifrigavarande forfattningars utfirdande, regeringen behagade annu en
ging taga under noggrant vervigande, huruvida det kan vara riktigt
att gora den olikhet i promulgationsformen beroende pi rubrikens
innehall, som hans excellens herr statsministern forde fram — herr
Lindhagen behagade ursikta, att jag anvinder uttrycket “excellens”,
men det gor jag av samma skil som jag om herr Lindhagen skulle
siga “herr borgmaistaren”.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledaméters begiran bevill-
ningsutskottets betinkanden nr 3 och 4.

Herr statsradet Nothin avlimnade Kungl. Maj: ts propositioner :

nr 61, angdende forindring av professor C. Wimans personliga
professur till en ordinarie professur i paleontologi och historisk geo-
logi m. m.; och

nr 66, angaende pension 3 allminna indragningsstaten at verkmista-
ren B. J. Ljungberg.

Ang. omlagg- Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande, nr 2, i anledning
ning ov det av vackt motion angédende omliggning av det kommunala skatteiret m. m.
i‘;’a"t’t’:;’r’::a I en inom f6rsta kammaren vickt motion, nr 77, hade herrar Johans-

son, August, och Pettersson, Olaus, hemstallt, att riksdagen ville i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville, med beaktande
av i motionen anférda synpunkter, lita utarbeta och for riksdagen fram-
lagga forslag om det kommunala skattedrets tillbakaflyttande, i likhet
med vad som skett for kronoskattens erliggande; att skatten uttoges
samma ar, som inkomsten atnjotes, och att skatten uttoges procentuellt
av alla under skattedret vid vecko- eller manadsionens utbetalande; samt
att arbets- eller l6negivare, vari dven staten borde inriknas, alades att
ansvara for skattens erliggande for alla skatteskyldiga, som i ena eller
andra formen hos dem &tnjéte 16n eller inkomst,
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Utskottet hade i det foreliggande utlitandet pi aberopade grunder
hemstillt, att forevarande motion icke maitte till nigon riksdagens ét-
gird foranleda.

Herr Johansson, August: Herr talman! Di konstitutions-
utskottet efter behandlingen av denna motion avstyrkt den, men dirvid
uttryckligen uttalat sympatier for en av punkterna i densamma, vill jag
icke forsvara motionen, utan endast med nigra ord omnimna, varfor vi
hava kommit fram med den.

Saken ir den, att vi hade tinkt oss att pil ett eller annat sitt genom
motionen kunna piskynda dtgirderna for att littare och fortare an nu
kunna indriva kommunalskatterna.

Detta ir nimligen svart for oss, som bo pi landet i narheten av
mindre industrisamhillen, dir det finns olika arbetarestyrkor och dar det
icke finns ens tillriackligt med bostider for dem, utan dir arbetarna flytta
ut till de kommuner, som iro beligna omkring samhillena och bositta
sig dar under ett par tre &r for att kanske sedan avflytta. De limna di
méngen ging efter sig i kommunerna en skatterest, som maste uppforas
pa rostlingd och sedermera i de flesta fall avskrivas.

Da det nu ir si, att varje rostberittigad inom kommunen har ratt
att rosta for storre eller mindre anslag inom densamma, si har dylika
forsumliga skattebetalares kunnat leda till svarigheter; jag skall be att
av de méinga fallen endast fi pivisa ett enda.

Ar 1919 var en storre skolfriga uppe i den férsamling, varintill
jag bor. Det var tvd olika forslag, som ligo pd kyrkostammans bord.
Dia visade det sig, att av de minga industriarbetare, som voro narva-
rande pi stimman, det storsta anslaget genomdrevs — det anslag som
lantbrukarna i allminhet voro emot. Detta anslag gick upp till 200,000
kronor.

Nir sedan forsta utdebiteringen skedde, ir 1920, voro fabrikerna
i ging och arbetarna hade god arbetsfortjanst. Om skatten hade kunnat
fa tagas ut da, hade de kunnat betala den, men skatten kom foérst 1921
och di hade den ena fabriken efter den andra lagt ned sin verksamhet
i bérjan pa ar 1921. Detta gjorde, att en del arbetare flyttade ifran
orten, och de andra voro utan arbete och kunde icke betala denna skatt.
Nu finns det pa restlingden cirka 5,000 kronor, som kommunen icke
kan fi ut, utan miste avskriva.

Vi tinkte vid vackandet av denna motion att, om det kunde bliva
sa, att arbetarna finge betala sin skatt genom avdrag, di avloningen ut-
limnades, detta vore ett steg i den riktningen att kunna fi ut skatterna
jamnare i forsamlingarna. D& man nu har limnat rittigheter till
var man, bor man ocksi, enligt virt formenande, soka ordna det sa,
att skyldigheterna uppfyllas, s att icke kommunerna hirfor raka i storre
svarigheter och utgifter dn nédigt ar.

Jag har, herr greve och talman, intet yrkande.
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Herr Clason: Det framgir av utskottsutlitandet, att utskottet
ingalunda saknat intresse for de av motionirerna berérda frigorna om
battre dtgirder for skatternas indrivande, men dessa fragor iro ju
redan bragta under utredning. Om det kan tillfredsstilla motionirerna,
att jag hir gér den forklaringen, att jag livligt onskar, att vid denna
utredning sirskild uppmérksamhet skall ignas at det i motionen fram-
forda onskemilet, si skall jag be att fi understryka den saken.

Efter hirmed slutad &verliggning bifolls vad utskottet i det nu
foredragna utldtandet hemstallt.

Foredrogs dnyo och féretogs punktvis till avgdrande konstitutions-
utskottets utlitande, nr 3, i anledning av vickta motioner om indring
av 40 § i forordningen om kommunalstyrelse i stad.

I en motion i forsta kammaren, nr 16, hade herr J ohansson, Johan,
i Friggeraker, hemstillt, att riksdagen for sin del ville antaga f6ljande
andring av K. F. 21 mars 1862 om kommunalstyrelse i stad § 40:

“Stadsfullmiktige ma ej drende foretaga eller diri besluta, sdvida

icke flere dn hilften av dem iro tillstides. Ar — — — — av de Ovriga
tillstadesvarande icke Gwerstiger hilften av fullmiktiges hela antal — —
————— foretagande. Ordférande — — — — — upplosas.”

I tvd motioner, nr 78, i forsta kammaren av herrar Vrang och
Lundell samt nr 96 i andra kammaren av herr Magnusson i Skovde m. fl.,
hade hemstillts, att § 40 i nu gillande férordning om kommunalsty-
relse i stad matte erhilla sidana tilliggsbestimmelser, att

1:0) planmassigt uteblivande frdn stadsfullmiktigesammantride i
avsikt att hindra besluts fattande bestraffades med verksammare boter,
an nu vore forhallandet, som att

2:0) di sadant uteblivande uppenbarligen forelage, de vid samman-
tride ndrvarande skulle vara beslutmissiga, si snmart minst hilften av
antalet ledaméter vore tillstides.

Utskottet hade i det forevarande utlatandet pd anférda skil hem-
stiillt,

1) att riksdagen, med bifall till motionen I: 16 och i anledning
av motionerna I: 78 och II: 96, matte for sin del antaga foljande

Forslag till lag
om indrad lydelse av § 40 i férordningen om kommunalstyrelse i stad
den 21 mars 1862,

Harigenom férordnas, att § 40 i forordningen om kommunalstyrelse
1 stad den 21 mars 1862 skall erhilla foljande andrade lydelse :

§ 40
3 .
Stadsfullmiktige mi ej drende foretaga eller diri besluta, sdvida icke

flera @n hilften av dem iro tillstides. Ar till foljd av stadgandet i § 33
tilistidesvarande ledamot hindrad att deltaga i handliggning av visst
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irende, mi den omstindighet, att antalet av de Ovriga tillstidesvarande
icke owverstiger hilften av fullmiktiges hela antal, ej utgora hinder for
irendets foretagande.

Ordférande — — — — — — uppldsas.

2) att riksdagen i anledning av forevarande motioner matte f6r sin
del antaga foljande

Forslag till lag
om &ndrad lydelse av § 22 i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm
den 23 maj 1862.

Hirigenom forordnas, att § 22 i férordningen om kommunalstyrelse
1 Stockholm den 23 maj 1862 skall erhdlla féljande dndrade lydelse:

§ 22.

Stadsfullmiktige ma ej drende foretaga eller diri besluta, sdvida
icke flera dn hilften av dem aro tillstides

Stadsfullmiktig, — — — — — upplosas.

3) att motionerna I: 78 och II: 96, i den man de icke kunde anses
besvarade genom vad utskottet férut hemstillt, icke mdtte till nagon
riksdagens atgird foranleda.

Reservationer hade avgivits

A) av herrar Hellberg, Thulin och Lyberg, vilka av i reservatio-
nen angivna orsaker ansett, att utskottet bort hemstilla, att riksdagen
i anledning av forevarande motioner ville i skrivelse till Konungen an-
hélla, att friga om indrad bestimmelse angaende stadsiullmaktiges be-
slutmissighet mitte tagas under omprévning i sammanhang med den
utredning, som kunde komma att verkstillas i enlighet med den av nast-
lidet &rs riksdag till Konungen avlitna skrivelse om en allmin, i huvud-
sak formell revision av kommunallagarna, samt att motionerna i 6vrigt
icke matte foranleda nigon riksdagens vidare atgard.

B) av herrar Ljunggren, Vrang, Jansson i Edsbigken och Bdck-
stréom, vilka dock ej antytt sin mening.

Punkten 1.

Herr Lyberg: I nu foreliggande utskottsutlitande foreslds,
att en bestimmelse i forordningen om kommunalstyrelse i stad, enligt
vilken minst 2/3 av stadsfullmiktige skola vara ndrvarande foér att
stadsfullmiktige skola vara beslutmissiga, skall dndras darhan, att for
beslutmissighet fordras, att mer 4n hilften av stadsfullmiktige &ro
tillstides. Mot detta utlitande har reservation anmilts av ett antal
utskottsledaméter. Jag kan ju icke siga, att denna fraga ar sid synner-
ligen riksviktig. I likhet med utskottsmajoriteten ha jag och mina
medreservanter visserligen ansett det synnerligen angeliget, att ifriga-
varande bestimmelse icke, sisom i enstaka fall pid sista tiden skett,
utnyttjas i syfte att forhindra stadsfullmiktige att behorigen utdva
sin beslutanderitt, men vi hava anda icke trott, att man for den skull
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ogonblickligen behivde vidtaga en lagstiftningsitgird. Med hdnsyn
till den ansvarskinsla, som ju dock i allminhet priglar de kommunala
representationerna, och framfér allt med hinsyn till det starka ogillande,
som traffat det dsyftade fallet av obstruktion, hava vi kint oss ganska
forvissade om att nigot upprepande knappast kan befaras, itminstone
icke behover befaras under den nirmaste tiden.

Det har di synts oss vara ritt s onddigt att omedelbart besluta
en lagandring, dndring av ett lagbud, som i alla fall funnits till sedan
kommunallagarnas tillkomst, som i och for sig givetvis ar till gagn
f6r kommunalférvaltningen, och som tidigare icke varit férbundet med
nigra pitagliga olagenheter. Vi hava i allt fall ansett, att med sankning
av antalet stadsfullmiktige, som behdva vara nirvarande for att stads-
fullmiktige skola vara beslutmissiga, skulle kunna anstd, tills man
finge en utredning, huruvida icke mojligen man kan uppna motionirer-
nas syfte genom nigon mindre jimkning av bestimmelsen och darigenom
nd detta syfte pa ett limpligare sitt, in som nu ifrigasatts.

Jag vill peka pid en vig. Det forefaller mig som man lampligern
skulle kunna lita den nuvarande quorumbestimmelsen sisom allmin
regel kvarstd, men géra det lilla tilligget, att, for den hindelse ett
arende vid ett tillfille icke kan av stadsfullmiktige avgoras pa grund
av den férefintliga quorumbestimmelsen, stadsfullmiktige vid ett till
nyes utlyst sammantride skola vara beslutmissiga, om minst hilften
av ledaméterna dro niarvarande. Det ir timligen tydligt, att man pa det
viset fortfarande har kvar sporren pi de enskilda stadsfullmaktige-
ledamoterna att sa mangrant som méjligt komma tillstides, vilket givet-
vis dr av betydelse for kommunalférvaliningen. A andra sidan fir man
cn bestimmelse, som fullstindigt och fullstandigare dn enligt utskottets
forslag skulle utesluta mojligheten att pd ett effektivt sitt gora
obstruktion.

For 6vrigt har det synts oss limpligt att i e#t sammanhang verk-
stilla underskning angiende fragan, huruvida de manga och skiftande
quorumbestimmelserna i kommunallagarna Gver huvud #ro lampligt
avpassade, och om icke kanske i ett eller annat hinseende den nuvarande
bristen pa uniformitet kunde férsvinna, i den man detta nu kan anses
vara en brist och icke faktiska forhallanden pakalla olikheten i bestim-
melsernas aviattning.

Nu har det varit timligen klart, &tminstone for mig, att sporsmal,
alldeles likartade med det hir férevarande, borde komma till behandling
vid den revision, wvarom sistlidet ars riksdag skrivit till Kungl. Maj:t.
Och jag har verkligen tyckt, att med den hir lilla fragan och dess
provning skulle kunna ansti, tills detta revisionsarbete kommer i gang.
Det ar en smaksak, om man skall gi pi avslag, med hansyn till vad
jag salunda aniért, eller om man skall anse saken vara vird en skrivelse
till Kungl. Maj:t.

Med den uppfattning vi reservanter haft rorande det motionsvis
framforda forslaget, ha vi givetvis icke haft ndgon anledning att bitrida
det forslag angdende idndring av quorumbestimmelsen {or Stockholins
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stad, vartill konstitutionsutskottet sjilvt tagit initiativ. Vi sitta {0r
ovrigt ifraga, huruvida det verkligen ir sd sjilvfallet lampligt och nod-
vandigt, att en bestimmelse, som giller for stider i allmidnhet, ocksi
skall gilla f6r Stockholms stad. Det ir nog si i allminhet, att stadsfull-
miktige i Stockholm sjilva anse, att bestimmelserna for Stockholm
skola vara av en annan innebdrd 4n de, som gilla fér vara stider i
gemen. Och det har ocksa synts mig en smula egendomligt, att motioner,
som foresla lindring av en quorumbestimmelse i syfte att forhindra
obstruktion vidkommande Stockholm, {oranlett, att det foéreslds en
andring, som betyder skdrpning av gillande quorumbestimmelse, och
som ger cn wmojlighet till obstruktion, som nu icke finnes. Ty med den
indring av foérordningen, som hir ifrdgasittes, kan den ena halvan av
stadsfullmiktigekiren effektivt obstruera till forhindrande av beslut
av den andra stadsfullmiktigehalvan, bitriadd av ordforandens eller
lottens utslagsrost.

Vi reservanter ha, kort sagt, tyckt, att det ar en liten smula {6r-
hastat att besluta en 4ndring i anledning av vad som fdrevarit. Vi ha
tyckt, att ett sddant forhastande dr att visa ndstan alltfér stor upp-
mirksamhet och alltfor kinslig uppmirksamhet mot de obstruerande
1 Hjo.

Jag hemstiller om bifall till den av herr Hellberg m. fl. avgivna
reservationen.

Herr Vrang: Herr greve och talman! Det dr {6r en nyborjare
hir i kammaren tvivelsutan synnerligen vanskligt att ~— &tminstone
med utsikt till framging — i sitt forsta anférande gora opposition
mot det maktiga konstitutionsutskottet.

Di emellertid den utskottsmajoritet, som dikterat nu foreliggande
forslag, knappast kan kallas Gvervildigande, och 4 andra sidan minorite-
ten innesluter flera pi det stadskommunala omradet synnerligen erfarna
min, da jag icke kan bitrdda det slut, till vilket utskottsmajoriteten
kommit, samt jag slutligen anmilt reservation, utan nirmare angiven
motivering, ber jag dock om nigra minuters intresse for mina synpunk-
ter i det foreliggande sporsmailet.

Forvisso kunna de motioner riknas i stort antal, som i denna kam-
mare icke vunnit gehor, dirfor att forut gillande bestimmelser be-
funnits scke vara till oldgenhet.

Konstitutionsutskottet har nu i féreliggande friga kastat om nimnda
stindpunkt i s& mdtto, att en nu gillande bestimmelse om beslutmas-

sigt antal ledamoter inom stadsfullmiktige — jag begagnar i fortsitt-
ningen den av alder gingse benimningen quorum — foreslds ersatt med
en annan — och enligt min mening simre — emedan utskottets ma-

joritet anser, aft sd utan oligenhet kan ske.

Fransett det nya i denna princip dristar jag mig bestrida, att ett
bifall till konstitutionsutskottets f6rslag ej skulle mediora oligenheter,
direkta och indirekta.

Det har sisom ett betydelsefullt beligg for utskottsmajoritetens
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skulle vinnas inom sdvdl stadsfullmiktige och kommunalfullmiktige pa
landet som ock for Stockholms stadsfullmiktige.

Betriffande diarvid forst stdderna i jamforelse med kommunal-
fullmdktige har det papekats, att quorum for dessa varit olika alltifrin
institutionernas tillkomst. Skilen hirtill hava férvisso varit flera. Inom
stiderna dr ej blott hela den rent kommunala forvaltningen lagd under
stadsfullmidktige utan dessa hava dirtill allt mer borjat pad andra for-
valtningsgrenar, till exempel Aven skolvasendet, under sin beslutande-
ratt. Stadsfullmiktiges silunda med &ren allt mer omfattande och om-
vaxlande arbete kraver i sin tur, att samma myndighet tillfores sak-
kunskap fran allt flera omraden, men det kraves ock, att samma sak-
kunskap vid forefallande behov finnes tillginglig, samt att gillande
forfattningar inskdrpa och sikerstilla nodvandigheten av att si stort
antal ledamoter som mojligt finnes tillstides vid sammantridena. Nu
foreliggande utskottsforslag giver dérvidlag si langt ifrin nigon hjilp,
att det snarare, om ock indirekt, ligger ett litet hyende under dem,
hos vilka den kommunala pliktkdnslan svalnat eller som av olika skal
vilja avhalla sig frin deltagande i ett sammantride. Om det ocksi
icke ar i motiveringen till 1862 ars kommunallagar utsagt, si torde det
dock ej vara uteslutet, att hiar ovan skisserade tankeging dirvid aven
legat till grund for stddernas alltsedan gillande quorum. Den om-
stindigheten, att hittills forslag till indring i detta avseende endast
ifragasatts — men avslagits — en enda ging, nimligen ar 1875, liksom
ock att mig veterligt ingen ovilja mot nuvarande quorumbestimmel-
ser sports frdn stiderna i landet, styrker mig foér ovrigt i den upp-
fattningen, att &tminstone intet beliov frin stidernmas sida av dndrade
quorumbestimmelser foreligger. Och varfor vill man di patvinga sti-
derna en bestimmelse, som de varken onskat eller begart och som dess-
utom kan bliva rent av $kadlig, sisom jag strax skall scka pavisa?

Medan, sasom nyss sagts, stadsfullmiktige hava att handligga en
mingd skiftande fragor f6r hela kommunalférvaltningen, hava kom-
munalfullmaktige sitt verksamhetsomrade avsevart beskuret. Jag wvill 1
detta sammanhang blott erinra om att till exempel vigunderhillet om-
besorjes av en utanfér stiende myndighet, skolférhdllandena av en
annan. For de Ovriga drendena kan ett quorum av hilften plus 1 vara
tillrackligt — om jag dven i detta fall endast med tvekan anvinder
detta ord.

Av rent praktiska eller hinsynsskil torde for Gvrigt quorum bland
kommunalfullmiktige ha satts sisom skett. Det finnes kommuner med
stor areal, frin vars ytterkanter vederbérande ombud genom otjanliga
viderleks-, vig- eller andra forhallanden kunna hindras att tillstides-
komma, liksom det ock i detta sammanhang bor papekas, att lands-
bygdens mingen ging otillfredsstillande postférhillanden rent av kunna
indirekt hindra kommunalfullmiktig att fullgora sitt uppdrag.

Att med utskottsforslaget en storre formell likstallighet mellan stads-
fullmaktige och kommunalfullmiktige skulle vinnas vill jag emellertid
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icke bestrida, men helt annorlunda stilla sig emellertid forhillandena
gentemot /mvudstaden. En anordning, som i nigon storre omfattning
— jag forutsitter nidmligen, att om man slagit in pi denna vig, for-
hillandena dven i andra avseenden in betraffande quorum bringas i
konformitet — skulle dstadkomma likformighet mellan Stockholm och
landsortsstaderna, maste enligt min mening resultera i ett skadligt till-
bakasiattande av de sistnimnda.

Huvudstaden har sjilvfallet stora mojligheter att besitta varenda
plats inom sin stadsfullmiktigekir med synnerligen vil kvalificerade
innehavare, av vilka diarfor hilften plus 1 silunda representerar myc-
ken och tillricklig kunskap och klokskap for att fatta pa vederhaftigt
omdome grundade beslut, medan ett sidant lyckligt forhallande i friga
om tillgdng till kvalificerade kommunalmin i de flesta fall icke fore-
finnes i landsortens stider. Dessutom hava huvudstadens stadsfullmik-
tige i sitt borgarrad och sitt stadskollegium med dess 15 (18) ledaméter
tillgdng till synnerligen kunniga och vil trinade krafter, som sti till
stadsfullmiiktiges forfogande ej blott vid &rendenas foérberedande be-
handling utan ock under stadsfullmiktiges dverliggningar.

Om man nu efterstravar likformighet mellan Stockholm och rikets
ovriga stider, synes mig ej blott konsekvensen utan dven omtanken
om landsortsstidernas goda kommunalférvaltning fordra, att om lands-
ortsstidernas stadsfullmiktiges quorum skall beskiras, dessa stider i
gengild komma 1 atnjutande av de stora fordelar, som nu 1 forvalt-
ningshinseende std huvudstaden till buds. Men dirom har utskottet
intet sagt, intet antytt, dn mindre féreslagit.

Konsekvensen av likformighetsstrivandena borde vil ock i Ovrigt
bli, att all stadsforvaltning si att siga upplinjerades efter samma scha-
blon. Men vid sddant férhallande skulle arbetet med uniformitetens
genomfiérande komma att f4 en omfattning, som till och med konstitu-
tionsutskottets majoritet ej till hela dess vidd torde hava beriknat. Jag
skall i all korthet belysa detta med ytterligare nigra fi detaljer.

I Stockholm boérjar stadsfullmiktiges tjanstgdring den 1 april, i
landsorten den 1 januari. I Stockholm skall hillas minst ett samman-
tride varje manad, for landsorten rader ej denna bestimmelse.

Dessutom kan jag mera i forbigiende nimna nagra andra smasaker,
som att till exempel borgmistaren i Stockholm &r valbar till stads-
fullmaktige, vilket icke dr forhallandet i smistiderna. I Stockholm
vilja stadsfullmiktige utan vidare sekreterare, icke sa 1 landsortssta-
derna, déir detta val skall ske av stadsfullmiktige pa férslag av ord-
foranden. Stockholms stadsfullmiktige ha en ordiorande samt en férste
och en andre vice ordforande. I landsortsstiderna finnes, som bekant,
endast en ordinarie och en vice ordférande o. s. v. (Jag skulle ocksa
kunna nimna, att boterna for forfallolost uteblivande fran stadsfull-
miktigesammantraden i Stockholm rdknas i kronor men i landsorts-
staderna 1 riksdaler, for att pivisa, att dven dirvidlag likformighets-
strdvarna ha nigonting att utritta!)

I konstitutionsutskottets utlatande forefinnes intet uttalande om
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merandet, nimligen landstingen. I landstingsférordningens § 34 fore-
skrives emellertid, att minst tvad tredjedelar av landstingets ledamoter
méste vara tillstddes vid besluts fattande. Ett bifall till det foreliggande
utskottsforslaget skulle alltsd endast delvis — och endast till en mycket
ringa del — befrimja de likformighetsstravanden, kring vilka utskotts-
majoriteten samlat sig.

Framsta anledningen till att jag ur stadskommunal synpunkt fruk-
tar for ett bifall till det foreliggande utskottsforslaget ligger naturligt-
vis pa det ekonomiska omradet. Visserligen kan det invdndas betraf-
fande nu foreslaget quorum, att dven om majoriteten halften plus 1
ir laglig, si innebar detta icke alls, att den i allmdnhet ej skall vara
storre. Men likavidl som fall av obstruktion nu kunna intriffa, likaval
— och lika ofta — kunna ock fall intraffa, dir de nirvarande iro endast
halften plus 1. Vid ett sidant tillfille skulle till exempel av en stads-
fullmiktigekir om 40 ledamoter 21 erfordras for beslutmassighet, och
av dessa 21 vore i sin tur 11 tillrackliga for att diktera de narvarandes
beslut. Ingenting hindrar dessa 11 — det vill siga nigot mer 4n en
fjardedel av hela stadsfullmiktigekiren — att fatta vittgdende beslut
om uttaxeringar, forutsatt att dessa holles inom av lag givna granser,
och om de nirvarandes beslut skulle tarva kvalificerad majoritet, upp-
ginge denna i férevarande fall till ligst 14, det vill saga ungefir en
tredjedel av hela stadsfullmiktigekdren.

Jag hiller fore, att det i hir behandlade fall vore for vederborande
samhille fordelaktigare att pA grund av quorumbestimmelser intet sam-
mantride kunde hallas in att beslutanderitten skulle liggas eller ligga
i hinderna pi en liten tillfallig majoritet, vars enda gemensamma kvali-
fikation vore, att den haft tillfille att bevista sammantridet. Andra
beslut, som vid reducerat quorum direkt eller indirekt komme att in-
verka oférdelaktigt pa debetsedlarna eller pa stadsforvaltningens regel-
bundna ging, skulle ock kunna anforas, men jag skall ej upptaga tiden
diarmed.

Den av mig och herr Lundell vickta motionen har tillkommit sa-
som en gensaga mot den motion, som till huvudsaklig del varit grund-
liggande for utskottsmajoritetens fdrslag, och som alltsi innebar att
sondersla en sextiodrig quorumbestimmelse, mot vilken under snart 50
ir ingen klagan forts eller horts, och detta utan att de korporationer
det giller ens fdtt tillfdlle att yttra sig om den nu plotsligt ifragasatta
rcformens limplighet.

Vi hava, sisom synes, med var motion allenast velat soka en utvag
att — med bibehallande under normala férhallanden av nu gallande
quorum — férhindra upprepande av sidant planmissigt uteblivande,
som med missbruk av nuvarande bestimmelser kan forrycka stads-
fullmaktiges arbete; det vill med andra ord siga, att vi allenast avsett
att rada bot mot — dess bittre — sallsynta undantagsfall.

Att nu, sisom ifrigasittes, forhindra obstruktionsokynne med att
gora lagen sidan, som om den riknade med detta sisom en vanlig



Lordagen den 18 {ebruari. 35

eller ofta befarad fireteelse, varigenom en hittills sisom nyttig De-
funnen quorumbestimmelse skulle offras fér en annan — och svagare
— synes mig icke vara tillradligt.

Sasom enda skil mot tillstyrkande av bifall till vart forslag anfor
utskottet svirigheten att vid forekommande fall avgéra, om planmds-
sigt uteblivande” foreligger. Jag vill diremot erinra om, att stadsfull-
miktige redan nu hava att prova, om uteblivande med giltigt forfall
foreligger, och botesbestimmelser dro dven i anslutning hartill givna.
Vad i motionen forutsittes ar silunda intet annat dn att stadsfullmik-
tige undantagsvis skulle fi ett storre antal sidana fall till behandling
pa en gang an vad hittills varit fallet.

D3 emellertid utskottet limnat denna punkt i motionen helt dsido
och d& jag silunda ej finner nigon utsikt foreligga att har vinna bifall
for densamma, men & andra sidan en vig for samma synpunkters be-
aktande lamnas 6ppen genom den vid utlatandet fogade, av herr Lyberg
m. fl. avgivna reservationen, vilken for Ovrigt dven bast innesluter
mojlighet till forverkligandet av utskottets likformighetsstravanden —
efter horande av stidernas stadsfullmiktige — anhiller jag, herr greve
och talman, att fi yrka bifall till denna reservation.

Herr Norling: Herr greve och talman! Nar jag har for avsikt
att ge min rést f0r utskottets forslag, si sker det inte darfor att jag tagit
nigot starkt intryck av vissa allmant kénda tilldragelser, som adagalagt,
att den nuvarande quorumbestimmelsen i kungl. f6érordningen angiende
kommunalstyrelse i stad § 40 kan utnyttjas i illojalt syfte. Jag delar
tvirtom utskottsminoritetens uppfattning satillvida, att jag villigt er-
kinner, att vira kommunala representationers verksamhet nog i all-
ménhet priglas av en ansvarskinsla, som utesluter varje tanke pa till-
gripande av obstruktion sisom medel att hindra ett kommunalt av-
gorande.

Jag vill ocks3 siga, att man kan beklaga, att omstiandigheterna ha
fogat det sa, att man har anledning misstinka, att motiondrerna i
fragan, dtminstone ett par av dem, ha fallit for frestelsen att draga
allminna slutsatser av ett enda speciellt fall. Over huvud taget dr det
ju aldrig angenidmt att medverka till nigot, som har sken av att vara
en lagstiftning in casu. Vid mina fors6k att bilda en sjalvstindig, av
inga fordomar bunden uppfattning i frigan, har jag emellertid helt
bortsett ifran det mycket omdebatterade obstruktionsfallet i Hjo, och jag
har ansett mig kunna géra det sd mycket hellre som allting synes mig
tyda pi, att den obstruerande minoriteten sakligt har haft ritt. Jag
har sokt anligga enbart sakliga synpunkter pd frdgan, och jag har
kommit till det resuitatet, att starka reala skal kunna mobiliseras till
forman for utskottsmajoritetens forslag. Man kan aldrig komma ifrén
att den nuvarande quorumbestimmelsen mojliggor obstruktion och
siledes verkligen ir forenad med en ganska allvarlig oldgenhet.

A andra sidan lir det icke kunna pa allvar bestridas, att mot-
svarande bestammelser i kungl. forordningen om kommunalstyrelse
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gagn fér kommunalférvaltningen. Mojligen menar man, att bestim-
melsen skulle bidra till att inskdrpa pliktkidnsla hos stadsfullmiktige
och tvinga dem att mera mangrant delta i sammantridena, och det
forefaller mig, som om man ur ett yttrande av herr Lyberg skulle kunna
utldsa, att denna uppfattning verkligen har legat bakom den ifraga-
varande formuleringen i reservanternas yttrande. FErfarenheten torde
emellertid snarare ha bestyrkt, att ett dylikt tvang till pliktuppiyllelse
icke ar erforderligt, s linge man ror sig inom normala foérhallandens
ramirken.

Herr Vrang har ansett, att den nya quorumbestimmelse, som
foreslas av utskottets majoritet, skulle vara samre an den gamla, och
han har nyss sokt motivera denna sin uppfattning. Mig forefaller det,
som om man med visst fog skulle kunna gora gallande, att den 1 hans
motion forordade quorumbestimmelsen 1 tillampningen kan antagas
bliva simre dn varje annan bestimmelse av denna art, dd den ju uppen-
barligen {drutsitter, att stadsfullmaktige sjdlva skulle avgdra, nar
obstruktion kan anses foéreligga och foljaktligen undantagsbestimmel-
sen bor trada i tillimpning. Det forefaller mig uppenbart, att denna
anordning icke skulle avligsna de eventuella olagenheter, som den nuva-
rande bestimmelsen kan medfora, alldenstund det ju 4r tdnkbart, att
beslutmassigheten kan dventyras jimvil av andra orsaker dn en minori-
tets bendgenhet att gora obstruktion. Men diremot ir det ganska tydligt,
att den bestimmelse, som herr Vrang forordar, skulle ge anledning
till ett osdkerhetstillstind, som icke kan vara onskvart, och det ar for-
nimligast av detta skil som jag f6r min del icke har ansett mig kunna
folja den reformlinje, som har foreslagits av herr Vrang med flera
motiondrer.

Nu ar det visserligen sant, att man utan stor fara skulle kunna
lata den hir ifrigavarande indringen anstd, tills den kan vidtagas i
samband med det av reservanterna omférmilda revisionsarbetet, men
nagon sakligt motiverad anledning att dréja med en i och for sig onsk-
viard reform 4 denna punkt har jag icke kunnat uppticka, och det ar
just dirfér som jag, herr talman, tillater mig yrka bifall till utskotts-
majoritetens forslag.

Herr L junggren: Jag vill redan frin bérjan siga, att ocksi
jag kommer att yrka bifall till det av herr Hellberg m. fl. framstillda
forslaget om skrivelse till Kungl. Maj:t. Jag kan sa mycket hellre gora
det som forslaget inom utskottet ursprungligen framstalldes av mig sjilv.
D3 jag i alla fall icke har i utlatandet antecknat mitt namn under detta
forslag, beror det dirpd att, savitt jag list ritt, herrar Hellberg m. fl.
i sin motivering ha ansett sig bora, dtminstone i viss man, taga parti
for den ena av de stridande parterna — det foérhaller sig ju pid det
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sattet, det kan ingen bestrida, att det dr det s. k. Hjo-fallet, som ligger
tll grund for motionerna,

Nu vill jag saga det, att nir jag har yrkat skrivelse till Kungl. Maj:t
i denna fraga, s3 beror det ocksi darpa, att om likformighet har skall
Astadkommas och om det ar meningen att forhindra eventuella obstruktio-
ner aven {or framtiden, bor det ocksa tagas i Overvdgande, huruvida icke
aven landstingsforordningen hor undergd férindring 1 samma syfte.
Det 4r ju si, att ocksd dir stadgas nidrvaro av minst tva tredjedelar
av landstingsledamoterna for att ett drende 6ver huvud taget skall kunna
behandlas. Ar det siledes den saken man vill uppni, forstar jag inte,
varfor utskottsmajoriteten hir ovillkorligen vill ha en Ggonblicklig lag-
andring. Hair har av den siste drade talaren, herr Norling, ocksd vits-
ordats, att drendet inte bridskar si forskrickligt, att man inte skulle
kunna lata de sakkunniga, som skola f4 Kungl. Maj:ts uppdrag enligt
iorra riksdagens skrivelse att titta pd de har sakerna, ocksd taga denna
iraga 1 Overviagande.

Vad som en liten smula har foérvinat mig ar hogerns inom utskottet
eller de moderatas stillning till denna friga. Under valrérelsen fram-
hélls det mycket starkt fran det hillet, att tiden vore inne att fa en liten
pausering i det s. k. lagstiftningsraseriet. Men nu, nir det géiller denna
sak, dr hela hogern inom utskottet med undantag av en av motiondrerna,
herr Vrang, som nu kommit till en bittre uppfattning i denna friga
pa grund av det yrkande utskottet kommit till, genast med om, att det
hir 6gonblickligen skall lagstiftas, och det i trots av att riksdagen skrivit
{6rra aret betriffande kommunallagarna. Jag kan inte forklara det pa
annat siatt dn att man pa det hillet, nir det giller de intressen, som
ursprungligen ha skjutit fram dessa motioner, anser det vara synner-
ligen angeliget att ogonblickligen vidtaga andringar, som bast passa
dessa intressen.

Det har roat mig att lasa igenom den debatt, som fordes i andra
kammaren 1875, nir denna friga forra gingen stod pd dagordningen.
Det framgick d& genom upplysningar fran olika hdll under debatten,
att det forslag, som hade vickts, hade precis samma upphov som nu
foreliggande forslag. Det hade visat sig si ofantligt svart att fa frdgan
om spritrittigheter behandlad inom stadsfullméktige, ty de, som di ut-
gjorde majoriteterna och de bestimmande i stadsfullmiktige, ldgo vid
tiden for koncessionsfriagans behandling — den agde da rum icke i mars
utan vid en annan tid — vid badorter och kunde icke infinna sig vid
stadsfullmiktiges sammantraden. Nu kan man ju siga, att eftersom
Hjo sjalv ar en badort med spritrattigheter, behovde ju den omstin-
digheten icke ha hindrat stadsfullmaktige dar att fullgéra sin plikt i det
fallet. Det ar emellertid samma motivering som kommit fram bide 1875
och nu 1922,

Herr Lyberg framhdll, att denna friga tilldragit sig alltfor stor
uppmarksamhet. Det behdvdes inte en si stor apparat for att sld ihjal det
lilla obstruktionsdjuret nere i Hjo. Det tycker jag ocksi. Det forefaller
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nu en smula egendomligt, att man just frdn utskottsmajoritetens sida
har satt i ging en ganska stor apparat for den hir saken, och framiér
allt, om man ser pa hogerns stillning i Hjo och pad pressens stillning
till den hir fragan, finner man, att man bide i ord och bild har ansett
sig bora ta till de allra starkaste vapen for att sla ihjal de, enligt atskil-
ligas mening, mycket obetydliga nykteristerna nere i Hjo.

Nu ir det klart, att detta inte alls dr nidgon nykterhetsiraga. For
min del har jag varit med om att f6resld, att dessa fragor om koncession
hidanefter skola avgdras genom omréstningar inom kommunerna, sa
att majoriteten verkligen far bestimma, hur den vill ha det dven pa
detta omride, och di bade det socialdemokratiska partiet och det parti
jag sjalv tillhor har forklarat sig vara anhidngare av dylika omrostningar,
bor det inte vara omojligt att f3 den frigan l6st och att fa den saken
ur virlden. Men jag tycker i alla fall, att det ir motbjudande, att man
pa detta sitt pad grund av ett enstaka fall, om vilket man naturligtvis
kan ha mycket delade meningar i och f6r sig, om man ser det fran den
rent formella sidan, dgonblickligen skall vara fardig att indra vara kom-
munallagar. Herrarna kunna kanske erinra sig ett liknande fall for ett
par ir sedan i Visterds, di socialdemokraterna dar togo sig for att
utebli fran stadsfullmiktiges sammantriden. Det skrevs visserligen om
det i tidningarna, men saken vickte inte si forskrackligt stort uppse-
ende, och framfor allt fann jag inte, att nigon da ogonblickligen var
firdig att foresld dndringar i kommunallagarna, darfér att socialdemo-
kraterna i Vasterds uteblivit frin stadsfullmiktigesammantridena. Men
sa snart de hir, som herr Lyberg menade, mycket obetydliga nykterhets-
fantasterna nere i Hjo tagit sig f6r att begagna precis samma taktik,
da skola ogonblickligen riksdagens bada kamrar och Kungl. Maj:t satta
i ging denna stora lagstiftningsapparat.

Jag sade, att jag icke hade kunnat instimma i herr Hellbergs m. fl.
motivering, dirfor att de i viss man togo parti i den har striden. Jag
anser niamligen, att den strid, som déar fordes, dr av den beskaffenheten,
att det icke tillkommer riksdagen att liksom upptrada sasom skiljedomare
emellan de stridande parterna, och framfér allt s menar jag, om si
skall ske, att riksdagen Atminstone bor kinna till handlingarna i malet.
Di nu i alla fall hir har dels i utskottets motivering och dels 1 herr
Hellbergs m. fl. motivering och senast under debatten uttalats si stark
indignation 6ver den andra partens upptradande, anser jag det vara nod-
vandigt f6r kammaren — om den vill, sisom jag hoppas. handla opar-
tiskt i denna sak — att ocksid en liten smula dtminstone taga del av
hur man fran den andra partens sida i den har saken har upptritt.

For det forsta si vill jag di erinra dirom — eftersom de flesta
torde hava glomt det — att, nir beslutet forsta gangen fattades den
10 maj forra dret, och tre av de moderatas ledaméter vagade i enlig-
het med sin dvertygelse rosta emot beviljandet av dessa rittigheter, partiet
sammantradde och forelade dem tre alternativ i f&ljande resolution:

D3 beslutet silunda ar till évervigande skada for samhillet och
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stridande mot det moderata partiets program, uppmanar motet dem bland
stadsfullmiktiges ledaméter, som medverkat till beslutets fattande och
som varit upptagna pi det moderata partiets valsedel, att antingen giva
sin rost for tillstyrkande av oktrojen i den modifierade form, som vid
motet uttalades eller att vid frigans avgorande dnyo i stadsfullmaktige
forhalla sig neutrala.

Finna ledamoterna ifriga att de icke kunna vilja nagot av dessa
alternativ, uppmanar motet dem att i enlighet med numera gangse bruk
overallt i landet i dylika fall omedelbart avsiga sig sina mandat, da de
icke langre kunna eller vilja folja det partis allmanna asikter, som invalt
dem i stadsfullmiktige och forty icke lingre dtnjuta partiets fortro-
ende.”

Jag har i tidningarna sett, nir en sidan resolution i samma anda fat-
tades i Malmo betriffande socialdemokratiska ledamoter, som hade folje
sin overtygelse, att detta brinnmarktes, och detta med ritta, av hela ho-
gerpressen. Men hir 4r man nu fardig, férmodar jag, att genom ett bifall
till utskottets forslag eller till reservanternas motivering — jag formodar
dock att den icke behover ing i kammarens beslut — i viss mdn stilla sig
bakom vad som férekommit. Men, mina herrar, det kan dnda icke for-
nekas, att ett bifall till utskottets forslag skulle komma att uppfattas
sisom ett partitagande gent emot dem, som man har till varje pris ogon-
blickligen synes, som man siger, vilja brinnmairka. Det ar ocksd ganska
egendomligt att se, hurusom exempelvis, ndr borgmastaren i Hjo skic-
kade in en skrivelse till konungens befallningshavande, diri han anhdll
om aliggande for stadsfullmiktige att fatta beslut, denna skrivelse icke
var 4tfoljd av protokollet till stadsfullmaktiges sammantrade utan endast
av ett pi fri hand gjort referat av vad som forekommit i drendet, och
meningen var att detta referat skulle laggas till grund f6r linsstyrelsens
beslut. Man siger, att stadsfullmilktige bora behandla en fraga i laga
ordning, och det ir alldeles riktigt. Men har har frigan behandlats i
laga ordning och drendet har avgjorts i overensstimmelse med de for-
fattningar som finnas. Ansokning skall inom mars manad inlimnas till
konungens befallningshavande, som har att understilla densamma stads-
fullmaktiges beslut. Detta har skett. Stadsfullmiktiges beslut upphav-
des av lansstyrelsen men faststilldes av regeringsratten. Saken ir sa-
lunda i laga ordning avgjord. Daremot har man velat {4 medverkan
fran detta si kallade oppositionsparti till behandling av en motion, som
icke ir i laglig ordning vickt och som strider mot lagar och férord-
ningar pd detta omrade.

Nu kan jag mycket vil forstd, att stadsfullméktiges ordforande, som
undertecknat motionen, icke kunnat vigra att upptaga densamma till
behandling, men stadsfullméktige borde i alla fall hava gjort det, da fra-
gan redan var avgjord. Jag skall nu icke uttala mig om den formella sidan
av saken. Jag for min personliga del har den uppfattningen, att trots
detta det limpligaste i alla fall dock &r att vara med om behandlingen
av dessa saker och sedan klaga i vanlig ordning. Men det md icke for-
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undra herrarna, som sakerligen kinna till, huru dessa irenden i manga

rorande stads. 2vSee€nden behandlats, att tilamodet hos en del i ovrigt mycket fogliga
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medborgare kan brista. Vi hava i ar i tidningarna list om ett fall, di
Stockholms linsstyrelse legat pd ett drende om en sidan har rittighet i
atta manader. Nir sedan lansstyrelsens yttrande kom, hade rattigheten
varit i full utévning under hela tiden. Man kan icke sdga, huru lins-
styrelsen i Mariestad skulle hava gjort, men det skulle icke férvina
mig, om den behévt lika ling tid att avgiva utlitande vid ett sidant klago-
mal over en olaglig behandling av en motion, som ir stridande mot {6r-
fattningen. Det skulle icke heller f6rvana mig, om dessa rittigheter, som
ansigos som ett livsvillkor fér staden Hjo och sirskilt for badinritt-
ningen dérstides, ocksd under hela tiden varit 1.utévning. Regerings-
ratten hade sedan kunnat besluta, huru den behagade; det hade icke
inverkat pa sjilva sakfrigan.

Vidare har férekommit, att lansstyrelsen pd framstillning av ma-
gistraten och pd grund av det ofullstindiga protokoll, varom jag talat,
dlagt stadsfullmiktige att behandla budgetforslaget. Detta Aliggande
skedde i december manad. Enligt férordningen skall budget{orslaget
behandlas fére december ménads utging. Jag overliter it dem, som aro
specialister pa lagtolkningar att avgora, huruvida verkligen konungens
befallningshavande har en sidan befogenhet att vid vite aligga stads-
fullmaktige att fatta beslut i en fraga, innan den tid utgitt, inom vilken
beslutet skall fattas.

Slutligen &r att mirka att dessa, som man hir velat brinnmirka
genom att bifalla utskottets férslag, de hava savil skriftligen som munt-
ligen, enligt stadsfullméktiges protokoll som jag ldst igenom, forklarat
sig beredda att vara med om dessa fragors lagenliga behandling. Denna
av dem silunda avgivna férklaring har emellertid icke av magistraten
medsants till linsstyrelsen, den har linsstyrelsen Aitminstone officiellt
icke haft den ringaste aning om.

Nu kan jag visserligen forstd att linsstyrelsen i alla fall varit myc-
ket underkunnig om, huru saken legat till, di dess frimste man under
hela den tid, som frigan under férra aret var aktuell, just begagnade
sig av en badsejour i Hjo och hade tillfille att mycket noga privat folja
irdgans utveckling. Det 4r i viss man egendomligt och intressant att
se, vilket intimt samarbete, som i detta fall hela tiden agt rum emellan
stadsfullmiktiges ordférande, stadens borgmistare och lansstyrelsen.

Till slut vill jag fullt instimma i herr Vrangs uttalande att, om det
verkligen anses pdkallat att hir foretaga en indring i kommunalstyrel-
serna for vdra stider, det icke borde vara fér mycket begirt att drendet
forst hanskétes till stiderna for yttrande. Det kan icke vara rimligt att
atminstone de, som bruka vara betinksamma pa lagstiftningens omride
och 1 viss min konservativa pi detta omrade, bara for spritens skull
ogonblickligen skola lagstifta med férbigdende av alla dem, som lagstift-
ningen verkligen giller. Herr Vrangs yrkande i den punkten tycker jag
ar val befogat. Dessutom vill jag icke underlita att saga, att det ir 1
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viss min betecknande, att ¢n av motionirerna, herr Vrang, sjalv har i
dag under debatten yrkat avslag pd utskottets hemstillan. Ingen kan
val misstinka honom for att vara “nykterhetsfantast”. Dédremot ir jag
overtygad om, att minga av eder mina herrar har i kammaren liksom
Dagens Nyheter och andra tidningar anse, att jag icke har andra in-
tressen in nykterhetsintressen, di jag talar f6r ett yrkande i ena eller
andra riktningen. Men di nu en av motiondrerna, herr Vrang, ehuru
frin nykterhetsfrigan ovidkommande synpunkt, stillt sig pi samma
stindpunkt som jag, tycker jag, att herrarna kunna vara lugna dtminstone
1 detta avseende.

Slutligen har jag tagit fasta pd vad herr Norling anférde, och det
gladde mig verkligen att hora frin hans sida, som ar kiand for att scka
behandla alla frigor si opartiskt som det 6ver huvud taget ar mdjligt
f6r nagon att gora, att han kommit till den uppfattningen betriffande
det sporsmail, som ligger bakom denna fraga, att den si kallade obstruk-
tionen i Hjo ur saklig synpunkt hade fullkomligt ratt.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till den av herr Hellberg
med flera avgivna reservationen.

Herr Jeansson: Som jag wvarit mangirig ledamot av stads-
fullmiktige i en av vira medelstora stider, ber jag att med nigra ord
f4 omnimna den erfarenhet, jag vunnit med de nu gallande bestim-
melserna.

Under de mer in 25 ir, som jag varit stadsfullmiktig, har det
endast forekommit en ging att stadsfullmiktige icke varit beslutmassiga
och en ging fingo vi, sivitt jag kan erinra mig, vanta tills man hade
efterskickat en medlem, som glomt bort. sammantridet. Detta tyder
visserligen pa att nigon reform av nu gillande bestimmelser icke skulle
vara behovlig. Men dndd har jag beslutat att giva min rost for det
hir framkomna forslaget, diarfor att, dven om det endast i enstaka
fall f6rekommit att stadsfullmiaktige hindrats i sitt arbete, sa har
det dock mangen ging varit mycket nira att s skett. Jag har sisom
stadsfullmiktiges ordforande under tio iar mingen ging med angslan
{61jt sammanrakningen, och méngen ging har det intriaffat, att om blott
ett par stycken till hade fattats, stadsfullmiktige hade mast avbryta
sina forhandlingar. Vi veta litet var, att stadsfullmiktiges samman-
triden Aro mycket viktiga och att stora oldgenheter kunna f6lja, om
desamma icke kunna hallas i ratt tid, utan mdste uppskjutas. D3 det
nu ir férhillandet, att oligenheter kunna folja av de nu gillande be-
stimmelserna, och di det icke kan pavisas, att den hir fdreslagna
reformen kan vara till skada, enir det som dr foreslaget redan tillimpats
bade i Stockholm och bland kommunalfullmiktige pa landet utan ndgra
olagenheter, si forstir jag sannerligen icke, varfér man gér invind-
ningar mot denna reform, och dnnu mindre kan jag forstd att de, som
eljest iro glada oOver reformer, vilja motsitta sig densamma. Man
skyller pa, att det fOrsiggir en utredning, och att man bér vénta tills
densamma blivit avslutad. Men denna utredning kan lata vinta pa sig,
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Om dndrade den kan. droja linge. Jag medgiver girna, att om denna utredning
f;:;z?e":‘;ff;:_ ledde till, att det bleve suppleanter i stadsfullmiktige for varje sam-
fullmiktiges Mantride, si kunde oligenheterna undanréjas, men det ir tvivelaktigt
beslutmissig- om sa kommer att ske.

het m. m. Herr greve och talman! Pi grund av vad jag nu anfért ber jag

(Forts:)  att {4 yrka bifall till utskottets hemstillan,

Herr von Geijer: Herr greve och talman, mina herrar! Diskus-
sionen har redan dragit ut si lange pd tiden, att det ar fara virt, att
man gor sig skyldig till upprepningar, oavsett att denna friga kanske
icke 1 och fér sig betingar en si ling diskussion. Men jag har, innan
detta drende blivit slutbehandlat hir i kammaren, velat fi till protokollet
antecknat, att jag icke inom utskottet deltagit i detsammas behandling.
Hade jag det gjort, skulle jag hava réstat for avslag, pi sin hojd
bifall till det reservationsvis framforda skrivelseférslaget.

Det forefaller mig som om diskussionen férst genom herr Nor-
lings och dven genom herr Jeanssons inligg forts in pi en annan bana.
De hava framhallit materiella skil, som i och f6r sig tala for forslaget.
Man kan emellertid icke ur konstitutionsutskottets majoritets betinkande
lasa ut, att utskottet wid sin behandling av frigan ens varit inne pi
denna sida av saken dn mindre grundligt undersékt densamma. Man
har pekat pd det bekanta fall, som herr Ljunggren si linge uppehdl
sig vid. Det vore f6r att rida bot pa detta, som man nu skulle genom-
féra denna reform. For att icke gora mig skyldig till alltfér méinga
upprepningar, vill jag siga, att jag tror, att det fallet ir ett enstaka
fall, och att det var ett si pass oskickligt forfarande, att vederbérande
vid ett upprepande skulle riskera att mota ett si allmint ogillande, att
de skulle finna med sin egen fordel forenligt att icke vidare fortgd pd
den en ging inslagna banan. Det férefaller mig, att man i nagon man
tappat huvudet i denna situation, di man 6gonblickligen infér denna
1 och for sig obehagliga sak vill gora en lagindring, som icke allenast
sd att siga berdr detta fall utan har ratt si vittgaende foljder, wilka
vi i detta sammanhang icke kunna 6verse. Jag har gent emot herrar
Norling och Jeansson velat framhilla den omstindigheten, att, d4 man
inom utskottet icke provat den materiella sidan av saken, kan man
icke oOverskida effektiviteten av en reform sidan som den som nu
foreslagits.

En talare har papekat, att stiderna sjilva borde Dbliva i tillfille
att horas, innan nigon indring beslutas. Ja, detta ir lika viktigt be-
triffande denna friga som i friga om exempelvis den successiva kom-
pletteringen av stadsfullmiktige. I denna senare friga hava stiderna till-
falle att uttala sig och det ar lika viktigt att de dven f4 tilifille att uttala
sig 1 den friga, som nu ir foremil for behandling hir i kammaren.
Om utskottets majoritets forslag skulle antagas, kan jag icke se annat
an, att det skulle bli en frestelse for mingen att i ganska allvarliga
fragor, sirskilt om dessa réra person, avhalla sig frin stadsfullméktiges
sammantriden. Tank si manga l6nefrigor, dir det skulle vara ratt
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si bekvimt for en stadsfullmiktige att halla sig borta. De kunde reso-
nera som sa: det gor ingenting, stadsfullmiktige dro indd beslutmassiga,
det ar sa obchagligt att tala for eller emot en person. Omstandigheterna
kunna vara olika pa olika orter, men jag tycker icke, att det bor kunna
vicka nagra betinkligheter att foretaga en undersokning, ingen kan
siga, att man riskerar nigot med att bibehilla den form vi haft over
60 ir. Det forefaller mig, att vanlig forsiktighet bjuder oss att forst
undersdka fragan, dven om vi for den skulle forst vanta pad reformen
ett eller annat ar.

Saken kan dven ses frin en annan synpunkt, men det dr nigot
annat som dir foljer med. Det kan bli ett inpiskningssystem, som man
kommer att féra in och méinga andra foljder kunna dven tinkas.

Om man nu verkligen tinker sig att det blir nodvandigt att
genom lagstiftning forekomma obstruktion, si ir vil ej nodvandigtvis
den foreslagna vigen den enda, man kan tinka sig jamvil andra former.
Varfér skulle man icke kunna tinka sig att, om verkligen ett fall av
obstruktion forekomme, forfattningen kunde foreskriva, att det nasta
gang irendet behandlas icke skulle behdvas si stor quorumsiffra. Alla
dessa forhallanden hava icke blivit belysta och darfor anser jag for
min del, di jag icke kan se nigon fdrdel av ett bifall till utskottets
majoritets forslag utan till och med fruktar oligenheter dirav, att det
minst sagt ar rimligt att jag stiller mig pa yrkandet om bifall till for-
slaget om en skrivelse till Kungl. Maj:t.

Eftersom en arad talare si linge uppeholl sig wid fallet i Hjo,
kanske jag, herr talman, har rittighet att siga, att i detta mitt yrkande
icke fir inliggas nigot partitagande for demonstranterna i Hjo, detta
sagt darfor, att samme talare sjalv framholl, att bifall till utskottets
majoritets forslag skulle innebira ett partitagande mot dem.

Herr greve och talman! Jag ber att {4 yrka bifall till den av herr
Hellberg med flera avgivna reservationen.

Herr Clason: D3 under den foregiende debatten endast en
av utskottets medlemmar upptritt till f6rmin for utskottets hemstillan,
torde kammaren ursikta mig att idven jag hir yttrar nagra ord diarom.

Jag skall di& genast f6rsoka att fran diskussionen avfora hela
frigan om nykterister eller icke nykterister, ty den fragan har icke
den ringaste inverkan pid den sak, som hir nu behandlas. Jag skulle
hava intagit precis samma stindpunkt och det ir alldeles egalt, vilken
partigrupp det varit, om det varit nykterister, hoger, vanster, appel-
lister eller kommunister, som tillstallt obstruktion i stadsfullmiktige.
Men varfér de kunnat gora det, ar dirfér, att, som det passerade visar,
det hir foreligger en lucka i lagstiftningen av den karaktir, att en
féretagsam minoritet inom en korporation kan satta hela denna korpora-
tions verksamhet ur funktion och gora det for en lingre tid. Fallet i
Hjo stricker sig faktiskt Gver en lang tid. Sddant har aldrig varit
avsett, nir kommunallagarna skrevos. Man har tidigare haft uppmark-
samheten riktad pd det, och en ging var man ytterst nara att sitta
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sparr f6r den mdjligheten, men férslaget foll di pa skil som i fore-
liggande fall aro alldeles ovidkommande, nimligen att det di radde en
motsittning mellan frivilliga kommunalfullmiktige och obligatoriska
stadsfullméktige, vilket da var huvudskilet, sivitt jag forstitt.

Nu ater har man fist uppmirksamheten vid denna lucka. Fallet
Hjo dr icke det enda som férekommit, utan det har férekommit dven
andra, och under sidana férhallanden ir det alldeles naturligt, att
motiondrerna kommit och sagt, att de anse, att luckan &r av si all-
varlig beskaffenhet, att man bor férsoka att rida bot pi missférhal-
landena. Herr Lyberg erkiande ocksd i sitt anférande, att det vore
onskvirt, att icke upprepningar komme att iga rum, men han menade,
att man i alla fall kunde se tiden an och verkstilla en lingre utred-
ning. Man borde, enligt hans mening, skicka irendet till en kommitté,
som i forbigdende sagt dnnu icke ir tillsatt, den kommitté, som riks-
dagen forra aret begirde for en formell revidering av kommunalla-
garna. Jag betraktar icke denna friga sisom formell. Den ir for mig
en realitetsfriga, och man bor icke, nir ett missférhillande papekats
av den art som detta, viltra 6ver det till en kommitté, som i viss min
har till uppgift en mera formell utredning. Det synes mig vara en
alitfor stor apparat, for att anvinda herr Ljunggrens uttryck, att skjuta
frigan till en kommitté, nir den ligger si pass klar. Jag holl pa att
saga, att jag icke kan se nigon annan fordel av frigans hinskjutande
till en kommitté 4dn att de eventuellt blivande kommittémedlemmarna
kunna ha ett visst gagn utav att syssla med den saken. DA nu andra
kammaren antagit utskottets forslag, si skulle dessutom ett bifall till
skrivelseforslaget innebira ett rent avslag.

I detta sammanhang vill jag siga, att dia herr Vrang ironiskt
talade om att om man antoge detta forslag, si borde konsekvenserna
vara att man skulle forsoka skapa likformighet mellan alla méjliga
kommunala institutioner i Stockholm och andra stider, si dr allt detta
tal nidgot som enligt min tanke ligger helt vid sidan av saken. Utskot-
tets forslag avser icke att skapa likformighet, utan det har tillkommit
for att avhjilpa en faktiskt bestiende lucka i lagstiftningen. Om den
bristen avhjilpes pa det viset att man tager samma bestimmelser som
finnas pd andra hill, 4r motivet att man vill s6ka avhjilpa bristen men
icke att man vill skapa likformighet.

Det har frigats vilka olidgenheter, som félja med den nuvarande
anordningen. Ja, det beror pd huru man ser saken. Den nuvarande
anordningen tillimpar ju tvi olika system. Det ena foreskriver, att
det for att en korporation skall vara beslutsmissig, ar tillrickligt, om
mer an hilften av medlemmarna aro tillstides, och det andra foreskri-
ver, att det harfor skall fordras att tvd tredjedelar skola vara nar-
varande. Frigar jag mig di: kan det pdvisas ndgon enda olagenhet,
som intraffat dirav att man pi en del orter tillimpat systemet hilften,
tror jag, ingen kan svara, att nigon sidan oligenhet intriffat. Systemet
har dock tillimpats i1 det stora flertalet kommuner i landet, av vilka
ménga municipalsamhillen dro storre an en god del stider. Nu ha
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under debatten vidare upptriatt tvd talare, representerande medelstora
eller storre stider, den ene stadsfullmiktig i Givle och den andre stads-
fullmiktig 1 Kalmar, och bida hava forklarat sig vara fullkomligt 6ver-
tvgade, att dven 1 stider av den typen inga oliagenheter skulle for-
sporjas av en oOvergang till detta system. Aven i Stockholm, rikets
storsta stad, har det ej kunnat pavisas nagon oligenhet av systemet.
Men av det andra systemet diremot har man foérsport verkliga oldgen-
heter, bestiende dels i en stor svarighet att fi stadsfullmiktige full-
taliga vid vissa tillfillen, dels diri att vid vissa tillfillen den enligt
min tanke upprérande oligenheten intrdffat, att en minoritet kunnat
sitta hela maskineriet ur funktion. Det ar for att hindra detta som
vi ha velat gripa in.

Man har sagt, att det i alla fall kan tdnkas uppstd en oldgenhet,
om man medger en si liten majoritet som hilften att fatta avgérande
beslut for stadsmyndigheten. En talare gick vidare, gjorde en uppdel-
ning och sokte taga reda pi majoriteten inom denna majoritet. Herr
Vrang gick dirvid ut ifrdn talet 40 sisom stadsfullmiktiges antal, for
vilket fall han framholl att resultatet skulle kunna bli, att 11 leda-
méter kunde fatta beslut i vissa viktiga fragor. Men vad skulle da det
bero pa? Jo, dirpd att de Gvriga 29 ej brydde sig om att nirvara.
Och ir det s, att stadsfullmaktige fatta sitt ansvarsfulla kall pd det
viset, kan man naturligtvis ej fdrhindra, att det kommer att intraffa
oligenheter. Men detta 4r di ndgot, som stadsfullmiktige sjilva ha
i sin hand att bestimt avhjilpa. Nigot fortryckande av minoriteten
kan, si vitt jag forstdr, ej i dkad grad ifrdgakomma, ty i samma Ogon-

Nr 10.

Om  éandrade
bestammelser
rorande stads-
fullméktiges
beslutmdssiy-
het m. m.
(Forts.)

blick man sinker kravet pi det antal, som maiste nirvara for att fatta

beslut, kommer samtidigt ocksd antalet av dem att minskas, som genom
sin nirvaro, pd grund av bestimmelsen om 2/3:s majoritet i viktiga
fragor, kunna hindra genomforandet av beslut. Salunda kommer enligt
min tanke bestimmelsen absolut att sporra till livligt deltagande i dessa
viktiga fragors behandling, dtminstone i alla de fall di de som vilja
genomdriva ett beslut veta, att man frin motpartens sida vill mot-
satta sig ett sidant beslut.

Varfér jag varit med om saken, dr silunda darfér att hir enligt
min tanke foéreligger en bestimd lucka i lagstiftningen, som kan leda
till farliga konsekvenser. Jag ir bendgen att tro, att man férut knap-
past haft en tanke pid moéjligheten av nagot sidant, som nu passerat.
men nir under de sista dren dylikt passerat i ett och anmat fall, gor
detta, att man kan befara, att ett sidant exempel mycket litt kunde
smitta av sig. Jag kan siga, att det i utskottet gjordes en antydning
fran en motstindare till férslaget, att det nog kunde vara bra att ha
det stallt pi det viset, att en minoritet kunde genom att utebli vid
vissa beslut hindra stadsfullmiktige frin att Gver huvud fatta beslut
i vissa frigor. S3 uppjagad som stimningen kan bli icke endast i
nykterhetsfrigor utan dven i andra fragor, tror jag ej, man kan vara
alldeles siaker pd, att icke en minoritet, som betraktar sin uppfattning
om samhillssporsmilen sisom den enda riktiga, kan utsittas for ganska
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Om aéndradestarka frestelser att f6lja det exempel, som givits i Hjo. Botesbestim-

bestimmelser
rorande stads-
fullmiaktiges
beslutmissig-
het m. m,
(Forts.)

melser kunna naturligtvis ej hjdlpa nagot, ty personer, som utebli pa
denna grund, siga sig ej utebliva for att hindra majoriteten att fatta
beslut, utan anvanda naturligtvis allehanda andra ursidkter for sitt ute-
blivande. Vad sarskilt den tanke betriffar, som nu under debatten
framkastats, att om stadsfullmiktige icke bleve beslutmissiga den ena
gangen med 2/3 majoritet, man nista gang skulle lita dem fatta be-
slut med enkel majoritet, s undrar jag, vad de stiders representanter,
som skulle utsittas for denna historia att f4 komma forgives och alltsd
fa gé darifrdn f6r att nasta gang fi fatta beslut under nirvaro av
blott enkel majoritet, skulle tycka om en sadan anordning.
Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Reuterskiéld : Herr greve och talman, endast ett par
ord.

Nar det har sagts, att utskottets motivering skulle innebdra en dom
over vad som hidnt i Hjo, ber jag fa understryka, att utskottets moti-
vering klart och tydligt undviker att uttala sig i den fragan. Diremot
maste jag 1 ndgon man forvana mig Over en reservant in blanco, som
sarskilt ondgjort sig 6ver herr Hellbergs m. fl. reservation, men andock
yrkat bifall till denna, d. v. s. med bibehdllande av motiveringen, som
just innehiller en dom. Om han endast avser klimmen, fir han val
yrka pa ogillande av motiveringen, sivida han icke vill — med eller utan
motivering — gi med pa utskottets férslag. Jag tror, att man ar pa
den sidkraste sidan, om man gir med utskottet.

Jag ber till sist att fi understryka vad den siste drade talaren i
nagot beslojade ordalag antydde, att det forsta fallet, som gillde Vasterds,
icke varit anledningen. Men sedan kom ett andra fall, det i Hjo, och
vidare antyddes det i utskottet, att man kanske kunde véinta ett tredje
fall, nimligen frin den motiondrs stad i Skaraborgs lan, vilken hdr har
reserverat sig mot utskottets férslag i anledning av hans egen motion.
Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan och herr Johanssons i Frig-
gerdker motion.

Herr Lyberg : Under debatten har utskottets ordférande yttrat,
att det ej skulle bli annat resultat dn avslag, for den hindelse denna
kammare toge min reservation, om jag far kalla den si; detta av den
anledningen, att andra kammaren har bifallit utskottets hemstillan. Det
ir ju formellt sett alldeles riktigt, att det under sidana omstindigheter
icke kan ifrigakomma nagon skrivelse till Kungl. Maj:t. Men jag hem-
stiller 4nd3, huruvida icke detta ir att ha en nigot formalistisk syn pd
saken. Om andra kammaren fattar beslut om omedelbar lagindring i
anledning av foreliggande motion, och forsta kammaren beslutar att i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att motionens syfte ma tillgodoses,
forefaller det mig, som om riksdagen giver Kungl. Maj:t till och med
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tydligare direktiv, @n om riksdagens bigge kamrar beslutat en dylik
skrivelse.

Nr 10.

Om dndrade
bestammelser
rorande stads-

" fullmiktiges

Herr Ljunggren: Med anledning av herr Reuterski6lds an-
forande vill jag siga, att det visserligen kan vara riktigt, att jag borde
yrkat ogillande av reservanternas motivering, nir jag instimde i
deras slutyrkande. Men jag ansig ej saken w~ara av den bety-
delse, att jag behdvde framstilla nigot sirskilt yrkande. Jag fram-
holl i mitt anforande, att jag personligen tyckte, att reservanterna i viss
man hade tagit parti, men reservanterna sjilva voro av den uppfatt-
ningen, att de ej tagit parti i saken, Dessutom vill jag saga, att dven
med reservanternas motivering ir det mycket stor skillnad mellan att,
som utskottet, lagstifta i ett visst fall pd grund av en intriffad hidndelse
eller att, som reservanterna, yrka pi att frigan hinskjutes till den ut-
redning, som redan begirts, i vilket fall frigan kan ses i ett storre och
mera allmint sammanhang. Och di frigan ar installd pa det sattet, har
jag ingenting att invdnda emot att man undersoker saken och sedan kom-
mer med det férslag, vartill utredningen kan foranleda. Under nuva-
rande férhallanden har jag ingen anledning att icke instimma i herr Hell-
bergs m. fl. yrkande,

Sedan overliggningen férklarats hirmed slutad, gjorde herr talman-
nen enligt dirunder férekomna yrkanden propositioner, forst pad bifall
till vad utskottet i den under behandling varande punkten hemstéllt samt
vidare dirpi att kammaren skulle avsla utskottets hemstéllan och antaga
det forslag, som innefattades i den av herr Hellberg m. fl. vid utlatandet
avgivna reservationen; och forklarade herr talmannen sig finna den forra
propositionen, vilken upprepades, vara med Gvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstallt i sitt utla-
tande nr 3 punkten 1, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, avslis utskottets hemstillan och antages det forslag,
som innefattas i den av herr Hellberg m. fi. vid utlatandet avgivna re-
servationen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan herr talmannen uppstitt och avligsnat sig samt ledningen
av kammarens forhandlingar 6vertagits av herr andre vice talmannen,
anstilldes omrdstningen, och vid dess slut befunnos rosterna hava ut-
fallit sdlunda:

Ja — 49;
Nej — 45.

beslutmissig-
et m. m.
(Forts.)
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Punkterna 2 och 3.
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande, nr 2, i anledning

het betriffan- gy vickt motion om upphivande av sista stycket i 8 § av fdrordningen
de riksdags- qon 28 oktober 1910 om inkomst- och férmogenhetsskatt m. m.

mannaarvoden

m. m.

I en inom forsta kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad
motion, nr 23, hade herr Boman hemstillt, att sista stycket av 8 § for-
ordningen om inkomst- och férmoégenhetsskatt métte ur forfattningen
utgd samt att motsvarande bestimmelse i 8 § fdrordningen den 28
oktober 1910 angdende bevillning av fast egendom samt av inkomst
likaledes matte uteslutas.

Forenamnda paragrafer hade i de delar de hir kommo i friga fol-
jande lydelse:

”Sasom inkomst taxeras icke:
vad som av staten anvisats till bestridande av de med erhillna tjanster
eller uppdrag férenade sirskilda kostnader sisom:
samt arvode eller traktamente for deltagande 1 riksdag, statsrevision,
kyrkomote eller kommitté & annan ort dn dir arvodes- eller traktaments-
tagaren varit bosatt.”

Utskottet hade i det nu féredragna betinkandet av angivna skil hem-
stallt, att férevarande motion I: 23 av herr Boman, om upphivande av
sista stycket i 8 § av forordningen om inkomst- och férmogenhetsskatt
m. m., icke mitte till nigon riksdagens atgird foranleda.

Reservationer hade avgivits

av herr Boman, som yrkat, att utskottet matte tillstyrka motionen;

av herr Lithander, som instimt i herr Bomans yrkande;

av herr Wohlin och Johansson i Kilkebo samt

av herr Leander.

Herr Boman: Herr talman! Vid det nya riksdagsskickets info-
rande ar 1866 bestimdes, att det skulle utgd ett arvode av 10 kronor
per dag for riksdagsman, med ett maximum av 1,200 kronor. Denna be-
stimmelse omfattade di endast andra kammaren, emedan forsta kamma-
ren icke atnjot nagot arvode forrdn 1gog, da arvode aven dir infordes.
Bestaimmelsen om skatteplikt fér riksdagsmin i Stockholm fanns dven
pa den tiden enligt bevillningsforordningen, men den hade jimférelsevis
obetydlig riackvidd, tills dven forsta kammarens ledamoter tillerkindes
arvoden. Bestimmelsen var gillande i mer an 50 ar dnda till 1917, och
under denna tid férekommo flera motioner om sinkning 4n om hojning
av arvodet. Alla motioner blevo emellertid avslagna.

Forst 1917 under trycket av den dyrtid, som da ridde, kommo anyo
motioner om hdjning av riksdagsmannaarvodet, och blevo efter utred-
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ning av vederborande utskott bifallna, da arvodet hojdes till 20 kronor
for riksdagsman, bosatt utom Stockholm, och 15 kronor for den som
bodde i Stockholm. I den motion, som vicktes i forsta kammaren av herr
Kjellén, vidrordes i forbigaende skiljaktigheten i den radande skatte-
plikten fér dem som bodde i Stockholm och skattefriheten for dem som
bodde i landsorten, men det utskott, som hade att behandla grundlags-
indringsfragan, konstitutionsutskottet, hade ju icke med skattefragan
att gora; cljest dr det vil sannolikt, att det atminstone hade kommit att
uttala sig om hur en #ndring eller en differentiering av arvodena ocksa
borde leda till att skatteplikt inférdes for riksdagsmin utom Stockholm.
I den nimnda motionen redogér motioniren ganska fullstindigt for vad
han anser detta riksdagsmannaarvode bora innebira. Han siger nam-
ligen, att det dels skall vara ersittning for extra kostnader fOr vistelsen
i hrvudstaden och dels utgdra ersittning f6r den tid och omsorg, som
drages fran hans privata ndring. Skiljer man salunda pa att i arvodet
inga tva delar, dels en verklig ersittning f6r gjorda utligg eller merkost-
nader, dels en ersittning for ett arbete, far man en klarare uppfattning
om att riksdagsmannaarvodet verkligen ir en, om jag sa far sdga, arbets-
inkomst ocksa. 1917 ars konstitutionsutskott trodde sig genom den hoj-
ning, som da gjordes, ha reglerat arvodet for en avsevard tid. Det for-
klarade, att det ansag for onskvirt, att fragan till f6ljd av dess grannlaga
natur icke forekom ofta, men som vi alla veta, kom dyrtiden att utveckla
sig och bliva dn hardare, och redan 1920 kom ett nytt forslag om ytter-
ligare hojning av riksdagsmannaarvodena. Riksdagen beslot da, med
hansyn dels till dyrtiden, vilken utskottet forklarade sig forutsatta, att
den komme alltjimt att fortfara, och dels med hansyn till de langa riks-
dagarna att bevilja de nu utgdende arvodena, som ju sisom bekant dro
32 kronor eller 24 kronor och nu utmatas for 140 dagar.

I ar har i riksdagen i en motion, nr I, av en andrakammarledamot
vickts forslag om sinkning av arvodena till {6ljd av den depression, som
rader och som forutsittes komma att utveckla sig och i varje fall leda
till, att ingalunda 1920 ars prisnivd kommer att bli den bestaende utan
nagon annan — vilken torde vara svart att siga. Jag tror, att man ganska
lugnt kan utgd fran att med ett oférindrat arvode, bestimt efter rg2o
ars forhallanden, i realiteten inkomsten blir storre, aven om den nu be-
skattas, dn vad den var da.

Nu har utskottet avvisat den motion, jag vackt, med papekande
bland annat av att utskottet anser, att motiondren ej har beaktat till
fullo, att forfattningen principiellt medgiver skatt f6r ersattningar, och
att det moment i skatteférordningarna, jag oOnskat skola utga, endast
vore ett exempel pa sadana ersittningar. Jag ar ¢j fullt siker pa, att jag
sa helt forbisett detta, som utskottet siger. Ser man pa vad forfattningen
uppriknar i &vrigt, sa ir det sresekostnadsersittning, & stat uppford
hiist- och batlega, officerares lonetilligg for tjanstehastar samt furage-
ersittning, anslag till skrivmaterialier, kontorshyra och andra expenser,
traktamente for forrittning 4 annat stille dn tjanstemans eller i forratt-
ningen deltagande persons vanliga boningsort, arvode eller traktamente
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for kommendering utom station, faltavléning under krigstids samt vad
jag foreslagit skola utgd. Med undantag av féltavloning under krigstid,
vilken aldrig varit beskattad, eftersom vi ej varit 1 krig sedan den tiden,
innebéra alla Ovriga uppriknade slag av ersdttning, sa vitt jag forstar,
ingenting annat &n ersittning for de faktiska utbetalningar, som en per-
son tvingas att géra pa grund av sin tjanst. Det ir visserligen sant, att
man lir kunna skriva reserikningar sd, att det kan bli vinst, men detta
har beivrats, ty det har icke avsetts med lagen om sidan ersittning, utan
ersattningen skall val motsvara verkliga utlagg. Att sadana icke skola
beskattas, anser jag ju alldeles uppenbart.

Dd jag hittills endast talat om riksdagsmannaarvodena, har skilet
varit det, att detta arvode ar det enda, som ir fast bestimt och fastslaget
i grundlagen och som salunda icke kan dndras, till och med om den i andra
kammaren vackta motionen skulle bifallas, forrdn om 4 ar. Efter vad
jag har hort sigas, lar redan inom konstitutionsutskottet med stor majo-
ritet motionen vara avstyrkt. Jag anser ju visst icke, att arvodet dr sa
hogt, att det dr ndédvindigt att dndra det. Kommer detta arvode att
sta lika linge som det gamla arvodet, 10 kronor, tror jag, att detta blir
ett vackert vittnesbord om den svenska riksdagens uppfattning, att riks-
dagsmannauppdraget dr nagot mer dn ett vanligt atagande.

De dvriga arvoden, som jag talat om, bestimmas ju jimférelsevis
enkelt. Kungl. Maj:t férordnar om vad som skall vara kommittéarvode.
Kyrkométets arvoden utga med samma belopp som riksdagsmanna-
arvodena, och alla 6vriga arvoden kunna ju utan svarighet av Kungl.
Maj:t utmitas sa, att de bliva lampliga och tillrickliga, dven om de bli
belagda iued skatt.

Vad utskottet ddremot har forbisett i min motion ir mitt framhal-
lande av den skiljaktighet som intritt, sedan progressiv beskattning in-
forts hdr i landet. Da menar jag, att det bor vara riktigt, om man vill
forsoka triaffa skatteformagan, att man sammanligger alla inkomster,
did man genom en hogre siffra kommer i en annan progression. Kungl.
Maj:t och riksdagen ha hjilpts at att skaffa oss synnerligen vetenskapligt
lagda skattelagar, om jag far anvinda det uttrycket, dir man tror sig
skipa all mojlig réttvisa genom att bestimma ortsavdrag, differentierande
pa sd sma belopp som 50 kronor, och dir man aligges att tilligga till
sin skattesumma barns inkomster, hur sma beloppen 4n iro, for att kom-
ma till den ritta siffran. Jag tycker d4, att det dr ganska egendomligt,
att riksdagen samtidigt limnar utan beskattning de arvoden, jag nimnt.
Jag kan pa skattelagarnas egendomlighet anfora det drastiska exemplet,
att arbetsldshetsunderstoden &ro skattepliktiga enligt skattelagarna.
Herrarna ha kanske list i tidningarna, att Stockholms taxeringsndmnders
ordférande sammantrétt och beslutit att icke taxera upp dessa understdd.
Men jag kan meddela, att taxeringsnimndernas ordférande i min hem-
stad hava sammantritt och enats om att forfattningarna voro sadana,
att man omojligt kan lita bli att beskatta dessa understod, for den hin-
delse de tillsammans med annan inkomst ga upp till ett beskattningsbart
belopp, och jag dr bdjd att tro, att myndigheterna i Goteborg ha ritt.
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Men detta ir for ovrigt icke stort egendomligare, an nar jag hort en kam- ny. skattefri-
rat vitsorda, att han i sin hemort blir taxerad for riksdagsmannaarvodet, ”d“’ I"’,f’ ;[’ e
trots taxeringsforfattningarnas klara bestimmelse, att detta skall vara "“fm:(:;‘,:v::;;;\,;,
skattefritt, ni. m.
Riksdagen utdvar svenska folkets sjalvbeskattningsratt och for-  (lorts)
soker att avpassa beskattningen efter rattvisa grunder. Jag tycker, att
crannlagenheten borde fordra, att riksdagen dr forsiktig med att bereda
undantag for riksdagsminnen sjdlva eller lata undantagsbestammelsen
std kvar for dem.
Med stéd av vad jag anfort yrkar jag bifall till min reservation,
som finnes intagen i betinkandet.

Herr Nilsson, Gustaf; Herr talman, mina herrar! Da bevill-
ningsutskottet ej kunnat ga med pa motiondrens yrkande, skall jag be
wtt £a anfora nagra av de motiv, som dédrvid varit avgorande. Till en bor-
jan kan jag nimna, att det forhallande, som nu rader pa detta omrade
i beskattningsavseende, ar det, att den riksdagsman, som dr bosatt och
mantalsskriven i huvudstaden, d. v. s. pa den plats, ddr riksdagen har
sin forldggning, dr skyldig att skatta till stat och kommun for riksdags-
arvodet. Diremot har sedan lang tid tillbaka arvode for riksdagsmanna-
uppdrag och likasi for kommitté- och statsrevisionsuppdrag varit skatte-
fritt for person, bosatt 4 annan ort dn dir arbetet utévas. Denna grund-
sats ar lika i manga andra fall. Motiondren har hir ldst upp, att vid kom-
mendering utom tjinstgoringsorten erhalla exempelvis officerare vissa
dagtraktamenten. Dessa dagtraktamenten dro avsedda att tdicka deras
utgifter for den tjinst, de ha utom forldggningsorten, och for den skull
skattefria, pd samma sitt som riksdagsmannaarvodet ar skattefritt.
I hela bevillningsférordningen aterfinnes den bestimmelsen, att vad som
anvisats for tjinstens uppratthallande i form av traktamenten for sir-
skilda med tjinsten forenade utgifter, icke skall upptagas till beskatt-
ning. Exempelvis den som reser i riket som handelsresande och har ett
traktamente av, lat oss siga, 35 kronor per dag, vilket icke dr ovanligt,
ar icke skyldig att uppgiva detta. Endast i den man traktamentet limnar
dverskott, vilket han sjialv kommer att avgora, 4r han skyldig att dekla-
rera f6r vad han icke levat upp. Nu har motiondren f6rt denna fraga in
pa det omradet, att i stillet for en beskattningsfraga det blivit en fraga
om riksdagsmannaarvodenas storlek. Han har sjilv i sitt yttrande beto-
nat, att darfoér att arvodena blivit 6kade under senaste dren, maste dirav
folja enligt hans uppfattning, att de maste beskattas. Jag kan ej finna
denna slutsats riktig. Ha arvodena 6kats till en hojd, som han finner
for stor, vore det riktigt att jaimka ned dessa till en mot prislaget och for-
hallandena svarande niva. Genom att inféra beskattning av dessa arvo-
den astadkommer man ju, att det blir en mycket olika form for beskatt-
ningen. FExempelvis fir en person, som bor i ett samhalle pa landsbygden,
dir kommunalskatten ar dubbelt sa stor som i andra kommuner, betala
dubbelt sa hog kommunalskatt som den som bor pa en billigare beskatt-
ningsort. Jag vill erinra, hurusom bevillningskronorna vixla fran 2,50
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Ang. skatiefri-inom vissa sockrar, ddr det dr billigast, till 10 4 12 kronor, och 4ven i

};”: ff;:;g;g det avseendet kommer olikformighet att uppsta.

T Men det avgorande for utskottet har varit det rent formella i denna
m. m.  sak; sa linge exempelvis en officer och handelsresande m. fl. #Aro fria
(Forts.)  fran att betala skatt for de penningar de fi i form av traktamente for

sitt uppdrags fullgorande, sa kan det icke efter var mening anses rimligt
att riksdagsmannaarvode och kommittéarvoden for dem, som bo utom
huvudstaden, skola beskattas.

Rent sakligt sett kan det ju ocksd goras invindningar emot ett sa-
dant betraktelsesitt, som motiondren gor sig till tolk for, ty det kan ju
dock icke bestridas, att for en person, som ar bosatt lingviga fran huvud-
staden och som bade maste underhalla sin familj, som bor pa hemorten,
gch bekosta ett hushall for sig sjalv, darfor att han uppehaller sig pa sam-
mantridesorten, ett kommittéarvode pa 18 kronor per dag, sisom det
fér ndrvarande dr, icke kan anses vara av den hojd och beskaffenhet,
att en sirskild beskattning dirfér bor genomforas.

Nar saledes bevillningsutskottet icke kunnat folja motioniren i
hans yrkande hir, sa dr det pa dessa grunder, och sirskilt vill jag infor
kammaren betona, att man icke skall sammanblanda denna skattefrihet
med vad motiondren sdrskilt gjort géllande, nidmligen arvodenas storlek.
Ty arvodenas storlek kan ju véxla och har ju vixlat under de sista
aren och klart ar, att det dven pa den punkten -— om tiderna bliva annor-
lunda dn de hittills varit — nir en gang grundlagen sa tilldter, aven hir
kommer att vidtagas dndring i arvodenas storlek.

Jag hemstdller darfér, herr talman, om bifall till utskottets forslag.

Herr Clason: Jag ber kammaren om ursikt for att jag besvirar
kammaren dnnu en gang i dag, men forhéallandet ar ju det, att jag under
de senare aren i min egenskap av medlem av konstitutionsutskottet icke
obetydligt har varit nédsakad att behandla fragor, som st i sammanhang
med riksdagsmannaarvodet, och det gor, att jag ansett mig hir béra siga
nagra ord.

Jag har kommit till samma slutresultat som motiondren, men i viss
man kanske pa nagot andra premisser. Jag instimmer alldeles i vad
bevillningsutskottet har sagt, di bevillningsutskottet betonar, »att for-
fattningarna principiellt medgiva frihet fran skatt for ersittningar, som
anvisats av staten och utga for bestridande av med erhillna tjinster eller
uppdrag férenade sirskilda kostnadem. Det dr alldeles riktigt, sivitt
jag forstar, och det forefaller mig, som om det ocksa dr riktigt, att den
principen fortfarande bor uppratthallas,

Men nu ar forhallandet det, att alldeles tviartemot vad utskottet
i en senare punkt anser, riksdagsarvodena numera icke dro beraknade att
vara bara ersidttning f6r havda kostnader, vilket de enligt den nyssnamnda
principiella grunden skulle vara for att vara skattefria. Jag limnar hir-
vid alldeles dédrhdn, om de voro det, ndr de 1866 faststilldes; jag tror
emellertid man skulle kunna sdga, att om man toge kinnedom om for-
hallandena exempelvis pad 1880- och 18qgo-talen, si verkade arvodet da
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icke enbart som en ersittning f6r havda kostnader utan var i ganska Ang. skattefri-

avsevard grad en arbetsersiittning eller nigot, som i varje fall lamnade

het betrdffan-
de riksdags-

atskilligt 6ver till arbetsersiittning. Men vad som ir sikert ir, att dd . upaarvoden

riksdagen under de senare aren behandlat denna fraga, har riksdagen
uttryckligen sagt ifran, att arvodet icke bara skall betraktas som ersitt-
ning {6r havda kostnader utan ocksi betraktas som nigot annat, sasom
¢tt arvode, vari ocksd numera ingir en ersittning for mistad arbetsfor-
tjanst pa den ort, dir man eljest hade sitt arbete. Detta ar uttryckligen
uttalat i det konstitutionsutskottsutlitande &r 1917, da konmstitutions-
utskottet vidtog den forsta arvodeshojnmingen. Det star dir: »Arvodets
storlek maste numera berdknas med hinsyn jamvil till sidana ledaméter
av riksdagen, som under riksdagstiden gi miste om hela sin arbetsfor-
tjinst eller visentlig del dirav. Arvodets uppgift blir i dessa fall att ej
allenast ticka de direkta omkostnaderna for vistelsen i Stockholm wulan
darjamle bereda wnodtorftig ersittning for forlovad arbetsfortjinst» Saledes:
konstitutionsutskottet, vars majoritet foljdes av riksdagen, har darmed
uttryckligen uppdelat det nuvarande riksdagsarvodet i tva delar, den ena
utgorande ersittning for havda kostnader, den andra utgérande ersatt-
ning fér mistad arbetsfortjanst, och savitt jag vet, ar allting, som gar
in pa arbetsfortjinstens omrade, skatteobjekt och enligt nuvarande skatte-
forordningar underkastat skattskyldighet.

Det ir ungefir detsamma som det exempel, som den foregaende
arade talaren tog, nir han sade, att en handelsresande dr ute och reser
och har ett visst traktamente. Men om i detta ingar dven en ersittning
{6r hans arbete och icke bara for hans kostnader, sa ir denna andel av
hans inkomst taxerbar enligt skatteférordmingarna och bdr deklareras
for skatt. Pa samma sitt férhaller det sig, om jag eller annan enskild
person beger sig till en annan ort for att dar utfora ett enskilt uppdrag
och jag for detta far ett arvode av den hojd att det icke blott ticker mina
omkostnader, for att jag vistas pa demna andra ort, utan ocksi limnar
mig atskilligt, mer eller mindre, 6vrigt sasom arbetsfortjanst, sasom er-
sittning, om man si vill, fér den arbetsfortjénst jag annars hade forvar-
vat, om jag hade varit kvar i hemorten. Detta overskott ar, sivitt jag
forstar, enligt nuvarande skatteférordningar beskattningsbart; jag ar
skyldig att deklarera det och att bliva beskattad for det.

Det forefaller mig, som om utskottet i sitt resonemang alldeles for-
bisett denna arvodets nuvarande karaktar av ej blott ersittning for havda
kostnader utan ock av ersittning for mistad arbetsfortjanst.

Dirav foljer emellertid icke, enligt min uppfattning — och dari
<kiljer jag mig fran motiondren —— att arvodet helt och hallet skulle vara
beskattningsbart. Det synes mig, att arvodet under sadana férhallanden
bor betraktas precis piA samma siatt som traktamentena i det av herr
Nilsson tagna exemplet. Vad som &r ersittning for havda kostnader
ar icke beskattningsbart, medan ddremot ersdttning for mistad arbets-
fortjanst eller vad arvodet i ovrigt ger dr beskattningsbart. Detta fol-
jer enligt min tanke enligt den allmanna lydelsen av § 9 i bevillnings-
forordningen, i vilken det ju stadgas, att avdrag far ske for »alla utgifter

n. m.
(Forts.)
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Ang. skattefri- f5r inkomstens forvarvande eller bibehallandes. Med andra ord: alla ut-
]:i” betréffan- oigter, som uppdraget adrager mig och som dro nodvandiga for att jag
e riksdags- & o : o . >
mannaarvoden OVEr huvud taget ma kunna vistas pa arvodesorten och uppbira arvodet
m. m. — alla de utgifterna skola avdragas, men beskattningsbart blir vad som
(Forts.)  finnes darutover, d. v. s. vad som ar sjilva fortjansten. Men dit hér na-
turligtvis vad som tages i ansprak for att ersitta pi annan ort mistad
arbetsfértjanst och eventuellt skickas hem for att underhalla hemma-
varande anhoriga, for vilka forsorjningsplikt finnes, o. s. v. Det fore-
faller mig, att detta vore ett riktigt sdtt att se denna friga, och att, om
man vill komma till en 18sning av fragan, man kan hava anledning att
betanka, huruvida icke detta dr den vig, som man omsider bor sli in pa
for att stilla denna sak i paritet med vad som i dvrigt giller i dylika fall.

Jag forbiser icke, att man kommer att invinda, att det kommer
att medfora en diskretiondr provning fér den enskilde betriffande vad
som dr kostnader och icke kostnader fér uppdraget. Men dylikt giller
ju i alla moéjliga andra fall, och dock &verlimnar man 4t den enskilde
i alla andra fall att avgéra detta i sin deklaration. Jag forstar icke, varfér
man skulle misstinka, att riksdagsmannen i detta fall icke skulle vara
lika samvetsgrann som andra.

Vad slutligen betriffar det herr Nilsson anforde, att en beskattning
av arvodet skulle leda ddrhén att, pd grund av kommunalskattens olika
ldge pa olika orter, den ene skulle for sitt 6verskott fa skatta mera in den
andre, sa ar det en sak, som i friga om andra inkomster galler oss alle-
samman. Skatten beror pa var man bor. Har jag en viss penninglon
och bor i en hart beskattad kommun, si far jag betala mera i skatt dn
en kollega, som med precis samma 16n bor i en ligre beskattad kommun:
detta kan saledes icke vara nagon hallbar invindning emot principen
om riksdagsarvodets beskattning, om denna ir riktig.

Vad sedan angdr kostnaderna fér kommitté- och sakkunnigeupp-
drag, svnes den av mig framburna tanken mycket vil kunna tillimpas
aven pa dessa. Den drabbas icke heller av de inviandningar, som jag hort
goras emot herr Bomans forslag, ty jag har fattat forslaget pa annat sitt
an herr Boman. Det ér alldeles klart, att for en person fran landsorten,
som sitter i en kommitté har och far 18 kronor per dag, det ir ganska
sannolikt, att dessa 18 kronor mycket val ga at for havda kostnader -
det blir nog icke nagot 6vrigt; och arvodet ar da bara ersittning for havda
kostnader. Men skulle han dessutom hava ett riksdagsarvode och kanske
flera kommittéarvoden, sa ar det tamligen sjalvklart, att de belopp, som
han dd uppbar, verkligen icke enbart komma att bliva ersittning for
havda kostnader, utan att det blir 6ver en storre eller mindre direkt ar-
betsfortjanst, och denna synes mig principiellt vara lika beskattnings-
bar som all annan arbetsfértjinst. .

Fran dessa forutsittningar kan jag icke annat in yrka bifall till
herr Bomans reservation.

Herr Leander: Herr andre vice talman' led anledning av att
jag avgivit en blank reservation vid betiukandet, anser jag mig béra
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tillkinnagiva, att jag endast delvis kunnat {6lja den arade motionaren
i hans yrkande, men icke helt. Betriffande sa kallade fasta arvoden,
som ju emellanat bestimmas for ledamoter av kommittéer eller kommis-
oner, finner jag det ritt och tillborligt, att sadana bliva beskattade.
Dessa arvoden utgd ju med en fix summa per manad, oavsett om leda-
moten arbetar hela tiden i kommittén eller icke. De utgéra da en bestimd
inkomst, som han foljaktligen kan rikna med.

Om man tinker sig till exempel en person, som sitter i en kommittc
pa annan ort an ddr han ér skriven och att han darfor uppbir ett arvode
av 1,000 kronor per manad, sasom fallet ar emellanat, sa maste det val
inda forefalla ritt sa orimligt, att icke han skall behdva erligga skatt
dirfér. Han atnjuter genom denna skattefrihet en fordel, som icke kom-
mer andra dédliga till del, och han har dirigenom ett plus i sina inkomster,
ctt ganska betydande plus. Men lingre an till beskattning av dessa fasta
arvoden anser jag mig icke kunna folja motioniren, atminstone icke for
narvarande.

I fraga om de vanliga arvodena har utskottet anfort skal, varfor
icke dessa bora beskattas, och likasa har nu herr Gustaf Nilsson gjort,
som ju hér i dag forsvarat utskottets utlitande. Tédnker man pa riksdags-
arvodet, skulle ju en beskattning av detta rent av kunna utgora ett hinder
for att dndra det, ifall tidsforhallandena bliva siadana, att en siankning
ar av behovet pakallad och rattvis. Vad sedan de vanliga kommitté-
arvodena betriffar, s veta vi, och det har upplysts didrom i dag, att de
kunna hojas och sinkas av Kungl. Maj:t, allt eftersom forhallandena
det kriva. De utga for narvarande med 18 kronor per dag. Om en person
skall limna sin ordinarie anstillning, sitt ordinarie arbete och resa upp
hit till Stockholm fér att arbeta i en kommitté en 8--14 dagar, larer han
icke fa sa synnerligen mycket over av detta sitt arvode, utan hela vinsten
Dblir, att han kommer ur arbetstagen, sa att det drojer nagra dagar, nar
han kommer hem igen, innan han kan borja pa med sitt vanliga arbete.

Det #r visserligen sant, att det finns en del, i synnerhet riksdagsman,
som dro synnerligen rikt begavade med kommittéuppdrag, personer som
alitsa arbeta i flera 4n en kommitté samtidigt och pa grund dérav fa upp-
hara arvoden fran flera kommittéer. Dar skulle det vara ratt att beskatta.
\len enligt vad tidningarna, som tyckas hava mycket noga reda pa dessa
utvalda, nyligen upplyst om, ar det icke sa synnerligen manga, jag tror,
att det bara ar en 5, 6 stycken, som hava en fyra, fem, sex kommittc-
uppdrag. De, som nu icke i samma grad fa atnjuta kommittévisendets
sotma, fa forsoka att vara nojda med sin lott och vara pa sin vakt, sa att
ej avundsjukan griper dem. For Gvrigt dr det kanske ej sa avundsvart,
sarskilt i denna tid, att vara sa dar bekajad med kommittéuppdrag, tv
den person, som har manga kommittéuppdrag, han blir alltid en skott-
tavla for en hel mingd folk, som tycker, att icke det dar 4r bra. Och pa
grund hirav menar jag, att det ej alls ar sa synnerligen avundsvart. Det
kan vara nog att vara bara en enkel riksdagsman, ty bara en sidan kan
ju utsittas for ratt mycket kritik. Kommer sa dartill, att han ar bekajad
med f6r manga kommittéuppdrag, sa blir det an varre. Alltnog: om mo-
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tiondren velat inskrinka sig till att foresla en skrivelse, sa hade man ju
kunnat ga med pa det, men sasom hans yrkande nu ligger och efter vad
han hér har yttrat, kan man ej girna bitrdda hans yrkande. Ett yrkande
i Overensstimmelse med vad jag hir i korthet yttrat skulle visserligen
ligga inom motionens ram, men jag har ej ansett det médan 16nt att inom
utskottet framstdlla ett sadant yrkande och har naturligtvis ej heller
har nagot yrkande att géra, utan jag har endast velat meddela min svn
pa denna friga, som av allt att dma nog kommer igen till ett annat ar,
emedan nog icke allt d4r bra, som det ir.

Herr Nilson, Karl August: Herr talman! Fragan har ju
redan fallit genom andra kammarens beslut, si att det 4r mahinda ej
mycket att vidare tala om. Jag begirde dock ordet for att peka pa ett
par saker, narmast med anledning av herr Clasons anforande.

Det dr val anda ej rimligt att sisom herr Clason yrka bifall till herr
Bomans forslag, ndr man vill dela upp riksdagsarvodet och andra sadana
arvoden i rena arvoden och arbetsfértjanst. Det ir ju ej méjligt att limua
at de olika taxeringsndmnderna att pa de olika platserna astadkomma
en sidan fordelning. Skall en sidan fordelning av arvodet bestammas,
sa maste det naturligtvis ske pa helt andra vigar och pa forut faststillda
grunder. Darfor synes det mig vara fullstindigt oméjligt att ga fram pa
den av herr Clason férordade vigen. Herr Boman har ju varit inne pa
samma tanke och ansag, att en del av riksdagsmannaarvodet skulle be-
riknas som arbetsfértjanst. Jag hemstaller hir till herr Boman liksom
till herr Clason och kammaren, om det kan vara rimligt att si gora. \i
tala hir om, att riksdagsarvodet utgar med 32 kronor per dag; men om
vi undersoka saken endast for forra arets riksdag, si var riksdagen da
samlad i 164 dagar. Det gor ju ej mer dn 27 kronor per dag i arvode. For
det forsta skall man da ha reda pa, hur mycket varje riksdagsman har fatt
per dag. Sedan skall detta delas upp fér att man skall fa reda pa, vad
som ar levnadskostnad och vad som dirutéver ar arbetsfortjanst; mien
motiondren, savil som vi alla, vet, att fér den ene gar det it mer och for
den andre gar det at mindre. Vem skall bestimma hur mycket det far
ga at? Jag hemstiller, om herr Boman fatt nagot dver av sina 2 kronor?
Jag skulle knappast tro det, utan de ha alldeles sikert gatt at. Och det
ar nog sa, som herr Clason refererade pa slutet, att arvodet kanske kan
vara till ndgon del avsett till en nodtorftig ersittning. Ja, den ersitt-
ningen blir verkligen nédtorftig, om man tar hinsyn till de persomer,
som ha sina familjer i hemorten. Lat oss tinka pa riksdagsmin i arbeta-
res stillning, som skola leva hir och férsérja sina familjer dir hemma
pa dessa 27 kronor om dagen. Jag tror ej, att det blir mycket Sver pa
den nodtorften, den blir verkligen ganska mager.

Fragan har ocksa en annan sida. Man har dragit i hirnad mot riks-
dagsarvodena pa flera vigar, dels genom denna motion och dels genom
en motion i andra kammaren. Fér min del ser jag saken sa, att jag tror
det skadar parlamentet, att vi pa detta sitt oupphérligen braka om sa-
dana saker, som dnda icke kunna pa detta sitt leda till nagot resultat
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utan bara fora med sig en onyttig debatt, som river upp sinnena. Det Ang. skattefri-
ar sakert ej vardigt riksdagen, att dess ledamoter skola undervirderas ’:i‘" ”","Zﬁ ans
i friga om avloning eller pd nagot alldeles sarskilt sitt hallas efter. Jag ,,mem,:l;,s > ;’5;,,
vill visst ej, att de skola avlénas med arvoden, vare sig for riksdagsupp- m. m.
drag eller kommittéuppdrag, utover det rimliga och riktiga, men det skall (Forts.)
regleras pa andra vigar an vad hir har foreslagits. Jag tror darfor, att

det ej finnes nagon méjlighet att, hur man an ser saken, folja herr Boman

i hans motion, och lika litet kan jag finna, att herr Leanders framstall-

ning av saken ar riktig, da han sager, att de fasta arvodena skola beskat-

tas. Det dr ej pa den vagen de fasta arvodena skola regleras, utan de maste

regleras pa en annan vag, sa niamligen, att de fasta arvodena av Kungl.

Maj:t tilltagas i rimlig proportion och ej lamnas si stora, som man vid

vissa tillfillen har gjort. Jag instimmer med herr Leander dari, att det

har limnats alldeles f6r stora fasta arvoden, men de maste regleras pa

helt andra vigar och ej pa det satt motiondren har féreslar. Herr talman,

jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Wohlin: Da jag vid detta betankande har avgivit en blank
reservation ber jag, enir jag till f6ljd av forkylning dr hes som en korp,
fa inskrinka mig till att siga, att jag inom utskottet haft samma syn
pa fragan som konstitutionsutskottets drade ordférande och silunda
helst skulle hava sett, att motionen framkommit i nigot annan form
dn den gjort. Da den emellertid nu foreligger i den form, som motionaren
givit densamma, fir jag bortse fran de invandningar, som kunna goras
och som jag tillmiter sekundar betydelse, och vill jag ansluta mig till
motionen, till vilken jag yrkar bifall.

Herr Nilsson, Gustaf: Jag vill, innan beslut fattas i frigan,
mot herr Clason siga det, att som férut ar namnt det 4r en ytterst vansk-
lig sak for taxeringsnimnd och deklaranten sjalv, da det galler att av-
giva deklaration, att avgora huru mycket av hans riksdagsarvode som
aterstar. Jag vill erinra om, att det i denna kammare finnes atskilliga
ledaméter, som anse sig behéva en bostad av den beskaffenhet, att hela
riksdagsmannaarvodet gar 4t till bostaden. Och skall dven hir den grund-
satsen tillampas som tillimpas pa handelsresande, att man skall skatta
fér det, som blir 6ver, sa skulle det innebidra, att en riksdagsman, soin
genom sparsamhet och omtanke och genom mindre bekvimlighet far
over ett tusen kronor av riksdagsmannaarvodet, han skulle fi skatta
harfor, medan den, som anser sig bora uppehalla sig pa ett sadant sitt,
att hela arvodet gar at, ej skulle behdva skatta nagot, utan han skulle
bli skattefri. Jag menar, att iven den saken ej ar sa enkel, som herr Cla-
son ser den.

Herr Clasomn: Jag ber att mot den siste drade talaren endast fa
saga, att den svarighet for en deklarant, som hir skulle uppstd, foreligger
i manga, manga fall — ja, jag tror i de allra flesta fall — fOr persomer,
som deklarera, nir de skola skilja pa sin inkomst av ett uppdrag och de
ddirmed férenade utgifterna.
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Ang. skattefri- Vad angar talarens anmarkning, att ej det skulle vara beskattnings-
’;{‘” ”?}:’gﬁ - bart, som man anvinder f6r hemmavarande familjs underhall, si forstar
mannamreogen j2g den ¢j. Jag kanske missuppfattade talaren, men det ir ju sjilvklart,

m. m. att vare sig man arbetar pa den ena eller andra orten, si ar inkomsten

(Forts.)  beskattningsbar, nir man anvdnder den for sagda syfte.

Herr WWigforss: Jag skall be att bara med ett par ord fa for-
klara, varfor jag anser mig tvungen att résta mot herr Bomans motion.
Det ar helt enkelt dérfor, att — jag ber att f4 fista kammarens uppmark-
samhet ddrpa — ett bifall till motionen endast skulle vara en gest, ej bara
darfor, att andra kammaren avslagit motionen, utan dirfor, att herr Bo-
mans motion dr av det slaget, att om den av riksdagen nu bifélles sa skulle
det visa sig, att herr Boman mycket snart sjilv skulle f4 komma igen
med en ny motion, som innehélle sidana bestimmelser, att férindringen
verkligen skulle kunna bli effektiv. Ty dven om riksdagen nu bifolle
motionen, si innebure det bara, att vi ur denna upprikning av exempel
pa sirskilda arvoden stréke riksdagsmannaarvodena och mdjligen kom-
mittéarvodena, men det Gverlimnades tydligen at taxeringsmyndighe-
terna att avgora, huruvida hela eller en del av riksdagsarvodet fortfarande
ej borde riaknas till sidana dir arvoden fér merkostnad. Det skulle sa-
lunda kunna intriffa och bor utan tvivel intraffa, att pa madnga hall ingen
del av riksdagsarvodet komme att bliva beskattat. Salunda redan dir-
for, att herr Bomans motion ej skulle medféra det resultat, vilket han
sjilv avser, anser jag, att kammaren ej girna kan giva sitt bifall till den-
samima.

Herr B o m an: Mot den siste talaren skall jag endast be att fa siga,
att hur taxeringsmyndigheterna pa de olika orterna komme att forfara,
ar ju svart att forutsiga. Jag har redan pavisat, hur de kunna handla
rent diametralt motsatt. Men jag har icke avsett, att konsekvensen skulle
bli den, han sade. Jag kan girna i fortsidttningen nimna, att hade jag
inom bevillningsutskottet fatt mera forstielse f6r min motion, si hade
jag antagligen jimkat den dédrhan, att riksdagsarvodet fér ledamot, som
ej vore bosatt i Stockholm, skulle beskattas for lika stort belopp som
arvodet utgor for den, som bor i Stockholm, och di hade bestimmelsen
varit klar; men svarigheten f6r mig lig dari, att i samma bestimmelse
i skatteférordningarna stodo uppridknade atskilliga andra arvoden, som
man ej kunde medtaga. Jag har emellertid ingen anledning att franga
mitt yrkande med anledning av den siste talarens yttrande.

Overlaggningen forklarades hirmed slutad, varefter jamlikt de
vrkanden, som dirunder framkommit, gjordes propositioner, forst pa
bifall till vad utskottet i det foreliggande betdnkandet hemstillt samt
vidare pa bifall till den i dmnet vickta motionen; och férklarades den
forra propositionen, vilken fornyades, vara med dvervigande ja besvarad.
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Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlatande nr 4, i anledning Any. tuden for
av vickt motion om andrade bestimmelser rorande tiden fér Kalmar Aebmar fans

" B . - norra lands-
lans norra landstings lagtima mote. R o

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 79, hade herr Anders- mate
soiz, Erik, hemstillt, att riksdagen ville besluta, att paragraf 17 i kungl.
{orordningen om landsting skulle fa foljande indrade lydelse:

»Till lagtima mote sammantrider utan sirskild kallelse landstinget
i linets residensstad varje ar den forsta mandagen i september méanad
med undantag av Kalmar lins norra landsting, som sammantrider i
Vistervik andra mandagen i september; dock ma . . »

Utskottet hade i det nu foredragna utlatandet pa aberopade grun-
der hemstillt, att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens
atgird foranleda.

Herr R une: Som herrarne finna av detta utlitande, sa giller det
hir fragan, huruvida Kalmar lans norra landsting skulle f4 sammantrida
andra mandagen i september i stéllet for forsta mandagen. Det ar ju sa,
att det finnes tva landsting i Kalmar lin, och dessa landsting ha under
manga 4r sammantritt pi samma dag, men sedan kom man underfund
med, att det var mycket limpligare, att man hade landstingen pa olika
dagar. Dirfor har man fran och med ar 1910 dndrat detta s, att lands-
tingen haft olika sammantradesdagar. Nu siger utskottet har, att i proto-
kollet, d4 denna 4ndring besldts, intet sdges dirom, att motivet skulle
vara det, som motiondren anfért. Jag har varit ledamot av Kalmar lans
norra landsting bade nir forindringen skedde och langt dessfdrinnan,
och jag kan vitsorda att motivet verkligen var det, som motiondren an-
fort. Men som herrarna veta, si skrivas ju landstingsprotokollen ganska
knapphindigt i fraga om motiveringama, och det ir vil detta, som gor,
att det verkliga motivet ej kommit in i protokollet. — Nu ville jag emel-
lertid ej egentligen rikta nagon anmérkning eller nagot klander mot det
resonemang, som utskottet har for. Det sager, att det amser, att innan
man vidtoge den i motionen foreslagna dndringen, si borde det kravas,
att ett mera allmint uttryck av behovet komme till synes dn det i mo-
tionen givna. Jag skall for min del be att 4 Kalmar lins norra landstings
vignar fa taga fasta pa detta uttalande fran utskottet, och det dr ju moj-
ligt, att utskottet nista ar fran landstinget far en enhillig framstéillning
dirom. DA kan atminstone denna motivering ej anviandas for ett av-
slag. Jag har framforallt velat taga fasta pa detta uttryck i motiveringen
och har, sa som fragan nu féreligger, herr talman, intet yrkande att fram-
stilla.

Efter hirmed slutad Sverliggning bifdlls vad utskottet i nu ifraga-
varande utlitande hemstilit.
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Herr Hallin avlimnade en av honom m. fl. undertecknad motion,
nr 105, angaende eventuellt dndrade tidsbestimmelser m. m. fér stats-
revisionen.

Motionen blev pa begidran bordlagd.

Efter foredragning av de denna dag avlimnade kungl. propositio-
nerna hanvisades dessa, nr 61 till statsutskottet och nr 00 till bankout-
skottet.

Ledighet beviljades herr Lofgren, riknat fran och med den 20 i denna
manad, till den 6 nastinstundande mars for utférande av offentligt upp-
drag a utrikes ort.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kamarens
sammantride avslutades kl. 3,37 e. m.
In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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Maéndagen den 20 februari.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess forhandlingar led-
des av herr forste vice talmannen.

Upplastes och lades till handlingarna féljande till kammaren in-
komna protokoll:

Ar 1922 den 18 februari sammantradde kamrarnas valman for att
utse tiksdagens justitieombudsman; och befunnos efter valférrittningens
slut résterna hava utfallit silunda:

herr revisionssekreteraren Berndt Nils Robert Lilienberg — 41
roster; i f6ljd varav herr revisionssekreteraren Berndt Nils Robert I.ilien-
berg blivit till riksdagens justitieombudsman utsedd.

Arvid Lindman. Jacob Larsson.

Bernh. Ertksson. Jons Pdlsson.

Ar 1922 den 18 februari sammantridde kamrarnas valman for att
utse den man, som skall eftertrida riksdagens justitieombudsman, ifall
denne, innan nista lagtima riksdag anstillt nytt val av justitieombuds-
man, skulle med doden avgi, samt utéva imbetet under den tid, justitie-
ombudsmannen kan vara av svar sjukdom eller annat laga férfall darifran
hindrad; och befunnos efter valférrittningens slut rosterna hava utfallit
silunda:

herr hovrittsradet Carl Anders Rudolf Eklund — 41 rdster; i foljd
varav herr hovrittsradet Carl Anders Rudolf Eklund blivit utsedd till
justitieombudsmannens eftertridare,

Arvid Lindman. Jacob Larsson.

Bernh. Eriksson. Jons Pdlsson.

Nr 19,
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Ar 1922 den 18 februari sammantridde kamramas valmin for att
utse riksdagens militiecombudsman; och befunnos efter valforrattningens
slut rosterna hava utfallit silunda:

herr revisionssekreteraren Gustaf Ferdinand Lindstedt — 42 roster;
i f6ljd varav herr revisionssekreteraren Gustaf Ferdinand I,indstedt bli-
vit till riksdagens militiecombudsman utsedd.

Arvid Lindman. Jacob Larsson.

Bernh. Eriksson. Jons Padlsson.

Ar 1922 den 18 februari sammantridde kamrarnas valmin 51 att
utse den man, som skall eftertrdda riksdagens militieombudsman, ifall
denne, innan nésta lagtima riksdag anstillt nytt val av militieombuds-
man, skulle med déden avga samt utéva dmbetet under den tid, militie-
ombudsmannen kan vara av svar sjukdom eller annat laga forfall dar-
ifran hindrad; och befunnos efter valforrittningens slut rosterna hava
utfallit salunda:

herr hovrittsradet John Arthur Samuelson —- 42 roster; i foljd varav
herr hovrattsridet John Arthur Samuelson blivit utsedd till militieom-
budsmannens eftertridare.

Arvid Lindman, Jacob Larsson.

Bernk. Eviksson. Jons Pdlsson.

Pa framstallning av herr forste vice talmannen besldts att riksdagens
kanslideputerade skulle genom utdrag av protokollet underrittas om
dessa val samt anmodas lata uppsitta och till kamrama ingiva férslag
dels till férordnanden for de valda, dels till skrivelser till Konungen med
anmilan om de verkstéllda valen, dels ock till de paragrafer dirom, som
borde inféras 1 riksdagsbeslutet.

Foredrogs och hinvisades till konstitutionsutskottet den av herr Hallin
m. fl. vdckta motionen, nr 105, angdende eventuellt indrade tidsbestim-
melser m. m. for statsrevisionen.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begiran stats-
utskottets utlatanden nr 6 A och B, bevillningsutskottets betinkande
nr 5 och bankoutskottets utlatande nr o.
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Herr Lindhagen vickte en motion, nr 100, angacnde det nuvarande

tvakammarsystemets avlosning av en mera dndamalsenlig folkrepresen-
tation.

Motionen hanvisades till konstitutionsutskottet.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 8,07 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

- 10.



