RIKSDAGENS PROTOKOLL
1922. Andra kammaren. Nr 36.

Fredagen den 12 maj.
Kl. 3 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen for den 5 och 6 innevarande maj.

§ 2.

Foredrogos, men bordlades &ter konstitutionsutskottets utlitan-
den nr 12—16, statsutskottets utlitande nr 68, bevillningsutskot-
tets betinkanden nr 35 och 36 samt bankoutskottets memorial nr 39.

§ 3.

Hiérefter féredrogs bankoutskottets memorial, nr 40, i anled-
ning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande punkt 2:0 a) av
bankoutskottets utlatande nr 33, angdende vissa framstillningar ro-
rande pensioner och understsd; och blev den i detta memorial fore-
slagna voteringspropositionen av kammaren godkind.

§ 4.

Vid nu skedd féredragning av bankoutskottets memorial, nr 41,
angiende instruktiion for nista riksdags bankoutskott biféll kam-
maren utskottets hemstillan,

§ 5.

Vidare foredrogos, men blevo anyo bordlagda férsta lagutskot-
teis utlitande nr 20 samt andra lagutskottets utlitanden nr 18
och 19.

§ 6.

Ordet limnades hirpa till herr fé6rste vice talmannen,
som yttrade: Herr talman! Jag hemstiller, att kammaren méitte
besluta, att foérst pa foredragningslistan for morgondagens plenum
md bland tvd génger bordlagda #renden uppforas forsta lagutskot-
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tets utlatande nr 20, dvensom att bankcutskottets memorial nr 39
uppfores pa foredragningslistan bland tva génger bordlagda &ren-
den fér plenum den 17 innevarande maj.

Denna hemstallan bifélls.

§ 7.

Anmildes och godkéndes foljande forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen, nimligen

frin statsutskottet, nr 152, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angdende forandring av professor C. Wimans personliga
professur till en ordinarie professur i paleontologi och historisk geo-
logi m. m.;

fran forsta lagutskottet, nr 150, 1 anledning av vickt motion
om #ndring 1 13 § 2 mom. i lagen angdende tillsittning av préster-
liga tjanster;

fran bankoutskottet:

nr 148, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende fort-
satt befrielse for riksbanken under viss tid fran skyldigheten att in-
16sa av banken utgivna sedlar med guld; och

nr 149, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende ratt for Konungen att 1 vissa fall instilla tillamp-
ningen av 10 § andra stycket i lagen fér Sveriges riksbank den 12
maj 1897 och av § 9 i lagen om rikets mynt den 30 maj 1873;
samt

frin sammansatta stats- och forsta lagutskottet, nr 151, i an-
ledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
andrad lydelse av 8 kap. 3 § rittegingsbalken m. m., dels ock i an-
ledning darav viackta motioner.

$ 8.
Till bordliggning anmildes:

bankoutskottets utlatande, nr 46, i anledning av véckt motion
angdende avloningen for tjinstemén och vaktbetjinte hos riksdagens
kamrar och utskott;

forsta lagutskottets utlatande, nr 21, i anledning av véackt mo-
tion om upphdvande av 18 kapitlet 13 § 2 momentet strafflagen;
och

jordbruksutskottets utlitande, nr 38, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angiende inrittande av ett statsstuteri i samband
med Flyinge hingstdepd dvensom tva 1 dmnet vickta motioner.

§ 9.
Justerades protokollsutdrag.
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herr Karl Kilbom till mig framstallt féljande spérsmal:

bringas genom férslag om lagstiftning vid nu sittande riksdag?

Lordagen den 18 maj, f. m.

§ 10.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:
herr Tornkvist i Karlskrona under 8 dagar fr. 0. m. den 13 maj,
>

Hamrin 3 > » > 13 »
Svensson i Skonsberg > 4 > > » 13 »
Nilsson i Tédnga > 5 > > > 13 »
Strindlund > 4 > » 13 »
Paulsen > 2 > » > 15 »
Borggren > 4 > > » 15 »

Kammarens ledamoter atskildes hiarefter k1. 3,14 e. m.

Lordagen den 13 maj, f. m.

Kl. 11 £{. m.

§ 1.
Ordet limnades pa begiran till

In fidem

8

och

Per Cronvall.

Chefen for justitiedepartementet herr statsrédet Akerman,
som anforde: Herr talman! Med tillstind av denna kammare har

1) Har herr statsridet beaktat de vadliga f6ljder, som saknaden
av tydliga foreskrifter samt bristerna i gillande bestimmelser angé-
ende polismyndighets ritt till anhallan, hiktning, husrannsakan och
kallelse till f6rhér medféra f6r den allminna rittssikerheten, siarskilt
med avseende fastat & de forra sommaren begdngna 6vergreppen i den
s. k. forraderiaffaren?
2) Om si ar, har herr statsradet tinkt vidtaga sarskilda atgér-
der for att paskynda lésningen av dessa brannande spérsméal i en rikt-
ning, som blir till skydd for den allmanna medborgerliga rattsikerhe-
ten, och ar det att hoppas, att en sddan lésning skulle kunna aviga-

De salunda till mig framstillda frigorna skulle kunna besvaras
med en hianvisning till den p& min féredragning till rets riksdag
avlatna propositionen med forslag till lag om tiden fér foretagande
av rannsakning med hiktad. Av mina anféranden till de vid denna
proposition fogade statsradsprotokollen lirer framgi, att de av inter-
pellanten berérda sporsméalen ligga mig om hjirtat och att jag hyser
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Svar ¢ inter- den mening, att en klarliggande och for saval rattssikerheten som den

pellation.
(Forts.)

medborgerliga friheten betryggande lagstiftning i de dmnen, som i
interpellationen angivas, dr av behovet pékallad. Jag erinrar om,
hurusom jag 1 mitt anférande till statsradsprotokollet den 9 decem-
ber 1921 limnat en del uppgifter om frigans tidigare behandling 1
riksdagen och darvid ocksa omnidmnt, att justitieombudsmannen i
framstillning till 1914 &rs senare riksdag upptagit fragan om storre
skyndsamhet med hiktade personers instillande f6r haradsriitt, och
att riksdagen i anledning darav i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillt,
att Kungl. Maj:t tacktes, 1 andamal att for tiden, intill dess ny allmin
rittegangsordning 1 brottmal kunde komma till stdnd, i gorligaste
métto avhjilpa bristen pa tidsenliga och fullstindiga bestimmelser
rorande forundersokning och hiaktning i brottmal, lata utarbeta och
for riksdagen framligga forslag till lagstiftning i dessa dmnen. DA3-
varande chefen for justitiedepartementet har vid anmélan av denna
riksdagens skrivelse i statrddet bland annat uttalat, att det syntes
honom stillt utom tvivel, att nya bestdmmelser uti ifragavarande de-
lar av var straffprocessuella lagstiftning vore av behovet pakallade,
liksom han ocksd funne det onskligt, att man sokte avhjilpa de
svaraste bristerna i gallande ratt utan avvaktande av den allminna
processreform, vars fullbordande forst efter en ganska lang tid torde
vara att vinta. Davarande departementschefen erhsll Kungl. Maj:ts
bemyndigande att tillkalla sakkunniga fér att inom justiedeparte-
mentet bitrida vid utredningen av frigan om ny lagstiftning rérande
férundersékning och hiktning i brottmal d&vensom vid uppgorande av
de lagforslag vartill nimnda utredning kunde féranleda.

Resultatet av det lagstiftningsarbete, som hirefter igangsattes,
foreligger 1 ett av en senare departementschef, herr Eliel Lofgren, den
27 februari 1920 i regeringen framlagt komplex av lagforslag, Gver
vilka lagradet den 8 oktober 1920 avgivit utlatande. Ehuru lagradet
tillstyrkte, att forslaget lades till grund for lagstiftning i1 &mnet, blev
detta icke av min niarmaste foretridare 1 Ambetet framlagt for riks-
dagen, detta uppenbarligen p& grund av den avvisande hallning be-
traffande forslagen, som intagits av processkommissionen. Kommis-
sionens utlitande i #mnet, vilket inhimtats forst efter det lagridet
yttrat sig och icke avsig nagon detaljgranskning av forslaget, finnes
sdsom bilaga fogat vid den till arets riksdag avlatna proposition
angdende tiden f6r féretagande av rannsakning med hiktad, som jag
nyss berért och som skall komma till behandling hir i kammaren
senare i dag. Icke heller jag har, sisom av sagda proposition fram-
gir, funnit skil att fororda forslagets framliggande for riksdagen.
men har detsamma genom motion 1 forsta kammaren av herr Lofgren
sjalv 1 alla fall bragts under riksdagens prévning.

Skilen till att jag icke kunnat understédja ifrdgavarande lagfor-
slag om polisundersékning m. m., vilket innehéller en fullstindig reg-
hqring av de fragor, som i interpellationen bersrts, dro av tvafal-

12 art.

Dels har, sedan riksdagen ar 1914 skrev och begiirde lagfirslag

om foérundersskning 1 brottmal, en helt ny situation intritt dirige-
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nowm att processkommissionen, som 1919 avslulat ett prchmnmrt ut- Swvar d inder-
kast angéende civilprocessens reformerande, fran och med ar 1920 pedation.

agnat sig 4t behandlingen uv straffprocessen, 1 vilken fragan om (Forts.)

forundersokningen ingar sasom ett bland de mest omfattande och svar-

liiita problemen. Jag skall senare aterkomma till denna sida av

saken.

Dels hava sdviil vissa av de prineiper, pa vilka forslaget ir byggt,
som atskilliga av dess detaljbestimmelser ingivit mig starka betank-
ligheter. Den forundersckning, som diri foreslas, skulle liggas i
polismyndigheternas hinder. Mot obefogade ixtgiirder av dessa for
ifrigavarande uppgift icke alltid tillrickligt kvalificerade myndig-
heter har i vart land sikerhet hittills sékts 1 malets snabba bringande
infor domstol till vanlig domstolsforhandling. Den gillande svenska
rattens standpunkt ar utan tvivel den, att det tillkommer domstolen
att verkstilla rannsakning angiende brott, vilket ju icke hindrar, att
aklagare- och polismyndigheter till utredning angiende brott kunna
och bora foretaga forberedande undersskningar och diarvid halla for-
hor med savil den for brott misstinkte som andra personer. Att
det ar domstolen. som handligger det visentliga av rannsakningen i
brottmalen, medfér ur sikerhetssynpunkt atskilliga férdelar. For-
handlingen #r vil till sitt visen inkvisitorisk, men den tilltalade stir
dock sdsom part mot en &dklagare infér en opartisk och vil kvalifice-
rad myndighet; han har ratt till sakkunnigt bitride vid sitt forsvar;
och forhandlingen #r underkastad den kontroll, som offentligheten #r
ignad att medféra.

De bestimmelser, som innefattas i herr Lifgrens forslag, inne-
halla inga nya regler angdende foérfarandet vid domstolen, men de
komme dock sikert att medfira en 6verflyttning fran domstolarna
111l aklagare- och polismyndigheterna av en visentlig del av rannsak-
ningen. Dessa myndigheter hava utrustats med sidana befogenheter
och aligganden 1 avseende & forhors anstillande med savil misstinkta
som andra personer, att de 1 sin forhorsverksamhet bliva 1 allt vé-
sentligt likstillda med domstolarna. Men de garantier, som domstols-
forfarandet bjuder, saknas. De tilltinkta forhorsledarna kunna till
stor del icke anses hava de kvalifikationer, som erfordras for att till-
fredsstallande utfora dem tillkommande funktioner. Foérhoret kom-
mer tydligen att taga formen av en fullstindig inkvisition, som gir
ut pa att f6rm4 misstinkt person till bekéinnelse. Né&gon garanti for
att misstinkt, som ir anhallen eller hiiktad, beredes tillfille att fore-
bringa alla de omstindigheter, som kunna tala till hans férmén, inne-
haller icke lagférslaget; tvirtom kan den misstiankte 1 vissa fall kom-
ma att under hela férberedelsen bliva utestingd fran att samrida med
en forsvarare. Offentligheten dr fullstindigt utesluten. Oaktat sa-
lunda visentliga brister vidlada de foreslagna anordningarna i avse-
ende & forhoret, maste med hansyn till det protokollariska forfaran-
det vid domstolen den redogorelse 5ver forhoret, som skall sdsom polis-
rapport framliggas och vilken naturligtvis skall intagas 1 domstolens
protokoll, komma att bliva grundliggande for hela rattegngen. Den
férundersékning, som enligt praxis hilles 1 friga om grovre brott,
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Svar ¢ inter- hedrives visserligen 1 delvis samma former som det av herr Lofgren

pellation.
(Forts.)

framlagda lagforslaget uppstiller, men den har dock en vida blyg-
sammare stillning an den skulle f&, om den enligt forslaget lagfis-
tes och regleras.

Aven 1 andra avseenden, pa vilka jag nu icke kan nérmare 1nga
fann jag lagférslaget behiftat med sadana brister, att jag ansag mig
icke kunna férorda detsamma till antagande. Jag hade d& att Gver-
viga, huruvida icke vissa i lagkomplexet behandlade fragor voro av
den mera fristdende och p4 samma gang bradskande art, att de lamp-
ligen kunde utbrytas och géras till foremal for sirskild lagstiftning.
Min uppmirksamhet var dirvid sirskilt riktad — utom pa de d&mnen,
som sedermera upptogos 1 den kungl. propositionen — pa instituten
anhéllande, hus- och kroppsrannsakan samt beslag. D4 lagstiftning
pa dessa omréden for nirvarande niistan helt och hallet saknas, skulle
ett lagligt reglerande av dem med nédvindighet komma att medféra
vidgade befogenheter f6r de myndigheter, som dirmed bleve betrod-
da, nirmast polismyndigheten. FEn dylik vidgad befogenhet for polis-
myndigheten ansdg jag mig emellertid icke kunna férorda, med mind-
re dessforinnan en férbattrad organisation av pohsvasendet blivit ge-
nomford, som garanterade att de vidgade befogenheterna komme i
diarfor kompetenta hinder. S& snart den inom socialdepartementet
pagéende utredningen om en férbiattrad organisation av polisvisendet,
varmed frigan om &klagarvisendets forbittring stir 1 oskiljaktigt
samband, blivit avslutad, anser jag darfor att fragan om en lagstift-
ning jimvil angiende berérda myndigheters befogenheter 1 nyss an-
givna avseenden bér upptagas till férnyat évervigande. I avbidan
hira torde man fa lata sig néja med den uppsikt J. K. och J. O. kun-
na utéva over det sitt varpd myndigheterna tillimpa den genom
praxis utbildade sedvaneritten pa dessa omréden.

Sésom jag nyss namnde, har processkommissionen allt sedan 1920
dgnat sitt huvudsakliga arbete &t utredningen just av straffproces-
sen, som emellertid endast utgér en del av den arbetsuppgift kommis-
sionen har sig forelagd. Det enligt min mening verkligen tringande
behovet av reformer pé ett flertal olika punkter inom straffprocessen.
bland annat just de av interpellanten bersrda, och den enligt vad jag
nu visat mycket stora svarigheten att genomféra dylika reformer, l§s-
ryckta ur sitt sammanhang med straffprocessen 1 6vrigt, har hos mig
vickt tanken, om icke 1 stillet hela straffprocessen skulle kunna ut-
brytas ur den allminna rittegdngsreformen och genomféras inom en
relativt snar framtid. Med anledning hirav har jag i ambetsskrivel-
se till processkommissionen anmodat denna att till mig inkomma med
uttalande huruvida enligt kommissionens asikt rittegdngsreformen
lampligen skulle kunna successivt genomforas pa det sitt, att straff-
processen forst reformerades, samt, 1 jakande fall, inom vilken tid det
ungefirligen skulle kunna beriknas, att processkommissionen vore
1 stand att avlamna ett principbetdnkande rérande en till en bérjan sa-
lunda begrinsad rittegangsreform.

I anledning hirav har processkommissionen i skrivelse den 8
april 1922 anfort foljande:
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uppdelas i siirskilda delar allt efter de olika iimnen, som lagstiftningen
hehandlar. I rittegingsordningarna meddelas silunda sirskilda reg-
ler angdende organisation av domstolar, aklagarmyndigheter och sak-
forare, forberedande forfarande, huvudférhandling, bevisning, riitts-
medel o. s. v. Men dessa siirskilda delar std 1 elt vida nirmare sam-
band med varandra #n de olika delarna av den materiella ritten. Vad
som stadgas i den ena delen betingar dirtill avpassade regler i den
andra. Detta foranleder, att s. k. partiella reformer p& processlag-
stiftningens omrade mota vida storre hinder in sadana reformer inom
civil- eller strafflagstiftningen. Over huvud torde kunna sigas, att
sadana reformer svarligen kunna genomféras, med mindre de helt vila
pa den ildre lagstiftningens allminna grunder.

Denna uppfattning gjordes kraftigt giillande av chefen fér justi-
tiedepartementet i hans yttrande vid avlatande till 1911 &rs riksdag
av den kungl. proposition, som ledde till inrittande av processkom-
missionen. Departementschefen erinrade didrvid om det av nya lag-
beredningen ar 1881 framlagda betinkandet angaende rittegingsvii-
sendets ombildning, det s. k. principbetiinkandet, och det ddrpa grun-
dade lagstiftningsarbetet. Detta betinkande hade asyftat en ur en-
hetliga synpunkter verkstilld revision ej blott av det processuella for-
farandet i tvistemal och brottmal utan aven av domstolsorganisatio-
nen. Men det hade forutsatt, att reformen skulle genomféras stycke-
vis genom sirskilda lagar rorande olika delar av dmnet, vilka forst
lingre fram skulle sammanforas till ett organiskt helt i ett fullstén-
digt kodifierat lagférslag. Detta reformforssk hade emellertid miss-
lyckats, i det att de pa grundvalen av betinkandet framlagda lagfor-
slagen avslagits av riksdagen. Det m& hir anmirkas, att de vikti-
gaste av dessa lagforslag avsigo, ett forundersékning samt hiktning
och andra tvangsatgirder i brottmal och ett bevisning infor ritta.
Angiende de sedermera utarbetade forslag till andringar i atskilliga
delar av rittegangsbalken, vilka forslag, 1 olikhet mot det 1 princip-
betinkandet forordade partiella lagarbetet, icke haft till syfte att sma-
ningom uppbygga en ny rittegingsordning och av vilka somliga an-
tagits men andra forkastats, uttalade departementschefen, att dessa
reformforslag, evad de genomférts eller ej, varit dgnade att befasta
och fordjupa insikten darom att inom rattegidngsvisendet, vars skilda
delar s& nira sammanhingde med och émsesidigt betingade varandra,
verksam férbattring icke stode att vinna pd den sdlunda inslagna
vagen.

I 6verensstimmelse hirmed och pd 1 6vrigt anférda skil fore-
slogs det, att en forberedande utredning angéende en reform av rit-
tegangsvisendet 1 dess helhet skulle foretagas. Och denna framstall-
ning bifslls jamval av riksdagen.

I enlighet hirmed har det vid ordnandet av processkommissio-
nens arbete, som enligt kommissionen given instruktion till en bérjan
endast skall avse en utredning angéende huvudgrunderna for refor-
men, forutsatts, att det betankande, som kommissionen har att avgiva,
skall avse processen i dess helhet. Emellertid dr det uppenbart, att

Nr 36.

var a inter-
pellation.
(Forts.)



Nr 86,

8 Lordagen den 13 maj, f. m.

Svar d infer- man, dtminstone vad sjilva proceduren angér, méste skilja emellan

pellation.
(Forts.)

civilprocess och straffprocess. Materialet har av processkommissionen
ordnats i tre avdelningar: domstolsvisendet och vad dirmed samman-
hinger, rittegéangen 1 tvistemal och rittegingen i brottmal. Det ar
sdledes endast den forst nimnda avdelningen, som skulle innehglla
regler fér bida processarterna, men &ven i denna avdelning har det
visat sig noédvindigt att i vissa avseenden meddela sirskilda regler
for vardera processarten.

Nu har herr statsradet ifrigasatt en sddan uppdelning av &m-
net, att straffprocessen skulle upptagas och slutbehandlas innan man
ginge vidare 1 behandlingen av civilprocessen. Processkommissionen
anser, att mot en dylik uppdelning icke kan goras giillande de betink-
ligheter, som forut anférts mot en sddan styckning av reformarbetet,
som 1 nya lagberedningens principbetinkande avsigs. Om hela straff-
processen, dari inbegripet ordnandet av domstolsvasendet si vitt an-
gar handliggning av brottmil, upptages till behandling i ett sam-
manhang, kan givetvis det erforderliga sambandet mellan processens
siarskilda delar uppriatthallas. Erfarenheten visar ock, att en sadan
uppdelning kan sla vl ut. Bade i Norge och i Osterrike, dir detta
forfaringssitt iakttagits, synes resultatet ha varit tillfredsstillande.

Vissa svarigheter d4ro dock forenade med en sadan behandling av
rittegangsreformen. De hanfora sig till organisationen av domstols-
visendet. Da det for vart lands vidkommande icke torde béra ifraga-
sdttas att tviste- och brottmélen skola handlaggas av helt skilda dom-
stolar, vore det naturligtvis ur organisatorisk synpunkt fordelakti-
gast, om domstolsvisendet bleve ordnat i ett sammanhang betraffande
savil tvistemalen som brottmélen. En sidan behandling har ock pro-
cesskommissionen forutsatt. Upptages straffprocessen siarskilt for sig,
kan en dylik omorganisation i hela dess omfattning givetvis icke i
sammanhang dirmed komma till stind. Att &ter lata den nuvarande
organisationen bestd alldeles oforindrad, ehuru sjilva processen i
brottmal omdanas efter nya principer, ar icke méjligt. Det blir sa-
ledes nodvindigt att i avseende & domstolsvisendet genomféra vissa
ratt genomgripande organisatoriska #andringar, som ndrmast skola
avse handliggningen av brottmélen. Att detta maste medféra all-
varsamma svarigheter #r givet. Och dessa svarigheter kunna icke
fullt 6verskddas, med mindre ett forsok gores till utarbetande av de
erforderliga bestimmelserna. Processkommissionen antager dock, att
avgorande hinder mot den ifrigasatta uppdelningen icke skall i detta
hénseende méta. Situationen ir i sh matto fordelaktig for losande av
uppgiften, som processkommissionen redan uppgjort grunder for den
slutliga organisationen och fsljaktligen kan taga hinsyn dartill, d&a
det giiller faststillande av en ordning, som skall avse allenast brott-
milen, samt enligt dessa grunder domstolarna sisom fér nirvarande
skola bestd av allminna underriatter, vid vilka 1 regeln alla m&l utan
avseende pa deras beskaffenhet skola upptagas till behandling i for-
sta instans, ett antal éverritter och en hégsta domstol.

A andra sidan skulle en uppdelning av arbetet pa det nu ifraga-
satta sittet medfora vissa fordelar. Enligt processkommissionens me-
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ning maste vid ett slutligt ordnande av rittegingsviisendel 1 dess Svar d inter-
helhet den nuvarande skillnaden mellan land och stad i judiciellt hin. ellation.
seende upphora. Genomforandet av et{ sidant sirskiljande miter — (Yorts)
emellertid betydliga svarigheter och maste taga lang tid. Om straft-
processen foretages siirskilt, behiver denna fraga atminstone icke i
hela dess omfattning da foretagas till behandling. Den kan i det vii-
sentliga ansta 1ill dess ny civilprocessordning skall genomfiras. Men
genom elt sddant uppskov vinnes att overgangen icke behiver bliva
allt f6r tvir. Den kan forberedas successivt genom anordningar for
sirskilda fall. Otvivelaktigt ar ock, att oligenheterna av den nuva-
rande ordningen med dess skriftlighets- och uppskovssystem gira sig
mest kinda 1 frdga om handliggningen av brottmilen. En sirskild
anledning att séka snarast mijligt 4 till stind en ny lagstiftning
om straffprocessen synes ligga i riksdagens skrivelse den 11 augusii
1914 med begiiran om forslag till bestimmelser om forundersskning
och haktning i brottméal och det dirav sedermera foranledda lagfor-
slaget. Enligt vad riskdagen uttalade, avsigs endast att erhilla er-
forderliga bestimmelser i imnet for tiden intill dess ny allméan ritte-
gangsordning 1 brottméal kunde komma till stand, vilket maste inne-
bira, att de nya bestimmelserna skulle ansluta sig 1ill den hos oss 1
ovrigt gillande proceduren. Det har emellertid vid behandlingen av
denna friga visat sig, att det icke latit sig gora att si begrinsa ar-
betet. Lagforslaget har vuxit ut till ett efter en modern straffpro-
cess med koncentrerad muntlig huvudférhandling avpassat, fullstin-
digt forslag till nyordning av ifrigavarande amnen, utan att samti-
digt reglerna angéende vart efter helt andra principer ordnade forfa-
rande infor sjilva domstolen undergatt motsvarande indring. Sésom
processkommissionen forut anfort och sdsom jamvil framgar av vad
kommissionen ovan yttrat betriffande partiella processreformer 1 all-
ménhet, anser kommissionen en dylik nyordning icke bora genomféras
annat 4n i samband med en omdaning av straffprocessen i dess helhet,
Emellertid framgér av vad i denna fraga forekommit, att det fore-
finnes en starkt utbredd évertygelse om angeligenheten av att be-
stimmelser i omférméilda dmnen snarast méjligl komma till stind.
Erkénnas maste ock, att den gillande lagstiftningens bristfallighet
harutinnan medfér kinnbara oligenheter. Om nu arbetet D& process-
reformen si omlagges, att man foérst ordnar straffprocessen, kan den
ifrigavarande bristen avhjilpas vida snabbare, an om man skulle av-
vakta den tid, d4 processreformen i dess helhet kan bliva genomford.
I anledning av herr statsridets fraga huru snart ett till straff-
processen inskrinkt principbetinkande kunde avlimnas, torde i fraga
om processkommissionens arbete bora meddelas, att forslag till grun-
der for en allmin omorganisation av domstolarna utarbetats och ge-
nomgdtts med de kommissionen adjungerade sakkunniga, att forslag
till grunder fér straffprocessen, si vitt angir stoérre delen av hand.
laggningen i forsta instans, likaledes uppgjorts och med de sakkun-
niga genomgitts, samt att kommissoinen nu pabérjat behandlingen av
de viktigare av de #nnu aterstiende #mnena, namligen rittsmedlen
och bevisningen. Kommissionen hoppas att vid sammantride 1 host
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med de sakkunniga kunna genomgd sistnimnda bigge dmnen. Men
de resultat, vilka sidlunda vid arets slut skulle hava natts, d4ro na-
turligtvis att anse sdsom provisoriska. De maste ytterligare over-
vigas och kanske 1 &tskilliga delar omarbetas och fullstindigas. Vi-
dare maste tagas i 6vervigande vilka modifikationer forslaget be-
traffande domstolsorganisationen skall undergéd vid en eventuell sir-
behandling av straffprocessen. Slutligen aterstar forfattandet av mo-
tiveringen och den utredning av svensk och frimmande ritt, som i
sammanhang dirmed bér limnas. Huru lang tid detta arbete kan
taga ar synnerligen svart att siga. Kommissionen vagar diarfor icke
bestamt uttala sig dirom men vill uttrycka den férhoppningen att, om
icke oforutsedda hinder eller svarigheter méta, arbetet skulle kunna
slutforas pa tvd &r eller nagot diarutéver.»

Regeringen har nnu icke tagit stillning till den salunda upp-
komna fragan om en jamkning i processkommissionens arbetsprogram
for paskyndande av straffprocessreformens genomférande. Lampliga
tidpunkten harfor synes vara, nir iskande om fortsatt anslag fér upp-
ratthallande av processkommissionens verksamhet hirnist skall fore-
liggas riksdagen. For egen del hyser jag emellertid stor sympati
for en omliggning av reformarbetet i den av kommissionen antydda
riktningen. Sarskilt gladjande finner jag det vara, att kommissionen
beriknat sig kunna redan tva ar hirefter framligga sitt principbetin-
kande angdende en straffprocessreform och dirmed sammanhangande
reformer i domstolsorganisationen. Och héari finner jag ligga ett
mycket starkt skal till att icke nu parallellt med processkommissio-
nens arbete inlata sig p& ett forsok att ur denna allminna reform ut-
bryta alla de till férundersokningen horande intrikata spérsmalen for
partiell 16sning.

Av de fragor herr Kilbom berért i sin interpellation har -alle-
nast en, nimligen fragan om polismyndighets ritt till hiktning, 1 viss
man berérts i den framlagda propositionen, i det att atgirder foresla-
gits for att garantera att polismyndighets hiktningsatgird skyndsamt
understilles domstols provning. P& denna friga skall jag nu icke
nirmare ingd, d& densamma faller under en senare punkt pd dagens
féredragningslista.

Mitt svar till interpellanten kan jag efter vad nu anforts sam-
manfatta pad foljande sitt:

Jag har beaktat och behjirtat de vadliga fsljder, som saknaden
av tydliga foreskrifter resp. bristerna i gillande bestimmelser anga-
ende polismyndighets ratt till anhallande, hiktning m. m. kunna vara
sgnade att medfora for den allminna_ rittssikerheten. Till viss del,
namligen i friga om domstols skyndsamma Gverprovning av polis-
myndighets hiktningsbeslut, innebir den for drets riksdag framlag-
da propositionen, som jag livligt hoppas att riksdagen skall bifalla.
ett tillmotesgiende av interpellantens onskemal. I ovriga punkter
hava reformférslag icke kunnat i &r framliggas, men bora vissa av
dem upptagas till fornyat svervigande i samband med eventuella re-
former pa polis- och aklagarvisendets omraden. Andra kunna ater-
igen icke genom lagstiftning regleras férrin i samband med en all-
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min reform av straffprocessen, vilken enligt min mening bér i gir-
ligaste man paskyndas. Vid varje reform pa hithérande omraden
bor lagstiftaren sjilvfallet oavlatligen hava sin uppmirksamhet rik-
tad ddrpa, att erforderliga garantier skapas till skydd for savil
rittssikerheten som den medborgerliga friheten.

Vidare yttrade:

Herr Kilbom: Herr talman, mina damer och herrar! Jag
ber att fa uttala mitt tack till herr statsridet for det svar, som
limnats p4 min interpellation, och dven ett tack for den vilja, som
svaret synes mig giva till kénna, att verkligen réja upp pa detta
omrade och gripa sig an med de missférhallanden, som 1 interpella-
tionen och 1 annat sammanhang blivit framférda. Matte viljan ock-
s& omsittas 1 handling.

D& nu pd kammarens féredragningslista finnes uppfort ett
#rende, som ju kan sigas i vidare matt omsluta i interpellationen
berorda problem, skall jag icke i detta sammanhang ta upp en
langre diskussion, alldenstund jag férmodar att huvuddebatten i
detta sporsmal kommer under niista punkt pa féredragningslistan.
Jag skall dock taga upp ett par synpunkter, men ber dessférin-
nan att f& understryka det avstindstagande, som statsradets svar
syntes mig innebira, frin de principer pa hithérande omrade, vilka
forre justitieministern Lofgren har framfort i sin motion. Det ar
belysande for arten av dessa principer, att de mott den bestimda-
ste opposition fran sa vitt skilda hall som en skribent i tidningen
Svenska Dagbladet, en framstiende jurist, s& vitt jag kinner, herr
Hassler, 4 ena sidan, och en praktiserande advokat, herr Strom,
som framfort sin mening i tidningen Politiken, & den andra.

Det har, sedan jag vickte min motion, intriffat en del saker,
som understryka nodvindigheten av att snabba atgirder vidtagas,
att det icke kan {4 anstd med skapande av rittssikerhet fér med-
borgarna i nu forevarande hinseende till dess, som man siger i
motiveringen till herr statsridets svar, man ernir en forbittrad
organisation av polisvisendet.

Till dess skulle vi enligt herr statsradets svar vara hinvisade
till det riittsskydd, som befintligheten av justitiekanslersimbetet
och justiticombudsmannainstitutionen till #ventyrs, jag siger med
full avsikt till dventyrs, kan skinka medborgarna. Jag ber dar-
for att med ett par ord f& litet nirmare uppehilla mig vid dessa
hindelser ocksd dirfér att dessa mer #n nagot annat liknande un-
der de senaste &ren markera, vilken oerhord skillnad det rader mel-
lan & ena sidan polismaktens och dess handhavares uppfattning om
den rittssikerhet medborgarna #ga, och & andra sidan den uppfatt-
ning i detta hinseende, som av vida befolkningslager omfattas.

Med de intraffade hindelserna syftar jag pa de kravaller, som
framprovocerades av Stockholms polis pa Riddarhustorget under
massdemonstrationen. Det #r belysande att man kan anvinda ett
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attalande av polismistare Harleman, d& det giller att karakteri-
sera denna demonstration. Enligt detta uttalande, som jag for si-
kerhetens skull aterger efter en tidning, som icke kan misstinkas
for att ha nagra rabulistiska ésikter, nimligen Aftonbladet, karak-
teriserade herr Harleman demonstrationen sésom i allo virdig och
lugn. Skulden till vad som skedde pa Riddarhustorget lage helt
och hallet pd »en del yngre element».

Nu skall jag emellertid be att med ett par tre citat fa belysa
hurusom allminheten, som var med och sdg héndelserna, har en
fullstindigt motsatt uppfattning. Socialdemokraten, som hade en
reporter pa platsen, skriver: »Vid utrymningen av torget upp-
tridde frimst en ridande polis och tva fotpoliser ytterst brutalt.
Den ridande slog en mindre flicka.» Och Dagens Nyheter skriver:
sDen ridande polisen var pafallande nervis och upptridde icke sa
litet trotsigt.» IEn del andra ndrvarande vittnen hava for évrigt
meddelat, att icke endast den ridande polisen utan ocksa fotpoli-
serna upptridde pa ett sidant sitt att de bort erhalla en ordentlig
nipst, sasom farliga for den allménna rattssikerheten bli avsatta.

»Langs sparvigssparet pd Riddarhustorget stodo de vérst ut-
satta demonstranterna. De hade polisen framfér sig och den oge-
nomtringliga folkmassan bakom sig. Det var dem alldeles omdj-
ligt tillmotesgd kravet att flytta sig langre bort. Liksom forut
de ridande gick nu ocksd enstaka av de patrullerande konstaplarna
till anfall p&4 demonstranterna. En av polismiinnen grep en demon-
strant i rockslaget med ett si hiftigt grepp att Oversta knappen
rycktes bort, varefter han under en lingre stund behsll detta grepp.
En sabel blinkte till och ett minniskohuvud sjonk mot bréstet och
den genomborrade hatlen ramlade i stenliggningen. Da slappte
konstapeln sitt grepp i rockslaget. Den sa brutalt och utan ringa-
ste orsak 6verfallne transporterades i bil till Serafimerlasarettet,
dar man konstaterade ett sar rakt over hjissan, 5 centimeter 1
lingd och ganska djupt.» Till historien hor, att mannen naturligt-
vis icke transporterades till lasarettet och bereddes vard dar tack
vare polisen, utan tack vare andra personers ingripande.

Den nu limnade skildringen dr himtad ur tidningen Politiken.
Da jag antager, att en del av herrarna enbart pa grund hirav iro
fardiga med sin karakteristik av densamma, skall jag har anfora
citat av tre personer, som visst icke kunna ténkas hava nagot
otalt med polisen. Dessa personer dro kompositdren greve Bonde,
doktor Alma Sundkvist samt en kvinnlig medarbetare i en av Stock-
holms stérsta dagliga tidningar och fér évrigt kind forfattarinna,
bekant 6ver hela landet.

Greve Bonde sammanfattar sin mening p& foljande sétt: »Det
var omojligt att komma fram vid Riddarhustorget, dar stark tring-
sel radde. D& en sparvagn i detsamma passerade, hade han och
hans sillskap stigit upp pd densamma fér att lattare komma dar-
ifran. 1 samma ogonblick observerade de, att en ridande polis-
‘konstapel valdsamt red takt in 1 folkmassan. Histen, vars bak-
del var vind mot folkmassan stegrade sig hiftigt och sparkade
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bakut. Det hojdes ett indignerat protestskri frin den hart sam- Svar d inter-
manpackade mingden, som inte hade méjlighet att komma undan 4t »elation.
nagot hall. Min bestimda uppfatining ar —— fortfor greve Bonde ——  (Forts)
att hela upptradet direkt framnprovocerades av den ridande polis-
konstapeln, understédd av nagon bland de 6vriga polismannen. Ha-

de dessa upptritt sansat och viardigt, skulle ingen oordning fire-

kommit. Det hor till saken», fortsatte han, »att konstapeln i fraga

med all kraft svingde sin piska och slog vilt in bland mingden.»

Doktor Sundkvist skriver: »Min bestimda uppfattning var,
att hela upptridet var fullstindigt onddigt och aldrig behovt ifraga-
komma, om inte polisen upptratt alltfér brutalt. Det &r inte ro-
ligt», tilligger hon, »att hotas med att bli nedtrampad utan utsikt
att undkomma.» i

Det tredje vittnet, alltsa den férut omnimnda kvinnliga med-
arbetaren i en Stockholmstidning, meddelar, att genast hon kom-
mit dit hade hon fatt en brysk tillsigelse av en polis att »flytta
sigr. Detta var omojligt. Hon liksom de 6vriga, kunde inte kom-
ma &t ndgot hall. Hon tillfrigade da polisen vart han menade hon
skulle ta vigen och bad honom férséka vara en smula lugnare.
Sa tilligger hon: »Den beridne polismannen tycktes emellertid pléts-
ligt ha gripits av ndgon slags hysteri, ty han tog till tjockiindan
av sin piska och slog vilt kring sig bland mangden, samtidigt han
vinde histen baklinges och gjorde chock. Det fanns d& inte min-
sta tecken till att folkmassan, som var ytterst behiarskad, sokte an-
gripa honom. Han slog som en galning och ryktet, att han mycket
illa tilltygat en flicka, spred sig och okade forbittringen mot ho-
nom. Det hela var ett ohyggligt, vedervardigt skadespel. Och
tyvirr alldeles onddigt. Det ruskigaste var, att just de svagaste,
som hade svarast att tringa sig undan — kvinnor, gubbar och
minderariga — fingo uppbara de flesta slagen.»

Jag skall icke trétta kammaren med flera citat, d& jag an-
tager, att herrarna, nir dessa hindelser intraffade, togo del av de
artiklar, som tidningspressen innehsllo.

Nu kan man kanske mot detta invinda: Ja, men herr Kil-
bom, detta #r dock ett enstaka undantag; bland polisen, framfér
allt har 1 Stockholm, finnes en del rétigg, som gora sig skyldiga
till dylika forseelser, men dessa personer straffas ordentligt och
héllas efter av polisbefilet. Ja, vore det si, d& skulle Jag icke ha
dragit fram denna sak har i riksdagen, liksom Jag tidigare gjort
det 1 stadsfullmiktige, men nu ar det just raka motsatsen, som &r
riadande, ndmligen att man fran polisbefilets sida ingalunda tager
1 med hérdhandskarna mot alla dessa erkinda rotigg, som demo-
ralisera, poliskdren hir liksom i andra stider. Det ar darfor man
sd skarpt maste patala forhallandena, men ocksd sika orsakerna
till dem betydligt hogre upp hos personer, som icke begripa nagot
annat sprék #n lagens tydliga foreskrift om paféljder for dem,
for den hindelse de orattvist utéva sin maktbefogenhet.

Som stod for den uppfattningen, att det anférda icke beror pa
nigra enskilda rétigg utan ytterst bottnar i sjilva andan hos dem
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som ha hand om polismakten, skulle jag vilja pega p4 polisens
efterbehandling av hindelserna vid Riddarhustorget. Man hade
anhallit en person, en ung metallarbetare, som enligt samstimmiga
uppgifter — utom hos polisen — forsokt overtyga den ridande
poliskonstapeln om att han skulle vara en liten smula lugn. Den-
na metallarbetare togs ned till polisen, men fram péa kvallen skic-
kade massdeputationen en delegation till polisen, vilken férklarade,
att man ansdg anhallandet vara orattvist. Slutligen blev metall-
arbetaren ocksa fri. Vid malets behandling i polisdomstolen, fram-
stallde emellertid poliserna mycket grava anmirkningar emot ho-
nom, varpd mannen démdes, hor och hipna! till 100 kronors boter
for — »forargelseviickande beteende». Mirk val, vilket stod den-
na dom utgér for var kritik! Ty éar det verkligen nagon som tror,
att polisdomstolen skulle ndjt sig med ett dylikt straff, om den
démde verkligen varit s& skyldig, som fran polishall 1 borjan gjor-
des giallande?

Vidare skulle jag vilja friga: Vad fick den man, som erhsll
det fem centimeter langa sabelhugget, for ersittning fran polisen
for den orittmitiga misshandel, han blev utsatt f6r? Och &nnu en
fraga: Vad fick den ridande polisen for straff? Forsattes han
ur tjanstgoring icke blott av hidnsyn till nédvandigheten att uppratt-
halla en god anda inom poliskdren utan ocksd av hansyn till ratts-
sikerheten? Det synes, som om svaret pa de frigorna innu stode
sppet — for den hiindelse icke frén polisen kan ges det svaret, att
polismannen i fraga fortfarande &r en lika hogt betrodd medlem
av Stockholms poliskar.

Jag vill sjalvfallet — det kanske jag bor uttryckligen betona
— ingen syndares dod, men det synes mig, att det icke skulle skada,
om man med utgingspunkt frén kravallerna & Riddarhustorget sta-
tuerade ett ordentligt exempel, frimst da bland de element, som
synas uppfatta lagens bestimmelser eller brist p& bestimmelser sa-
som en uppmaning att upptrida pa sadant sitt, som jag har skildrat.

Det har forebadats, att denna sak inom kort, hégst inom ett
par &r, som man uttryckte sig, skulle komma fére i form av ett
principbetinkande, dock icke omfattande alla de arenden, som hir
berorts, utan endast en ringa del dérav. Jag vill med anledning
hirav understryka nodviandigheten av att riksdagen verkligen, lik-
som skedde 1911 och 1919, icke gér med pa négon nidrmare behand-
ling av #drendet, utan att processkommissionen forst avlimnar ett
verkligt principbetinkande, som ger riksdagen mojlighet att taga
standpunkt till de principer, enligt vilka hithorande lagar skola
skrivas. DA det nu talats om att det dels pagér en utredning 1 soei-
aldepartementet om polisvasendets omorganisation, dels ock process-
kommissionens arbete pagar, skulle jag ocksd vilja framfora sisom
ett bestimt onskemal, for att icke anvinda ett kraftigare uttryck,
att dessa utredningar matte liggas pd sidan grund, att en kom-
mande lag blir ett verkligt skydd for medborgarnas rittssikerhet
och grundlagsenliga frihet. Under inga forhalanden synes det mig
att riksdagen bor ge nagot pa hand — vilket skulle ske 1 och med
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alt man give ens ett vinligt ord at det Lofgrenska forslaget — at
tanken att en dylik lag skulle grundas pa en onskan att fran polis-
hall fa s& stora rittigheter och friheter att anhalla, hikta, taga 1
forvar m. m., som det ur polisens bekvimlighetssynpunkt skulle
vara Onskvirt. Det giller med andra ord att i en blivande lag
pd omrddet skaffa medborgarna en magna charta, ett verkligt fri-
hetsbrev visavi polismyndigheten, som mera skyddar medborgarna
och mera stiller polismyndigheterna som de allménhetens tjinare,
de bora vara och skola vara i framtiden. Lagen skall garantera in-
dividen gilllande ritt till frihet och okrinkbarhet; den skall salunda
bygga ut frin den medborgerliga rittssikerheten och frihetens
grund, under inga foérhallanden fran polismyndighetens strivan att
f4 mera makt, att f4 s stor makt som mojligt vid utévandet av
sin syssla. Inte heller — och det dr en synpunkt, som synes mig
kunna adresseras framfor allt till en del jurister — bor lagen byg-
gas mera in nodigt dr ut frin statens synpunkt att begrinsa fri-
heten ens fér de individer, som kunna karakteriseras som verkliga
brottslingar. Det dr framfir allt nédvindigt — synes det mig —
att man i anledning av det firslag, i samband med processreformen,
som professor Thyrén skrivit, verkligen understryker framfér allt
den synpunkten.

Jag vill ocksd till sist uttala den bestimda forvintan, att den
sittande regeringen vid dessa fragors behandling utan hidnsyn till
vér polisbyrdkratis eller #mbetsmanna- och juristskraets onskningar
ser till, att lagarna och férslagen f& en sadan avfattning och utred-
ningen bedrives efter sidana linjer, att man icke, som synes vara
fallet 1 viss utstrickning med vederborande officiella parti, det soci-
aldemokratiska, ldter sig ledas mera av hinsyn till att polisens och
byrakratiens ritt blir okringskuren #n av hinsyn till de synpunkter,
Jag nu skisserat, nimligen den allminna rattssikerhetens.

D& som jag forut framhallit hir forespeglats, att processkom-
missionens principbetinkande i en detalj av den stora reformen
skulle kunna komma, &tminstone om tva ar, skulle Jag vilja friga:
Nir har man, om si blir fallet, utsikt att lagforslaget kom-
mer? Niar har det gitt ut pi remiss till alla mbjliga och omdjliga
myndigheter, och nar kan det tinkas ligga pa riksdagens bord for
slutligt avgérande? Det har sagts i vissa juristkretsar: Inte forr
dn om tjugu &r, och det var en riksdagskamrat, som nyss sade kan-
ske om tio &r. Lat gd di for tio ar, ett antagande som har fog
for sig om man tar hinsyn till den hittillsvarande farten pa arbe-
tet. Men d& méaste man vil siga, att det dr nodvindigt att rycka ut
vissa delar av hithérande lagar till sirskild omarbetning. Aven om
de icke kunna skrivas sf, att de kunna fogas in i den blivande stora
lagen, béra de dock kunna skrivas si, att de kunna inpassas i den nu-
varande men #ndé sli fast medborgarens ritt och polisens samt med
den jimstilldas skyldigheter pa annat satt, an hittills varit fallet. Att
rittigheterna borde ligga pa allminhetens sida och uttryckligen fast-
slas synes mig sjilvklart. Samma med polisens skyldigheter som
béra bestimmas, d& det giller husundersikningar, anhallanden, hiikt-
ningar och dylikt.
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Med fastsliende av dessa synpunkter kan jag, herr talman,
mahanda bli 1 tillfalle att dterkomma under behandlingen av nista
drende p& foredragningslistan.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman! Utan att
tillata mig att uttala nigot omdome angéende en del speciella for-
hallanden, som den #rade interpellanten i sitt anférande berdrde, och
utan att vaga i allo underskriva det program, han i korthet utkastat
fér den blivande reformen av straffprocessen, kan jag dock inte un-
derlata att hir uttala den &sikten, att herr Kilbom 1 sjilva verket
satt fingret pa en 6m punkt i svenskt rittsvisende, da han fram-
stillt denna interpellation. Det #dr ett allmint intresse, att frigan
om forundersokning, hiaktning och vad dartill hor verkligen tages om
hand av de lagstiftande myndigheterna, och hir foreligger fara i
drdjsmal.

Jag sade, att jag icke vdgar genast i allo underskriva det pro-
gram, interpellanten utkastat for den blivande reformen.  Darmed
ar icke sagt, att jag ej till fullo instimmer med honom déri, att en
reform maste framfor allt laggas s&, att den tillgodoser allménhe-
tens intresse av riattsskydd, icke polismyndigheternas bekvamlighet.

Med hinsyn till den vikt, denna friga har, har ju ocksd herr
justitieministern, som man kunde vinta, ignat densamma ett allvar-
ligt svervigande, och han har genom sin hénvindelse till process-
kommissionen ocksd i frigan tagit ett initiativ, for vilket han &r
all tack vird.

Diremot kan jag for min del icke dela herr justitieministerns
tillfredsstillelse over det svar, som fran processkommissionen ingatt.
Jag tror, att det &r alltfor sangviniskt, om man tror, att man pa
det svaret kan bygga forhoppningar om en snar lésning av denna
viktiga fraga. I detta stycke ansluter jag mig hellre till herr Kil-
Doms mening, att om denna friga skall losas efter det program,
processkommissionen i sin skrivelse utvecklat, di f& vi allt vinta
ganska linge. Det ar nimligen s&, att saken naturligtvis icke #r
lost med att processkommissionen avger ett principbetinkande, ntan
det fordras ocksa, att vi f3 ett utarbetat lagforslag, och att detta
blir granskat av alla vederbsrande myndigheter. Man behover icke
tinka pa de »omojliga» myndigheterna, sasom herr Kilbom nyss
gjorde, man kan ju ndja sig med att héra de »mojliga», men dven
det tar tid.

Slutligen kan jag inte forstd, hur en reform av straffprocessen
skall kunna ske, utan att vi ocksd fi en omliggning av_vara dom-
stolar, och den saken #r inte gjord 1 en handvindning. Darfor kan
jag fér min del ej annat 4n med beklagande konstatera, att det
annu finnes myecket liten utsikt att fi denna viktiga fraga snart
avgjord.

§ 2.

Foredrogos, men bordlades &ter bankoutskottets utlatande nr
46, forsta lagutskottets utlatande nr 21 och jordbruksutskottets ut-
latande nr 38.
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§ 3.

Till avgérande forelig nu forsta lagutskottets utldtande, nr 20,
i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag
om tiden foér foretagande av rannsakning med hiktad, dels ock vickt
motion med forslag till lag angdende polisundersékning i brottmal
samt hiktning m. m.

Genom en den 3 februari 1922 dagtecknad, till lagutskott han-
visad proposition, nt 28, som behandlats av forsta lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda utdrag av
1 statsrddet och lagradet hallna protokoll, foreslagit riksdagen att
antaga foljande forslag till

Lag
om tiden for foretagande av rannsakning med héiktad.

Med 4ndring av vad lag och forfattning innehdlla hiremot stri-
dande férordnas som féljer:

18§.

Har nigon blivit hir 1 riket hiktad fér brott, for vilket atal
skall iga rum infor allmin underritt, skall den, som beslutat om
hiktningen, dirom of6rdrojligen gora anmilan hos ordféranden 1
den domstol, som har att foretaga rannsakningen med den hik-
tade.

2 8.

Rannsakning med den, som #r hiktad, skall bérjas snarast méj-
ligt, infor radhusritt senast & attonde dagen och infér hiaradsritt
senast & fjortonde dagen frin den dag, anmilan, varom 1 1 § sigs,
inkommit.

38

Har rannsakning med hiktad hinvisats till annan allm#n un-
derratt for fortsatt handliggning, skall ordféranden i den ritt, som
meddelat beslut om hinvisning, dirom omedelbart underritta ordfs-
randen i den domstol, till vilken rannsakningen hinvisats, med an-
givznde tillika, nir rannsakningshandlingarna komma att oJver-
sandas.

Fortsatt handliggning av rannsakningen skall direfter utsit-
tas senast till fjortonde dagen efter den dag, di sistnimnda domstols
ordférande erholl meddelande om h#nvisningen; dock att vid réd-
husritt handliggningen 1 intet fall m& utsittas senare #n till atton-
de dagen fran den dag, d& rannsakningshandlingarna enligt erhillet
meddelande komma att dversindas.

4 8.
Kan rannsakning med hiktad ej vid ett rittegingstillfalle slut-
firas, skall fortsatt rannsakning foretagas, infor radhusritt senast
Andra kammarens protokoll 1922. Nr 36. 2
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& attonde dagen och infér haradsratt senast & fjortonde dagen frim
férra rannsakningen, dir ej sirskilt férhéllande nédvindiggér lang-
re uppskov.

Har anmélan om hiktning eller meddelande om hénvisning av
rannsakning inkommit till ordférande i underritt fore denna lags
ikrafttridande, skall lagen ej gilla i friga om tiden for foretagande
av forsta rannsakningen. »

I samband med denna proposition hade utskottet till behandling
forehaft en inom forsta kammaren vickt, likaledes till lagutskott:
hanvisad motion, nr 80, dari herr Lifgren hemstillt, att riksdagen
matte for sin del antaga vid motionen fogade forslag till

lag angéende polisundersskning i brottmél samt hiktning
m. m.;

lag om #ndrad lydelse av 4 kap. 1 §, 11 kap. 34 §, 16 kap.
10 och 11 §8§, 27 kap. 1, 4, 5 och 12 §§ samt 30 kap. 11, 16, 3%
och 40 §$ rittegingsbalken;

lag om 4ndrad lydelse av 11 kap. 75 och 84 §§ i vattenlagen
den 28 juni 1918;

lag om andrad lydelse av 7 § i férordningen den 17 maj 1872
angdende andring 1 vissa fall av gillande bestimmelser om harads-
ting;

lag om 4ndrad lydelse av 2 kap. 15 §, rubriken till 16 kap. samt
16 kap. 91. 94 och 95 88§ i lagen om krigsdomstolar och rittegingen
darstides den 23 oktober 1914;

lag om #ndrad lydelse av 17, 29, 52 och 58 §§ i lagen den 5
juni 1909 om konsularjurisdiktion;

lag om #4ndrad lydelse av 1 § i lagen den 27 juni 1902,
innefattande vissa bestimmelser om férfarandet i brottmél rérande
minderarige;

lag om #ndrad lydelse av 10 § i lagen den 4 juni 1913 angé-
ende utlamning av férbrytare;

lag om éndrad lydelse av 5 kap. 8 och 15 §§, 10 kap. 17, 1&
och 21 8% samt 15 kap. 10 § strafflagen;

lag om #ndrad lydelse av 47 § 1 strafflagen for krigsmakten
den 23 oktober 1914;

lag om ersittning av allménna medel till den, som jamlikt
lagen angdende polisundersskning i brottméil samt hiaktning m. m.
pa kallelse infunnit sig for att horas; samt

lag angdende ersittning av allminna medel &t den, som, ehurw
oskyldig, erhallit reseférbud, hiktats eller démts.
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Utskottet hemstallde, Ang.
tp e ong . o . . lag om tiden
1:0) att ifrdgavarande proposition icke matte av riksdagen bi- for rannsak-
fallas; m'n% med hik-
tad m. m.

2:0) att ifrdgakomna motion matte av riksdagen limnas utan
bifall; samt

3:0) att riksdagen, under iberopande av riksdagens i skrivel-
ser den 13 april 1904, den 4 mars 1910 och den 11 augusti 1914 i
sarskilda avseenden uttalade ¢nskemal, matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes, i andamal att fér tiden in-
till dess ny allmin rittegingsordning i brottmal kunde komma till
stind i gorligaste mén avhjilpa bristen pa tidsenliga och fullstin-
diga bestimmelser rérande férundersskning i brottmal och de i sam-
band dirmed stiende tvingsmedlen, efter processkommissionens For-
nyade hérande, lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag
till lagstiftning angdende dessa delar av straffprocessen ivensom,
direst sa skulle befinnas erforderligt, angiende andra dirmed sam-
manhingande dmnen.

(Forts.)

Reservationer hade likvil avgivits:

av herr Hederstierna, som foreslagit, att sivil ifrdgavarande
proposition som den i #mnet vickta motionen mitte av riksdagen
lJamnas utan bifall; samt

av herrar Jacob T. Larsson, Klefbeck, Lindquist i Halmstad,
Leo, Soderberg och Carlsson i Moslndal, vilka ansett, att untskottet
bort hemstilla,

1:0) att Kungl. Maj:ts ifrdgavarande proposition matte av
riksdagen bifallas; och

2:0) att herr Lofgrens forevarande motion matte av riksdagen
limnas utan bifall.

Sedan utskottets hemstillan foredragits, anforde:

Herr Leo: Herr talman! Mina damer och herrar! Den kungl.
proposition, som nirmast legat till grund for utskottets férevarande
utlétande, 4r nu inte av nigon stérre, genomgripande betydelse, dven
om den berér en detalj i en mycket stor och viktig friga. Herr
justitieministern har ju redan i sitt interpellationssvar angivit, vad
den kungl. propositionen syftar till. Man vill férkorta tiden mel-
lan hikiningen och férsta rannsakningstilifallet samt utstricka den
skyldighet, som for narvarande giller for aklagarna pd landsbyg-
den och stadsfiskalerna i stiderna att omedelbart till vederborande
domare anmila en foretagen hiaktning, till att gilla dven f6r de
storre stiderna, dir polismistaren har hiktningsritten. Denna enkla
och foér linge sedan fullmogna reform, som upptages 1 den kungl.
propositionen, fick emellertid i forsta lagutskottet sillskap med en
motion, vickt av herr Lofgren 1 forsta kammaren, dir denne upp-
tagit ett forslag till lag betriffande hela férundersékningen 1 brott-
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mal, ett lagférslag, som utarbetades under motionirens justitiemi-
nistertid. Framliggandet av denna motion komplicerade frigan in-
om utskottet. Utskottet har nu 1 sitt utlitande stannat vid att
avstyrka sévdl propositionen som motionen men begir en skrivelse
1 syfte att fa framlagt ett forslag till bestimmelser rorande for-
undersokningen, och utskottets drade ordférande har ju redan un-
der interpellationsdebatten passat pa att med négra korta ord fram-
halla det riktiga 1 utskottets uppfattning.

Jag skall be att f4 siga ett par ord férst om innehallet 1 mo-
tiondrens lagforslag. Det ar uppenbart, att det har lagts ned mye-
ket arbete och mycken moda pé detta lagforslag. Men savitt jag
forstar, ir det 1 flera av sina grundprineiper misslyckat. Jag kan
fullt och helt instimma i den kritik éver detta lagférslag, som herr
justitieministern nyss limnade. Det #r allt {6r ensidigt byggt pa
att stirka polismaktens stillning gentemot den tilltalade, saledes
en fullstindig motsats till vad vi énska och vad vi behéva hir i
vart land. En férundersskning, som ensidigt ligger makten och
medlen 1 polisens hinder, som icke ger den tilltalade ratt till for-
svar, som utestinger offentligheten och som till sist &nnu mer, in
vad nu ir fallet, foranleder att domaren grundar sin dom pa poli-
sens forhorsprotokoll, en sddan férundersskning gor den tilltalade
till ett pa forhand démt och virnlsst byte. Det ir min bestimda
uppfattning, att det Loforrenslxa lagforslaget icke innebar ett fram-
steg utan en tlllbakarrano i var rittsutveckling, och jag wvill liv-
hqt hoppas. att det forelaor péd omradet, som 1 en, som Jag vill tro,
nira framtid, kan komma att framla.ggaq skall bygfra P2 en helt
annan uppfattning och kinsla for individens ritt an vad som har
varit fallet.

Jag skall emellertid inte vidare uppehalla mig vid det Lofgren-
ska {6rslagets innehall. Jag har si mycket mindre anledning dir-
till, som detta forslag blivit overgivet fran alla hall. Icke ens
motioniren sjilv har vagat sig pa att tillstyrka ett bifall till sin
motion. Jag skall 1 stillet be att {a siiga ett par ord om den Lsbf-
grenska motionens syfte 1 vad det avser ett separat ordnande av
forundersékningen 1 brottmal, pa vilket omride vi for nirvarande
sakna bestimmelser 1 var lag.

Ar 1886 foreldg i riksdagen ett forslag till bestimmelser om
forundersékning 1 brottmél. Riksdagen avslog detta forslag. Fra-
gan fick sedan vila nagon tid. Men det har sedan dess vid {'lera
tillfillen varit férslag uppe i riksdagen, gaende ut pa att reglera
tiden fir hiktningen, . v. s. Just detqamma som Kungl. Maj:t 1 sin
proposition nu har foéreslagit. Ar 1900 gjorde Justltxeombudsman-
nen en framstillning diirom till riksdagen, och vid samma riksdag
vickte Karl Staaff motion om hiktad persons skyndsamma instil-
lande infor ratta. Ar 1904 ingavs av justitieombudsmannen en {5r-
nyad framstillning till rll\sdaven 1 samma fraga, och vid samma ars
riksdag vicktes tvd motioner 1 fragan. lesdagen beslét ocksd en
skrivelse 1 motionernas syfte. Ar 1910 vicktes 1 rmsdagen nya mo-
tioner om hitktningstiden, och riksdagen skrev pd nytt. Ar 1914
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tog justitieombudsmannen pa nytt upp fiigan, och riksdagen skrev
ater men utvidgade denna ging frigan om hiikiningstiden till att
omfatta hela férundersékningen i brottmal. Det var denna skrivelse
av 1914 ars riksdag, som féranledde tillsittandet av de sakkunniga,
vilka nu ha utarbetat det f{orslag till férundersskning, som herr
Lofgren har motionerat om. Qch utskottet har nu i sitt ntlatande
stillt sig 1 huvudsak pa 1914 &rs riksdags stindpunkt.

Skilen till att den nuvarande justitieministern icke har fram-
lagt det lagforslag, som foreligger som ett resultat av 1914 &rs skri-
velse, har herr statsridet redan i sitt interpellationssvar angivit.
Forslagets principer ha 1 visentliga delar icke kunnat godtagas.
Processkommissionen, som arbetar med hela den stora frigan om en
ri{tegingsreform, har ansett, alt man icke limpligen vare sig bor
eller kan bryta ut ur straffprocessen den viktiga fragan om for-
undersékningen. Och till sist har det framhallits, att vi sakna i
vart land tillrickligt kvalificerad personal for att taga de okade
uppgifter och det ¢kade ansvar, som en modein férundersskning
skulle paligga den.

De synpunkter, som herr justitieministern salunda anfort, de-
lar jag for min ringa del fullstindigt. Jag har redan sagt, varfor
1 varje fall det Lofgrenska forslaget icke kan godtagas. I fraga om
limpligheten av en utbrytning av férundersskningen ur straffpro-
cessen kan det naturligtvis rdda delade meningar. Och det ar all-
deles sarskilt svart for en lekman som jag att bilda sig nagon upp-
fattning och uttala nfigon mening i den fragan. Juristerna sjilva
ha ju mycket delade meningar i saken. Jag vill emellertid erinra
om, att da ett férslag om en sidan utbrytning foreldg vid 1886 ars
riksdag, sd vigrade riksdagen att gd med pa en sddan partiell re-
form. Under debatten vid 1886 &rs riksdag yttrade professor Ry-
din, att en modern férunders¢kning skulle 1 saknad av organisato-
riskt samband med géllande lag och utan samband med ny lag
komma att hinga i luften. Detta yttrande férefaller mig hogst
triffande. I en modern straffprocess utgér forundersskningen den
avgjort storre delen. Vi behdva bara kasta en blick p& det Lofgren-
ska forslaget till lagstiftning med dess ndra 100 paragrafer for att
fa detta klart for oss. Att bryta ut en s& stor del och berdva
den sitt samband med reformen i 6vrigt samt foga den till en aldre
lagstiftning, for vars hela organisation den #r fullstindigt fram-
mande, det dr, forefaller det mig, att lata en sddan reform komma
att sviva 1 luften. Det finns dock antagligen ett stille, dir den
reformen skulle komma att {4 vila — och det bleve p& papperet. Ty
en av de viktigaste foérutsittningarna fér att man skulle kunna om-
sitta en sadan partiell reform i levande livet, sakna vi fullstindigt.
Jag har redan antytt det. Vi sakna nimligen en tillrackligt ut-
bildad, omdomesgill och kvalificerad polis- och aklagarmakt i vart
land, och en modern férundersskning stiller stora krav i detta avse-
ende. Detta 4r intet generellt forringande av den polis- och akla-
garkar vi ha, utan det 4r endast ett konstaterande av att vi icke
organiserat var poliskdr och utbildat var aklagarkar pa ett sadant
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sitt, att de aro kompetenta att taga de tkade uppgifter, som en
modern férundersskning skulle ligga p& denna personal. Denna
brist ar ju ocksd sedan linge kind och erkind fran alla hall, och
f6r narvarande pagar inom socialdepartementet en utredning i syfte
att rada bot pa dessa brister. Alla dessa svirigheter for en partiell
reform, som avser att bryta ut férundersékningen ur straffproces-
sen, erkiinnas ju egentligen ocksd p& alla hall. Motionaren sjilv,
herr Lofgren, yttrade 1 en motion 1 en hiktningsfraga ar 1911,
att det ar riktigt, att nigra mera genomgripande reformer inom
rittegdngsordningen icke kunna vidtagas utan samband med en full-
stindig rittegangsreform. Diaremot ansidg han, att fragan om be-
stimmelser 1 syfte att skapa storre trygghet 1 tillimpningen av
hiktningsinstitutet icke 4r av dylik genomgripande beskaffenhet
utan att den limpligen borde och kunde l8sas partiellt. Det wvill
siaga, herr Lofgren hade dr 1911 nira nog pd pricken samma upp-
fattning som den, som kommit till uttryck 1 den kungl. propositio-
nen och i de socialdemokratiska utskottsledaméternas reservation.
Aven utskottet hyser samma mening betraffande svirigheten av en
partiell reform, ty utskottet siger hir p& sidan 54, att »vissa for-
andringar erfordras jamvil 1 friga om berérda myndigheters organi-
sation, f6r att lagstiftningen skall erhilla avsedd verkan». Och ut-
skottet siger vidare, att frdgan om férundersskning i brottmal icke
bor losas »forrin nirmare utredning vunnits belriffande vilka at-
girder till polis- och dklagarorganisationens forbittrande, som kun-
na vidtagas 1 direkt samband med inférande av fasta regler f6r polis-
undersékning». Aven utskottet har siledes fullt klart for sig, vilka
oerhérda svarigheter som méta vid genomférandet av en partiell
reform pé detta omride. Da frigar jag mig: hur har da utskottet
kunnat komma till den stindpunkt, det har intagit, att 1 alla fall
foresla en sidan partiell reform? Ja, dirom fir man egentligen icke
mycken upplysning 1 utskottets utlatande. Men det ser ut, som om
utskottets stdndpunkt grundade sig huvudsakligen pa tva skil. Ut-
skottet sdger dels, att riksdagen flera génger har uttalat som sin
mening, att en sidan partiell reform bér ske, och dels att hela
straffprocessreformen hiinger langt borta 1 ett avlagset fjarran.

Detta synes som sagt vara de tvd skil, varpd utskottet grundat
sin standpunkt. Den uppgift, som utskottet lamnar betriffande det
forsta av dessa skil, dr icke fullt riktig. Det férhaller sig namligen
icke sé, att riksdagen vid flera tillfallen skrivit och begiirt forunder-
s6kningens utbrytande ur straffprocessen. Riksdagen har vid ilera
upprepade tillfallen begirt en reform, gdende ut pad en férkortning
av tiden mellan hiktningen och forsta rannsakningstillfallet, d. v. s.
detsamma som Kungl. Maj:t foreslar 1 sin proposition, men riks-
dagen har endast vid ef? tillfille, namligen ar 1914, begirt utbrytan-
de av forundersskningen ur hela straffprocessen och férundersik-
ningens partiella reformering.

Skilen till att riksdagen 1914 #ndrade sin flera ganger uttalade
mening synas vara tvenne. Dels det, att, dd& man sig, att de upp-
repade framstillningarna om hiktningstidens forkortande icke ledde



Lordagen den 13 maj, f. m. 23 Nr 36,

11l nzlgra atgirder, trodde man, att man ]iittare skulle kunna komma Ang.
fram pa den viig man di valde; dels var det s&, att ar 1914 lag verkli- g om tiden
Jor rannsak-
gen frigan om en reformering av hela vir straﬁmocess 1 ett mycket ;0 med hik-
avligset fjarran. Men situationen ir ju nu forindrad. Det har ju tad m. m.
upplysts 1 den skrivelse, som processkommissionen tillstallt justitie-  (Forts)
ministern, och som vi for en stund sedan hirde upplisas, att man
inom komm1ss1onen hoppades vara firdig med grundhmerna for
stra{fprocessen om ungefar tva a&r. Diirmed har ju, som jag sade
situationen helt forindrats. Utskoltet synes ocksd hava klart for sig
eller dtminstone p& kinn, att dess standpunkt icke ir sa virst stark
infor detta forandrade forhallande, och utskottet siger diirfor pa si-
dan 55 1 utldtandet: »Diirest det mot utskottets formodan skulle
adagaliggas, att en reglering av forundersékningen och tvangsmed-
lens handhavande icke skulle f6rdrijas genom att densamma upptages
111l behandling 1 samband med reformen av hela rittegangsordningen
i brottmal, bér uppenbarligen ndgon utbrytning av berérda delar icke
adga rum.»
Om vi summera ihop de forhallanden som féreligga, finna vi &
ena sidan att utskottet begir en partiell reform av férundersékningen,
salunda férundersékningens utbrytande ur den stora straffprocessen,
men att utskottet har klart for sig, att detta icke gir 1 en handvind-
ning utan att det jimsides fordras en utredning om omorganisation
av polis- och &klagaremakten, samt att utskottet slutligen siger, att
om det under dessa reformeringar skulle visa sig, att dven andra
sammanhorande dmnen béra upptagas till reformering, detta bor ske,
i samband med de av utskottet anvisade reformernas vidtagande. A
andra sidan finna vi, att processkommissionen sagt, att den anser
sig kunna vara fardig inom tvad 4r med framliggandet av grund-
linjerna for hela straffprocessen. Jag vill d& fraga: Niar tror ut-
skottet, att en reform efter de linjer, som utskottet dragit upp, kan
vara firdig? Jag formodar, att utskottet kommer att siga, att det
4r mycket svart att uttala ndgot omdéme diarom, och det dr det natur-
ligtvis, men det finns méojlighet till en liten hallpunkt, och den ha
vi1ien jamforelse med den tid som det Lofgrenska forslaget tagit for
att komma till riksdagen ifrdn det riksdagen skrev om det. Riksda-
gen skrev 1 denna fraga 1914, och forst ar 1922 forelagges detta lag-
forslag riksdagen i en motion; siledes har det tagit 8 ar for det Lot-
grenska forslaget om foérundersékning att komma fram till behand-
ling. Nu har processkommissionen sagt, att den om 2 ar kan fram-
ligga grundlinjer for hela straffprocessen. Det #r klart att ddrmed
hava vi icke straffprocessen igenom, men vi kunna ligga till 6 ar,
innan vi komma upp till de férut nimnda 8 &ren. Under de 6 aren
hmner mycket utriattas. Aven om det skulle dréja ytterligare nigot
4r, innan man kan forvinta ett genomférande av hela straffprocess-
reformen. skulle jag emellertid vilja fraga utskottet: Vad mening
kan det ligga diri, att man genomfor en partiell reform av forunder-
sokningen endast ndgot 4t foére det vi kunna vinta ett genomforande
av hela straffprocessen? Den lilla kiinnedom jag har om riksdagens
gitt att lagstifta pi detta omride pekar icke i den riktningen, att
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riksdagen gar och bryter ut en stor del av det véntade reformfdrsla-
get och kastar in ibland de gamla gallande bestammelserna nagot ar
innan man kan vanta den stora reformen 1 sin helhet.

Ja, som sagt, utskottet har haft det hiir pa kinn och siger, att
om det skulle visa sig, att man kan f& fram fragan om hela straff-
processen_ ungefar lika tidigt som en partiell reform av férundersik-
ningen, si bdr man naturligtvis taga hela straffprocessen. Vid en
nirmare granskning finner man siledes, att enda skillnaden mellan
utskottets forslag och reservanternas i denna punkt dr den, att vi i
reservationen som vir mening klart uttalat — vi ha varit tvungna
att gora det 1 motiveringen, dd vi som minoritet ej haft mojlighet
att fa ett skrivelseférslag stéllt under proposition — att vi anse, att
straffprocessen 1 sin helhet bor komma och att ndgon partiell reform
ej bor ske, medan utskottet stir och sviinger mellan dessa bada stind-
punkter och icke synes, Atminstone 1 sin motivering, hava gjort fullt
klart for sig at vilket hall det egentligen vill ga.

D4 emellertid utskottets stillning, sidan den anges 1 klimmen,
kan, om den godtages, foranleda, att man verkar stérande och rub-
bande pd det lagstiftningsarbete, som pé omradet pagér, och diarige-
nom ocksa fordrojer hela lagstiftningsarbetet, ha vi inte kunnat g&
med utskottet utan mést klart ange var stillning 1 motiveringen till
reservationen pd denna punkt.

Jag skall nu be att ater fi siga ndgra ord om propositionen.
Propositionen avser, som jag redan sagt, att stadga skyldighet for
alla dem, som hava hiktningsritt, att oférdréjligen gora anmilan till
vederborande domstol om att hiktning ar féretagen. En sadan skyl-
dighet existerar for narvarande i1 vart land &ver allt utom i de storre
stiderna. Det ar ocksa denna frihet 1 de storre stiderna, som up-
penbarligen blivit minga ganger missbrukad. Propos1t1onen asyt-
tar vidare en forkortmng av tiden mellan anmilan om hiktning och
forsta rannsakning pa landet.

Utskottet har yrkat avslag pa den kungl. propositionen. under
motivering att ett genomférande av denna reform icke skulle komma
att gagna de tilltalade s& virst mycket, dirfor att polisen skulle gé
den omvagen, att den begagnade sig av anhallande, den skulle ut-
striacka anhidllningstiden och sdledes uppskjuta sitt beslut om hikt-
ning. Det har hiarvidlag sdval inom utskottet som pd andra hall,
sarskilt fran lagridet, gjorts gillande, att den kungl. propositionen
borde kompletteras med bestimmelser rorande tiden for anhéllandet.
Diremot har emellertid utskottet sjalvt anmirkt, att det ej ar nog
med att man reglerar sjilva tiden for anhillande. Om man ger
sig in p& att kodifiera hela detta anhillandesystem, fir man ocksa
satta upp andra bestimmelser och garantier iin bara dem som rora
sjalva tiden for anhallande. Jag delar utskottets mening 1 detta fall.
Utskottet har utan tvivel ritt diri, att om man skall giva sig in pa
att lagligen giva myndigheterna den ritten {ill anhallan, som de nu
utan stod 1 lagen sjilva tagit sig, si ricker det icke bara med att
saga, att s& och sd lang tid f& ni hdlla en tilltalad anhallen, utan
man maste ocksd inféra bestimmelser, som trygga den anhéillnes in-
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tressen och icke ligga alla mojligheter bara pa polisens sida. Men
dirmed i4r man genast inne pa hela forundersékningen. Det
ena goriper tag 1 det andra, och hela frigan om {irunder-
sokningen, {6r att icke siiga hela frigan om straffprocessen,
rullas upp si& fort man r6r vid bara denna lilla {raga.
Darfor dar det nog si, att frigan om anhéllande limpligen icke bor
eller kan tagas upp &tminstone till tillfredsstillande losning utan att
tagas 1 samband med atminstone hela férundersokningen. Jag delar
emellertid icke utskottets farhagor for att tillstindet 1 friga om poli-
sens anhallande skulle bli viirre 1 hiindelse vi antaga den kungl. pro-
positionen. Jag finner intet skil for en sddan foérmodan. Det ar
ju dock s, som jag redan sagt, ait polisen vid sidan om lagen har
tagit sig denna ritt att anhdlla folk och lita dem sitta anhallna.
Var lag kianner ej till sadan ritt for var polismakt. Diarfor bor det
naturligtvis ligga 1 savil justitiekanslerns som justitieombudsman-
nens och slutligen 1 regeringens hand att se till, att man icke miss-
brukar den rattighet och makt, som man i detta fall tagit sig fran
polismyndighetens sida. Jag tvivlar ej pa, att om det skulle visa
sig behovligt, man ocksd skall gripa in och stivja missbruk. De
fullstindigt obestyrkta farhagor, som utskottet anfor sdsom skil for
avslag 4 den kungl. propositionen, bira, synes det mig, icke avhalla
riksdagen fran att bifalla Kungl. Maj:ts proposition. Det 4r av en
ofantlig vikt, att den hiktade sa fort som mojligt blir i tillfille att
komma infér domstol och fa sin sak provad och fa sitt forsvar i
verksamhet. Under debatten om denna fraga vid 1886 ars riksdag
yttrade den kinde bonderepresentanten Sven Nilsson, att »det ar
omanskligt att halla den misstinkte linge hiktad, innan férhor infér
domstol anstilles». Enligt den tillgingliga riattsstatistiken los-
slappas arligen pé landet redan vid forsta rittegangstillfdllet Gver
300 hiktade och for stidernas del ar siffran dnnu hégre. Bara den-
na upplysning, bara detta faktum bér gora klart for oss vilken bety-
delse det har att genom ett bifall till den kungl. propositionen géra
det mojligt f6r den hiktade att komma fortast méjligt infér domstol.
Och jag skulle vilja vidja till kammaren att genom ett antagande
av den socialdemokratiska reservationen, till vilken jag yrkar bifall.
medverka till att férkorta den tid, som nu medborgare i méanga fall
grundlost berévas sin frihet.

Herr Anderson 1 Réstock instimde hiruti.

Herr Pettersson 1 Sodertilje: Herr talman, mina damer
och herrar! Andra kammaren har nu att fatta stdndpunkt till den
viktiga frigan, vad som for nirvarande kan goras for att pa limp-
ligaste sitt avhjilpa de virsta bristerna inom var straffprocess. T
stort sett torde enighet rdda dirom, att dessa brister hinféra sig till
den nu gillande ordningen for den foérberedande undersékningen samt
handhavandet av de processuella tvadngsmedlen — hiktning, hus-
rannsakan, beslag o. s. v. Ndagot s nir torde man 1 allminhet
ocksd vara ense dirom, att den nuvarande saknaden av fullstindiga
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rittsregler om dessa viktiga delar av straffprocessen i flera avse-
enden innebdr faror for rittssikerheten. Bristen pa skriven lag
har utfyllts av praxis, d. v. s. dklagare- och polismyndigheterna
hava under niédvindighetens tryck tillimpat en ordning, som de
funnit dndamalsenlig, och denna ordning har sedan sg smaningom
vunnit hivd. Det 4r alldeles givet, att pa det sittet grinsen mel-
lan vad som #r tilldtet och vad som icke ar tillitet for polis- och
aklagaremyndigheten blir svivande. En alltfér nitisk aklagare fres-
tas latt att gi 6ver den grinsen och inskrida pi det omride, som
borde vara den enskilde medborgarens helgade frihetsomrade. Men
det kan ocksd hinda, att en alltfor forsiktig aklagare avhiller sig
fran initiativ och ingripanden, som #4ro fullt berittigade. Och pa
det sittet blir allménhetens intresse av rittsskydd lidande. Allmin-
heten far icke det skydd mot vildsman och tjuvar, som den borde ha.

Att det behovs lagstiftning ps detta omride, dirom torde man
som sagt vara ense. Betriffande grundlinjerna fér den blivande
lagstiftningen om férundersskningen och tvangsmedlen skifta nog
meningarna. Men det betyder icke s& mycket, di man i alla fall
ir ense om att saken méste underkastas ytterligare utredning. Virre
ir, att meningsskiljaktighet rider angiende det ritta tempot fér den
onskade lagstiftningen pa detta omrade. Processkommissionen och
med den sju reservanter i utskottet mena nu, att fragan om férunder-
sokning och anvindande av tvingsmedlen icke kan lgsbrytas fran
sammanhanget med straffprocessens ovriga delar. Forsta lagut-
skottets majoritet diremot, som ocksé bestdr av sju medlemmar, anser
for det forsta, att det mycket vil gir for sig att lagstifta sirskilt
om férundersskningen och tvingsmedlen, och for det andra att med
hinsyn till den i viss man tringande karaktiren av detta reformkrav
och med hinsyn till den linga tid, som enligt vir Svertygelse annu
kommer att drdja, innan vi fa en verklig processreform, det ir i mycket
hog grad onskvirt, att man lagstiftar sirskilt just om de nu namnda
delarna av straffprocessen.

Med tanke p4 processkommissionens auktoritet pa detta omrade
kan det ju synas formiitet av utskottet att i denna liamplighets-
friga vidhalla en annan mening 4n den processkommissionen utta-
lat. Jag #ir darfor skyldig sivil processkommissionen som ocks?d
denna kammare och #iven slutligen den arade reservant, som nyss hir
hade ordet och som klagade éver ait man icke riktigt far reda pa,
huru utskottet kunnat komma till sin stdndpunkt i frigan — jag
ir skyldig alla dessa att nigot nirmare motivera utskottets stind-
punkt. For det andamilet dter méste jag erinra om ett och annat
ur den snart hundraériga historien om processreformen i Sverige.

Jag vill d& foérst framhilla, att det var redan 1832. som lag-
kommittén avgav sitt forslag till kriminallag, dven innefattande for-
slag till rittegdngsbalk angiende ratteging i brottmal. Ar 1849
avgav den dldre lagberedningen sitt forslag till rittegdngsbalk, del-
vis en omarbetning av lagkommitténs forslag. Sedan avhgrdes icke
nagot forslag, forrin nir nya lagberedningen 1884 kom med sitt
betinkande angéende riittegdngsviisendets ombildning. TUr detta fér-
slag utbrétos siirskilt de delar. som handlade om 1) atalsritt 1 skade-
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stdndstalan, 2) den forberedande undersokningen, 3) hiktning, rese-
fp'lll‘buld och ambetsmans skiljande {ran @mbete medan han stir under
tilltal.

D% denna atgird forut varit bersrd av den iirade reservanien,
skall jag be att har f& nimna, vilka skil lagberedningen anforde for
att man pa det sittet brot ut en del av det stora forslaget. Lag-
beredningen sade bl. a.: »Sisom av Beredningens underdaniga skri-
velse av den 26 maj 1880 framgar, har allt ifran arbetets begynnelse
for Beredningen klart framstitt, att den {6religgande fragan om ritte-
gangsvisendets ombildning och &stadkommandet av en fullstindig
ny rattegangslag jimte dirmed sammanhingande administrativa och
ekonomiska anordningar vore av den omfattning att den tillimnade
nya lagstiftningen i dessa dmnen svirligen kunde avigabringas 1 ett
slag eller genom samtidiga lagstiftningsatgirder. Riktigheten av
denna uppfattning har under arbetets fortging allt mera bekriftats.

I verensstimmelse med denna uppfattning tinker sig Bered-
ningen sisom den limpligaste utvigen, at{ reformen av rittegings-
vigendet, efter en p4 forhand faststilld plan, genomfores styckevis;
att silunda vissa delar, som utan svarighet eller oligenhet kunde
utbrytas, goras fardiga och, i den man de erhalla sanktion, trida 1
kraft sasom gillande lag; och att, forst sedan salunda en mycket be-
tydande del av lagstiftningsarbetet blivit pd forhand undangjord
och under tiden de &terstiende delarna undergatt den granskning eller
forberedande behandling, som anses lamplig, alla de spridda delarna
sammanforas till ett organiskt helt uti ett fullstindigt kodifierat
lagforslag, vars slutbehandling, sdsom visentligen underlittad genom
de foregiende &tgirderna, vore férbunden med mindre svarigheter in
eljest.»

Till 1886 ars riksdag framlades proposition, grundad pa detta
laghberedningens forslag. Foredragande var justitieministern Vult
von Steyern. 1 dennes yttrande till statsrddsprotokollet forekom
jcke nagot som tydde pd betinkligheter mot att framligga endast
en del av straffprocessen. JIcke heller uttalades nigra sédana
betinkligheter i hogsta domstolen vid dess granskning av lagfor-
slaget. Den enda mera vittgiende anmirkning, hogsta domstolen
framstillde, avsig bestimmelserna om befogenhet for bade polis-
och &klagarmyndighet att halla férberedande undersskning och den
fara for kollision mellan dessa myndigheter, som dirigenom kunde
uppkomma.

Forst under lagutskottets behandling finner man den nidmnda
svarigheten vidrérd. Lagutskottet siger, att det synes kunna »ifra-
gasittas, huruvida icke med framliggandet av ifrdgavarande for-
slag kunnat anstd till dess det visat sig, i vilken riktning det vida-
te arbetet pa forbattringar i var processlagstiftning kommer att ga.
Emellertid maste det & andra sidan erkéinnas vara principiellt orik-
tigt att 1 si vidstrickt mén, som hittills varit fallet, &t domstolar-
nas och dvriga myndigheters praxis ¢verlimna det ndrmare regle-
randet av de i foreliggande lagforslag behandlade forhallanden, vil-
ka aro av djupt ingripande betydelse for de enskilda statsmedlem-
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marnas trygghet och vilfird.» Och utskottet ansig diarfor, att
forslaget borde nu antagas, »dven om man kan forutsitta att dess.
innehall inom en icke alltfor avligsen framtid maéiste underkastas
forandringar 1 sammanhang med rittegingsvisendets fullstindiga
ordnande».

Under diskussionen 1 frdgan i férsta kammaren anmiarkte en
talare, haradshévding Unger, att man forst bort fatta beslut om
domstolsforfattningen, dock utan att lagen dirom skulle f& trida
1 kraft, {férrdn fragan om riittegangsforfarandet blivit slutligen av-
gjord, varelter hela den nya rittegangsordningen kunde pa en gang
trida i tillaimpning. Siledes samma asikt som nu uttalats av pro-
cesskommissionen och justitieministern. I samma anda uttalade
sig ocksd major Stjernspetz. Mot dessa talare invinde hiradshév-
ding Claéson: »Detta ordnande #r det sviraste av allt, och d& det
sannolikt maste dréja ganska lange, innan vi kunna fi en ny dom-
stolsorganisation till stind, synes det mig, att det arbete, som under
tiden blivit undangjort, icke bér ligga obegagnat».

Slutet blev, att forsta kammaren antog Kungl. Maj:ts forslag
med 35 roster mot 15.

I andra kammaren riktade, sisom den féregiende #rade tala-
ren riktigt anfort, professor Rydin ett kraftigt angrepp mot for-
slaget. Rydin yrkade avslag, darfér att en hel miangd frigor an-
gaende rittegingsordningen 1 brottmél sammanhingde med frigan
om forundersskningen och darfér att man méste hava dessa fra-
gor utredda first, innan man skrev och begirde en lagstiftning av
ifrigavarande innebérd. Sésom sidana frigor angav Rydin siir-
skilt sporsmilet om domstolsinrattningen, om bevisforingen — hu-
ruvida den skulle vara fri eller artificiell — om sjilva férfaran-
det — om det skulle vara muntligt eller skriftligt o. s. v. Da
lagforslaget nu varken kunde anknytas till redan bestdende ord-
ning eller till ett samtidigt framlagt férslag om andra dirmed sam-
horande delar av straffprocessen, s& ansdg han, att det hiingde i
luften, och yrkade avslag.

Justitieministern Vult von Steyern ansiag det vara av erfaren-
heten styrkt, att det ej vore mojligt att 1 ett slag och vid en riks-
dag genomfira en sddan reform som en ny rittegdngsordning. D&
man darfér maste framgd pa de partiella reformernas vig, medfor
detta alltid, sade han, den oligenheten, att den del av lagen, som
ligges fram, alltid stir i ett visst samband till de delar, som spa-
ras till framtiden, och ait man alltid méste bygga pa vissa forut-
sattningar om vad en blivande lagstiftning skall komma att inne-
halla. Och det &r givet, att dessa betinkligheter skola taga stirre
dimensioner {6t den, som drives av et} teoretiskt och vetenskapligt
Intresse men mindre av intresse fér den praktiska nytta. som lagen
ir avsedd att bereda. Justitieministern framholl ocksé: »att vis-
serligen en del av lagen endast innebure ett fastslaende av vad som
redan forut vore praxis, men denna borde, nar det gillde s dmtali-
ga forhallanden, icke limnas helt och hallet at sie sjalv att utveck-
la sig i den ena eller andra riktningen». »Om kammaren»,
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slutade han, »verkligen onskar ndgot resultat av lagreformarbetet, . A’“Jt-,d

i o . o : o ag om tiden
hemstiller jag dirfor, att kammaren icke matte lyssna till sddana g7 ronmsi-
framstillningar, som avse att hiinga upp den ena fragan pa den ning med hik-
andra, till dess man slatligen fatt ett sa vidlyftigt forslag, att det tad m. w.
icke kan av riksdagen smiiltas». Dessa ord torde hava sin tilliimp-  (Forts.)
ning iven 1 dag.

Vidare skulle jag vilja fiista herr Leos uppmiirksamhet pa, att

professor Rydin, niir han svarade pa justitieminsterns anférande,
{forklarade: »Vad slutligen betriffar det yttrandet, att en iindrad
lagstiftning pa ifragavarande omrade bor astadkommas pa de par-
1iella reformernas vig, s delar jag fullkomligt denna uppfattning.
Men for att kunna pd den vigen na malet ir det vial andd nodviin-
digt att hava forslaget 1 sin helhet klart for sig.» Jag vet, att
man inom processkommissionen anser, att professor Rydin 1 huvud-
salkk foljde samma linjer, som processkommissionen nu gor. Dir-
for ar det av visst intresse att fastsla, att Rydin dock bestimt {or-
klarade sig vara av den meningen, att man hir borde framga pd de
partiella reformernas vdg.

Vad som bragte férslaget att falla 1 andra kammaren &r 1886
torde icke ha varit endast Rydins anforande, utan det var nog 1
minst lika hég grad Adelf Hedins vildsamma angrepp: »Ar det
verkligen mojligt, herr talman», sade han, »att med svenska riks-
dagens andra kammares begivande och medverkan detta lagforslag
skulle bliva gillande lag?» Vad som foéranledde Hedins explosion
var nirmast f6rslagets bestimmelser om hiiktning, vilka han fann
ominskliga.

Som herr Leo redan erinrat, upptridde #ven i debatten den
kloke bonden Sven Nilsson i Eversd, som betriffande den stringa
polismakt, som genom forslaget skulle liggas i vederbdrandes hiin-
der, fiste uppmirksamheten pad forhillandena pa landsbygden och
landsbygdens behov av polisskydd. »Vi leva», sade han, »dir
nistan i ett rattslost tillstdnd, d& ménga ginger bade vald & per-
son och inbrott fa forsigga utan mojlighet att kunna med nédig
skyndsamhet efterspana och befordra den brottslige till straff. Jag
tror sdledes», sade han, »att om man i nagot fall lagt en storre
makt 1 myndigheternas hiinder eller gjort det littare fér dessa
myndigheter att komma till ritta med brottslingar, ir ett sidant
forhallande av stort gagn, atminstone fér landsbygden.» D. v. s.
han fiste uppmiirksamheten vid, att nir man talar om rittssiker-
heten och dess intresse i det hir sammanhanget, s& ir det &ven
ett rittssikerhetens intresse, att polismyndigheten kan effektivt in-
gripa mot missgirningsmin. :

Andra kammaren avslog emellertid forslaget med 110 rijster
mot 64, och didrmed hade frigan den gangen forfallit.

Efter den tiden ha endast vissa partier av processordningen
gjorts till foremal for sirlagstiftning. S& har varit fallet med
kapitlen om stimning. om invindningar i rittegangen, om tredsko-
forfarandet m. m. Men arbetet pd processreformen i dess helhet
fick ligga nere till ar 1911, d& regeringen overlimnade utredningen
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Ang.  ddrav 4t en sakkunnig person, som sedan ersatts av den s. k. pro-
e “de,? cesskomimissionen. QOaktat det siledes nu ar 11 &r sedan den ut-
,{,f’,fg’,‘,‘g;“’ hir. redningen igangsattes, maste med beklagande konstateras, att de
tad m. m. , hittills synliga resultaten av utredningen #ro utomordentligt sma.

(Forts.)  Hirmed avses icke att rikta ndgot klander mot processkommissio-

nen, i synnerhet icke mot dess nuvarande ordférande, vars initia-
tivkraft och energi med ritta skattas hogt. Men det ar svart att
i detta sammanhang alldeles foérbise nimnda beklagliga sakférhal-
lande. Man skulle kunnat tro, att processkommissionen just med
tanke dirpa nu girna skulle vilja begagna tillfdllet att féra oss
ett stort steg nirmare denna forsenade reformfrigas lésning genom
att snarast mojligt framligga ett forslag till reglering Atminstone
av forundersékningen och handhavandet av de straffprocessuella
tvangsmedlen, Man skulle kunna tro det s& mycket hellre som 1
sjdlva verket, savitt jag kan se, denna frigas lige nu &r mycket
lika det lige den hade 1886. Nu liksom d& foreligger fara for
att praxis i saknad av lag pa detta omrdde skall utveckla sig pa
ett sitt, som medfor verklig fara fér rittssikerheten. Utvigen att
avvinda denna fara just genom sirlagstifining angdende férunder-
sokningen dr nu liksom d& ostridigt forenad med vissa svérigheter.
Vad som passar in med vir nuvarande rittegingsordning, passar
kanske inte alldeles in med den nya riltegingsordning, som skall
komma. Men dessa svérigheter kunna lika litet nu som d& anses
ovverkomliga: lagen blir naturligtvis i sitt forsta skick i viss mén
provisorisk och far i sinom tid liggas om efter den nya process-
ordningens linjer.

Nu liksom é&r 1886 har var hégsta laggranskande myvndighet i
princip enhilligt tillstyrkt en dylik partiell reform. S3& gjorde
1886 ars higsta domstol, och s3 hava lagriden av 1920 och 1921,
delvis med olika sammansittning, gjort.

Emellertid foreligga ocksd skiljaktigheter mellan forh&llan-
dena nu och da. Ar 1886 forelag icke ndgon klart och bestimt
uttalad 6énskan i frigan frin riksdagens sida. Men nu har riks-
dagen ar 1914, slsom i betinkandet ndrmare framhilles och den
foéregdende #drade talaren erinrat om, enhilligt samlat sig om den
onskan, att forslag till lag om férundersskning och hiktning i brott-
méal matte fér riksdagen framligeas, innan ny allmin rittegings-
ordning i brottmal kan komma till stind.

D3 herr justitieministern for en stund sedan besvarade herr Kil-
boms interpellation, tycktes han anse sig ha funnit ett stéd for sin och
processkommissionens stdndpunkt dari, att 1911 ars justitieminister,
nar han anordnade uniredningen anglende processreformen, uttalade
sig for att denna reformfriga skulle tagas upp i sin helhet och att
reformen skulle genomféras ps en gdng. Med anledning darav sak-
nar det kanske inte intresse att erinra om, att 1911 &rs justitie-
minister just var den man, som formulerade riksdagens beslut i fra-
gan 1914, Den, som var justitieminister 1911, var namligen ordfs-
rande i lagutskottet 1914, och d& jag sjilv var ledamot dar, erinrar
jag mig mycket vil, att han tog mycket livlig del i det hir drendet,
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och han formulerade den ¢nskan, som sedan riksdagen gjorde till
sin. Vilken uppfattning han &n ma ha hyst 1911, hade han i alla
fall 1914 kommit till den bestimda meningen, att forundersékningen
och hiktningsfragan borde och kunde goras till féremal for sirskild
lagstiftning.

Mot detta inviindes nu av herr justitieministern och #ven av herr
Leo liksom av reservanterna i utskottet, att processkommissionen ju
forklarat, att vi skola fa ett fullstindigt forslag till straffprocess
redan om ett par iar. Jag har redan i den debatt, som folyde pé
interpellationssvaret 1 dag, haft till{alle att framhalla, hurn ofant-
ligt litet man kan bygga pa detta processkommissionens utlitande.
Om det tva ar hiirefter skulle visa sig, att vi sti lika langt fran den
hiar fragans lésning da som nu, si kan man icke sidga, att process-
kommissionen har brutit sitt l5fte. Ty processkommissionen har icke
givit nigot léfte. Den stiller i utsikt och hoppas, att om tva ar -—
eller nagot lingre tid — man skall ha ett principutlitande rérande
processteformen. Men det ar visst icke detsamma som att en reform
av strafiprocessen da ar genomford.

I det dilemma, vi nu befinna oss i. mena de sex reservanter,
for vilka herr Leo férde talan, att det Ar bast att helt och hallet lata
processkommissionen avgéra, nir den vill komma med den av riks-
dagen s& entriget begirda lagstiftningen om forundersékningen, men
att tills vidare avhjilpa en liten del av de missforhallanden, som nu
finnas, genom foreskrift, sdsom Kungl. Maj:t foreslagit, om skyl-
dighet att alltid genast anmila hiktning samt féreskrift att betrif-
fande landsbygden hiiktningstiden skall ndgot inskrinkas. Om detta
lagforslag skall jag icke siga mycket. Det torde vara nog att er-
inra, att lagradets kritik torde ha bragt det om livet. Den obetydliga
vinst, som skulle vara férenad med en sddan lagstiftning, skulle
komma att mer &n uppvigas av den diarmed forenade risken, ait
forhallandena pa detta omrade rent av skulle ytterligare férsimras.
Det 4r ju namligen si, att den tid, under vilken en for grévre brott
misstinkt person for utredning i mélet berévas sin frihet, sénder-
faller — &tminstone i de fall dar han nekar och bevisningen emot
honom fran borjan 4r jimférelsevis svag — i tre avdelningar: 1)
den tid, under vilken han fér polisundersékning halles 1 férvar utan
att vara hiktad; 2) den tid, varunder han av polis- eller aklagare-
myndighet hélles hiktad; och 3) den tid, varunder han halles hiktad
av domstol. Nu foreslis i propositionen, att den andra av dessa
perioder, den tid han hélles hiktad av polisen, skulle i visst fall in-
skrankas. Men det borde vara solklart, att man didrmed ingalunda
vunnit en forkortning av hela den tid, varunder man berdvar en
misstinkt person friheten for utredning i malet. Fsljden av bifall
till propositionen méste, sivitt jag kan se och som lagridet erinrat,
snarare bli, att polisen haller honom anhallen s mycket lingre, innan
han hiktas. Och det #r inte nigon fordel ur rattssikerhetens syn-
punkt. Om aterigen Kungl Maj:t som justitieministern antytt, skulle
soka inskrida mot en sidan forlingning av tiden for anhallandet, di
kan foljden allt for litt bli den, att malet kommer i dnnu mera outrett
skick t1ll domstolen, vilket innebir, att hiktningstiden under dom-
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stolsbehandlingen utstrickes och att pd samma ging domstolen far
pa ett helt annat och mera effektivt sitt taga hand om utredningen
1 malet, d. v. s. att den inkvisitoriska karaktiren 1 domstolsrannsak-
ningen kommer att 6kas mot vad man, som jag tror pi de flesta hall,
nu anser énskvirt.

En isolerad lagstiftning av det slag Kungl. Maj:ts proposition
avser skulle darfor 14tt kunna leda till nya missférhallanden, vilka
kunna bli édesdigra nog, om bristen pa lagstiftning angiende {6r-
undersokningen 1 dess helhet under en lingre tid far fortfara. I det
sammanhanget erinrar jag mig, att den féregdende talaren framstillde
den fragan: nir tror utskottet. att en reform sirskilt av férunder-
sokningen kan vara firdig? Och han ville hjilpa mig med svaret
genom att foresld atta 4r kanhinda, eftersom det Lofgrenska forsla-
get hade framlagts forst atta ar efter sedan riksdagen begirt det.
Jag far verkligen siga, att s& pessimistisk ir jag icke. De sju a
atta &r, som gatt efter 1914, tror jag icke dro sa alldeles utan nytta.
Den utredning. som nedlagts pa astadkommande av det Lofgrenska
forslaget, bor vil aven vara till nytta under fortsitiningen, och jag
forestiller mig darfor, att det icke alls skulle behdvas sa lang tid,
som herr Leo antog.

Herr talman, jag har nu 1 korthet utvecklat de skil, som fér mig
och utskottet varit bestimmande i denna fraga. Jag ar livligt over-
tygad, att utskottets stdndpunkt ir den riktiga. Men jag dr natur-
ligtvis icke blind for att den hir saken kan ses #ven fran andra
synpunkter. Jag vill erinra. att utskottet ocksd 1 sitt betinkande
har givit ett klart uttryck at det erkiinnandet. Utskottet har pa flera
stallen betonat, att utskottet visserligen anser, att det dr en viktig
sak att f& frigan om férundersékningen ordnad genom sirskild lag-
stiftning -och att utskottet anser detta vara mojligt, men att ut-
skottet dock vill f6resld. att riksdagen 1 sista hand till Kungl. Maj:ts
och processkommissionens sakkunniga dvervigande hianskjuter, huru
saken limpligast skall ordnas.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hem-
stallan.

Chefen for justitiedepartementet herr statsriddet Akerman:
Herr talman! Efter det anforande, jag holl 1 dag pa morgonen sasom
ett svar pd den av herr Kilbom till mig framstillda interpellationen,
och efter de anféranden, som aro hallna av de drade medlemmarna
av denna kammare, si tinker jag, att ingen misstycker, om jag nu
fattar mig timligen kort, d& jag aterigen tager till orda 1 kammaren
i dag. Det d&r ju visserligen icke samma #rende, men de std 1 s&
nira samband med varandra, att jag hoppas kammaren icke miss-
tveker. att jag nu i mitt anférande om forsta lagutskottets utldtande
Aberopar det svar, som jag limnade pd interpellationen.

Det har ju talats 1 dag mycket om hindelserna 1886, och man
har framfért vigande skil, som di &beropades, och @ven talat om
framstiende personer. som da upptridde i1 denna friga, och dessa
miin ha framférts som stod har f6r de skilda meningarna. Det
kan ju icke komma ifriga, att jag nu nirmare inliter mig pa dessa
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saker, men di utskottets iirade ordfrande ville gira gillande, att Ang.
Rydin kunde &beropas som stod for den upplattning, som lagut- 9 om tiden
. o719 (118 : . 3.1: . for rannsak-

skottet hyser, skall jag inds tillata mig erinra om att Rydin siir- T
skilt framhéll, vad som passerade vid strafflagsreformens genomfs-  14q m. m.
rande, och, da han varnade for att taga 1886 ars firslag, yttrade: (Forts.)
»Nir man i strafflagen andrade gamla missgirningsbalken och in-
forde det ena kapitlet efter det andra, sa var dock hela forslaget till
ny strafflag utarbetat. Man visste sammanhanget mellan de olika
delarna, och dirfor var det litt att da gora partiella reformer. Men
att, innan forslaget om ny rittegingsordning och dirtill horande
forordningar blivit provat i sin helhet, intaga 3 nya kapitel, mot
vilka anmirkningar blivit gjorda och kunna giras, som #iro av icke
sd alldeles obetydlig art, kan ju icke vara skil.»

Jag har velat erinra om detta och i sammanhang dirmed erinra
om en annan framstiende persons uttalanden, vilka gjordes betydligt
senare, namligen ar 1911. Som herrarna erinra sig och sisom idven
synes av handlingarna hir, var en med denna sammanhingande fra-
ga fore vid riksdagen nimnda &r. D3 talade Ivar Afzelius 1 dmnet,
och han sade, att anledningen till att det gick som det gick 1886
var, att forslaget den géngen framlagts isolerat. 5

Nu har ocksa utskottets arade ordfsrande aberopat hégsta dom-
stolen av 1886 och #dven senare i sitt anforande talat om lagradets
uttalande, men jag anser anda, att det bista bevis, som kan letas
upp, ar det, som erfarenheten laimnar, och jag vidjar till herrarna,
om icke erfarenheten giver vid handen, att det icke gir att férsika
bryta ut s& émtaliga saker som dessa, vilka pa det mest intima sitt
sammanhinga med hela straffprocessen. Det ir en uppgift, som fore-
faller si svar, att man maste stilla sig ytterst tvivlande pa att det
kan lyckas. Det ir darfor, som jag for min del anser det vara en
god vindning, som denna friga tagit, d& man hér av processkom-
missionen, att den dock har {6rhoppning om att s& pass snart kunna
ligga fram sitt stora reformforslag betraffande straffprocessen. Det
har nu dragits i tvivelsmal, huruvida det kan gé sé fort, som process-
kommissionen tinkt sig, men jag vill upprepa, vad herr Leo sade:
tro herrarna verkligen, att det kan ga si fort att g& den andra vigen?

Nir jag nyss talade om erfarenheten, skall jag icke glomma att
siga: vad ar det vi se infor vara ogon hir 1 dag? Jo, detta stort an-
lagda forslag, som min foretridare icke gick fram med och som herr
Lofgren nu ansett sig bora framligga, det ar ju fort undan, &tmin-
stone tills vidare, och det visar sig, att det icke lyckats samla nigra
roster. Motiondren sjilv, hur intresserad han in ir for saken, ett
intresse, som vi #ro skyldiga att visa honom tacksamhet for, har 1
alla fall icke kunnat tinka sig, att hans forslag skulle kunna bifallas.
Allt tyder siledes pa, huru svar och invecklad denna sak &r.

Vad har di regeringen gjort? J 0, vi ha tagit fram just den
punkt, som kan framliggas isolerad, och detta Ar just ett dmne, som
sérskilt inbjuder till att man, d& man anser sig kunna gora nagon-
ting, icke heller drijer dirmed. Fragar man en ménniska, som icke
4r ndrmare insatt i denna sak, vad hon tror, att en myndighets forsta
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atgird #r, sedan den hiktat en man, sd undrar jag, om hon icke
ofelbart skulle svara: att ogonblickligen dirom gora anmilan tilk
vederborande domstol. Jag tror, att det icke finns nagon, som
skulle tveka, och jag ir ganska viss didrom, att var och en méaste er-
kinna, att det ar overensstimmande med var svenska rittsaskad-
ning, att ingen far héllas hiktad har i vart land, utan att han ar
om jag s& far uttrycka mig, vederbérligen redovisad. Det ar en
rimlig begiran, och denna praxis tillimpas redan éverallt utom 1 de
stora stider, dir poliskamrar finnas. Dér har man tillskapat en slags
sedvaneritt, bestdende diri, att man helt enkelt later en hiktad sitta,
s3 linge man tycker att det behévs for utredningens skull.

I sitt senaste anforande talade utskottets ordférande om samma
sak, betriffande vilken lagradet gjort invindningar, och ville gora
giallande, att om man férkortar tiden i ifrdgavarande stader och om
man_stadgar en skyldighet &ven fér dirvarande hiktningsmyndig-
heter att oOgonblickligen anmila hiktningen, s& vinnes dédrmed
ingenting, ty d& skjuter man 6ver den tiden pd tiden for anhallandet.
Det iir, som om det pa forhand vore klart hur lang tid man behsver for
en polisutredning. Det dr precis, som om man hade ett rikneproblem
framfor sig. Har behovs ett visst antal dagar fér utredningen. For-
kortar man pa& ena #ndan, si tager man igen skadan pd den andra.
Det behdvs enligt denna uppfattning si och si ménga dagar fo6r ut-
redningen. Hirpa svarar jag: raska pé, si gér det fortare, och ut-
redningen blir fardig. Att siga, att det genom vart forslag skulle
bli simre for den tilltalade #n nu, det ar, tycker jag sannerligen,
att stilla saken pa huvudet. Det ar icke sd. Och det vill jag siga,
att skulle det visa sig, att det blir pa det sittet, att man skjuter
over den tid, som man gir miste om, till den andra #ndan, da finnas
har medel att stivja ett saddant ofog, och de medlen komma icke att
lamnas obegagnade.

Vad ir det nu som man prisar som si hirligt 1 den grundliga
polisutredningen? Jo, att méalen skulle komma i fullstindigt ut-
rett skick till domstolen. Men #r man sé siker pi att utredningen
alltid ar i det 6nskvirda skicket? Ar man siker pd att den tillta-
lade har fatt tillfalle att gora sina synpunkter gillande? Tror man
verkligen, att en aklagare dven med bista vilja 1 vérlden kan héja
sig upp till det ojiviga plan, att han i polisprotokollet antecknar allt,
som kan linda aven den tilltalande till fordel. Missforstd mig icke,
mina herrar! Jag vill icke hir uttala nigot klander mot dem som hand-
hava dessa saker. Jag ar tvirtom overtygad om att flertalet av dem
aro hederliga minniskor, som vilja handla sisom deras samvete bju-
der dem. Men det ir att stidlla overminskliga krav pa en sédan
man, att han skall taga hinsyn till allt, som talar till den tilltala-
Qes forman. Hur skall han kunna plocka fram detta® Den tilltala-
de &r vanligen s forskrimd, att han icke sjilv kan peka pa dessa
saker. Nej, denna utredning blir naturligtvis ofta nog ritt sia en-
sidig, och det ar darfor, som jag tror, att vi std bist till svars med
och handla bist i éverensstimmelse med den gamla svenska éskad-
ningen, om vi tills vidare, innan domstolarna blivit organiserade pé
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ett helt annat siilt, tiinka oss, att vad det hir framfor allt giiller, ir Ang.
att forkorta tiden mellan hitktningen och den {6rsta rannsakfingen. }:)zrg :;’;%f,?

Jag vill ockséd siiga, att jag tycker att detta ir en rent huma- ying med hat-
nitir fraga. Det skulle andd vara underligt, om andra kammaren tad n. m.
med den sammansittning, den nu fatt, icke skulle kunna behjirta en  (Forts)
¢ak som denna, som verkligen &r till batnad fior folkfriheten, utan
att man diirfor pad nigot sitt iventyrar rittssikkerheten. Ty vad hir
foreslis, har ju redan praktiserats pd de flesta orter och visat sig
icke medféra nigra vador.

Jag talade nyss om polismyndigheten, och att det ar tydligt och
klart, att den maste i férsta hand tinka pa att f4 den hiktade fast,
att kunna forsvara hiktningsitgirden. Denna anda framskymtar
dven 1 herr Hederstiernas reservation. Jag vill siga, att di jag
laste denna reservation, var jag visserligen bel&ten med att han on-
skade att lagstiftningen om polisférhér m. m. skulle géras i sam-
manhang med den stora processreformen. Men hans motivering
forvanade mig. Han siger, att dd man 1 det Lofgrenska forslaget
strivat efter att skapa en maximitid betriffande anhallande och
hiktning, s& har man diar begitt ett misstag, ty detta skulle leda
t1ll, att den hiktade blott skulle fdorséka att rikta sina blickar pa
den dag, som var fixerad, och tinka sig: kan jag blott halla ut till
dess, s& ar jag riddad. ty nir jag kommer infér domstolen, har jag
en helt annan och betydligt starkare stidllning #n hir 1 hiktet, och d&
skall jag nog veta att klara mig. Ja, mina herrar, vad ir detta an-
nat dn en &aterklang av den gamla s. k. goda tiden. d& man holl
hiktade kvar pa bekinnelse, som det hette. Jag kan icke se, att
det ir nagot annat, som foéresvivat den #rade reservanten i hans in-
nersta tankar, ian nigot sddant. Jag kommer att upprepa denna
min kritik mot hans reservation i {6érsta kammaren, dir han har si-
te ochkst'amma, men jag har velat siga det redan har pa tal om den-
na sak.

Nu dr det ju visserligen sant, att den moderna processen strivar
till att forligga tyngdpunkten till en polisutredning, med muntlig,
omedelbar férhandling infér domstolen. Men, mina herrar, vi ha ju
icke #nnu dessa domstolar. Hur kan man d& sitta ifraga att till-
skapa en s& stor apparat som asyftas med lagutskottets skrivelsefor-
slag. Det maste, som jag sagt férut 1 mitt anférande 1 dag, skjuta
tyngdpunkten si betydligt 6ver frin domstolen till polisutredningen,
att det med var nuvarande domstolsorganisation skulle bli en betyd-
lig fara.

Jag talade nyss om att detta ar en humanitir atgird, och jag
vill d& fista herrarnas uppmirksamhet pa att den dag. da en hik-
tad fores infor domstol, ar det nog 1 alla fall si tillvida en vindning
1 hans ode, att han di far en kinsla av att han &r en medborgare,
kanske mangen géng en mycket skuldbelastad sidan, men 1
varje fall en medborgare med de fri- och rattigheter, som tillkomma
en svensk man. Han fir trada fram infoér offentligheten, hans sak
blir dir belyst, och d4 man har lekmin i1 domstolarna, sdsom forhal-
landet dr 1 viss man hos oss med var gamla beprévade nimndemanna-
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institution, kinner han #nda, att det finns nog kanske inom domsto-
len en vilja att leta fram &ven de omstindigheter, som kunna vara
formildrande for honom, en vilja att se minskligt pa brottet. Han
blir icke infor domstolen, om jag sa far siga, ett slags forhorsobjekt
utan en minniska, som man soker stilla i sin ritta belysning, under
det att det ar fara virt, att han under utredning i polisen, &ven om
man icke foretager sig nagot olagligt med honom, dock har en kinsla
av viarnloshet och hjilpléshet.

D& man talat om att regeringens forsiag skulle skapa fram ett
inkvisitoriskt férfarande, mé jag siga, att jag tycker, att det ar ratt
underligt, ty det &r val mera inkvisition, att en man 1 ett hikte un-
derkastas upprepade uttréttande forhor, dn att han s& snart som méj-
ligt fores infér domstolen, diar han har foérsvarsadvokat och alla de
Gvriga garantier, som dven var nagot fordldrade process kan skaffa
honom. Jag vill ocksd nimna, att det kan vil icke kallas for en
modern processordning att skapa ett polisforhér till den grad ensi-
digt, som det latt skulle kunna bli enligt det forslag, som hir fram-
lagts av herr Lofgren. Att efter en sidan polisutredning taga ve-
derborande in till domstolen och dir stjilpa éver honom all denna be-
visning, det kan jag icke finna vara ndgonting humant. B

Herr Jakob Pettersson trodde, att lagridets kritik skulle hava
bragt regeringens forslag om livet. Jag vagar hysa en alldeles mot-
satt uppfattning, tv jag kan icke finna, att denna kritik ar befogad.
Jag har ju redan i mitt tidigare anforande berért denna kritik, och
jag skall icke nu nirmare g& in pa den.

Det kunde ju vara atskilligt mera att siga i denna sak, men da
jag kanske redan for linge har uppehillit herrarna, vill jag icke
trotta vidare, utan jag vill blott uttala den innerliga forhoppningen,
att andra kammaren matte behjirta de synpunkter, som iro framlag-
da av regeringen i det hir ifragavarande lagfiorslaget. Nagon fara
att antaga detsamma kan absolut icke féreligga.

Vad sedan betraffar den utredning, som &r begird, har jag ju
redan i mitt interpellationssvar talat om mina tankar i den saken,
men jag skall i alla fall tillata mig #nnu en gang nimna. att jag tror,
att det alls icke ar nagon idé att g fram med en siddan skrivelse, som
lagutskottet har hemstillt om. For min del skulle jag vara tacksam,
om kammaren ville stanna vid ett bifall till Kungl. Maj:ts propo-
sition.

Herr Kilbom: Jag skall icke uppehalla tiden linge, da vil 1
varje fall dels genom utskottets betinkande och dels i dnnu hogre
grad genom de anféranden, som hir héllits, saken torde ligga tamli-
gen klar. Jag skall emellertid be att fa anféra ett par fall fran
min egen erfarenhet, som synes mig visa, att man under inga om-
standigheter for framtiden kan sl sig till ro med enbart det for-
slag, som utskottet har framlagt.

Forst ett exempel pa, hur en liten haradsriitt kan upptrida, di
den tror sig sitta i orubbad maktutveckling. Det var ar 1914, om
jag icke minns fel, jag befann mig i Ulricehamn och hade i ett
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politiskt foredrag yttrat mig nagot vanvérdigt om stadens borg- Ang.
miistare, pa grund av att han vidtagit atgirder, som jag fann full- flz;" ;’;’;:;’ff,:’
stindigt stridande mot gillande lag. Jag blev stilld infér domstol e T
och var nog oférsiktig — det var visst icke till {61jd av bristande tad m. m.
vordnad mot domstolen — att sti med ena handen i byxfickan, di  (Forts)
jag stod och viintade pd att {4 ingd 1 svaromal. Den drade domaren
ryter da, sa att alla rycka till i férsamlingen: » Var si viinlig och upp-
trid skickligt infor domstolen.» Jag kan mycket vil forsta, att den
unge man, som den gangen fatt sig dlagt rittvisans héga handha-
vande, kiinde sig mycket obehagligt berird av mitt upptridande,
men om detta nédvindiggjorde domarens skildrade maktutveckling
ar jag langt ifran siker pa.
1916 var jag under den s. k. forriderinrocessen fem ganger ned-
kallad hos davarande detektivehefen hiir 1 Stockholm, stadsfiskal Lid-
berg. Jag har i1 vrigt mycket angenima minnen av vart samarbete
— nej forlat — de forhor han anordnade med mig under den tiden,
men jag vill siga, att enbart att undergd en dylik procedur, d. v. s.
att vara utsatt for dessa forhor, att icke vara i tillfille att. efter
det ens svar 4ro nedskrivna av en eventuellt narvarande stenograf
eller maskinskriverska, f4 genomgéd dem, att icke vara i tillfalle att
ha med sig en advokat, detta innebdr faktiskt, att den i férhor va-
rande dr utlimnad till det godtycke, som polisundersikningen med-
for. Detta ehuru jag kanske icke var si forfirligt buskablyg av
mig. Jag misstinkte dock, att det ar ménga andra, som, da de
komma infor poliser och med dem jamnstillda, ha ytterligt svart
att klara sig frén provokationen till och hotet om féljderna av att
icke bekinna.
Jag har med dessa exempel velat visa den ofrankomiiea nid-
vindigheten av att man nu verkligen bérjar gora nagonting, men jag
vill tilligga, att man under inga omstindigheter, sisom jag sade 1
mitt tidigare anférande, ddrvid bor giva ens det minsta lilla finger
at de synpunkter, som framlagts i herr Lofgrens motion i {orsta
kammaren. Svitt jag funnit, ir motionen faktiskt ett slag i an-
siktet pa den utveckling, som under de sista tiotalen &r #gt rum i
de flesta europeiska linder. Jag kan heller icke forstd, varfor herr
Lofgren eller de, som utarbetat forslaget, nimligen herr Bagge och
friherre Stiernstedt, ovillkorligen skola héalla oss kvar vid principer
1 detta avseende jimstillda med dem, som rada i Finland och i 6v-
rigt endast i Sverige, och varfér man icke gvergar till de principer,
som pa hithorande omréade giilla i t. ex. de anglosachsiska linderna.
Déar har man icke velat vara med pd vad som foreslagits i herr
Lofgrens motion, och di jag anser de i den framférda principerna
utgéra en fara for rittssikerheten, hoppas jag, att kammaren ur-
siktar mig, om jag dgnar dnnu nagra dgonblick &t densamma.
Jag skall anféra ett par fall. som jag fatt av en praktiskt ar-
betande jurist hir i Stockholm, vilken jag vagar péstd har den stor-
sta erfarenhet pa hithérande omréde.
Hur gir en polisundersskning vanligen till? Man hotar med
indragning av cigarretter, man férsoker muta med 16fte om att ve-
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derbsrande skall fa en kopp kaffe eller dylikt, man forklarar: den
andra har erkint, s& att det ar bist, att iven ni erkinner o. s. v,
0. s. v. Med dylika metoder hos polisen frampressas bekinnelser,
som med nuvarande ordning vid Stockholms rddhusriitt medféra —
jag vagar det pastiendet -— att icke si & minniskor bli helt oskyl-
digt démda och en hel del andra bli démda till alldeles for langa
fangelsestraff. T ett fall t. ex., som jag forut talat om, intriffade
det, att en av overstithallarimbetet forordnad forsvarsadvokat ho-
tades med att forklaras olimplig att fora annans talan endast dar-
for, att han pafordrade, att domstolen skulle sin plikt likmitigt
verkstilla sjilvstindig uadersokning angdende sjilva de omstindig-
heter. som konstituerat brottet. Domstolen vigrade att gora det
och démde den hiktade till langvarigt frihetsstraff. Efter besvir
{5rsatte hovritten honom emellertid omedelbart pa fri fot och fri-
kinde honom fran allt ausvar. Tro herrarna verkligen, nir sddant
kan péavisas hava skett icke i ett fall utan i flera, att man skall vara
sa nojd fran deras sida, som komma i mer eller mindre intim kon-
takt med den s. k. rittvisans utévare och med gillande bestam-
melser?

I ett annat fall domde domstolen tre ynglingar for rén efter
staimplingar till respektive 6, 5 och 4 &rs straffarbete efter en under-
sokning, som uteslutande bestod i att man upplidste polisrapporten,
vilken for 6vrigt ocksd redan efter ett mera ytligt betraktande bort
misstinkas icke vara si sirdeles noggrann. Den protokollering, som
radhusritten bestod malet, mtgjordes av 1%/, sida och var, ocksa den,
fullstindigt felaktig. Hovritten, dit ynglingarna fullfsljde sin ta-
lan, nedsatte straffet, utan att nidgon ny bevisning férebragtes, till
9 ar for var och en med metivering, att polisrapporten sisom miss-
visande ej kunde liggas till grund fér malets avgérande.

En massa dylika fall skulle kunna anforas. D& s& forhaller
sig, vill man nu — jag har i varje fall sa uppfattat innebérden 1
herr Lofgrens forslag — de facto upphéja dylika partiska polis-
undersokningar till hogsta gillande beviskraft infér domstol. Her-
rarna forstd sikert efter dessa exempel d& jag forut talade om att
hr Lofgrens principer innebira en fara for rattssikerheten.

Belysande nog har ocksd denna motion fatt stéd enbart av vissa
juridiska och byrakratiska kretsar, som sjalvfallet ha intresse av
densamma. Stéd har ocksd limnats av Dagens Nyheter, av vil-
kinda skil, och av en del hogertidningar, under det att Goteborgs
Handels- och Sjofartstidning kort och gott karakteriserat motionen
som den Stockholmska polisens metoder omsatta i paragrafform, in-
nebirande en synnerlig fara for den medborgerliga friheten och ratts-
sikerheten. Det synes mig, som om andra kammaren alltsd, i val-
lovligt nit och onskan att astadkomma en verklig rittssikerhet for
medborgarna, bor ge denna motion det kraftigast kinnbara under-
kinnande, s& att de dir framférda synpunkterna icke nigonstides 1
de forberedelser, som hir vil skola ske, komma att sticka upp hu-
vudet ens 1 den svagast tinkbara form.

Jag kan icke underlita att uttala min férvaning over att ut-
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skottet, som kommit till den siutsatsen, att motionen borde avslis —
vilket jag finner naturligt — ocksd yrkar avslag dven pa Kungl.
Maj:ts proposition och hemstiiller om en skrivelse. Om man f6r det
forsta anser, att det nuvarande tillstindet ir ohallbart — dirom
trodde jag, att vi voro ense, sivitt jag kunde déma av utskottets
srade ordférandes anforande i dag dr det Atminstone si — men man
dirjimte 4r ense om att processkommlssmnens arbete ocksa. enhgt
den #drade reservantens mening kommer att dréja flera ar #nnu, in-
nan man far nagot lagforslag pa denna punkt fram till rlksdagen
kan jag icke ur sddana utgingspunkter finna annat, &n att slutsat-
sen maste bli en, nimligen att man i dag maste taga Kungl. Maj:ts
forslag, sdédant det hiar foreligger, iven om det innehaller en del brist-
filligheter.

Jag vill fér 6vrigt i detta sammanhang uttala den bestimda
forvintningen, sisom jag ocksd gjort 1 mitt tidigare anférande i
dag, att den nu sittande regeringen verkligen ser till att man bryter
loss ur den stora processreformen ocksid problemet om polisens ritt
till anhéllan, s& att vi si snart som mojligt ocksd 1 det avseendet
fa ett forslag till medborgarsikerhetens skyddande pa riksdagens
bord. Utskottets farhdgor fér konsekvenserna av ett bifall till
Kungl. Maj:ts forslag synas mig ohallbara, diremot &r faran av
det nuvarande tillstindet uppenbar. Och den blir stérre i hindelse
vi f4 en reaktionir regering — vi ha icke ndgon garanti for att
den nuvarande skall sitta i evighet — framfér allt med hiansyn till
tendensen 1 den politiska utvecklingen hir och var. Denna kan med-
féra att vi pa nytt f3 uppleva samma hindelser som ar 1916, d& man
domde folk till l&ngvariga frihetsstraff enbart for att de vagat ar-
beta for freden.

Det 4r alltsd ur dessa anfiérda synpunkter som jag for min del,
sddan saken nu ligger, yrkar bifall till den foreliggande propositio-
nen, alltsd till de socialdemokratiska reservantenas férslag, innebi-
rande avslag givetvis pd motionen frin herr Lofgrens sida. Jag vill
emellertid 4nnu en ging uttala den bestimda férvintningen att fore
warje som helst forsok att f& fram ett lagforslag omfattande hela
processvisendet pd riksdagens bord, processkommissionen matte
komma med en principiell motivering. Men d& detta #r nodvéndigt
@r det s& mycket viktigare att alla de delar, som réra férunderssk-
ning, anhéallande, hiktning o. dyl., ryckas loss och reformeras forst,
s3 att myndigheterna icke, &tminstone med lagens tillhjilp, f3 méj-
lighet att spela den medborgerliga friheten och de medborgerliga
riattigheterna pi n#san, sisom pi senaste tid upprepade ginger skett
och vardt vissa foreteelser i allt storre utstrickning tenderat. Jag
vill tilligga hos dmbets- och tjainstemin allt hogre och hégre upp
ander de senaste &ren.

Hiruti instimde herr Samuelsson.

Herr Vennerstréom: Ja, herr talman, den debatt, som
har pagitt 1 detta #drende, och #dven regeringens férslag likasom
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huvudmotionérens yrkande gi vigentligen efter tva olika linjer..
Det forefaller mig vara i viss man en strid mellan & ena sidan en
reglering av hiktningsinstitutet och & andra sidan en reglering av-
anhallningsinstitutet, d. v. s. av hela forundersékningsproblemet.
Det forefaller 4tminstone mig timligen uppenbart, att 1 bida dessa.
fall reformer dro utomordentligt nédvindiga, och det ir nédvin-
digt, att reformer dven komma till stind snarast mojligt och kodi-
fieras i en ny lagstiftning.

Det har utbildats, det dr allmént erkint, sirskilt inom de stér-
re stiderna en sidan praxis ifrdga om hiktingsinstitutet, att de
ménniskor, som hiktats, fatt sitta hiktade orimligt l&ng tid, in-
nan instéllelsen till forsta rittegingsdagen skett. Och det har dven
pé grund av brist p&4 forhallningsregler ifriga om forunderssknin-
gen utbildats en praxis, si att anhallandet ricker under en for
rittssikerheten orimligt lang tid. Att si verkligen ar fallet, skall
jag taga mig friheten visa bara med nagra fall ur den bekanta
forrideriprocessen.

Jag har erhallit upplysning, att en av de anhallne varit an-
hallen fran den 27 maj till den 8 juni, d. v. s. under summa sum-
marum 11 dagar, och sedan intraffade forsta rittegingsdagen den
29 juli, d. v. s. hiktningstiden varade 1 ménad 21 dagar fére den
forsta rittegdngsdagen. 1 ett annat fall var vederborande an-
hallen under fyra dagar, och sedan kom hiktningstiden aven dem
1 ménad 21 dagar fore den férsta instillelsedagen. I ett tredje fall
var han anhallen 3 dagar och hiktningstiden samma antal dagar
som i forra fallet, och slutligen i ett fyirde fall var tiden for an-
hallandet 1 dag och hiktningstiden till forsta instillelsedagen sam-
ma tid d. v. s. mer #n 1'/, manad. Sedan finner man #ven i ett
annat fall, att det dréjde frén den 14 juni till den 16 juli, innan
hiktningen kom, d. v. s. anhallningstiden varade i detta fall 1 ma-
nad 3 dagar. Att s&dant verkligen kan forsiggd inom ett s. k.
riattssamhialle, gér, att man med fullt fog kan sitta citationsteckemn
kring ordet: rattssamhille.

Detta dr emellertid icke nigra egenartade fall, som vi anknyta
enbart till vissa politiska stridigheter, utan #ven i andra fall ha
liknande bristfialligheter ifrdga om skyddet for den medborgerliga
friheten hir i landet konstaterats. Jag har #ven ndgra andra upp-
gifter, som stamma ifrdn justitieombudsmannaexpeditionen. Det
var en man 1 Goteborg; han satt anhallen 1 3 dagar och hiktad 1
manad 2 dagar, innan den forsta instillelsen kom. I ett annat fall,
likaledes 1 Giteborg, var en person anhillen i 3 dagar, och hikt-
ningstiden varade 20 dagar fére den forsta instdllelsedagen. T
ett tredje fall, 1 Karlskrona, var anhallningstiden blott 1 dag men
hiktningstiden 12 dagar, och 1 intet av dessa fall har justitieombuds-
mannen kunnat vidtaga ndgra effektiva atgirder. Det visar up-
penbart, att rittssikerheten dr i fara och att man icke kan tala om
att vi 1 vart land ha den habeas-corpus-akt, som finns exempelvis
1 ett s& gammalt rittssamhille som det stora engelska vildet.

Det dr uppenbart av sidana framstillningar, att en reform ar
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trangande nidvindig savil ifriga om sjilva hiitkiningsritten som Ang.
dven ifraga om riitten att anhéalla och om foérundersikningen. Iet- }gg :Z:L::;I;:
ta gor, att jag har litet svart att forstd den stora konflikt och del- ning med hik-
vis fiendskap, som kommit att blossa upp mellan & ena sidan an- tad m. m.
hingarna av den ena metoden och & andra sidan anhiingarna av  (Forts.)
den andra metoden. Det forefaller mig, som om man i1 ulskottel
behandlat problemet alltfér hart enligt problemstillningen antin-
gen — eller, da enligt min tanke problemstillningen ifraga om
dessa reformer snarare borde vara bade —- och, att man borde re-
formera hiiktningsritten och pd samma géng vidtaga atgirder sna-
rast mojligt for en reformering 1 allminhet av ritten att anhilla
och av férundersékningen.
Jag vill alltsi for min del arligt siga, att jag fran borjan
nistan tinkt att pd samma ging, som jag ar bojd att bifalla rege-
ringens forslag, iven medverka till den begiran och skrivelse, som
man inom vederborande utskott framstillt fran visst hall om ord-
nande av forundersskningen. Att jag nu icke gir s, beror enbart
péd den framstillning, som kommit frin processkommissionen och
som ju justitieministern, herr Akerman, framlagt fér kammaren i
sitt interpellationssvar till herr Kilbom. Det #r uppenbart, att
processkommissionen for sin del anser, att man icke girna kan bryta
loss forundersskningen ur den allminna straffprocessreformen, men
att & andra sidan denna straffprocessreform bor kunna brytas loss
ur det hela och att dven denna straffprocessreform bér kunna frén
processkommissionens hall vara fardig inom kanske tva eller tre
ar atminstone. N#r alltsd processkommissionen for sin del icke
girna vill medverka till ett isolerat utbrytande av forunderséknings-
problemet ur hela problemkomplexet, forefaller det mig vara tim-
ligen svart att g& in for en reformlinje, som icke vinner process-
kommissionens understod. Det dr svart att sl& in pa denna reform-
%{inje utan, och eventuellt, &ven mot processkommissionens medver-
an.
For min del vill jag emellertid siiga, att det forefaller, som om,
ifall man skulle g p& processkommissionens linje, tiden #nd& bleve
for ling, innan vi kunna se nigra verkliga reformer hirutinnan.
Jag vill diarfér allvarligt hemstilla till processkommissionen, sa
lingt den kan nds via regeringsbianken av mitt yttrande vid detta
tillfalle, att den méatte raska pa med utredningen si snart som moj-
ligt. Den far icke forsinkas en dag, om vi verkligen skola kunna
tala om en allmin rittssikerhet, men processkommissionen far &
andra sidan dven se till, om det finns nigon méjlighet att bryta
ut forundersokningsproblemet ur det Gvriga problemkomplexet. Sar-
skilt bor den se till om icke anhallningstiden kan forkortas. Finns
det nagon mojlighet att gora detta utan att for 6vrigt lidera vik-
tigare rattsintressen, vill jag for min del bestimt och energiskt
stryka under, att d& bor verkligen ett sddant utbrytande av denna
fraga ske, diarfér att det ar oerhért viktigt att si snart som mojligt
f4 en reform till gagn for rattssikerheten ifrdga om forundersok-
ning och anhallanden.
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Frén dem, som 4ro bestimda motstindare till regeringsférsla-
get, har det nu anférts, att man genom att taga detta forslag utan
en reform i fraga om férundersokningen skulle 6ppna en mojlighet
{6r de polismyndigheter, som icke besitta tillricklig rittslig kapa-
citet, att p& grund av bristen pa regler for forundersokmngen kunna
handskas Tent av mera brutalt med medborgarna, an vad fallet
forut varit., Jag tror dock, att den fara, som man hir talar om,
icke forefinnes 1 det levande livet. Interpellationsdebatten 1 dag
och #ven den debatt, som férekommit 1 den féreliggande fragan, sko-
la namligen ge en fingervisning &t vara #rade polismyndigheter, si
att de, dven om lusten skulle komma pa dem, méste taga hansyn
till den uppenbara vilja, som kommer fran riksdagens sida. D&
polismyndigheterna diarjimte kanna till att processkommissionen
forbereder en reform i detta hinseende, lira polismyndigheterna icke
genom okade missgrepp, genom okad brutalitet och genom 6kad
vardsloshet med mianniskorna vilja ge processkommissionen okat
material {6r den utredning och den lagstiftning, som fran dess sida
kommer att gioras. Jag vill slutligen rikta den maningen, s& langt
den kan horas, till statens hogsta rattsvirdande myndigheter, d. v. s.
t1ll justitiekansleren och #ven till justitieombudsmannen, att de icke
skola ligga fingrarna emellan, utan att de med all den kraft, som
de ha till sitt forfogande pa grund av dmbetets makt och myndighet,
skola 1 avvaktan pa den reform, som #and& komma skall, halla tum-
men pa 6gat pa vara polismyndigheter, framfor allt 1 de storre
stiderna.

Under férhoppning att processkommissionen snarast méjligt
— jag understryker #annu en gang orden »snarast mdjligt» — maétte
komma med sitt forslag, ber jag med denna motivering att fa yrka
bifall till regeringsforslaget, och alltsd till den socialdemokratiska
reservationen vid utskottets betinkande.

Herr forste vice talmannen overtog nu ledningen av kammarens
férhandlingar.

Herr Eriksson i Gringesberg: Herr talman! N&ir man sa-
som icke jurist utan endast sdsom lekman har tagit del av de skil,
som hava forebragts 1 propositionen, 1 motioner och 1 debatten hir 1
dag savil om detta drende som vid interpellationssvaret, far man ett
intryck utav att man stir infér ett invecklat problem, och att det #r
ménga hinsyn, som méaste tagas vid en lagstiftning 1 dmnet. Jag
tror, att manga i likhet med mig ha en bestimd kinsla av att det
nippeligen gar for sig att ordna forundersékningen och de svara
problem, som st 1 samband didrmed, utan att man atminstone har
bestamt riktlinjerna f6r en blivande domstolsreform, nir det giller
brottmalsprocessen. D& man nu kommit till denna uppfattning pa
grund av de synpunkter, som fran olika hall ha blivit framférda, star
den frigan i alla fall kvar: Xan man ingenting gora for att atmin-
stone 1 ndgon mén skydda de medborgare, som pa for svaga grunder
bliva hiktade?
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Regeringen har i den kungl. propositionen {ramlagt forslag till Ang.

foreskrifter om fixerad minimitid mellun hiktning och firsta dom- }‘7-’7 om "d”';‘
stolsforfarande. Dessa foreskrifter skola gilla dven de storre sta- o 'ed k.
derna och innebira fér landsbygden en forkorining av den tid, som  tad m. m.
redan finnes foreskriven. Mot detta forslag hava inviindningar rests  (Forts,)
dels av lagradet, dels av utskottet och dels av talare hir 1 dag. For
egen del kan jag icke finna annat, dn att den foérkorining, som rege-
ringsforslaget pabjuder for landsbygden, har ett betydande virde,
ett virde, som det synes mig, att riksdagen icke far skjuta at sidan.
Vad stiaderna betriffar, har ju den siste drade talaren med exempel
visat, hur hiktningsritten har 1 Stockholm och 1 andra storre stider
har missbrukats. Da det namligen gatt sa ling tid mellan hikt-
ning och forsta domstolsférfarandet, som han papekade, maste man
siga, att det foreligger ett missbruk, Att man i lag far bestimmel-
ser om att icke lingre tid in ett visst antal dagar far forflyta fran
det en person blivit hiktad och till férsta domstolsférfarandet, hor
vil anda till den mest elementira lagstifining pd detta omrade. Nog
bér vil en medborgare ha s& mycken rittssikerhet 1 samhiillet, att
han icke kan hallas i fangsligt férvar hur linge som helst, utan aut
han infér 6ppen ridd blir anklagad och en ojivig domare far prova
hiktningen.

Sedan jag hort debatten i dag och tagit del av alla de skil, som
blivit anforda, kan jag omdjligen finna annat, dn att skilen for ett
bifall till regeringens férslag viga mer #n skilen for avslag. Vis-
serligen kan man ju tinka sig, att anh&llningsritten kommer att an-
vindas 1 storre utstrickning, for att man skall slippa siga, att en
person ar haktad, men justitieministern har ju uttalat den meningen,
att vira myndigheter ha méojlighet att stivja detta, och att man nog
skall kunna rédda bot pi den saken.

Sasom skil for avslag har man vidare anfért att den korta tid,

som skall forgd till forsta rattegingsdagen, icke medger tillricklig
undersokning, utan att det sedan blir ett uppskov 1 onédan vid dom-
stolen. Jag medger, att det i en hel del fall kan bli s, men jag wvill
erinta om att enligt rittsstatistiken for senaste Aret var det enligt
en uppgift, som jag 1 dag sig i tidningen, icke mindre 4n omkring
800 personer, som frigivos vid forsta rattegdngstillfillet. Ungefir
hilften av dessa fall férekommo péi landsbygden, didr fér nirvarande
21 dagar kunna férgd fran hiktningen till forsta rittegangstillfillet.
D3 det under ett &r kan vara s& pass ménga personer, som bli hik-
tade, och dir det icke foreligger stérre bevisning, dn att de vid forsta
rittegingstillfillet omedelbart friges, ar det vil @ndd statens plikt
att se till, att hiktningstiden blir si kort som méjligt. Icke heller
4ar det forsvarbart att ha det stillt som nu &r i vara storre stider,
att en person kan hallas hiktad manader fére forsta instillelsen for
domstol.

Den debatt, som forekommit hir 1 dag, synes mig till fullo visa.
icke blott att regeringsforslaget bor kunna antas, utan att det dr av
den art, att det bér antas av riksdagen, d& det i alla hindelser ger
medborgaren $kat frihetsskydd. Alla #ro ense om att mycket mera
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behovs, n vad regeringsforslaget innebar. Man bér reglera alla de
férhallanden, som vi nu ha diskuterat, men d& man icke kan na allt,
maste man géra det, som nu kan goras, 4ven om det kan anses ringa
1 forhallande till vad som verkligen ar behévligt p& detta omrade.
Jag vidjar darfor till kammaren att bifalla regeringsforslaget, d. v. s.
den reservation, som 4r avgiven av herr Larsson m. fl. Jag har den
bestimda uppfattningen, att man dirmed dock har gjort en insats
for att oka rattsskyddet, 4ven om insatsen icke har den betydande
verkan, som man skulle 6nska.

Jag ber silunda, herr talman, att f2 yrka bifall till herr Lars-
sons m. fl. reservation.

Herr Pettersson i Stdertilje: Herr talman! Herr stats-
radet och chefen fir justitiedepartementet framholl mycket starkt
i sitt anforande, att erfarenheten &4dagalagt, att det icke gir att ge-
nomfora en sirskild lagstiftning angdende forundersokningen. Jag
tillater mig att bestrida riktigheten av detta péstiende. Det ar vis-
serligen sant, att ett par forslag angéende processreformer icke for-
sta gangen vunnit riksdagens bifall, men nir ett forslag fallit hir i
riksdagen hiinder det icke sillan, att det lyckas biattre, d3 man for-
soker en gang till. Fér 6vrigt vill jag erinra att nya lagberedningen,
som grundligt sysslat med denna fraga och som ingalunda kan fran-
kinnas erfarenhet p& omradet, yttrat, att ju lingre den tringt in i
fragan, desto klarare hade det statt for beredningen att den ritta
vigen just vore de partiella reformernas viag. Icke heller lirer val
herr statsridet vilja frinkinna hogsta domstolen och lagradet erfa-
renhet vid bedéomandet av denna friga. och de ha ansett, att den
ritta vigen att gd fram just vore den, som lagberedningen anvisat
och som utskottet nu foreslar.

Jag skulle fér min del snarare vilia siga, att det i viss man
ar en teoretisk betidnklighet, som man anfér, d& man siger, att mar
icke kan bryta loss en s& viktig del av straffrittsreformen som for-
undersékningen. Det méaste ju for svrigt erkinnas, att det 1 och for
sig ar riktigt och tilltalande att utarbeta ett forslag till reformer
pa ett stort omréde 1 dess helhet.

Emellertid vill jag 1 detta sammanhang niamna, att utskottets
mening 1 denna friga dock delas #ven av en och annan teoretiker.
I det avseendet vill jag erinra, att den person, som for nirvarande
forestar larostolen i processriatt vid Stockholms Hogskola, dgnat
mycken tid &t spérsméilet om férundersskning i brottmal och om de
titta riktlinjerna for en lagstiftning p4d omrddet. Han har darvid
kommit till det resultatet, att det viktigaste 1 denna fraga ar 1)
grundlig reform av aklagare- och polisvisende och 2) 1 samband med
genomforandet av denna reform, reglering i lag av sittet for den for-
beredande undersékningens bedrivande. I en artikel, som jag har
har i korrektur, varnar han uttryckligen fér den politik, som under
hénvisning till den framtida stérre processreformen gir ut pa att
foérhindra partialreformer. Han siger slutligen, att den svenska pro-
cessreformens vig heter program och delreformer fram till den nya
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kodifikation, som om ndgra decennier kan sammanforas i en ny riit- Ang.
o lag om tiden
tegangsbalk. for rannsak-
De tre talare, som senast ha haft ordet, ha, savitt jag kunnat ning med hik-
finna, erkdnt de vidor, som éro forenade med ett bifall till den kungl. tad m. m.
propositionen, men icke desto mindre férorda de, att andra kamma-  (Forts.)
ren skall antaga detta forslag. De ha i nagot olika ordalag men,
efter vad jag kan forstd, dock enstimmigt erkint, att man icke ge-
nom propositionens antagande uppnar nigon avsevird férbittring
i de missférhillanden, som nu kunna intrida dirigenom. att vissa
polismyndigheter ibland godtyckligt halla misstinkta personer an-
hallna. Det forefsll mig, som om &tminstone tva av talarna t. o. m.
erkinde, att det efter denna lags antagande kanhinda kommer att
forekomma #nnu virre missfoérhallanden 1 fraga om anhillnings-
institutets tillimpning #n férut, men #nda voro de sd vilvilliga. att
-de ville tillstyrka propositionen.
Herr Kilbom har under det att han férordade propositionen in-
1411t sig pa en kritik av herr Lofgrens motion och i sammanhang dér-
med kommit fram till ett avstyrkande av utskottets hemstillan.
Jag vill i anledning dirav erinra, att utskottet ingalunda stillt sig
solidariskt med herr Liéfgrens motion utan avstyrker bifall till
densamma.
Herr Vennerstrom och i viss man dven herr Eriksson 1 Gringes-
berg och herr Kilbom medgivo nodvindigheten av reformer snarast
méjligt péd detta omride. Tro herrarna verkligen, att man lattare
astadkommer de reformer av foérundersékningen, om vars behévlig-
het vi alla #dro ense, genom att noja sig med Kungl. Maj:ts forslag,
:som icke alls beror den viktiga frigan om anhallningsinstitutet, in
genom_att antaga utskottets framstillning om att snarast mojligt fa
férundersskningen ordnad?
Herr Vennerstrom hoppades ju visserligen, att debatten skulle
giva en viss fingervisning icke endast 8t processkommissionen utan
ocksa at vara polismyndigheter. Jo, jag tackar jag! Det vore na-
turligtvis vil, om vad som hir yttrats under diskussionen sedan
skulle komma att inverka #ven pd det sitt, varpa polismyndigheter-
na handhava sin tjinst. Men det ar val si, att hogst fa& polismyn-
-digheter besviira sig med att ldsa riksdagsprotokollen, och den redo-
gorelse, de genom tidningarna f& foér vad som hir férekommer, lar
vil vara allt f6r kortfattad och summarisk for att kunna tjina som
nagon som helst ledning.
Jag tycker salunda #nd3, att just det erkinnande. som de sista
‘talarna hava givit av de bestiende, allvarliga missférhallandena pa
detta omrade, borde vara ett kraftigt skl for att ocksi antaga ut-
skottets hemstillan, som mer #n nigot annat nu féreliggande forslag
g8r ut pa att snarast mojligt fA dessa missforhallanden avligsnade.
Jag vidhiller mitt yrkande.

~ Herr Ry dén: Herr talman! Jag tror nog, att det ar flera in
Jag bland dem av kammarens ledaméter., som icke hava lagutskotts-
drenden till ndgon specialitet, men som ind& med stort intresse ahort
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denna debatt for att bilda sig ett omdéme om vad som kan vara rik-
tigt 1 den foreliggande frigan, vilka kommit till den uppfattningen,
att man méaste kinna sig tveksam om, huruvida icke lagutskottet hir
egentligen foretrider overvigande en juridisk-formalistisk, ganska
forbenad stdndpunkt betriffande detta drende. Och det forvanar
mig, att lagutskottets @rade ordférande, som brukar ha éppet sinne
for realiteter, 1atit fanga sig p& den linje, som utskottsmajoriteten
givit sig in pa.

Saken ligger ju si, savitt jag forstar, att hiar ifran alla hall er-
kiints, att stora missforhallanden dro foér handen. Och dessa miss-
forhallanden berdra olika sidor ifréga om processen och hiktningen.
Man har d& naturligtvis att gora sig den fragan: hur skall man kom-
ma till en indring och forbattring pa detta omrdde? D& bérja ju-
risterna att tvista. En siger, att vi béra genomfora de fordndringar
till det bittre i hiaktningsférfarandet, som &ro méjliga. En annan
sida siger, att forundersokningen ar det absolut viktigaste harvid-
lag. Och s& borja dessa uppfattningar att brottas med varandra med
pafslid, att det blir ingenting gjort, utan missférhallandena komma
att kvarstd bade p& det ena och det andra omréadet.

Jag skulle icke hava begiirt ordet hir, om jag av debatten kun-
nat bli évertygad om att det forefunnes nigon som helst utsikt till
at{ man under en nira liggande framtid kunde f& nagon reform pa.
detta omrade, ifall man nu avslar regeringens forslag. Men det ar
faktiskt si, herr Pettersson i Sodertilje, att ni kunna icke ett 6gon-
blick pa allvar stilla i utsikt nigon snar reform pd négot av dessa.
omraden, om ni avsla detta forslag. Skulle vi koppla reformen
samman med forundersékningsfragan. da tyckas alla vara overens.
om att detta maste foranleda ett betydligt uppskov pé grund av att.
en reform pa forundersokningens omrdde méste sammanhinga med
en omliggning och forbattring av aklagarvisendet. Och det hava vi
icke i fickan; det tar en betydande tid. Och skola vi g& den andra
vigen, sa har det ju pavisats av reservanterna hir, att den tanken
varit uppe i lagutskottet, att man for att komma till en snar reform
skulle s& att siga bryta ut denna detalj av processreformen och ge
processkommissionen direktiv att taga upp den delen av frigan se-
parat och forsoka fa den igenom. Men det lir vara sé, att denna de-
talj omfattar ungefir tre fjardedelar av processkommissionens ar-
betsuppgift pa detta omrade, och darfér har man i utskottet kommit
till det resultatet, att den vigen icke lar vara framkomlig. Medan
salunda juristerna std och tvista om, huruvida man skall ta hikt-
ningsreformen for sig eller lita forundersokningsreformen ga fére,.
eller om man skall koppla ihop dessa bada saker, s& blir ingenting:
giort pa omradet under avsevird tid framat. Det &r resultatet av
denna juristernas stdndpunkt.

Hir finnas mahinda ménga, som tycka, att det icke gor s& myec-
ket, hur man hushéllar med minniskor, som #ro hiktade eller dro i
det predikamentet, att det kan finnas anledning att hikta dem. Men
nir man av statistiken och domstolsreferaten ser, huru ofantligt
ménga ganger minniskor bli hiktade onodigt eller ocksd pa sddana.
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grunder, att domstolen friger dem, kan jag icke vara med om aftt
betrakta denna sak sisom en bagatell. Ar det sant, som det uppgi-
vits, att det ar ungefir 16 personer i veckan, som i Sverige bli hiik-
tade onddigtvis — jag har icke haft tillfille att kunna kontrollera
uppgiften, men jag hérde herr Eriksson i Gringesberg atergiva siff-
ran 800 per &r — sd ir det en allvarsam sak detta. Och jag tycker,
att det dr oférsvarligt, att medan herrar jurister sliss om den ord-
ningsfoljd, i vilken reformerna skola genomfiras, skola ménniskor
oskyldigt lida for detta.

Av allt vad jag hir hort synes det mig framga, att det icke kan
medféra ndgra som helst allvarlica nackdelar att taga regeringens
foreliggande férslag. De nackdelar, som dro aberopade av utskottet
och dess ordférande och sirskilt d& framhallandet av att forslagets
antagande skulle medféra lingre anhallningstid, och att anhallande-
na skulle komma att florera i stérre utstrickning #n hittills, kan man
rada bot foér pa andra och enklare viigar.

En reform maste silunda, sivitt jag forstir, g& pa den linje,
som Kungl. Maj:ts férslag gar, nimligen att inskrinka den tid, som
forflyter, innan den haktade forsta gingen stilles infér domstol,
samt tiden mellan rannsakningarna. Varfor skola vi icke vaga ta
detta? Det forstar jag icke. Jag forstir, att juristerna alltid kun-
na komma i hiret p4 varandra. Men att vanliga, civila minniskor,
som tinka mera oférvillat, om jag fir anvinda det omdomet, skulle
D& detta sitt forkasta en reform, som ir sakligt grundad p& de skil,
som hir framkommit, det &r for mig obegripligt.

Herr talman! Jag brukar aldrig blanda mig i lagutskotts-
drenden. Men jag tycker, att det ligger nigot upprérande i detta,
att en reform skall undanskjutas fér rena formaliteter och for ett
rent byrakratiskt-juridiskt betraktelsesitt. Och dirfor vill jag, herr
talman, yrka avslag pa utskottets hemstillan och bifall till den av
herr Jacob Larsson m. fl. vid utlétandet fogade reservationen.

I detta yttrande, under vilket herr talmannen &tertagit lednin-
gen av kammarens férhandlingar, instimde herrar Engberg, Iled-
vall, Paulsen och Térnkvist i Bjuv.

Herr Leo: Herr talman! Det yttrande, som utskottets ord-
forande senast holl, nédgar mig att siga ett par ord, som emellertid
skola bliva mycket korta.

Utskottets ordférande férsokte att emot processkommissionens
1 dess skrivelse till justitieministern uttalade uppfattning stilla upp
en juridisk vetenskapsman hir i Stockholm, docenten vid hégskolan
Ake Hassler, och sade, att Hassler har i motsats till processkommis-
sionen den meningen, att partiella reformer pa rittegingsvisendets
omrade bora ske. Hasslers uppfattning ir, sade ordfsranden, pro-
gram och delreformer. Ja, det dr alldeles riktigt, jag har ocksd sett,
att docenten Hassler har framstillt som sin uppfattning, att man
bor hava som arbetslinje hir program och delreformer, d. v. s. man
skall framlagga for riksdagen och for allminheten ett program for
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huru hela frigan om straffprocessen bor lésas, grundlinjerna fér
straffprocessen, och direfter bor man inféra partiella reformer, i den
mén s kan ske och si befinnes lampligt.

Jag finner for min del, att det ligger mycket férnuft i denna
uppfattning, men icke kan utskottet &beropa den till stod for sitt
utldtande. Ty utskottet har gjort nigot helt annat: utskottet har
avvisat tanken pd program och endast begirt delreformer. Det ar
en uppfattning, som star i strid mot bade processkommissionens och
docenten Hasslers mening.

Vidare fragade ordféranden, om man trodde, att man lattare
skulle kunna na sitt mal genom att, som reservanterna gjort, for-
orda framliggandet av en grundlinje f6r hela straffprocessen forst,
innan man ginge till nigra delreformer. Ja, jag har den bestamda
meningen, att man littare nir ett resultat pd den vigen, ty det
har visat sig ging pa ging, att riksdagen icke vill gd med pa att
antaga delreformer i detta avseende, den har avvisat dem, och man
har ingen garanti f6r — vi se nu, huru man s& gott som enhilligt
fran alla hall avvisat det Lofgrenska forslaget till férundersokning
— man har ingen garanti for, att ett nytt lagférslag om férundersik-
ning, som eventuellt om nagra ar foreligges riksdagen, d& blir av
riksdagen antaget. Departementschefen har 1911 vid tillsittandet
av processkommissionen, och riksdagen har gjort det senare i sam-
band med beviljande av medel till processkommissionen, som sin me-
ning uttalat, att man ville se grundlinjerna fér processreformen fram-
lagda, innan man ville vara med om att gd pa nigra bestimda for-
andringar 1 processen. Jag har darfér som sagt den meningen, att
vi lattast och snabbast na ett resultat pd den vig, som reservan-
terna fororda.

Vidare pastod utskottets ordférande, att de talare, som upptratt
till forman for den kungl. propositionen, hade erkiint de vador, som
ett bifall till den kungl. propositionen skulle medféra ifraga om
anhallanden. Jag ber att fér min del f4 protestera diremot. Jag
har i varje fall icke erkint, att den kungl. propositionen medfér nagra
vador 1 det fallet, jag har tvirtom uttryckligen sagt, att jag anser,
att de farhagor, som utskottet uttalat, 4ro ogrundade och i varje fall
fullkomligt obevisade och jag har sagt, att om det skulle visa sig,
vilket man icke vet, att man ifrdn polis- och adklagarehall skulle vilja
missbruka det dar anhallandeinstitutet, som man har mera privat
infort, si larer icke varken justitiekanslern eller justitieombudsman-
nen eller regeringen sakna makt och medel att férhindra ett sadant
missbruk.

Jag ber siledes, herr talman, att fi vidhilla mitt yrkande om
bifall till reservationen.

Herr Pettersson i Sédertilje: Herr talman! Jag vill en-
dast ritta ett par missforstind av herr Leo.

Forst och frimst pastod herr Leo, att utskottet 1 sitt utlatande
avvisat framliaggandet av ett program fér straffprocessreformen. Det-
ta dr icke riktigt. Utskottet har avvisat den meningen, att lag-
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stiftning rorande f{orundersékning skulle ovillkorligen genomf[éras i
samband med lagstiftning rorande hela straffprocessen. Detta ute-
sluter visst icke, att ett forslag till lag rérande forundersokning
framliigges parallellt med ett program {6r en fullstindig straffpro-
cessreform. KEtt annat missforstand rakade herr Leo ut fér, dd han
trodde, att jag sagt, att alla foregiende talare och ocksd han skulle
1 viss man hava erkiint en oligenhet, som fortfarande skulle vara
radande med tillimpningen av anhallandeinstitutet, ifall Kungl.
blaj:ts forslag bifslles. Jag sade nog — jag ar nistan siker darpa
— »de tre sista talarna», med vilket uttryck jag avsig herrar Kil-
bom, Vennerstrom och Eriksson i Griangesberg men icke herr Leo.
Att herr Leo intagit en mera avvisande hallning i denna punkt, har
icke undgétt mig.

Till sist skulle jag kanske siga ndgot till herr Rydén. Han
ville, med sddana starka uttryck som »byrakratisk formalism» och
»benhart juristeri» eller vad det var sld ned den mening, som jag
hir har forfiktat. Jag vill 1 anledning dérav till herr Rydén hem-
stilla, huruvida det verkligen kan anses vara juristeri och formalism,
om man pekar pd den fara, som fortfarande obestridligen kommer
att foreligga, att polismyndigheterna kunna missbruka anhéllande-
institutet. Det &r mot bakgrunden av den fara, som utskottet yrkat
en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om lagstiftning snarast
mojligt 1 det stycket.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Jag var icke inne,
dé herr Pettersson 1 Sodertilje hade ordet sista gangen, men det
har sagts mig, att han &beropade vad jag yttrat som bevis for fruk-
tan, att det skulle foreligga véddor 1 frdga om anhallandesystemet
sven efter antagandet av det forslag, som Kungl. Maj:t framlagt.
Jag vill 1 det fallet korrigera herr Petterssons 1 Sodertilje uppfatt-
ning, d& den uppenbarligen bygger p& en missuppfattning. Jag er-
kinner, att det finnes en teoretisk férutsittning for denna véda,
men jag sade & andra sidan, att jag ansag dels ett kraftigt ingripande
fran justitieombudsmannen och justitiekanslern och dels den all-
manna uppmirksamhet, som denna debatt har fiast pid frdgans vikt
for den allminna rittssikerheten, komma att gora, att polismyndig-
heterna sikerligen komma att halla sig 1 styr, intill dess reformen
verkligen kommit till stand.

Herr Akerlund: Herr talman! Detta kan icke anses vara
nigon partifriga. Men d& det #r fullt konstaterat, att pa detta
omrade svara oligenheter gjort sig gillande mangfaldiga génger,
har jag ytterst svart att forsta, att man icke skall vidtaga de &t-
girder, som regeringen har foreslagit. Det ar ju sant, att man
behover s& mycket som méjligt sammankoppla lagstiftningen, men
hir anser jag en s& viktig friga foreligga, att man darvid far gora
en sirstillning och taga foérslaget for sig. Detta gor, att jag oviil-
korligen anser mig pliktig att yrka bifall till den foreliggande re-
servationen.

Andra kammarens protokoll 1922. Nr 34. 4
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Hirmed var 6verliggningen slutad. Herr talmannen framstill-
de propositioner dels p& bifall till utskottets hemstillan, dels ock pi
avslag dard samt bifall 1 stillet till den av herr Jacob T. Larsson
m. fl. avgivna, vid utlatandet fogade reservationen; och férklarade
herr talmannen sig anse svaren hava utfallit med &vervigande ja
fér den senare propositionen. Votering begirdes likval, 1 anledning
varav nu uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringspropo-
sition:

Den, som vill, att kammaren, med avslag & férsta lagntskottets
hemstiillan 1 utskottets forevarande utldtande nr 20, bifaller den

av herr Jacob T. Larsson m. fl. avgivna, vid utlitandet fogade re-
servationen, rgstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
’ Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets bersrda hem-
stillan.

Omréstningen utféll med 93 ja mot 77 nej; och hade kamma-
ren alltsd, med avslag & utskottets hemstdllan, bifallit den av herr
Jacob T. Larsson m. fl. avgivna, vid utlitandet fogade reserva-
tionen.

§ 4.

A foredragningslistan fanns hirefter upptaget andra kamma-
rens tredje tillfilliga utskotts utldtande, nr 7, 1 anledning av herr
Vennerstréms motion, nr 186, om skrivelse till Kungl. Maj:t angé-
ende meddelande av sirskilda, enhetliga bestimmelser 1 friga om
domares utbildning m. m.

Ut1 en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfalliga
utskott hinvisad motion, nr 186, hade herr Vemnerstrom foreslagit,
att riksdagen matte besluta att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stalla om utredning, huruvida utan avvaktan 4 den nya rittegings-
ordningen sirskilda, enhetliga bestimmelser borde meddelas 1 friga
om domares utbildning, domstolarnas rekrytering, befordringsvisen-
det vid domstolorna och dirmed sammanhingande sporsmal.

Utskottet hemstillde, att férevarande motion icke métte till na-
gon andra kammarens 4tgiard foranleda.

Reservation hade likval avgivits av herrar Eriksson 1 Stock-
holm, Lagerkvist, Ericson 1 Boxholm och Sjgren, vilka ansett, att
utskottet bort hemstilla, att andra kammaren matte i anledning av
ovanbersrda motion fér sin del besluta, att riksdagen méatte 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla, huruvida utan avvaktan & den
nya rtittegingsordningen enhetliga bestimmelser borde meddelas i1
fraga om domares utbildning och domstolarnas rekrytering jimte
dirmed sammanhingande spdrsmal.
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Foiter foredragning av utskottets hemstillan yiirade:

Herr Eriksson 1 Stockholm: Herr talman! Jag erkinner
mig sakna forutsittningar att diskutera en friga av den innebord
som den nu foredragna. Jag har ju aldrig hatt nagon beréring med
rittsviasendel, vare sig direkt eller indirekt, men det ir sjilvfallet,
att di jag haft att ta stillning till fragan inom utskottet, har jag
mast forsoka att efter bista forstind fatta standpunkt. Och jag
har dirvid icke kunnat inta nigon annan stindpunkt d@n den, som
framgar av utskottets utlatande. Som kammarens ledaméter finna,
ha ndmligen jag och mina partivinner reserverat oss mot utskottets
hemstillan och kommit till ett annat resultat, nimligen i huvudsak
en tillstyrkan av den i drendet vickta motionen.

Da vi s3 gjort, finnes det emellertid icke nagoa som helst poli-
tisk bakgrund till denna vir stindpunkt. Man skulle mijligen kunna
tro detta, dirfor att klyvningen inom utskottet gait efter partilinjer.
Vi reservanter se 1 denna friga, som jag nyss sade, icke nagot som
helst av politik. Vi anse, att frigan om rittskipningen ar en fraga,
som ir sa viktig, att man méste taga stillning till den, oavsett vilken
standpunkt man har 1 politiskt avseende.

Nu kan man ju tvista, huruvida det #r limpligt att vid den
tidpunkt, som vi befinna oss uti, vidtaga nagra atgirder i det syfte,
som den vickta motionen innebir. Som vi redan forut vid flera till-
tdllen under dagens debatt hért, pagdr ett arbete pa reformering
av var processordning, och man skulle d& méjligen kunna siga, att
fragan, huruvida nigra atgirder bora vidtagas for att &astadkomma
enhetliga grunder fér domarnas utbildning bér ansta, till dess att re-
sultatet av processkommissionens arbete foreligger. Det torde ocksé
vara s, att det &r nirmast det forhallandet, att processkommissionen
ar sysselsatt med frdgan om processordningen, som gjort, att ut-
skottsmajoriteten ansett, att nidgra som helst initiativ icke nu béra
tagas rorande detta spérsmil. Vi reservanter anse emellertid, att
fragan om processordningen icke alls #r avhingig av den friga,
vi nu behandla, utan vi anse, att i varje fall ett initiativ i det fére-
liggande sporsmélet bor tagas av riksdagen. Det forefaller oss, som
om det snarare skulle ligga s till, att man med hinsyn till den
processordning, som vi ha, som #ar sidan, att organisationen av
domstolarna faktiskt &r olika i hirdasritterna och stadsdomstolarna,
kan anse, att dessa forhallanden #ro siarskilt dgnade att pdkalla ett
initiativ, s& att utbildningen av domare och domstolarnas rekrytering
kan ske efter enhetliga normer. Nir man ser pa férhillandena i ut-
landet, sirskilt 1 vissa europeiska lander, dir det finnes klara och di-
stinkta bestimmelser utfirdade rérande utbildningen fér de perso-
ner, som skola Agna sig 4t domareverksamheten, framtrider detta
behov dnnu tydligare. .

Det socialdemokratiska partiet har ju pa sitt program #dven en
punkt om folkligt inflytande pa rattskipningen. Det forefaller mig
vara ett led 1 dessa strivanden att bifalla den motion, som herr
Vennerstrém vickt, ty det synes mig, som om det skulle vara #ignat
att stirka den folkliga riattsuppfattningens inflytande pa rattskip-
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ningen, darest man hade en ovillkorlig skyldighet att tillse, att alla
de, som skola #gna sig 4t domareverksamhet, finge pi ett synner-
ligen intimt satt taga del av den allminna rattsuppfattning, som lever
pa folkets djup.

Det ar ur dessa allmédnna synpunkter, som vi reservanter ansett
oss 1 huvudsak bora bitrida den 1 imnet vickta motionen. Emeller-
tid har 1 reservationen insmugit sig en felaktighet, 1 det att mellan
sista ordet pa tredje raden i klammen och fjirde raden tvd ord bort-
fallit, nimligen orden »om utredning». Jag tillater mig salunda
hemstilla, att kammaren matte bifalla reservationen med den #ndring,
att klimmen ma erhalla f8ljande lydelse:

att andra kammaren matte i anledning av herr Vennerstréms
motion, nr 186, for sin del besluta, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning, huruvida utan avvaktan
4 den nya rittegangsordningen enhetliga bestimmelser borde medde-
las i fraga om domares utbildning och domstolarnas rekrytering jimte
dirmed sammanhiingande spérsmal.

Herr Ros: Herr talman! Den foregdende arade talaren siékte
i sitt anforande visa, att goda skil foreligga att begira en utredning
i detta amne. Vi ha for var del ansett, att processkommissionen
sikerligen kommer att upptaga denna friga till behandling och att
det forefinnes vissa svarigheter att, innan man vet, vad denna pro-
cessreform kommer att innebira, gora nigot it saken. Véra domare
dtnjuta och ha sedan gammalt atnjutit det stérsta fortroende och
tillit, och jag tror, att man i allminhet kan siga, att de uppfylla
de krav, som man stiller pa en god domare. Skulle emellertid detta
forhallande #ndra sig och det visa sig, att en bittre utbildning skul-
le behévas av vira unga domare, si ar jag fullt férvissad om att ju-
stitiecombudsmannen i enlichet med sin instruktion skall ha sin upp-
mirksamhet fist pa saken och da foresla de &tgirder, som dro av be-
hovet pakallade.

Herr talman! Jag ber att f3 yrka bifall till utskottets for-

slag.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Jag ber att forst fa
uttala min tacksamhet for den behandling, som utskottet dgnat min
motion. Jag finner med stor tillfredsstillelse, att utskottsmajori-
teten i det visentliga instimt i de synpunkter, som framlagts fran
min sida. Utskottet siger, att det delar motionirens allménna upp-
fattning rorande betydelsen av en riktig domareutbildning, och ut-
skottet siger vidare, att denna utbildning bér fga rum enligt ra-
tionella grunder, samt att, savitt mojligt, enhetliga bestimmelser
bora meddelas rérande domareutbildningen och domstolarnas rekry-
tering. D. v. s. utskottsmajoriteten har haft vinligheten att in-
stimma i och rent av understryka de sakliga synpunkter, som fran
min sida anférts 1 motionen.

Anledningen till att utskottet efter detta instimmande i det vi-
sentliga i min tankegéng @ndock hamnar pd den rena avslagsliujen
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ligger huvudsakligen 1 reut formella skil. Det dr icke sakskil, som Ang.
iro de avgorande. utan dct dr formskil, som for ulskottsmajoritcten i%ﬁlz%elrmw
varit de bestimmande, da den sagt nej till en hemstiilllan om utred- friga om do-
ning 1 motionens syfte. Dessa formella skiil ha sedan utvecklats niir- ‘mares utbild-
mare 1 storsta mojliga korthet frén den féregéende talarens, herr ning m. m.
R0s” sida. Han yttrade — liksom #ven utskottet — - att man anser,  (Forts)
att processkommissionen kan och bor oavsett en hemstidllan [ran
riksdagen upptaga en utredning och framligga forslag 1 motionens

syfte. D& vill jag rikta den frigan till herr Ros sasom talesman

for utskottsmajoriteten: var finnes anledningen till denna visshet

fran utskottets sida? Det ir icke mig férunnat att pejla hjirtan och

njurar, och det foérefaller mig, att icke ens den #Arade utskottsleda-

moten har féormaga att pejla hjirtan och njurar hos denna process-
kommission, som nirmast har att utarbeta och framligga férslag.

Jag gor ytterligare den frdgan, om tilliventyrs kommissionens
instruktion med full klarhet siger, att kommissionen verkligen skall
upptaga dessa fragor till behandling. Jag tror icke, att denna in-
struktion &r sddan, och jag kan icke g& med pd denna uppfattning,
forr dn jag erhallit full visshet om att herr Ros och utskottsmajori-
teten har ritt 1 detta fall.

Sedan kan man géra den frigan, om kommissionen sjalv genom
sin ordférande eller andra intresserade ledaméter har limnat utskot-
tet visshet om att kommissionen verkligen kommer att upptaga den-
na fraga till behandling. Om jag icke #r felaktigt underriattad, har
utskottet muntligen forhort sig hos kommissionens ordfsrande, och
han har sagt, att han icke kan limna nigot utlitande i frigan. Men
ifall nu kommissionen verkligen vore viss om att den skulle upp-
taga denna friga till behandling, s& forefaller det mig timligen
sjalvklart, att kommissioren genom sin ordférande skulle ha medde-
lat denna sak till utskottet. S& har emellertid icke skett, och jag
kan icke tolka detta uttalande frén kommissionens ordférande pa
annat sitt, 4n att riksdagen har fullstiindig frihet att avgéra denna
fraga fullkomligt efter eget skon.

Jag hade nyligen ett muntligt samtal med en man, som utfgrt
ett stort arbete inom processkommissionen, och han yttrade, att han
for sin del icke bhade ndgot att invinda mot att riksdagen fatiade
positivt beslut i denna fraga. D. v. s. gent emot sakskilen voro de
formella skil, som frdn utskottsmajoritetens sida anforts, icke hall-
bara sisom motivering for ett avstyrkande av motionen i friga.

Sedan kan man tilliventyrs anféra, vad som 4ven nigot kom
fram 1 herr Ros’ anférande, nimligen att man bér avvakta process-
kommissionens utldtande om hela det stora, vildiga processreform-
projektet. Jag har i det fallet en motsatt tankegdng. Man vet
icke, huru snart den stora processreformen kommer fére eller ens,
om dessa frigor kunna komma samtidigt. Jag har tvirtom den upp-
fattningen, som jag tror vara sakligt motiverad, att frigan om do-
mares utbildning bér komma fére den stora processreformen. Ty
den processreform, som vi vintat linge p&, blir icke nigot annat an
ett vackert skal utan inre innehdll, sivida icke Sveriges domarekar
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stdr 1 jamnhojd med och Ar kvalificerad foér den nya, omfattande
processreformen. Jag menar, att om det skall skapas ett nytt inne-
hall genom denna processreform, som komma skall, skall detta ska-
pas av den anda, som Sveriges domare dro mikiiga att ingjuta i lag-
konstruktionen eller lagorganisationen. Detta gor, att frdn min syn-
punkt bér domareutbildningen gé fére, sa& att man far vil kvalifi-
cerade, praktiskt inriktade domare, som ha 6gon och 6ron 6ppna for
den nya processreformens ingripande betydelse.

Jag tror, att denna min &skadning vinner en betydande styrka
av erfarenheterna fran andra linder, sirskilt Osterrike. Om jag
icke har den saken om bakfoten, forhaller det sig si, att d& den nya
processreformen dar tillkoin, befanns det nodvindigt att sitta en del
gamla domare i disponibilitet och pensionera dem, dirfér att de icke
voro fullt i nivd med den nya anda, som den nya reformen krivde.
Och jag kan ytterligare siga till herr Ros, att jag har en diger
lunta lagsamlingar fran Osterrike, dar det stir yttrat ndgot om den
parlamentariska behandlicgen av frigan om denna tjinsteutbildning.
Diar star uttryckligen, att man inom parlamentet ansdg, att losnin-
gen av frigan om domareutbildningen sammanhingde pa det inti-
maste med lgsningen av frigan om processreformen. dJag tror, att
den erfarenheten Lor kunna medverka till, att vi dven 1 vart land
ma vaga att prova frigan om domareutbildningen, innan vi erhalla
den stora processreformen p& bordet.

Sedan kan den frigan uppstillas, vad det dr for oerhorda ny-
heter, som min enkla motion innebir. Den dr visst icke négon prick-
ning av domarna, icke ndgot misstroendevotum mot dem, utan det
star klart och tydlizt utsagt, att man icke vill kasta sten pa Sveriges
domarekar, som sikerligen star hogt. Men det ar onskligt, att do-
marutbildningen i vart land blir si langt mojligt s& lagd, att de
blivande domarna std i intimaste mojliga och allsidigaste mojliga
rapport med levande livet, med dess praktiska mangfald och alla
de riattsfrigor, som kastas fram av utvecklingen sjilv.

Den promemoria, som #r bifogad utskottets betinkande, siitter
i det fallet fingret pa vissa punkter, dir en 6kad allsidighet pa
samma gang som en 6kad insats av praktiskt kynne skulle kunna in-
fogas 1 var nuvarande domareutbildning. Dér talas exempelvis om att
den blivande domaren borde en tid #ven idka advokatverksamhet, lara
sig den, s& att den skarpt fientliga stillning, som nu finnes mellan
domarna & ena sidan och advokaterna & den andra, skulle till tjinst
f6r hela samhillet kunna férsvinna, och att man fran bada sidor om
domareskranket kunde ena sig om, att s& val advokater som domare
ro nodvandiga sisom hjalpmedel foér en praktisk utformning av
var rattsdskédning.

Vidare har antytts, att man skulle kunna lita de blivande do-
marna dven nagot se pa den ansats till en kommunal rittshjalpsverk-
samhet, som &nnu ligger i sin linda, men som enligt min férhoppning
bér komma att utvecklas i hég grad. Den sidan av saken dr givet-
vis en framtidssak, men jag tror, att iven den synpunkten i pro-
memorian bor tillmitas stor vikt och betydelse.
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Sedan har {ér det tredje dven anvisats i denna promemoria, att
man bor se till, att man vid domarcutbildningen bryter isoleringen
mellan de olika riitterna. Och jag tror, att denna sak #ir sa viktig
och av s& stor praktisk betydelse, att den bér komma till full w4tt
vid den utredning, som begires i min motion.

Till yttermera visso vill jag siga, vilket ock framgéar av pro-
memorians innehdll, att nian 1 vissa frimmande stater, nirmast i
Tyskland och Osterrike, redan till gagn fior deras domareutbildning
vidtagit liknande reformer, som payrkas i min motion. Diar erhaller
den blivande domaren en ganska langvarig uthildning, som omfattar
olika grenar. Han far tillfille att tjinsigora pa advokatkontor och
komma 1 mangsidig beroring med rittsvisendets olika delar och de
praktiska synpunkter, som i dessa fall foreligga.

Jag skall sluta mitt anférande med att yrka bifall till reserva-
tionen i den framstillning, som den erhsll av herr Eriksson pa Stock-
holmsbanken. Och jag vill rikta en vidjan sirskilt till de kamma-
rens ledaméter inom olika partier, som tillhéra lantminnens klass.
Jag ville rikta till er den frigan, om icke motionens syfte att gjuta
in en mera praktisk anda inom domarutbildningen, sitta denna ut-
bildning i ndrmare beréring med praktiska livets forhallanden, om
icke detta motionens syftemal Gverensstimmer sdrskilt med lantmin-
nens under forna tider ddagalagda synpunkter ifriga om vart sven-
ska domstolsvisende och hela var ambetsmannakar. Dar foreligger
en viss samstimmighet 1 synpunkter och onskemdl, varfor jag vill
uttala den formodan, att man #ven fran detta hall skall stilla sig
ritt tillmoétesgiende till reservationen.

Herr Knuisson instimde hiruti.

Herr af Ekenstam: Herr talman! For den, som f6ljt med
stromningarna i var tid, har det varit mojligt att iakttaga, att det
da och da slungas ut, kanske pd mafa, ett ord, som blir en paroll eller
ett 16sensord. Det betyder icke s& mycket i borjan, men upprepat
och upprepat kommer det att f3 en betydelse, som kanske icke far
underskattas. Ett sddant ord &r nu detta: enhetlighet. Det tyckes
vara nagot, som Ar mer #n allt annat efterstrivansvirt. Man vill ha en-
hetlighet i skolvisendet, man vill ha enhetlighet i1 utvecklings- och exi-
stensmdjligheter, och man vill ha enhetlighet p4 bade det ena och
det andra sittet. Och nu kommer kravet pa enhetlighet i domareutbild-
ningen. F¢r den, som nigon géng pi kartan sett pa vart langstrickta
land, 4r det kanske litet egendomligt att tinka sig, att enhetlighet
1 detta land skulle vara en sd mirkvirdigt lycklig egenskap. Jag tror
for min del, att det nog #r si, att vi behova ha férméga att efter
de skiftande villkor, som finnas i detta land, anpassa oss. Och diarfor
far man icke ligga ut férhallandena efter linjal.

Det finnes vid det utlitande, som foreligger, fogad en prome-
moria, diar bl. a. promemorians forfattare har 1 storsta korthet redo-
gjort for, hur det gar till med utbildningen av domarekandidaterna.
I det fallet har jag icke mycket att tilligga. Men jag skulle vilja
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siga en sak, som han ju kanske icke haft anledning att sirskilt
papeka, och det dr, att dd den unge juristen slutat sin akademi-
kurs och kommer ut till en domare pa landet, s& giller det visser-
ligen fér honom att priva betydelsen av den lirdom, som han till-
dgnat sig vid akademien. Och det ir ju alldeles klart, att innan
han péa detta sitt praktiskt kunnat se, vilket viirde denna kunskap
har, betyder den ju icke mycket for honom. Men jag vill & andra
sidan siga, att s& viktigt det &n kan vara, att han pd detta satt
praktiskt far préva och skaffa sig erfarenheter om vad kunskaperna
duga till, lika viktigt 4r det ocksd, att han pa dessa tingsplatser har
tillfalle att komma néara det levande livet, att se forhallanden, vilka
férut voro honom ganska okinda, och pa det sittet f4 en uppfatt-
ning, hur vart svenska folk pé olika orter lever, arbetar och utveck-
las. Den man, som haft en féregédende utbildning, som gjort honom
sa fullstindigt lird, att han tror, att han i1 och med detta skall
kunna med sikerhet traffa det ritta 1 allt, och att han icke lingre
behover lira av vad som méter honom 1 livet, den blir nog icke
nagon lamplig domare.

I viss midn gé motionirens och mina asikter ganska nara var-
andra. Men & andra sidan skilja de sig 4t avsevirt, och de géra
detta framfor allt darfor, att motioniren patagligen vill stédja sig
péa de asikter, som dro framlagda i den vid utlitandet fogade prome-
morian. I sitt sista anforande har motiondren ocksa tydligt framhallit
detta och klart uttalat, att han strivar efter att pd vara svenska
forhallanden &verfora frimmande staters institutioner. Hiremot wvill
jag erinra, att den rittskipning, som vi ha h#r i vart svenska land,
den domarutbildning, som vi ha, den har organiskt och nationellt
framvuxit ur férhallanden, som vi kunna spara redan i hedenhés och
som sedermera #ven under medeltiden klart och tydligt &ro synbara.
Detta har varit den grund, varpa vi alltjaimt byggt, och jag tror icke,
att vart svenska folk i allmanhet haft anledning att siga, att det va-
rit en dalig grund. Tviirtom tror jag nog, att det 4r med fog, som man
sagt, att rdttvisan hiar hallits hogt, att strivan efter att forverkliga
ritten 1 vart land har utgjort det higa méal, varefter domarna hand-
lat. Egendomligt synes mig da vara, att 1 den nyss omtalade prome-
morian en sddan sats kan anféras som denna: Enhetliga bestimmel-
ser om domarutbildningen férefinnas i alla linder med mera utveck-
lad rattskultur. I Sverige finnas icke sddana enhetliga bestimmelser.
Det dr salunda meningen, om vi draga linjerna klara, att Sverige icke
har en utvecklad rattskultur. Ar det verkligen sant? Ian det verk-
ligen vara mojligt, att personer, som sokt intringa i1 de hiar rédande
forhédllandena, kunna pastd, att den rattskultur vi ha i vart svenska
land ar simre dn och underligsen den. som man kan finna i andra
linder? Beviset dirfoér har icke vare sig motiondren eller promemo-
rians forfattare kunnat dstadkomma. Det dr dirfér ocksd som de
kommit in pd den efter min uppfattning rdtt betinkliga vigen, att
de anse, att de genom laghud skola kunna ordna och reglera de hir
forefallande forhallandena. ILagbuden #4ro stela och obéjliga, och
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siirskilt da det gilller sidana forhallanden, som hiir itro ifraga, ha
de visat sig mer in ofta oprakiiska och olimpliga. Jag vill er-
inra om den s. k. domsagostadgan, som visserligen 1 mingt och mye-
ket kan ha varit till nytta, men som dock icke kunde vara i aktiv
tillimpning mer #n en kortare tid, forriin den fick lov att sittas ur
spelet. Om den nu ater blir verksam och skall efterfsljas, visar den
dock alltjimt atskilliga brister, som gira, att den ir mycket svar
att efterkomma. Det ar dirfér jag vill papeka, att vi hir i Sverige
hittills icke ha gatt den viigen, d& vi skulle ordna var domarutbild-
ning. Om den domarutbildning, som funnits, svarat ndgorlunda mot
rittens krav, fa vi tinka oss, att den ledning, som funnits, varit god.
Varifran har den kommit? D& vill jag erinra om, att véra under-
domstolar alltjimt statt under hovritternas vardnad. Och hovriitterna
med sina presidenter i spetsen ha haft det uppdraget, att de skulle
muntligen och delvis ocksd genom sina cirkulir leda den domarupp-
fostran, som har funnits. De ha gjort detta och de ha kunnat gora
det mera effektivt och mjukt och dirfor ocksd mera limpligt, n vad
négonsin nagra laghud kunnat dstadkomma.

D4 vi salunda verkligen ha en nationell grund att bygga pa, och
denna nationella grund efter min uppfattning, och jag tror efter
de flestas uppfattning, icke har svikit, d& det gillt att fa fram ett
gott rattssystem, varfor skola vi di s¢ka efter andra grundvalar?
Latom oss bygga pa det nationella och det svenska, ddr vi kunna kén-
na oss hemmastadda, och dar var och en, snart sagt dnda fran barn-
domen, ungefarligen vet, hur han har att stka riittvisa, och de som
ha att utéva den démande myndigheten ocks& #ro besjilade av en
livlig kinsla att om mojligt triffa det ritta. Det dr darfor, som
jag, nir man har talat om enhetlighet och p& det viset vill gjuta
in allt i en och samma form, finner den faran vara ganska stor att
gora en utbildning av schablonmissig art. Man maste taga hin-
syn till vart lands och vart folks egenartade férhallanden, och man
far inte bara efter lagbestimmelser uppdraga en form, efter vilken
allt skall stopas, man far icke soka toppa dem, som héja sig over
medelmattorna, och man far heller icke stka att, dir det verkligen
finnes nagon formaga att utveckla sig pa ett eller annat sitt, tvinga
in allt i en och samma fara, utan man méaste soka ge en tinkande
och rattssékande man tillfille att utveckla sig sd som det kan vara
mojligt 1 ett fritt land, och jag tror, att detta sker bist utan nya
laghud och utan nya lan frin frimmande lénder.

Det ir dirfor, herr talman, som jag for min del anhéller att fa
yrka bifall till utskottets hemstéllan.

T detta anférande instimde herrar Lindman, Norman, Persson 1
Fritorp, Lundquist, Karlstrém 1 Lummelunda, Jonsson i Boa, Som-
melius, Gardell. Johansson i Krogstorp, Winkler, Henrikson, Lithan-
der, Jonsson i Hokhult, Bengtsson i Kullen, Gustafson i Kasenberg,
Swvensson 1 Langelanda, Andersson i Storegérden, Larsson 1 Kroken,
Gustafsson i Alvsered och Nilsson 1 Antnis.
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Herr Engberg: Herr talman, mina herrar! Den sky av
vittnen, som vi sett upptrida kring den siste drade talarens anféran-
de, kunde ju kanske vara #gnad att gora en nagot betinksam, nir
det giller att ge uttryck &t en uppfattning, som rér sig efter helt
andra linjer.

Med allt erkidnnande av det sympatiska uti den framstillning,
som gavs av herr af Ekenstam, och utav de vackra uttryck, som dir
funnos for en nationell askadning, s& skulle jag for min del #nda
vilja varna for att i det hir stycket bérja och blicka tillbaka pa,
hur det var i hedenhés och tala om att redan dar ha vi att séka
vara nationella traditioner o. s. v. Det giiller val dnda att se den
hir saken ndgot annorlunda #n bara som en fraga om tillgodoseen-
de av nationell virdighet och nationell sjilvkinsla o. s. v. Jag ar
den forste att erkiinna, att vi kunna med en viss stolthet betrakta
var riattskultur. Jag vill g dnnu ett steg lingre och siga, att
Sveriges historia sisom réttsstat torde vara en bland de vackraste,
liksom den varit en bland de vackraste sisom forfattningshistoria
1 friga om hog kulturell standard, bade rittslig och 1it mig siga
allmin politisk. Men det hindrar icke, att man #ndi maste in-
ligga en alldeles bestimd gensaga mot den uppfattning, som den
siste drade talaren utvecklade, nir han ville géra gillande, att
var domarkdr #r s fortrafflig, att varje misstanke, att den inte i
alla avseenden skulle félja den absoluta ritten eller rittvisan, &r
obefogad. Jag delar icke denna &skidning. Jag har all respekt
for den svenska domarkaren, men ar & andra sidan icke blind fér.
att, sddant samhillet nu en gdng #r, s& har denna domarkar i sin
fostran och 1 sin utbildning &tskilliga, lat mig siga, skavanker,
som fran borjan géra den i stor utstrickning icke tillrackligt for-
trogen med den sociala sidan av livet, och som dirfoér ocksd vallat.
att den i flera stycken domer pa ett sitt, som nog kan, trots att
den foljer alla former, innebira ett uttryck av oriittvisa.

Det finnes ett kapitel, som icke blivit vidrért i motionen och
icke heller i utskottets utlatande, icke heller i den promemoria, som
ligger till grund for reservanternas framstillning, och det ir den
rent teoretiska utbildning, som vira dagars jurister iga. Herrarna
veta, att den 4r, om négot, enhetlig och likformig. Den &r icke ut-
differentierad med hinsyn till de manga skiftande uppgifter, som
juristen har att fylla. Det finns ingen skillnad i utbildning for
forvaltningsjurister, for advokater och for domare; de fi gi ige-
nom samma procedur. Det dr p& den punkten, som man enligt
min uppfattning bor sitta in mera uppmirksamhet att bérja med.
Det #r enligt mitt sitt att se tydligt, att for sddana, som utbilda
sig till forvaltningsjurister, det bor liggas en helt annan tonvikt
D de dmnen, som dir nirmast komma i friga — jag tdnker pa
forvaltningsritt, statsriatt och finansratt — under det att det for
siddana jurister, som utbildas till advokater och framfor allt till
domare, borde vara en inriktning redan fran bérjan av studier-
na darhin, att tyngdpunkten forlades mera p& vad som forekommer
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infor domstolsskranket d. v. s. det som anknyter Lill processen och
straffet in vad som forekommer inom byrakratiens, inom dmbets-
mannavirldens och inom forvaltningsrittens doméiner. Nir den
unge juristen kommer ut och sitier vid domarbordet och dir har att
déma minniskor, jag holl pa att siiga, till fértappelse eller att fri-
kiinna dem, har att triffa avgiorande uti fragor, diar det tarvas
det mest ingdende Gverviigande och samvetsgrannhet, ja, dd dr det
nodvindigt, att han ocksd i sin utbildning har fatt med sig pa
vigen en mojlighet att kunna dir se saker och ting ur olika syn-
punkter.

For narvarande dr det tyvarr pd det sittet, att var domarkar,
liksom ocksé de flesta andra dmbetsmannakirer, rekryteras ur vis-
sa samhiillsskikt; det blir den formognare klassen, som bildar un-
derlaget 1 regeln hir sisom pé andra omrdden genom att den har
mojlighet att utrusta sina barn for studier och hela den dir trallen
fram, tills man #r fardig att trida ut och kivas om statsimbetena.
Det ar emellertid uppenbart, att detta villar en viss social ensidig-
het i uppfattningen redan frin borjan. Jag vill dérmed inte pa
minsta sitt ha sagt, att domaren domer medvetet skevt. Men det
finnes situationer, dir domaren pd grund av hela sin utbildning,
pa grund av den miljs, i vilken han har fostrats, pa grund av hela
den askadning, som besjilar denna miljo, dr predisponerad att se
saken fran borjan ganska ensidigt. Och det #r mot bakgrunden av
detta som det ocksa ar forklarligt, att, liksom vi haft en hel del
klasslagstiftning 1 detta land, vi ocksd haft en hel del klassdo-
mar. Det ar ps den punkten, som det sikerligen tarvas att
man sitter in med en reform. Och skulle jag fér min del peka pa
ett onskemal redan vid den teoretiska utbildningen, si vore det att
domaren skulle ha grundligare utbildning i kriminalpsykologi, lira
sig forstd brottslingens psykologi, lira sig att icke doma omedelbart
och schematiskt efter lagparagrafernas lydelse med faststillande av
ett brottets rekvisit, som kan vara summariskt, utan lira sig att
se till, hur motiven vuxit och spelat hos den som star infor domar-
bordet. Kanske om en siddan utbildning funnits, 14t vara endast
teoretisk, den dock skulle kunnat hjilpa till att skapa ett sikrare
bedémande fran domarens sida i manga fall, dir han nu gar till
viga ritt s& summariskt. Den sidan av saken f& vi icke blunda
for.

Vidare skulle jag for min del vilja onska sisom en andra
punkt i denna utbildning, nir det giller domare, en utbildning uti
— om jag far anvinda ett missbrukat ord — sociologi, en utbild-
ning till foértrogenhet med de sociala synpunkterna pa helt annat
sitt, an vad som nu &r fallet i den vanliga juristutbildningen. Det
kan icke hjilpas, att det finnes har ibland jurister en skréanda, det
finnes ett juristeriets frimureri, som man icke far vara blind for
att det innebir vissa faror. Men jag tror, att om man redan vid
den teoretiska utbildningen lade an pi en differentiering med hiin-
syn till de olika verksamhetsfilt, som juristerna fa, sd skulle det
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ha sin stora betydelse. Det har icke alls tagits upp den synpunkten
1 den foreliggande motionen. Men f6r min del anser jag den for
nirvarande vara lingt viktigare in den friga, som har foreligger.

Jag vill emellertid till herr af Ekenstam siga, att jag finner
det vara en betydande verdrift, nir han tyckte sig finna en ten-
dens till att pa vart svenska nationella trid inympa frimmande
grenar ifran rittsskidningar och rittskulturer, som icke vore vira.
Jag tilliter mig dndd siiga. att det ar vil att se spsken pa ljusa
dagen. Jag har ocksd list igenom denna promemoria och funnit,
att hir dr det nog en viss anslutning, icke s liten for resten, till
tyska och ésterrikiska forebilder. Men de praktiska reformfsrslag,
som dar framstillas, #ro dock av sidan natur, att de pa intet satt
kunna krinka vir nationella sjalvkinsla eller i fortsittningen #ven-
tyra de vackra traditioner, som herr af Ekenstam aberopade sig
pa alltifrdn hedenhss.

Jag vill ocksd tilligga, att det dr icke enligt min uppfattning
att gbra den svenska domarkiren nigon tjinst, nir man i likhet
med den foregédende drade talaren fran borjan glorifierar denna kirs
medlemmar sisom nira nog ofelbara och vill reservera fér dem en
undantagsstillning genom att gira gillande, att de std over sidana
ménskliga svagheter, som vi alla andra dédliga #ro utsatta for,
némligen risken att bedoma situationer felaktigt, risken att fela,
risken att filla en orittfirdig dom.

Det synes mig, som om herr af Ekenstam i sin stillning som er-
kand och allmint aktad jurist skulle géra domarkéren en stérre
tjanst, om han vidginge, att det naturligtvis méaste i domarens varv
spela in i icke ringa grad, utan i hog grad den sociala syn han kan
ha, hans forméaga att socialt och psykologiskt bedéma de foreliggande
fallen. Det gar icke att komma ifran, att hir finnas myckef stora
brister 1 utbildningen, beroende dirpa, att man instuvar hela skocken
frén borjan i en och samma form vid universitetet, dir det sanner-
ligen icke, tminstone ej hittills, funnits s& virst stort utrymme for
friare och mera socialt betonade synpunkter i undervisningen. Dirfor
ar det enligt mitt sitt att se omojligt att bagatellisera den har
fragan sdsom foregdende arade talare giorde. Jag ar villig att med-
giva, och jag medger 6ppet, att en reform i den riktning, som hir
foreslagits av motiondren, har ett visst samband med rattegingsre-
formen. Vi ha begirt en ging att f& se p4 den kommande reformens
allménna principer eller allminna liggning, och diri ingér, sivitt jag
kunnat bedoma saken, som ett visentligt moment domarens andrade
stillning 1 forhallande till nimnden. Jag maste darfor siga. att
frigan om domarnas praktiska utbildning hér samman pa det in-
timaste sitt med den blivande processreformen. Men hortsett frin
detta synes det mig #ndi, som om motioniiren eller sirskilt forfat-
taren av promemorian pekat pa sidana forhallanden, som hira tacas
upp till prévning, och man gér ingalunda saken en tjinst och allra
minst den kommande juristgenerationen en tjinst genom att pasta,
att allt ar fortraffligt som det #r, och att hiir icke behévas nigra and-
ringar.



Lordagen den 13 maj, . m. 61

Jag ar icke si viirst entusiastisk vare sig (01 utskottets hem-
stillun eller for reservationen, utan {or att vara uppriktig skulle jag
niira nog kunna singla slant om dem. Men det d4r den underordnade
{ragan. Den storre {ragan ir, att man siger ifrin, att, vid en
kommande reform pa omradet, vare sig den sker fristdende eller 1
samband med rattegingsreformen, det viktiga ir, att man haller i
sikte, att domaren med sin oerhort vanskliga och oerhort ansvars-
fulla stiallning hor f& en sidan utbildning, som ger storsta mojliga
garanti {6r att de domar han filler iiro forestavade av rittfardighet
och kanske iannu mera av férstaelse f6r hans eller hennes situation,
som han star infér vid domarskranket, si att icke domsluten bli ut-
tryck for en social blindhet, som gor, att s& fort synpunkterna over-
skrida den egna miljon, domaren blir ur stind att belijirta och {orsta.
Det ir 1 den riktningen man bor uttala sig. Som #rendel nu ligger,
kan jag icke framstilla nigot yrkande.

Herr Bjsrkman: Herr talman! Den siste drade talarea
bérjade sitt anforande med termerna »varna» och »inligga en be-
stamd gensaga». Jag ber att fastan kanske i viss mén i annan riktning,
4 anvanda dessa termer: »varna» och »inligga en bestimd gensaga».
Jag skulle namligen férst vilja varna kammaren f6r att g med pa
ett bifall till reservationen utan att ha inhimtat vederborlig utred-
ning. Ty en sadan uiredning har icke kommit till stand. Process-
kommissionen borde atminstone ha tillfrigats officiellt, s& att hir
funnits papper pa, vilken stillning den intog. Och om kommissio-
nen icke ansett sig béra svara i sak, skulle man ha fatt veta det. Och
om det, utan yttrande frdn kommissionen, skulle visat sig, att det
behiovdes dndock nigon viss utredning, skulle den ha skett diarige-
nom, att man vant sig till andra vederborande, som kunnat lamna
en objektiv och saklig utredning. Det hade exempelvis varit syn-
nerligen lampligt att i sddant fall vinda sig till rikets hovritter,
vilka ha under sig savil haradsritterna som réddhusridtterna, och
det hade ocksd varit lampligt att inhimta, huruvida justitieombuds-
mannen hade for avsikt att atgéra nagot 1 fragan.

Vad jag vidare skulle vilja inligga en bestimd gensaga mot,
det ar en sidan utredning, som utskottet och sirskilt utskoltets mi-
noritet velat vara med om. Det siges i utlatandet, att det vid betin-
kandet finnes fogad en av utskottets sekreterare utarbetad prome-
moria 1 amnet. Jag antar, att om ett utskott begir upplysningar
av sin sekreterare, skall han limna sakliga och objektiva upplys-
ningar, d. v. s. i detta fall upplysningar ifriga om domares utbild-
ning, domstolarnas rekrytering, befordringsvisendet vid domstolarna
etc. Han har limnat en sidan utredning, men dessutom har han till-
l1atits hirvid foga privata reflexioner. Skall ett svenskt riksdags-
utskott begira en utredning, bor det dock vara av vederbérande myn-
dighet och icke av nigon, som hiindelsevis dr sekreterare, och som
kommer med privata omdémen, som det dr storsta tvivel om, huru-
vida de aro omdémesgilla eller icke. Har siges 1 promemorian, att
det rdder missforhallanden vid Stockholms radhusritt och att icke
de unga aspiranterna dir ha samma mdojlighet att intréinga 1 rattens
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visen som vid arbetet pé ett domarkansli. Vidare {alas det om, att
férhallandet mellan domare och riattegdngsombud 1 vissa fall kan
karakteriseras som fiendskap, samt att det icke sidllan bland de yngre
juristerna kan sparas en viss riadsla och undfallenhet etc. Det ar
icke sddana utredningar utskotten skola begira av sina sekreterare,
utan man maste begira att fa fram sakliget. Sedan idr det riks-
dagens ledaméter sjalva, som ha att utan sekreterareregemente bestim-
ma sin asikt, De bora icke f4 foér sig framlagd en framstallning
som icke kan anses vara objektivt riktig. Jag undrar darfor i detta
fall icke pd, att reservanterna borja sin reservation med att siga:
»att utskottet icke kunnat i detalj bedéma riktigheten av den fram-
stillning och styrkan av de synpunkter, som innehdllas uti den av
utskottets sekreterare 1 irendet avlimnade promemorian». Ty sadana
svivande omdémen, som diar finnas, ar det icke latt att f6lja med.
Salunda talas det om, att det skulle vara nyttigt att »tillvarataga
vissa rent personliga egenskaper som maste anses oeftergivliga for
att kunna ritt utéva ett domarimbete, och friga uppstar alltsd om
sittet att dstadkomma en sddan utbildning, att jimvil dylika egen-
skaper komma till sin ratt, och dar de eventuellt icke frdn birian
forefinnas, om mdojligt bringas ¢ dagen». Vidare siges det, att do-
marutbildningen skulle liggas s, att den skulle kunna utgéra en
forberedelse till processreformen i s man, att genom densamma »kan
skapas en stam av domare, som kunna befinnas vil kvalificerade att
fora ut 1 levande livet de tankar, som komma alt vinna sanktion ge-
nom ifrdgavarande reformer». Hur skall domarkdren kunna goras
kvalificerad att fora ut reformernas tankar, innan man vet, vilka
reformer, som skola komma?

Jag har velat inligga en gensaga mot, att man kommit med ett
dylikt utskotisutlaitande. Har vilja vi ha rena fakia, och sedan fi
som sagt, kammarens ledaméter bilda sina #sikter utan att bii lirda
av dem, som #ro anstidllda 1 ett utskott. Som jag nimnde, har pro-
cesskommissionen icke blivit hérd, men om avsikten #r, att domarka-
ren skall anpassa sig efter de reformer, som kommissionen kan kom-
ma att foresld, si dr det bist att avvakta dessa reformer. Atmin-
stone borde man icke gora nagonting, férrin kommissionen fatt yttra
sig.

Det har sagts, att det redan nu vore lampligt att inféra vissa
reformer 1 avseende pd domareutbildningen. Man frigar sig, och
min Arade vin pa ostgotabinken har nyss givit svar pa den fragan,
hur det nu #r, och om det verkligen kan anses nédigt, att man refor-
merar pd detta omrade. Man fragar sig, om det férekommit beritti-
gade klagomal mot samvetsgrannheten vid prévningen av domares
utbildning och sirskilt 1 avseende pd deras bristande kontakt med
livet. Det levande livets ging méiste en domare k#nna, sdsom en
talare uftryckte sig. Jag vagar d& siga, att den svenska domar-
utbildningen frén universitetet och framat &r s& samvetsgrann, som
man kan tinka sig. Den senaste talaren antvdde, att det var 1 vissa
fall som det bruste 1 forutsittningarna f6r en modern utbildning.
Men f6r att tillgodose den saken behover man icke skriva till Kung!
Maj:t. Det ar Kungl. Maj:t, som i férsta hand ger stadgan angiende
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de juridiska examina, och att eftersom det visat sig, att det ena amnet
efter det andra utvecklats och fatt storre betydelse, har det gjorts
andringar 1 stadgan och den juridiska fakulteten har anpassat exa-
mensfordringarna efter behovet. Dirfor ar jag forvissad om, att
nar herr Engberg framholl, att det férefanns brister 1 den krimi-
nalpsykologiska undervisningen, kan den saken litt ordnas sa, att
allt ettersom betydelsen av amnet vixer, kommer detla in 1 undervis-
ningsplanen. P& samma sitt forhéller det sig med de studerandes kan-
ning med den sociala fragan. Det ir icke méanga studenter, som ej
dgnat sig &t hithorande sporsméli, och lat vara att en och annan kom-
mit till universitetet med férutfattad mening, lir han under dis-
kussion med oliktinkande & en vidgad syn pé dessa ting. Det vore
vidare enligt min &sikt icke Iyckligt att, sisom herr Engberg ifraga-
satte, f& en sirskild utbildning fér domare, for advokater och for
administrativa jurister. Det #r icke litt fér en ung man, som
vill bli jurist, att genast fran borjan kunna siga 1 vilka firor han
skall g4, och darfor ar det bast, att han fir en god allménbildning
p4 det juridiska och administrativa omradet, och att han, sedan exa-
men ar over, far valja vilken vig han ute i livet skall ga. Sedan,
da den unge juristen under studietiden fatt savil praktisk som teore-
tisk utbildning, #r han mogen att gd ut i livet. Jag vill nimna, att i
avseende p& den praktiska utbildningen det redan nu forefinnes moj-
lighet att forligga denna i viss man utanfor universitetet, i det att
en fyra ménaders anstillning hos en hiradshovding eller hos en le-
damot av advokatsamfundet kan ersitta den praktiska kursen vid
universitetet. Salunda foreligger redan nu den méjligheten for ve-
derbsrande att se det praktiska livet tidigt i ansiktet.

S4& kommer d& den tid, nar vederbérande fran universitetet tra-
der ut pa domarebanan. Han kommer till en lantdomare, som genast
sitter honom in i de ménga gdromélen, eller han kommer till en rad-
husratt, dir han likaledes, och under ledning av dldre kamrater, un-
der malens handliggning far se livets skiftningar. De som passerat
hiradsritterna och radhusritterna och komma upp till hovritterna
<dsom aspiranter bli nu for tiden kanske #n mera #n férr omhander-
tagna pa ett mera ingdende sitt. Nir det 1 denna promemoria sagts.
att det skulle vara vissa svarigheter f6r vederborande att f& bestimd
den tid, efter vilken han skulle kunna veta sig vara klar att g& fram
p4 hovrattsbanan, vill jag nimna, att redan sedan nagot ar tillbaka
aro i Svea hovratt betrvggande anordningar vidtagna, som stryka
under det forfaringssitt, som forut tillimpades, nimligen att de
unga auskultanterna & fiskalsplatserna {4 tjinstgora pd vissa divi-
sioner. skriva rubriker, promemorior och decisioner 1 mal at vissa
ledaméter. varefter deras prov bedomas vid mycket ingéende Gver-
liggningar mellan president och vederbsrande hovrattsrad och leda-
méter. Man kommer dirvid redan efter ett ars tianstgdring till 6ver-
ligening inom hovritten, huruvida aspiranten di skall anses lamplig
for fortsatt tjanstgoring eller icke.

Det har ocksd sagts, att bestimmelser borde gilla enhetligt for
samtliga domstolar, och det har sirskilt anmirkts mot, att Stock-
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holms radhusritt icke fordrade av de sina, att de varit ute pa sa kal-
lad tingstjinstgiring, utan att man didr utan vidare kunde cedera
denna och likvil vinna befordran. Jag vet visserligen, att det ej ar
manga fall, dir detta dgt rum, men de fall, som férekomiit, ha varit
sadana, att Jjag anser, att man med aktning far bija sig for att moj-
lighet harvidlag funnits for ifrigavarande personer att utan tings-
tjanstgoring komma fram. Jag vill bara nimna, att Stockholms
stadsfullmiktiges nuvarande ordforande och ett par av dess allra
basta krafter under de senaste aren just dro sidana, som direkt fatt
uppfostran 1 Stockholms radhusritt.

Det siiges hir ocksd, att det skulle vara lyckligt, om prévnin-
gen av dessa auskultanter limnades &t en kommission 1 hovritten med
sirskild uppgift att verkstilla provning av aspiranternas limpligheu,
Mot, detta maste sikerligen alla, som haft forménen att se bland sina
bista ar dem de tjinstgjort 1 hovritten, protestera. Det skulle vara
att lamna det hela &t slumpen, om ett litet fatal hovrittsledamoter
finge beddoma en si viktig fraga som huruvida en aspirant skulle 4
trida in eller icke 1 aeropagen. Nu foreligger en den mest minutiosa
granskning 4 alla de olika ledaméternas sida déirom, huruvida veder-
bérande visat sig lampliga for kallet, och skulle man bortskira en
viss del av de personer, som nu sitta 1 hovritten, fran ansvaret och
rittigheten att bedéma de unga auskultanterna, skulle man gora sa-
vial hovriatten som dessa en stor otjinst.

Det tages vidare i promemorian upp en onskan, att skyldighet
skulle foreligga att avge motiverat beslut, om en person inte kunde
ifragakomma. Ett sddant beslut ar ju alldeles omgjligt att limna.
Det kan vara vissa nyanser, som dro for den ena eller andra hovritts-
ledamoten bestimmande och ett generellt beslut kan ej limnas i an-
nan man dn att vederborande ar limplig eller icke. Vederbsrande
far i alla hdndelser reda pa vad han vill veta, om han gar och fragar
hovréttens president om saken, och han kan nu som forr begira pro-
tokoll angéende det beslut, varigenom en annan féredragits framfor
honom och sedan klaga hos Kungl. Maj:t, s att ndgon sirskild nod-
vindighet att lagfista vad som redan finnes &r icke for handen.
Nagot sirskilt klagoinstitut har f6r 6vrigt sikerligen aldrig behovt
tillaimpas, enir mig veterligen ingen ndgonsin klagat 6ver ett beslut.
varigenom han icke ansetts mogen for fiskalsskapet, ty den saken ir
nagot, som man inte girna vill ha papper i fickan pa. Man har vil
funnit att vid en framtida vandring pd juristbanan det icke vara av
nagon glidje att ha ett sddant negativt testimonium.

Det har ocksd framhéallits, att det skulle vara fordelaktigt, om
domarna komme 1 nirmare kontakt med advokaterna och med dem,
som dro anstdllda & rattshjilpsanstalterna. Det finnes ingen, som
mer dn jag vill ge de allra bista vitsord om advokatblickens betydel-
se for domarverksamheten, men jag vill dock varna for, att man
alltfor mycket ligger vikt vid den tanken, att just advokatutbildnin-
gen skulle vara speciellt limplig som domarutbildning. Det har vis-
serligen funnits ménga fall, dir en advokat kommit till domarposter,
ja, fatt plats 1 hogsta domstolen och det kan ju hava sin nytta att
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personer, som under sin {oregiende verksamhet statt pa andra sidan
skranket och fiorsvaral ansprik, som nu 1 hiknande former kommit
11l domstolen, diir far bedoma demn. Av erfarenhet fran den dom-
stol, som jag iir ledamot av, kan jag konstatera betydelsen av ait
fi tillgodorikna sig erfarenheten fran en ledamots visserligen korla
advokatverksamhiet. Men jag anser att det inle skulle vara lyck-
ligt, om denna utbildning vore niédviindig, och om man pa nagot silt
skulle lagfiisla som en absolut fordrad {jinstgoring verksamhet pi
advokatkontor for den, som skall bli domare. Inte heller finns det viil
annu nagon anledning atlt soka bereda de si nyligen startade riitts-
hjilpsanstallernas anstiillda en sidan formén som att {4 tillgodorik-
na sig anstillningstiden didr sisom motsvarande en forsta tingstjinst-
goring.

Det ir alldeles givet, att det fran den ena eller andra partens
sida kan {ramstillas manga anmiirkningar mot en meddelad dom
och ait exempelvis de skilda domstolarna déma olika. Men den om-
stindigheten, att den ena instansen nigon géng domer olika gent
emot den andra — ett oindligt litet antal fall, om man ser pa stati-
stiken — kan icke siigas vara nigot, som lyder pa, att den ena eller
andra _domstolen varit mindre kompetent att doma. 1 méanga fall
férebringas 1 higre ritt ny bevisning, ny utredning; den forsta dom-
slolen har sagt ifran, att det eller det icke ar styrkt eller utrett, och
man har sagl sin uppfattning i vissa avseenden. D& koncentrerar
sig och riktar sig den klagande parten allt vad han kan pa att visa,
alt sd ur inte riktigt, utan det riktiga &r detta eller detta, niimligen
vad han nu i éverritten vill visa och kanske ocksd kan adagaligga.

Det har under sista tiden ratt vissa svérigheter f6r domstolarna
att bli rekryterade. Kristidens alla kommissioner sloko iven sidana
arbetskrafter, som skulle varit nyttiga fér domstolarna. Men jag
kan ocksa siga, att det var manga, som man pa det viset slapp ifrin,
sd_att, nir domstolarna nu dro konsoliderade, ir det med goda och
siikra krafter.

Sé std vidare underdomstolarna stindigt under hovrittens prov-
ning. Nir maélen gd upp till hovriilterna, se dessa, vem som har
domt, och ar det en ung man och han adagalagt god forméaga, blir
han snart kiind. Visar han 4 andra sidan brist pa omdéme, ser man
dven detta, och han fir nog d& si sméningom veta det i den ena eller
andra formen.

Det har, sdvitt jag forstar, inte alls varit en den starka byra-
kratismens vig, som gatl genom vara domstolar. Det har inte fore-
legat nagra forsok att allt for mycket formskira. Men det ir alldeles
visst, att former #ro nédviindiga vid den forsta utbildningen, for att
man skall fi tankegdngen klar och fér att amnet skall kunna be-
harskas. Det ar mycket latt att vara slav under formen, men det
ar forst efter manga manga &r, som bade den ene och den andre
kan lira sig att vara herre over formen. T allt sitt gorande och 1a-
tande ha domarna en god ledning i domarreglerna, som tredela det
bista, som domarna skola gé efter. Den forsta regeln uttalar, att
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domaren skall »grant veta lagen, dir han efter doma skall, ty lagen
skall vara honom fér en rittelse».

Den andra siger, att domaren skall akta »vad hans uppsit var
som lagen gjorde, annars varder hon missbrukad». Den tredje re-
geln — och det ir den, som sikerligen icke minst beaktas av vira
domsiolar — lyder: »Den menige mans bista ir den yppersta la-
gen, och diarfore det, som finnes den menige man till nytta vara, det
bor hallas for lag». Tillimpas dessa tre regler och slipper det sven-
ska domarstindet ifran allt f6r stringa regler och utlindska tillsat-
ser, Ar jag siker pa, att domarevisendet kommer att reformera sig
sjilvt, savitt det erfordras.

Herr Vennerstrim: Herr talman! Den forsta delen av
den siste talarens anférande var av si valdsamt overhettad karaktir,
att jag 1 och for sig saknar varje skyldighet att replikera. Men jag
vill siga till herr Bjérkman, att di han gjorde sitt vildsamma utfall
gent emot utskotiets sekrcterare, kunde ban icke vid detta foga na-
gon som helst argumentering 1 avseende & de fall, dir ulskottets
sekreterare skulle ha brustit i den sakliga framstillningen av sitt
imne. Jag tror, att den ene domaren #r lika god som den andre att
presiera en dylik utredning, och jag tror, att den domare, som har
Sveriges 1 denna stund storsta domsaga med den rikaste och mest
omfattande rittspraxis, som finnes, har samma mdjlighet som ndgon-
sin en borgmistare i Norrképing att pd sakliga grunder verkstilla
en nodig utredning av drendet. Jag vill dven siga herr Bjorkman,
att den vildsamma personliga lidelse, som han visade pa denna
punkt, adagalade, att herr Bjorkman ir den siste, som kan komma
ifraga, da det giller en saklig utredning av det spérsmal, som hir
foreligger.

Till detta vill jag ha sagt, att herr Bjorkmans overhettade li-
delse synes ge vid handen, att det #r pa vissa 6mma liktornar, som
man 1 detta fall har trampat. T s& fall gratulerar jag. Det ir san-
nerligen inte for tidigt, att det siges till vissa herrar domare, till
vissa herrar rittsbyrakrater, att det inte pa alla punkter #r wil
stallt 1 det nuvarande rittssamhillet.

Ni#r herr Bjérkman lyfte sin blanka skold till varn for Stock-
holms radhusritt, undrar jag, om han inte tog sig vatten 6ver hu-
vudet. Jag tror, att det finnes talesmin for Sveriges offentliga liv,
som std denna radhusritt nirmare in herr Bjérkman, som kunna
siga, att det &r med fullt fog, som det frin méanga hall pastas. att
domareutbildningen limnar mycket ovrigt att onska i vad ggller
hinsynstagandet till den medborgerliga friheten och rittssikerheten,
den vackra tanke alltsi, som herr Bjorkman drog fram i den allra
sista delen av sitt yttrande,

Sedan vill jag rikta nagra mera vinliga ord till herr Bjork-
mans Ambetsbroder, herr af Ekenstam, di dennes anférande genom
sin sympatiska liggning savil i form som sak mycket kraftigt stred
mot atminstone férsta delen av herr Bjsrkmans yttrande.
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Herr af Ekenstam liksom lierr Bjorkman yttrade sig {ordéman-
de om erunderna lor mofionen, och hiiri instimde — icke bara genom
<ina bravorop utan iiven genom personliga till protokollet fogade in-
iimmanden - en stor del av hogerpartiets representanier 1 andra
kammaren. «Man férdomde diirmed inte bara reservationen och min
motion, ulan. mirk viill, iven den hallning, som herrarnas egna parti-
kamrater infagit 1 det uiskott, som behandlat motionen i fraga. Jag
vill fista uppmirksamheten vid denna skiljakiighet i higerns still-
ning till férevarande sak. Hégerminnen 1 utskottet ha gatt med pa
motionens allminua syflte och innehall, da ddremot herr Bjérkman
och herr al Fkenstam # domareimbetets och karandans vignar ryckt
med sig hégerpartiets djupa led {ill en férkastelsedom ver det in-
staimmande 1 de allmiinna graonder, som deras egna partikamrater la-
tit komma till uttryck i utskottsmajoritetens hetinkande. Jag vill
s1a fast, att hir kunna alltsd ni, som i detta fall instimt med herr
af Ekenstam och herr Bjorkman, icke yrka bifall till utskottets
hemstillan. d& ni ogilla motiveringen. Ni héra da verkligen tlaga
steget fullt ut och iiven, pd samma ging ni avsla motionen, ogilla ut-
<kottets motivering. Det bér, synes det mig, 1 detta fall visas klara
firger, s& alt man verkligen fir rent besked om, hur herrarna std
pd denna punkt.

Sedan vill jag saga till herr af Ekenstam, att jag forstod inte,
vad han yttrade i fraga om den enhetlighet, som varit pa tal. Han
hade den forestillpingen, att den enhetlighet, som jag krivde, icke
skulle miedféra vederborliz hiansyn till liget 1 olika delar av vart
land, icke minst till de skilda natur{srhallanden och geografiska for-
hallanden, som sammanhinga med vart lands vidstrickthet. Ja, wen
det ar alldeles tvirtom. Vad jag begir ar helt enkelt, att en do-
mare skall fa den rikaste och allsidigast méjliga utbildning. Jag
hegir ju just vad herr af Ekenstam asyftar: det storsta mdjliga
hiinsynstagande till livets skiftande mangfald. Jag asyftar med min
molion att f3 in en smula mer praktiskt innehall i den enligt min
tanke alltfir ensidigl drivna teoretiska utbildning, som domarna for
nirvarande ha. Jag vill hjilpa till att ndgot bryta formalisinen,
att nagol bryta de ansatser {ill byrakrati, som nog finnas pa vissa
hall inom vart nuvarande domarevisende. Jag strivar alltsd till ett
hinsynstagande 1 storsta tinkbara grad till livets skiftande méang-
fald och till dess clikartade forh&llanden. Jag vill 1 det fallet jusl
vad herr af Ekenstam ansidg att man bor soka att astadkomma.

Nir herr af Ekenstam talade om vart svenska rittsviisendes
héga stillning, har jag ingenting alls att inviinda. Och nir herr af
Ekensiam fann en viss samstimmighet mellan hans och min askad-
ning, tror jag alt denna 16T just den sidan av foreliggande fraga.
Jag anser verkligen, att vart lands rittsvisende star synnerligen
hogt. Vi ha ett dkta nationellt rittsvisende, som vi kunna vara
stolta 6ver, och jag tror, att jag kan gent emot herr af Ekenstams
replik till utskottels sekreterare siga, att iven han har den beslim-
da uppfaiiningen, att den kommande processreformen méaste bygga
pé den nationella grunden och icke fir avvika fran grundvalarna for
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vart nuvarande rattsvisende. Jag anser. att en av de frimsta or-
sakerna till vart ridttsvisendets hoga stillning, ar just tillvaron av
det starka folkliga inslaget i rattsskipningen, vilket inte minst ar
representerat genom var svenska nimndemannainstitution. Detta
inslag tror jag vara av det virde, att det bor bibehaMas si langt
mojligt ar och dirjimte vidgas. T stillet fér att inympa tillsatser,
som #ro frimmance for det svenska rittsviisendet, 4T motionens —
och jag vill siga: d4ven promemorians — syfte att hygga pa denna
grundval och ge det folkliga inflytandet storre rum vid domareut-
bildningen dn vad som dr fallet fér nidrvarande. Jag trotsar herr
af Ekenstam att pi ndgon punkt kunna pavisa att si icke ar hin-
delsen. Ty, mirk vil, nir man hinvisar till Tyskland och Oster-
rike, giller det diar att oka det folkliga inflytandet, alltsd just den
sida av vart rittsvisende, som ger det den héga rangstillning, som
det {6r nirvarande har. Jag vill till yttermera visso siga. att vi
inte pa nagot sitt begira nya grundvalar. Herr af Tkenstam fra-
gade, varfor man skulle ligga domareutbildningen p& andra grunder
an dem som nu gilla. Det ar inte sant. att vi 6nska detta. Vi be-
géira inga nya och andra grundvalar. Vi begira, att den folkliga
och praktiska grundval. som domareutbildningen redan delvis har,
skall vidgas alltmera. 1T det fallet kunna vi utgd fran vad som redan
finnes, namligen var s. k. kanslistadga. Dar ar ju redan en grund
lagd for den praktiska utformningen av domareutbildningen, och
vi anse, att man bér kunna bygga vidare pd denna kanslistadga.
alltsd en grund, som redan finnes inom vart rattsviasende. Det 4r sa-
lunda inte frdga om att dstadkomma ndgra nya tillsatser, som #ro
frammande f6r vad som harvidlag fér narvarande ar gillande.

Med stéd av dessa argument vill jag &n en ging for min del,
under bestimt tillbakavisande av talet om de fraimmande tillsatser,
som skulle strida mot det svenska rittsvisendet, yrka bifall till re-
servationen i herr Erikssons framstillning.

Herr Edén: Herr talman! Jag hoppas, att den senaste drade
talaren och motiondren icke skall finna, att Atminstone jag kan go-
ras till foremal for den forebrielse om ett lidelsefullt partitagande,
som han efter min mening med nagon oritt framstillde mot herr
Bjorkman 1 Norrképing. For min del kan jag inte p& minsta sitt
finna, att denna sak behover ge anledning till nagra vidare lidelse-
fulla inlagg. Jag far ocksa siga, att jag stdr en smula frimmande
for den ansats att hir f3 upp en strid mellan nationell och icke natio-
nell domareutbildning, som fran tidigare talare férekommit. For
mig stiller sig fradgan helt enkelt och mycket lugnt s&: finns det i den-
na motion och finnes det i denna reservation egentligen nigonting,
som kan giva en ledning i avseende & den riktning, 1 vilken man
onskar att domareutbildningen och domarerekryteringen skall re-
formeras? Jag nodgas svara, att det finnes icke.

Motionen dr mycket kort — i allménhet en stor fértjanst hos
motioner som bekant — t. 0. m. s kort, att sivitt jag kan finna mo-
tiondren icke har kunnat f& in ndgonting annat 4n den allmanna sat-
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cen. att han onskar »en enhetliz domaruthildning» och att han ocksa Al"ﬂ-
onskar atgirder for att domarekarens rekrytering skall ske efter sa- i%ff,;ggefez
dana svnpunkter, som »kunna i en framtid férviintas» bli behovliga. friga om do-
Men vilka diro dessa synpunkter? Och vad dr del som han egentli- mares utbild-
egen saknar i den nutida domareuthildningen. Dirom har motioni- "“‘q " M
ren icke givit ndgon som helst upplysning. (Forts.)
Gar jag sedan till utskottets reservanter, s finuer jag, att des-
sa ocksd ha hallit sig till precis samma mycket allmint avfattade
talesatt. Man begar »enhetliga bestiammelser rérande domares ut-
bildning och domstolarnas rekrytering». T vilket syfte dessa be-
stimmelser skola avfattas, vilka synpunkter man vill ha fram -
dirom finnes icke den allra minsta antydan 1 reservanternas yttran-
de, lika litet som i motionen, om vi inte dit riakna det korta uttrycket,
att vad man vill ha &r »en god domare i det moderna samhillet». Ja,
tacka for det -— det vilja vi alldeles sikert alla ha! Men zad ar det
som man vill lagea till, for att det skall bli »en god domare 1 det mo-
derna samhillet»? Dirom tiger bade reservationen och motionen.
Herr talman! Jag kan anda inte finna, att det ar rimligt av
riksdagen eller andra kammaren att besluta en skrivelse till Kungl.
Maj:t va sidana boliner. Jag har inte alls f6r min del nagonting
att invinda mot vissa, mirk vil vissa, av de allmidnna synpunkter,
som exempelvis herr Engberg lade fram 1 sitt anforande. Jag tror
ocksé, att det nog kan hinda, att var juristutbildning och inte minst
var domarutbildning #r lagd efter nigot for stringt formalistiska
linjer. Jag skulle antaga, att det kunde vara énskvirt att fa fram
mojligheten till en bittre kontakt med det levande livet. Jag &r
emellertid inte beredd att siga, pa vilket sitt detta skall ske, inte
ens att dirom ge nagra antvdningar Jag vet inte, om det dr limp-
Ligt att lagga, in ndgot dylikt 1 sjilva studietiden eller om det bor
liggas in 1 en utbildning efter examen vid unlver51tetet eller var det
over huvud skall placeras. I varje fall finnes det 1 de féreliggande
aktstyckena icke ndgon som helst ledning fér ett bedomande av just
den fragan.
Man invidnder kanhinda, att en sddan ledning dock finnes 1 den
promemoria, som bifogats utskottets utldtande av dess sekreterare.
Jag hoppas, att herr Vennerstrém inte anser, att jag forfaller till
nagonting, som han kallade »valdsamt utfall» mot sekreteraren, om
jag nodgas sidga, att denna promemoria éverraskat dAven mig ritt vi-
sentligt. Jag har verkligen aldrig varit med om, att ett utskott hin-
visar till en precmemoria av dess sekreterare sdsom uttryck fér den
yppersta sakkunskap, som utskottet haft att tillgd 1 en kinkig och
omtvistad friga. Sa linge jag varit med i riksdagen, har det gétt
till sa, att utskottssekreterarens sakkunskap. som ju i1 och for sig
méngen gang kan vara synnerligen virdefull och betydande, kom-
mer utskottet till godo under sjilva behandlingen och diskussionen i
utskottet. Men ett utskott som ar sd blygsamt, att det ber sekre-
teraren att 1 sitt namn skriva om sjilva saken och bifogar hans
scriplum till utskottsutladtandet, sisom det egentliga sakliga inlig-
pget — det dr for mig en verklig nyhet. Och herr Vennerstrém skall
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icke taga det som nigon personlig animositet mot utskottets sekre-
terare, om jag siger, ait jag verkligen inte kinner mig fardig att
lata dennes auktoritet, sidan den nu kan vara, ersitta bristen Pa
verklig saklig utredning i det problem, som hir &r vickt.

Under sadana férhillanden skulle jag vilja pastd, att det inte
bara dr formalism & sin sida, om jag vagar férmena, ait andra kam-
maren inte har ndgon anledning att bifalla denna reservation. Del
ar namligen inte endast formalism att begiira, att atminstone nigon
antydan skall i den motion eller den reservation, man bifaller, vars
given dirom, vad det #r, som man vill skall komma #ill
stind. En sidan anlydan #r hir icke given. Icke heller
de anforanden, som blivit hallna exemvelvis av herr Engberg
och herr Vennerstrom sjilv. kunna naturligen limna ndgon ersitt-
ning for denna brist pa verkligt sakliga tiktlinjer 1 avseende & vad
man énskar. Vad herr Vennerstroms epet anférande betriffar. nod-
gas jag konstatera, att det stannade vid. att han onskade fér doma-
ren »den rikaste och allsidigaste utbildning». Man anmirker ater-
igen — ja, det vilja vi alla, men vilken uthildning, och vilken ut-
bildning, som man nu inte har? Vidare énskade herr Vennerstrém,
alt det folkliga inflytandet skulle bevaras och stirkas. Jag fick
inte fullt klart f6r mig. om detta inskemdl giilde sjalva domarent-
hildningen eller om det gilde domstolsorganisationen. Ar det fraga
om det senare, s hor saken icke hit, #r det ater fraga om det folkli-
ra inflytandet pd domarutbildningen, si kan jag siica: & la bonne
heure, garna, om herr Vennerstrém kan riktigt klargira for oss i vad
man och pd vilket siatt det folkliga inflytandet pa just domaruthbild-
ningen skall kunna &stadkommas.

Sasom fradgan nu ligger kan jag. herr 1alman, alltsd icke finna
annat, n att kammaren g6r klokast 1 alt icke taga ett initiativ, som
endast skulle bli en fullkomligt allmin gest, om vars verkliga inne-
bisrd kammaren sikerligen icke har nigon aning. men som skulle ut-
siitta, Kungl. Maj:t. direst det nu bleve en skrivelse, som gick fram
1111 Kungl. Maj:t, fér den svarigheten att behdva siitta sig ned och
missa sig 11l vad det egentligen dr, som kammaren och riksdagen med
en sddan skrivelse kan ha menat.

Om diremot vid ett annat tillfalle och efter andra {6rberedelser
elt initiativ kan framkomma, som verkligen sitter fingret pa de
punkter, vilka kunna vara é6mma i den nuvarande domarutbildnin-
gen, och om man kan samla sig om att papeka sddana forhallanden,
som verkligen kunna karakteriseras sésom brister eller luckor, da
skall jag icke sitta mig emot, att elt initiativ giores fran riksdagens
~«ida. Innan s& har skeit. syvnes det mig verklicen vara bist att riks-
dagen later bli alt taga till orda i saken. — Jag yrkar allisd bifall
1ill utskottets hemstillan.

Herr Anderson i Rastock: Herr talman! Det &r med en
viss tvekan, som en lekman som jag begir ordet 1 den huvudsakligen
akademiska och juridiska diskussion, som pagir hir. Jag har emel-
lertid gjort det, diirfor att det enligt min upplatining finnes en del
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saker, som man kanske kunde gira klokl 1 alt i detta sammanhang
papeka.

Jug vill div [Hrst och frivmst konstatera atl det jeke saknas ganska
roliga. poiinger 1 denna, debatt. Utskotlet ansluter sig till motioni
rens allmiinng uppfattning, herrar af Ikenstam och Vennerstrom
komma utmiirkt hra dverens och utbyla artigheter med varandra be-
triiffande sina dsikter i frigan, och herr Kdén ger 1 vikliga delar
sin anslutning till de synpunkter, som herr Engberg framfort. Vad
visar alll detta? Jo, enligt mitt [ormenande visar det, att det maste
vara pi tiden, atl nigonting gires just i detla avseende, Ly annars
kunde viil icke giirna denna rérande enighet mellan oliktiinkande per-
soner hava kommit till stand, dven om nu dessa personer icke kunna
komma, §verens om de olika slut, vartill de kommit, den ene med det
ena motivet och den andre med det andra. Jag skulle da vilja till-
ligga, att jag for min del ingalunda underskattar betydelsen av
virt nationella rittssystem och icke heller det folkliga inslag, som
vi for niirvarande har och vilket, sdsom den férste drade talaren,
utskotllets ordfsrande, hiir papekade, dterfanns i det socialdemokra-
tiska programmet. Ja, for min del gar jag si langt, att pastiendet
om det folkliga inslagets betydelse i rittsskipningen 4r en grundsan-
ning, som man visst inte behéver vara socialdemokrat for att erkiin-
na. Jag tror vi alla kunna vara 6verens om att det varit hogsi
nédigt och nyttigt for vart land, att vi 4tminstone hittills haft ett si
stort folkligt inflytande pa vart processvisende, som vi haft.

Sedan vill jag siga, att jag icke pa nagot sitt underskattar var
nuvarande domarekir. Men jag vill ocksa papeka en annan sak.
Jag tycker {6r min del, att #ven om man inte kan siga nagonting
bestimt, kan man dock med timligen stor visshet om att inte taga
fel viga den gissningen att man, nir nu rittegangsreformen, efter
ménga ars utredning #ntligen kommer, gir ifran det nuvarande
démandet efter innehallet i handlingar och ligger proceduren i allt
visentligt p4 det muntliga forfarandet. Och da, mina herrar och
damer, tror jag, man redan nu kan g8 in for att beakta behovligheten
av att domarna f& en utbildning, som motsvarar atminstone den
fordringen. Det var i detta avseende, Jag tyckte att herr Engberg
hade alldeles ritt, di han papekade vikten av att domarna skulle
komma i tillfille att ratt forsts miljon och under vilka forhallanden
den ene eller andre kan ha begitt en viss handling.

84 vill jag ocksd, siiga, att om man skulle vaga en gissning till
— det kan ju hir icke bli friga om nigot annat — kan man nog
ganska lugnt g& ut ifran, att de civila meddomarna — till skill-
nad fran de juridiskt utbildade — kunna komma att f& betydligt ut-
vidgad rostritt, storre inflytande pa domstolen, #n hittills. Jag vill
bara siga, att det kan komma att intriffa, att ett sidant forslag
kommer. Tro inte herrarna d&, att det ar ytterst viktigt, att just
den domare, som skall leda dessa mén, vilka kanhinda ha nira nog
lika stort inflytande vid réstningarna som han, ocksi har den all-
sidigaste mojliga utbildning, s& att han blir i stand att pa fullt
tillfredsstillande satt leda férhandlingarna?
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Det ir dessa synpunkter, herr talman, jag velat ge uttryck ét,
och jag tillater mig yrka bifall till reservationen.

Sedan overliggningen hirmed forklarats avslutad, gav herr tal-
mannen propositioner pa 1:0) bifall till utskottets hemstillan, 2:0)
avslag & berorda hemsiillan och bifall i stillet till den vid utlitan-
det fogade reservationen samt 3:0) avslag & utskottets hemstallan
och bifall i stallet till det av herr Eriksson 1 Stockholm under &éver-
laggningen framstillda yrkandet; och férklarade herr talmannen sig
anse den férstnimnda propositionen vara med overvigande ja god-
kiand. Votering begirdes emellertid, i anledning varav herr talman-
nen anyo upptog de bada &terstiende propositionerna, av vilka dar-
vid den under 3:0) angivna antogs till kontraproposition. I &ver-
ensstiimmelse hirmed uppsattes, justerades och anslogs en s& lydan-
de omréstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller tredje tillfalliga utskot-
tets hemstillan i utskottels férevarande utlatande nr 7, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren, med avslag & utskottets berdrda

hemstillan, bifallit det av herr Eriksson i Stockholm under Hver-
liggningen framstillda yrkandet.

Voteringen utvisade 88 ja mot 79 nej, vadan kammaren hifal-
lit utskottets hemstillan.

§ 5.
Herr statsridet Thorsson avlimnade Kungl. Maj:ts propositio-
ner:
nr 262, angdende beredande av medel for Sveriges deltagande
i det internationella arbetet fér Europas ekonomiska aternppbyggan-
de; och
nr 263, angdende tullfri inforsel av tvd telefonkablar.

Niamnda propositioner blevo pd begiran bordlagda.

§ 6.

Avgavos tva motioner, nimligen av:

froken Tamm m. fl., nr 315, 1 anledning av I_{ungl. Maj:ts pro-
position, nr 258, angéende ytterligare kapitalskning fér egnahems-
lanefonden; och

herr Spdngberg, nr 316, i anledning av Kungl. Maj:ts prppoci—
tion, nr 251, med forslag till lag om ratt i vissa fall fér nyttjande-
rattshavare att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade m. m.



Lordagen den 18 maj, f. m. 3

Férstnimnda motion blev pa begiran omedelbart remitterad till
jordbruksutskottet.

Motionen nr 316 bordlades.
Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 4,19 e. m. for att

ater sammantrida kl. 7 e. m., d& enligt utfirdat anslag detta ple-
num komme att fortsittas.

In fidem
Per Cronvall.

Andra kammarens protokoll 1922. Nr 36. 6

Nr 86,



