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Nr 72,

Kungl. Mayj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
SJorldngning av vissa arrendeavtal; given Stockholms slott
den 10 februari 1922.

Under dberopande av bilagda i statsridet hallna protokoll vill Kungl.

Maj:t hirmed foresld riksdagen att antaga hérvid fogade forslag till lag om
forlingning av vissa arrendeavtal.
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A. Akerman.
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Foérslag
till
LAG

om forlAngning av vissa arrendeavtal.

Hirigenom forordnas som ftljer:

18§

1 mom. Har torp eller annan till huvudgard hérande jordbruks-
ligenhet eller ock hemman, som lyder under huvudgird, innan denna lag
tritt i kraft, upplatits till brukande mot lega, och giller avtalet for viss
tid, skall, dir arrendetiden utgir fsre den 1 januari 1925, efter paford-
ran av arrendatorn arrendetiden varda forlingd till och med den dag un-
der nimnda &r, som motsvarar den, & vilken avtalet eljest skolat upphora
att gilla. _

Lag samma vare, dérest upplatelse som ovan siigs avser annan jord,
vars #gare uppenbarligen innehar jorden eller fastighet, varav den utgor
del, huvudsakligen for att tillgodogora sig skogsavkastningen utan att, om
han #r enskild person, vara mantalsskriven & ifragavarande fastighet eller
a fastighet, som dirmed #r i sambruk.

Avser arrende jord, som av upplataren innehaves allenast med nytt-
janderiitt, mé& arrendetiden ej forlingas utover upplatarens besittningstid.
Ifriga om sidant arrende skall vad hiir nedan stadgas om jordigaren iga
tillimpning & upplétaren.

2 mom. Varder arrendetid forlingd i enlighet med denna lag, skall
betriffande arrendevillkorens bestimmande gilla vad 1 3, 4 och 5 §§
stadgas.



Kungl. Maj:ts Proposition Nr 72. 3

2 §.

Forlingning av arrendetid enligt vad i 1 § stadgas skall icke
dga rum:

déir arrendet omfattar odlad jord till en vidd av mera iin 25 hek-
tar; eller

dir pad grund av sirskilda omstindigheter det skulle for jordigaren
medféra avseviirt men att hava jorden fortfarande upplaten pa arrende.

Vill arrendator pafordra forlingning av arrendetiden enligt denna lag,
give det jordigaren tillkinna senast nittio dagar fore arrendetidens utging.
Pakallar arrendatorn tillika #ndring i arrendevillkoren, skall tillkéinna-
givandet innefatta meddelande didrom #vensom uppgift 4 de éndringar, som
iskas. Tillkiinnagivande, varom nu #r sagt, skall ske skriftligen eller med
vittnen, dir ej skriftligt erkidnnande om dess mottagande limnas.

4 §.

Vill jordigaren ej godkinna av arrendatorn pafordrad forlingning av
arrendetiden eller av honom pakallad #ndring i arrendevillkoren eller vill
jordigaren sjilv pakalla sidan #ndring, och uppstdr tvist, skall sddan av-
goras av en skiljenimnd, bestiende av tre persomer, av vilka parterna
vilja var sin och Konungens befallningshavande i det lin, dir fastigheten
iir beligen, utser den tredje, vilken tillika skall vara ordftrande.

Ersittning till nimndens ordférande skall enligt av Konungen fast-
stillda grunder utgivas av allminna medel.

Bestrider jordiigaren, att forlingning av arrendetid ma enligt denna
lag diga rum, aligger det honom att inom trettio dagar, frin det arrendatorn
pafordrat forlingning, hinskjuta tvisten till sidan ndmnd, som omftrmiles
i 4 §, vid iiventyr att arrendetiden eljest varder i enlighet med 1 § for-
lingd.

Kunna jorddgaren och arrendatorn ¢j asémjas om arrendevillkoren,
aligger det jordigaren att inom den tid, som siigs 1 forsta stycket, hin-
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skjuta tvisten till skiljendmnd. Forsummas det, gille, direst forlingning
av arrendetiden kommer till stdnd, de forutvarande arrendevillkoren med
de 4ndringar, som arrendatorn i enlighet med vad i 3 § siigs pédkallat.
Jordégaren skall anses hava hinskjutit tvist till skiljenimnd, dd4 han
meddelat arrendatorn skriftlig uppgift 4 de fragor, om vilka skiljedom
dskas, och dirvid tillika limnat underrittelse om sitt val av skiljeman.

6 8.

Vad i 4, 6, 8 och 9 §§ i lagen den 28 oktober 1887 om skiljemén
stadgas skall iiga motsvarande tillimpning i friga om skiljendmnd enligt
denna lag; dock att vad i 8 § i forstnimnda lag sigs om overexekutor
skall tillimpas, s& vitt angér av part utsedd skiljeman, 4 domaren i orten
och betriffande skiljenimndens ordférande for varje fall & Konungens be-
fallningshavande.

Beslut 6ver anstkan om utseende av skiljeman ma av domaren icke
givas, med mindre stkandens motpart limnats tillfille att yttra sig i
drendet.

Mot Konungens befallningshavandes eller domarens beslut, varigenom
skiljeman blivit utsedd, ma klagan ej foras.

78

Nimnden sammantrider 4 tid och ort, som av ordféranden bestimmes.
Ej md nimnden till avgtrande foretaga #rende, dir ej parterna beretts
tillfalle att yttra sig infér n#imnden. Nimnden skall stka aviigabringa
férlikning mellan parterna. Sadan forlikning skall uppriittas skriftligen
samt undertecknas av parterna och bestyrkas av nimndens ordf$rande.
Nédmnden méa ej fatta beslut, med mindre den #r fulltalig. Har var ros-
tande sin mening, och kunna ej tvd meningar sammanjimkas, gille ord-
forandens.

8 &

Ar jordigaren eller arrendatorn missnéjd med pidmndens beslut, dge
han efter stimning klandra beslutet vid domstol; instimme dock sin talan
inom trettio dagar fran det beslutet i huvudskrift eller styrkt avskrift del-
gavs honom.
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9 8.

Nimndens beslut skall, savitt det avser faststillande av arrendevill-
koren, linda till efterriittelse, #inda att det e vunnit laga kraft, dir ej av
domstol annorlunda férordnas.

Har ej fore den tid, da arrendet enligt de for upplitelsen gillande
villkor skall upphéra, nimnden meddelat beslut, skola, intill dess sa skett
eller, i foljd ddrav att yrkandet om arrendetidens forlingning ogillats, for
arrendatorn efter vad i 10 § sigs intritt skyldighet att avflytta, de i av-
talet stadgade arrendevillkor i de delar, varom tvist ma rada, tillimpas.

Av domstol meddelat beslut angdende arrendevillkor linde, #nd4 att
det ej vunnit laga kraft, till efterrittelse, dir ej av hogre ritt annorlunda
forordnas.

10 §.

Ar ej, d& arrende enligt de for upplitelsen gillande villkor skall upp-
héra, avgjort, huruvida forlingning av arrendetiden Jimlikt denna lag skall
dga rum, vare arrendatorn, med mindre forordnande, varom stadgas i andra
stycket, meddelas, icke pliktig att frin den arrenderade jorden avflytta
tidigare in & den fardag for arrenderad fastighet, som infaller nist efter
det frigan om forlingning blivit slutligen avgjord. Dock #ge arrendatorn
pa grund av vad nu sagts icke i nigot fall kvarsitta lingre #n till den
dag, 4 vilken arrendet, om forlingning skett, skolat upphéra att giilla.
Direst pi grund av vad silunda stadgats arrendatorn sitter kvar utéver
den dag, d& den upplitna arrenderitten upphérde, njute jordigaren, i den
min han ej dtndjes med vad enligt stadgandet i 9 § skall utgd, ersittning
med belopp, som, dir ¢j overenskommelse triffas, bestdimmes av skilje-
nimnd. Sidan nimnd utses i den ordning 4 § stadgar, och skall betrif-
fande nimnden och dess beslut vad i 4 § andra stycket, 6, 7 och 8 §§
sdgs lga motsvarande tillimpning.

Provar domstol, att forlingning av arrendetid ej skall 4ga rum, skall
domstolen tillika forplikta arrendatorn att avilytta fran fastigheten; och ma
domstolen, nir skal dirtill iro, forordna, att avflyttningen skall ske & viss
tidigare dag in i forsta stycket sigs ilvensom, for sidant fall, att utslaget
méi verkstillas utan hinder dirav att det icke dger laga kraft. Ar sadant
forordnande angaende verkstiillighet av utslaget meddelat, skall vadi42 §
utsbkningslagen stadgas idga motsvarande tillimpning.  Fullfsljes mot ut-
slaget talan i hogre ritt, 4ge, nir skal dartill ro, den r#tt, innan #nd-
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ringséﬁkandet slutligen provas, férordna, att vidare atgird for verkstillig-
het icke ma #ga rum.

11 &

Vad i denna lag finnes stadgat medfor e] inskrinkning 1 den ritt att
fa arrendatorn skild fran arrendet, som av annan grund &n arrendetidens
utlopande méa tillkomma jordidgaren.

12 &

Vad i denna lag stadgas dge ¢j tillimpning betriffande arrende av
jord, som tillhér kronan, kommun eller allmidn inrdttning. '

Denna lag trider i kraft dagen efter den, d& lagen enligt dird med-
delad uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Arrendator vare ej pa grund av vad i denna lag stadgas i nigot
fall pliktig att giva sitt ansprak pa forlingning av arrendetiden eller
p4 foriindring av arrendevillkoren jordigaren tillkénna fore den 1 septem-
ber 1922.

Har i arrendeavtal stadgats, att avtalet, dérest uppsiigning ej sker,
skall varda forlingt, och har arrendatorn fore utgingen av den avtalade
uppsigningstiden jamlikt 3 § pafordrat forlingning av arrendetiden, skall
uppsiigning av avtalet anses dirigenom hava #dgt rum.

Vad i 2 kapitlet 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907 om
nyttjanderatt till fast egendom och 4 § i lagen den 25 juni 1909 om
arrende av viss jord & landet inom Norrland och Dalarne stadgas angaende
forlingning av arrendeavtal, skall e] tillimpas, diir pa grund av stadgandet
i 10 § i denna lag arrendator efter arrendetidens utging kvarsuttit & den
arrenderade egendomen.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet @ Stockholms slott
JSredagen den 10 februari 1922.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikesirendena BRANTING, statsriden LiND-
QvIST, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON, AKER-
MAN, LINDERS, ORNE.

Departementschefen statsradet Akerman anfor hirefter:

»Genom proposition den 19 mars 1920, nr 397, foreslog Kungl. Maj:t
riksdagen att antaga ett vid propositionen fogat forslag till lag om for-
lingning av vissa arrendeavtal. Den salunda foreslagna lagen grundade
sig i allt visentligt pa ett av jordkommissionen utarbetat, med skrivelse
den 21 januari 1920 till chefen fér justitiedepartementet dverlimnat for-
slag till lagstiftning 1 dmnet, 6ver vilket forslag utlitanden avgivits av
samtliga ldnsstyrelser. Framstillningar i anledning av detsamma hade tillika
‘inkommit fran Sveriges allmiinna lantbrukssillskap och Sveriges skogsiigare-
férbund. Forslaget undergick till en bérjan viss overarbetning inom de-
partementet och  remitterades dirpa till lagradet, varefter, med anledning
av vad vid denna myndighets granskning av forslaget férekommit, vissa
jaimkningar i detsamma foretogos.»

Departementschefen redogor hirefter for omformiilda, 1920 ars riksdag
forelagda lagforslag fdvensom, i sammanhang diirmed, fér ovannimnda ut-
latanden och framstillningar samt av lagradet eller dess siirskilda ledaméter
vid granskningen av det inom justitiedepartementet Gverarbetade f6rslaget
framstillda anmirkningar, varefter departementschefen vidare anfor:

»I fraga om anledningen till framliiggandet av forenimnda proposition
ber jag att fa hidnvisa dels till de av jordkommissionen vid det av kom-
missionen utarbetade lagforslaget fogade motiv, dels till vad av chefen

Tidigare
forslag.
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for justitiedepartementet anfordes till statsradsprotokollet den 12 mars 1920,
dfd beslut fattades att inhdimta lagradets yttrande over forslaget sidant det
forelag efter den forsta.inom justitiedepartementet verkstillda sverarbetningen.
Min davarande foretridare yttrade salunda vid n#mnda tillfdlle bland annat:

»Den foreslagna lagen avser att utgora en forberedande atgird, for-
anledd av tvenne till jordkommissionens &vervigande hinskjutna lagstift-
ningsproblem, nimligen fragorna om en hela riket omfattande social arrende-
lagstiftning samt om tvangsavlosning av jord for tillgodoseende av jord-
bruksindamal. Det kan, sdsom jordkommissionen erinrat, befaras, att jord-
dgare skola i storre eller mindre omfattning stka genom indragning av
arrenden, som inom de nirmaste aren utlopa, savitt mojligt undvika de
oligenheter, som for dem kunna tinkas forbundna med en blivande lag-
stiftning pA nidmnda rittsomriden. Foér att foérhindra dylika éatgirder frin
jorddgarnas sida samt forebygga de betydande oligenheter ur social syn-
punkt, som méste vara forenade med en indragning i stérre omfattning av
arrenden, har det foreliggande lagférslaget tillkommit.

I likhet med jordkommissionen finner jag det synnerligen angeliget,
att statsmakterna vidtaga métt och steg for att avviirja den fara, som, pa
stitt nu ndmnts, kan hota arrendatorsklassen. Sésom jordkommissionen fram-
haller, 4r det ock av vikt att arbetet med lagstiftning pa ifragavarande
delar av jordfragan kan fortgd utan att stéras av dtgoranden frin enskilda
personer, varigenom lagstiftningen kunde #dventyras. Jag ir sdlunda fullt
ense med jordkommissionen ddrutinnan, att en lag i det av kommissionen
avgivna syftet bér si snart ske kan utfirdas.»

Propositionen tillstyrktes av andra lagutskottet, ddrvid dock sju av
utskottets ledamdter sdsom reservanter togo stillning mot férslaget. En
ledamot yrkade pa vissa mindre viisentliga detaljéindringar i den féreslagna
lagen och en ledamot reserverade sig utan angivet yrkande. Riksdagens
kamrar avslogo propositionen; rostetalen utgjorde i forsta kammaren 48
mot 43, 1 andra kammaren 66 mot 65.

Redan vid 1921 &rs riksdag drogs emellertid fragan ater under re-
presentationens provning, denna ging genom en av herr Lindhagen i férsta
kammaren viickt moton, nr 85, vari motiondren féreslog att riksdagen matte
fér sin del antaga omférmilda av Kungl. Maj:t vid 1920 ars riksdag fram-
lagda lagforslag. Motionen behandlades av andra lagutskottet, vilket i den
ordning, § 46 riksdagsordningen foreskriver, infordrade yttrande i #mnet
av jordkommissionen. Kommissionen meddelade i sitt utldtande, att tre
arrendatorsféreningar samt ett flertal enskilda arrendatorer infor kommissio-
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nen framhallit onskvirdheten och nédvindigheten av att ifrigavarande lag-
forslag dnyo droges under riksdagens provning, och hemstillde kommissionen,
att andra lagutskottet matte tillstyrka forslagets antagande.

Utskottets granskning utmynnade emellertid i hemstillan, att motionen
icke matte till nagon riksdagens atgiird foranleda, dirvid dock sex ledaméter
reserverade sig under yrkande att motionen mitte bifallas av riksdagen.
Bada kamrarna bifsllo utskottets hemstillan, forsta kammaren med 42
roster mot 36, andra kammaren med 96 roster mot 72.

Det motstand, som vid 1920 och 1921 &rs riksdagar restes mot ifriga-
varande lagforslag, stodde sig pa flera olika grunder. Hos étskilliga av
forslagets motstandare synes deras stillningstagande hava bestimts huvud-
sakligen av principiell ovilja mot den forebadade lagstiftningen om tvings-
avlosning av jord vensom av den uppfattning, att redan bertrda forslag
innebure ett allt for lingt giende ingrepp i den enskildes ritt att rada
over sin egendom. Av atskilliga motstindare till forslaget gjordes gil-
lande, att den foreslagna lagen vore obehdvlig for det dndamal, den av-
sige att tjina, i ty att man icke behdvde frukta nigon av farhigor for
en blivande social arrendelagstiftning eller en kommande tvingsavlgsning
av jord foranledd indragning av arrenden frin jordigarnas sida; man sokte
pad sina hall t. o. m. pavisa att forslaget, dérest det upphdojdes till lag,
komme att verka till skada fér de intressen, man med detsamma Onskade
frimja. Vidare framholls, att forslaget icke borde antagas, dd& man #nnu
icke #gde minsta kinnedom om innehallet av den i utsikt stillda lag-
stiftning, till vilken detsamma utgjorde en forberedelse.

Di jag, oaktat meranimnda lagforslags fall vid 1920 och 1921 ars Gjorda fram
riksdagar, tagit i Overviigande huruvida forevarande lagstiftningsfraga redan stallningar.
nu borde anyo dragas under riksdagens prévning, har detta foranletts bland
annat av i dmnet gjorda framstillningar frin representanter fér de sam-
hiillsklasser, vilkas intressen forslaget avser att skydda. Utien den 8 sep-
tember 1921 till jordbruksdepartementet ingiven, frin nimnda departement
till justitiedepartementet overlimnad skrift har Sveriges dboforbund anhillit,
bland annat, att Kungl. Maj:it matte till 1922 ars riksdag framligga for-
slag till lag om sidan forlingning av arrendekontrakt, varom 1 forenimnda
proposition och wmotion formiiles. Till stéd for denna anhdllan har forbundet
uppgivit att under senare tid anmirkningsvirt manga fall av avhysningar
och uppsiigningar av arrendatorer och torpare férckommit pa skilda hill
i riket, och har forbundet sirskilt omnimnt en del fall, diir jordigare sokt
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handrdckning fér avhysning av torpare. Pa grund av remiss har jord-
kommissionen avgivit utlitande Over nimnda framstillning, dirvid kom-
missionen, under hiinvisning till den befattning, kommissionen tidigare tagit
med forevarande lagstiftningsfraga, forklarat, att det enligt kommissionens
mening skulle varit lyckligt, direst omférmilda forslag till lag om forlang-
ning av vissa arrendeavtal blivit antaget. I vilken omfattning avhysning
av arrendatorer och torpare &gt rum eller oligenheter for dem eljest upp-
kommit 1 anledning dirav, att forslaget icke blivit antaget, har kommis-
sionen forklarat sig icke kiinna.

Vidare har i en den 1 februari 1922 till justitiedepartementet ingiven
skrift, med vilken verlimnats en av 5,364 arrendatorer och torpare under-
tecknad, till Konungen stilld petition i jordfragan, anférts, bland annat,
att uppstgningar av arrendatorer och torpare oavlitligt #gde rum, samt
att med hinsyn hirtill det vore av synnerlig vikt, att ovan omférmilda
lagforslag, i avvaktan pa definitiv lagstiftning i jordfrigan, bleve forelagt
arets riksdag.

Aven jag hyser den asikt, att riksdagen i sin efter nistforegiende
ars val nya sammansittning bor fa tillfille att taga stillning till fore-
varande lagstiftningsfriga. De skil, som tidigare av omformilda lagforslags
motstandare anférts sisom stod for detsammas forkastande, kan jag icke
finna Gvertygande, under det att motiven for den foreslagna lagen enligt
min mening fortfarande #4ga giltighet. I det jordkommissionen limnade
uppdrag ingdr, bland annat, att utreda huruvida och i vad mén tvangs-
avlosning av jord for tillgodoseende av jordbruksindamél utéver vad for
nirvarande stadgas bor pa lagstiftningens viig genomfsras. Detta kommis-
sionens uppdrag har icke aterkallats, och det lirer di ej béra komma i
fraga att av hinsyn till det motstind mot ifrigavarande lagforslag, som
grundar sig pa principiell ovilja mot lagstiftning rorande tvangsavlosning
av jord, avstd frin ett fornyat forstk till detsammas genomforande. Att
forslaget skulle innebira ett allt for langt giende ingrepp i den enskildes
ritt att riada over sin egendom, kan jag icke medgiva. Forslaget inne-
haller bestimmelser, som pé ett enligt min mening tillfyllestgorande sitt
tillgodose savil jorddigarens som nyttjanderittshavarens berittigade intressen.
Jordigaren riskerar genom férslaget ej annat dn att eventuellt mot sin
vilja. fa pd skiliga villkor for ett par ars tid till viss person utarrendera
en redan for ndrvarande till denne samme person sasom siirskild bruknings-
lott pad arrende upplaten del av sin jordegendom. Jag bortser hirvid: fran
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de fall, vilka omndmnas i andra stycket av 1 mom. i férslagets 1 §. Att
man i friga om dylika fall icke kan tala om ett allt for kiinnbart ingrepp
1 jordéigarens ritt synes mig uppenbart. I 6vrigt vill jag i detta samman-
hang erinra om att de i allmidnna lagen givna foreskrifterna rérande
nyttjanderitts forverkande icke genom den ifrigasatta lagstiftningen sittas
ur tillimpning. Jag anser mig vidare bora anmirka, att om, sisom fran
forslagets motstandare gjorts gillande, nagon indragning 1 stﬁrre skala av
arrenden under de nirmaste aren Over huvud taget icke #r att befara, in-
greppet i jordigarens riitt synes komma att i det stora hela inskrinkas
dirtill, att jordigaren i ett eller annat fall ej varder fri i valet av arren-
dator, samt att arrendevillkoren 1 hindelse av tvist komma att bestimmas
av skiljenimnd. En jimforelse med den vil i allminhet sasom riktig och
nodvindig erkinda hyresregleringslagstiftningen ligger hir nira till hands.

Det har, sisom nyss nimnts, gjorts gillande, att nigon indragning
under de nidrmaste aren av arrenden icke, pi sitt jordkommissionen be-
farat, vore att forviinta, och vid 1921 4rs riksdag anfordes, att erfarenheten
redan visat ndmnda farhigas grundlsshet. Jordkommissionen har i sitt
senaste yttrande forklarat sig sakna kidnnedom i dmnet. Ej heller jag dr
i tillfille att hdrutinnan limna bestimda upplysningar eller framligga nagra
siffror. Det synes mig emellertid ej alldeles sakna betydelse att frin
skilda hall, savil inom som utom riksdagen, dir man i ‘férevarande hiin-
seende torde sitta inne med forstahandskinnedom, framforts uppgifter
om arrendeindragningar eller ddrmed till sin verkan likartade atgirder,
t. ex. krav pa 6ver hovan langt giende stegringar av arrendebelopp, vilka
skulle vidtagits under senare tid pa olika hall och i ej ringa utstrickning.
Den mer eller mindre talrika forekomsten av dylika mot nyttjanderittshavare
riktade atgiirder dr emellertid enligt mitt fsrmenande icke i och for sig av
avgérande betydelse for den foreliggande lagstiftningsfrigan. Den visent-
ligaste vikt hirutinnan synes mig bora tillmitas den omstiindigheten att,
direst den nu ifragasatta lagstiftningen icke kommer till stind, veder-
bérande jorddgare faktiskt #ro oforhindrade att vid nuvarande arrendens
upphérande annorledes iin genom utarrendering disponera dver de bruknings-
enheter, vilka kunna komma att berdras av en blivande social arrende-
lagstiftning eller tvingsavldsning av jord, och dirigenom séivil i mihinda ej
ringa min bereda vederbérande arrendatorer avsevirda svirigheter som ock
1 stérre eller mindre grad ligga hinder i viigen for ett enkelt och natur-
ligt genomférande av ett blivande friképningsverk. P& siitt jag ovan fram-
hallit torde, direst en lagstiftning 1 av mig angiven riktning kommer
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till. stdnd, ingreppet i den enskilde jordigarens handlingsfrihet sikerligen
i det langt overvigande antalet fall komma att visa sig fér honom foga
kiinnbart. Vinsten sivil for ett stort antal nyttjanderiittshavare i form av
trygghet 1 deras jordinnehav som ock — och detta #r det viktigaste — for det
allméinna genom erndende av gynnsammare betingelser for genomférande av
viktiga reformer pa det jordpolitiska lagstiftningsomridet varder didremot
enligt min mening hogst avsevird. Vad av forslagets motstindare anforts
déirom, att detsamma skulle komma att verka rent av till skada for just
de intressen, vilka det vore avsett att frimja, #vensom att den bristande
kinnedomen om innehallet av blivande forslag till frikopnings- och social
arrendelagsstiftning borde utgora hinder for det till behandling foreliggande
forslagets antagande, anser jag mig kunna limna & sido. Jag tvekar si-
ledes ej att fororda, att forevarande lagstiftningsfraga ligges under den nu
samlade riksdagens provning.

Betriiffande detaljfreskrifterna i den foreslagna lagen har jag icke
funnit skdl att vidtaga annan #ndring i 1920 &rs forslag &n att en i
promulgationsbestimmelserna intagen artalssiffra jimkats, for vilken atgird
ndrmare redogdrelse ej ldrer erfordras.»

Departementschefen hemstiller hirefter, att forslag till lag om forlingning
av vissa arrendeavtal, med ovan angivna undantag lika lydande med fore-
nimnda forslag till 1920 ars riksdag, vardver lagridet redan horts, matte
foreslas riksdagen till antagande.

Till denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda
hemstillan tickes Hans Maj:t Xonungen limna befall;
och skall till riksdagen avlatas proposition av den lydelse,
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ivar Brynolf.

Tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm 1922,



