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Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
tiden for foretagande av ramnsakwing med hiktad; given
Stockholms slott den 3 februari 1922.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagradet hallna proto-
koll vill Kungl. Maj:t hiirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om tiden for foretagande
av rannsakning med hiktad.
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Forslag
till
LAG

om tiden fér féretagande av rannsakning med hiktad.

Med #ndring av vad lag och forfattning innehalla hiremot stridande
forordnas som foljer:

18

Har nigon blivit hédr i riket hiktad for brott, for vilket atal skall
dga rum infor allmin underriitt, skall den, som beslutat om hiktningen,
ddrom ofordrojligen gora anmilan hos ordféranden i den domstol, som har
att foretaga rannsakningen med den hiktade.

2 §.

Rannsakning med den, som #r hiktad, skall b61j'as snarast mojligt,
infér rddhusritt senast 4 attonde dagen och infér hiradsritt senast 4 fjor-
tonde dagen frin den dag, anmilan, varom i 1 § sigs, inkommit.

3 8.

Har rannsakning med hiktad hinvisats till annan allmin underritt
for fortsatt handliggning, skall ordféranden i den riitt, som meddelat beslut
om hinvisming, dirom omedelbart underritta ordféranden i den domstol, till
vilken rannsakningen hénvisats, med angivande tillika, nir rannsaknings-
handlingarna komma att Gversindas.

Fortsatt handliggning av rannsakningen skall direfter utsittas senast
till fjortonde dagen efter den dag, di sistnimnda domstols ordfsrande er-
holl meddelande om hinvisningen; dock att vid radhusritt handliggningen
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1 intet fall mi utsiittas senare #n till attonde dagen frin den dag, da
rannsakningshandlingarna enligt erhéllet meddelande komma att Gversindas.

48

Kan rannsakning med hiktad ej vid ett rittegingstillfille slutforas,
skall fortsatt rannsakning foretagas, infor radhusritt senast 4 attonde dagen
och infér hiradsritt senast 4 fjortonde dagen fran forra rannsakningen, dir
ej sirskilt forhillande n6dvindiggér lingre uppskov.

Har anmilan om hiktning eller meddelande om hinvisning av rann-
sakning inkommit till ordférande i underritt fére denna lags ikrafttriidande,
skall lagen ej giilla i fraga om tiden for foretagande av forsta rannsakningen.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdallet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
Jredagen den 9 december 1921.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikesirendena BRANTING, statsriden Linp-
QviIsT, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON, AKER-
MAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Akerman anfor: .

»I promulgationslagen till strafflagen, 19 § punkt 9 och 12, upptagas
sasom hdktningsmyndigheter linsstyrelse, borgmistare och rad, landsfogde,
landsfiskal, stadsfiskal, magistratens ordfsrande samt polisimbetsman, dar
sidan fiones forordnad for viss stad eller ort. Antalet hiktningsmyndig-
heter har emellertid pad administrativ vig betydligt utvidgats. Linsstyrel-
serna hava, samtidigt med att de med stéd av 6 § i 1918 4&rs instruktion
for landshovdingarna (10 § i 1855 4rs instruktion) i kopingar, municipal-
samhillen och pi landsbygden forordnat extra aklagare med allmin atals-
ritt, jimvil i ménga fall tillagt dem ritt att pi eget ansvar hikta.

Enligt forordningen den 10 april 1810 angiende tiden, inom vilken
hiktad person bor stillas infor ritta, skall vid stadsdomstol rannsakning
foretagas sist inom 4tta dagar frén den dag, d4 hiktningen med orsaken
dirtill blivit hos domaren behérigen anmild. Vid hiradsritt skall enligt
samma forordning rannsakningen féretagas inom tre veckor, efter det doma-
ren fitt underrittelse om brottmél, diri nigon halles hiktad.

Nir landsfogde eller landsfiskal hiktat, skall han numera enligt for
dem gillande instruktioner ofordréjligen dérom gora anmilan hos ordféran-
den i vederbsrlig domstol. Motsvarande stadgande finnes for ovriga hikt-
ningsmyndigheter ej i vidare man 4n att i en del instruktioner for polis-
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myndigheter i stad finnes intagen skyldighet for polismyndigheten att, se-
dan rapport i mélet kommit myndigheten tillhanda fran underordnad, som
verkstillt utredningen, inom 24 timmar direfter, om e] nirmare utredning
1 sirskilda fall #r av néden, overlimna handlingarna i iirendet till veder-
borlig domstol for rannsakning. Inom vilken tid fran hiktningen anmilan
dérom till domstol skall goras, finnes diremot ej uttryckligen angivet.

I detta sammanhang méi ock erinras om bestimmelsen i 25 § av lagen
den 28 juni 1918 angéende villkorlig straffdom, att om polismyndighet eller
aklagare hiktat nigon for brott och i den straffsats, som finnes for sadant
brott bestimd, ingar straffarbete i sex manader eller kortare tid eller fin-
- gelse 1 ett ar eller kortare tid, skall, direst den hiktade erkiint girningen
och fall ej foreligger, som omfsrmiles i lagens 2 §, polismyndigheten eller
aklagaren oférdréjligen ingiva anmilan om hiktningen till ordféranden i
vederborlig domstol.

De knappa bestimmelser, som silunda finnas till skydd fér den per-
sonliga friheten, hava ansetts otillrickliga, och atgirder till en mera betryg-
gande lagstiftning pi ifragavarande omrade hava vid upprepade tillfdllen
vidtagits.

I proposition till 1886 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t ett pa nya
lagberedningens betinkande utarbetat forslag till lag angiende vissa besttim-
melser om rittegingen i brottmal. Lagférslaget limnade foreskrifter bland
annat om befogenhet for linsstyrelse dvensom polismistare eller annan med
honom likstilld myndighet att fsrordna om hiktads forsittande pa fri fot,
- om hans kvarhallande uppenbarligen saknade stéd av lag, samt om skyldig-
het fér nimnda myndigheter att, si snart anmilan om den hiktades an-
komst till rannsakningshiktet blivit gjord, hinskjuta malet till handligg-
ning vid domstol, med rittighet likvil for myndigheterna, si framt giltigt
skil dirtill forekomme, att meddela det anstand dirmed, som funnes nodigt,
dock ej for lingre tid #n fjorton dagar, riknade fran den dag, d& den hik-
tade ankommit till rannsakningshiktet. Rannsakningen skulle borjas i stad
inom tre dagar och 4 landet inom tio dagar, efter det hos ritten eller do-
maren blivit anmilt, att malet hinskjutits till domstol.

Forslaget antogs av forsta kammaren men avslogs av andra kammaren.
Av diskussionen i riksdagen att déma var anledningen till avslaget huvud-
sakligen missndje med vissa detaljer i forslaget. Under debatten uttalades
den formodan, att lagforslaget skulle komma igen om ett eller annat &r.

S& blev emellertid icke fallet, men tanken pa reformer i forslagets
riktning blev icke uppgiven.

Proposition
till 1886 drs
riksdag.
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I framstillning till 1900 &rs lagtima riksdag hemstillde riksdagens
justiticombudsman, med framhallande av vikten av att domstolen sa snart
som mojligt sattes i tillfille att préva en hiktningsitgirds laglighet, att
riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det ticktes Kungl.
Maj:t lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser,
dgnade att dstadkomma storre skyndsamhet #in som riddde betriffande for
brott hiktade personers instillande infér domstol. En motion i enahanda
syfte vicktes vid samma riksdag. Lagutskottet tillstyrkte avlitandet av en
skrivelse 1 #mnet, men denna hemstillan avslogs emellertid av riksdagen.

Till 1904 ars riksdag upprepade justitiecombudsmannen sin till 1900
ars riksdag gjorda framstillning, varjimte en motion vicktes av samma
innebérd. Med anledning hérav hemstillde riksdagen i skrivelse den 13
april 1904 om utarbetande och framliggande till riksdagen av forslag till
lagbestimmelser, ignade att astadkomma storre skyndsamhet #n nu ridde
betriffande for brott hiktade personers instillande foér domstol och foreta-
gande av fortsatt rannsakning med dessa personer, dir sidan rannsakning
erfordrades. Riksdagen forklarade sig anse, att sisom allmiin regel borde
stadgas, att anmilan om hiktning skulle utan uppskov goras hos domstolen,
samt att endast undantagsvis ett anstind av hogst fjorton dagar och med
avseende 4 sirskilt vidlyftiga och invecklade rannsakningar ett nagot lingre
anstand borde medgivas.

Sedan justitieombudsmannen i framstillning till 1914 4rs senare riks-
dag anyo upptagit fragan om storre skyndsamhet vid hiktade personers
instillande for hiradsritt, hemstillde ocksa riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 11 augusti 1914, att Kungl. Maj:t ticktes i andamal att for
tiden, intill dess ny allmiin r#ttegingsordning i brottmil kunde komma till
stind, i gorligaste matto avhjilpa bristen pa tidsenliga och fullstindiga be-
stimmelser rorande forundersskning och hiktning i brottmal, lita utarbeta
och for riksdagen framligga forslag till lagstiftning i dessa dmnen. I skri-
velsen framhoélls, bland annat, att behovet av tillrickligt vida men & andra
sidan klart utstakade grinser for de med brottrannsakning betrodda myn-
digheternas makt och av betryggande former for deras verksamhet blivit allt-
mera kinnbart hos bade allménheten och hos dessa myndigheter sjilva.

Riksdagens sist omformilda skrivelse anmildes infér Kungl. Maj:t den
9 oktober 1914 av davarande chefen for justitiedepartementet. Denne an-
forde didrvid, bland annat: Att nya bestimmelser uti ifragavarande delar
av var straffprocessuella lagstiftning vore av behovet pikallade, syntes
departementschefen stillt utom allt tvivel, liksom han ocksid funne det
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onskligt, att man sokte avhjilpa de sviraste bristerna i gillande ritt utan
avvaktande av den allminna processreform, vars fullbordande forst efter
en ganska ling tid torde vara att viinta. Det niirmaste snskemilet syntes
vara, att erhalla nigon iindring i nu gillande stadganden rérande tiden
for hiktade personers instillande infsr domstol. Iirvid borde dock
beaktas, att, om huvudvikten jimvill i mera invecklade brottmil lades pa
att under alla omstindigheter, dven pa bekostnad av forunderssknings grund-
lighet, paskynda hiiktade personers instillande infor domstolen, en dylik
anordning Litt kunde fororsaka, att domstolen maste giva parterna uppre-
pade uppskov for komplettering av en bristfillig forundersskning, varige-
nom nodig koncentration av domstolsfsrhandlingen motverkades och hikt-
ningstiden, tvirtemot vad man dsyftat kunde komma att forlingas.

Hirefter begiirde och erhsll departementschefen bemyndigande att till-
kalla sakkunniga for att inom justitiedepartementet bitrida vid utredningen
av frigan om ny lagstiftning rérande férundersskning och hiiktning i brott-

mil dvensom vid uppgorande av de lagforslag, vartill nimnda utredning
kunde féranleda.

Berorda sakkunniga utarbetade ett utkast till lag angdende polisunder- Firberedande
s6kning i brottmal samt hiktning m. m. jimte vissa foljdforfattningar, av- laﬂ%ff;(ﬁe_“t'
sedda att liggas till grund for utarbetande av forslag till lagstiftning i
dmnet. Sedan dessa utkast pa véren 1919 Overarbetats, remitterades ut-
kasten till rikets hovritter och allminna underritter samt til] justitiekans-
lersimbetet, linsstyrelserna och fingvirdsstyrelsen for avgivande av utli-
tande. Dessutom limnades styrelsen for Sveriges advokatsamfund tillfille
att yttra sig Gver utkasten.

Vad betriffar tiden for rannsaknings foretagande hava ingiende be- Dtkastets be.
stimmelser givits i utkastet. Enligt 2 kap. 8 § i utkastet till lagen Of'id’tm:k]’igr
skall rannsakning med den, som #r hiktad, bérja senast pa den &ttonde hiktads inatil
dagen efter det atalsskriften tillstillts underriittens ordfsrande eller, dir l"gg;;;ﬁf’"
rannsakning foretagits utan polisunderstkning eller hiktningen &gt rum '
efter rittegingens borjan, semast pa den attonde dagen efter den hiktades
ankomst till rannsakningshiiktet for den domstol, vid vilken rannsak-
ningen bor foretagas. Konungen #ger att bestimma annan tid fér rann-
sakningens borjan inom vissa orter av landet pa grund av dir varande
sirskilda forhallanden. Tiden m4& dock ej utstrickas over fjorton dagar
frin den dag, varifrin tiden enligt regelfallet skall riknas. Skulle i
sirskilt fall hinder mot rannsakningens foretagande inom féreskriven
tid foreligga vid allmin underriitt, eller forekommer dirvid eljest vi-
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gande skil for uppskov, mi hovritten kunna pa framstillning av rittens
ordfsrande medgiva forlingning med hogst sju dagar. Och utkastets 2 kap.
10 § innehaller att, om vid rannsakning med hiktad ytterligare bevisning
finnes nodvindig eller eljest laga hinder moter att avsluta rannsakningen
vid forsta rittegingstillfillet, rannsakningen mi kunna uppskjutas, dock e]
over fjorton dagar vid domstol pa landet och sju dagar vid domstol i stad.
Vad nu sagts, skall ock tillimpas vid fornyat uppskov.

De over utkastet horda myndigheterna hava till Gverviigande del ut-
talat, att de i utkastet foreslagna bestimmelserna syntes vil #dgnade att
avhjilpa overklagade brister pa ifrigavarande omréde.

I friga om tiden frin hiktningens verkstillande till den hiktades in-
stillande infoér domstol har Géta hovritt uttalat, att tiden vore alltfor kort,
vilket med all sannolikhet komme att medfora, att framstéllningar till hov-
riatt om tidens forlingning snarare bleve regel #n undantag. Tvd linssty-
relser uttala, att respittiden for hiktads instillande vore alldeles for kort
med hinsyn till de lianga fingtransporterna inom dessa lin. Med den
korta tiden forelige #ven risk for att aklagarna icke skulle medhinna att
verkstilla tillriicklig utredning och anskaffa bevis, vilket i sin tur skulle
medfora, att rannsakningstiden bleve onddigtvis forlingd. Ett par lands-
fiskaler anse, att tiden for rannsakningens borjan borde pa landet utstrickas
till fjorton dagar. Ett flertal av domhavandena hava likaledes yttrat, att
tiden for den hiktades instillande for domstol vore alldeles for kort, vilket
skulle for domhavandena medféra tkat arbete och omdjliggéra att hand-
ligga flera rannsakmingar vid samma rittegingstillfille. Svirigheter skulle
dven uppstd att disponera over rannsakningslokal i sidana fall, dir flera
hirader hade gemensam tingsstad i brottmal. Icke mindre &n 23 dom-
havande foresla, att tiden for hiiktads instdllande till rannsakning borde
forlingas till fjorton dagar, efter det domhavanden erhillit underrittelse om en
persons hiktande. En del domhavande hava uttalat sig for bibehéllandet
av den nu foreskrivna tiden av tre veckor.

Vid anmilan i statsradet den 27 februari 1920, varvid beslots, att

beslut den 27 Jagradets yttrande skulle inhdmtas over forslagen, uttalade davarande departe-

februars
1920.

mentschefen bland annat, att vad forst anginge den pé olika hall dryftade
fragan huruvida en partiell lagstiftning rérande bland annat hiktning borde
redan nu komma till stind och siledes utan samband med den allminna
refermen av rittegingen i brottmél, delade han riksdagens i férut nimnda
skrivelse &r 1914 uttalade uppfattning bide om det omedelbara behovet av
en dylik lagstiftning och om ldmpligheten att utbryta nu ifrigavarande
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lagforstag till siirskild behandling fore genomforandet av den allminna refor-
men. De radande forhillandena pa det omride, som den partiella refor-
men skulle omfatta, vore langt ifran tillfredsstillande.

I det till lagradet remitterade forslaget hade bestimmelserna om tiden
fér rannsaknings foretagande erhallit en frin utkastets foreskrifter hirut-
innan nigot avvikande lydelse, varjimte sirskild regel meddelades for det
fall, att rannsakning iigde rum efter hinvisning frin annan domstol. I det
remitterade forslaget hade bestdimmelserna foljande innehall: Rannsakning
med den, som &r hiiktad, skall borjas snarast méjligt och senast pa den
attonde dagen cfter den dag, d& avskrift av atalsskrift inkom till under-
rittens ordforande eller, dir atalsskrift ej 4r foreskriven, senast pa den
dttonde dagen efter den dag, da domstolens ordfésrande erholl meddelande
om den hiktades ankomst till rannsakningshikte. Ar inom viss del av
landet eller vid viss domstol pi grund av sirskilda forhillanden svarighet
radande att borja rannsakningar med hiktade inom tid, som nyss dr sagd,
ankommer det pa Konungen att for sidan del av landet eller sidan dom-
stol bestimma lingre tid, #n nyss blivit sagd. Denna tid ma dock ej
utstriickas Gver fjorton dagar frin den dag, varifrin tiden enligt huvudregeln
skall riknas. Foreligger i siirskilt fall hinder mot rannsakningens fore-
tagande inom tid, som hir avses, eller fsrekommer eljest viigande skil for
uppskov, ma rittens ordférande kunna utsitta rannsakningen att hallas
senast pi den dttonde dagen efter den eljest for rannsakningens foretagande
stadgade senaste dag. Meddelande om demna atgiird och om skilen diirfor
skall ordféranden of6rdrdjligen insinda till forestindaren for hiktet; och
har denne att dirom goéra anteckning i vederborlig forteckning rérande den
hiktade. (2 kap. 10 §) Finnes vid rannsakning ytterligare bevisning
nddvindig, eller foreligger eljest giltigt skil for uppskov med malets vidare
handliggning till ett senare rittegingstillfille, ma rannsakningen kunna
uppskjutas, dock ej utan vigande skil lingre &n till den fjortonde dagen
direfter vid domstol pa landet och den attonde dagen vid domstol i stad.
Finnes vigande skil for lingre uppskov, mi dock den fortsatta handligg-
ningen ej utsiittas senare in till den dttonde dagen efter utgingen av de
1 forsta stycket angivna tiderna. Vad nu ir foreskrivet skall ock tillimpas
1 friga om uppskov, som vid uppskjuten handliggning kan finnas ytter-
ligare erforderligt. (2 kap. 12 §) Har rannsakning med hiiktad hin-
visats till annan domstol for fortsatt handliggning, skall denna utsittas
senast till den fjortonde dagen efter den dag, di denna domstols ordférande
erh6ll meddelande om hinvisningen. Foreligger i sirskilt fall hinder mot
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den fortsatta rannsakningens féretagande inom nu angiven tid, eller fére-
kommer eljest vigande skil for lingre uppskov, md rannsakningen kunna
utsittas att #ga rum senast pa den &ttonde dagen efter den eljest for rann-
sakningens foretagande stadgade senaste dag. Ordféranden i den riitt, som
meddelat beslut om hinvisning, skall dirom omedelbart underritta ordféran-
den 1 den domstol, till vilken rannsakningen h#nvisats, med angivande tillika
niir rannsakningshandlingarna komma att 6versindas; och har den sistnimnda
att bringa detta till vederbérande dklagares kinnedom (2 kap. 13 §).

Lagradet, som gjorde en del detaljanmirkningar mot lagforslagen, till-
styrkte, att desamma lades till grund for lagstiftning i imnet. Betriffande tiden,
inom vilken rannsakningen skulle foretagas, anforde lagradet bland annat:

Vidkommande den for hiradsritt foreslagna tid av atta dagar frin
viss angiven utgingspunkt, inom vilken rannsakning skulle foretagas, hade
1 ett flertal 6ver utkastet avgivna yttranden framstillts allvarliga anmirk-
ningar mot densamma sésom alltfor knapp. Av yttrandena framginge enligt
lagridets mening med full tydlighet, att i det stora flertalet fall iakttagan-
det av en dylik lagbestimmelse skulle vara omdjligt eller atminstone férenat
med synnerliga svarigheter och oligenheter. Det kunde dirfor antagas,
att dess efterlevande skulle bliva undantag, under det att anlitandet av
uppskovsmdjligheterna enligt de sisom undantag avsedda stadgandena i para-
grafens (10 §) fortsittning bleve regel. Det kunde dock knappast anses limp-
ligt att lagfiista en ordning, som frin bérjan framstode sisom mindre vil
avpassad. A andra sidan hade veterligen icke behov yppats for radhus-
ritternas del att kunna erhilla en sddan allmin dispens fran iakttagandet
av attadagarstiden. Pa grund av det silunda anforda tillstyrkte lagridet,
att tiden foér rannsakningens borjan bestimdes, di friga vore om radhus-
ritt, till atta dagar och betriffande annan underritt till fjorton dagar samt
att dispensbestimmelsen icke skulle gilla radhusritt.

I skrivelse den 15 december 1920 infordrades processkommissionens
yttrande, huruvida med hinsyn till det i kommissionen pigiende arbete be-
triffande straffprocessen, beténkligheter kunde anses forefinnas mot upphdjan-
de till lag av nu ifridgavarande forslag.

Processkommissionen uttalade 1 skrivelse den 28 december 1920, att
kommissionen icke funne nigot tvingande behov till reglering av ifraga-
varande férhéllanden utan samband med forfarandet i dess helhet. For-
slagets bestdmmelser om hiktning och vad ddrmed sammanhingde stode
icke i lika nira samband med det centrala i processen som stadgandena
angiende polisundersskning, och deras innehill vore ej heller sadant, att
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storre betinklighet mot deras antagande kunde med hiinsyn till arbetet pa
den nya rittegingsordningen giras gillande. Di emellertid den nuvarande
lagstiftningen 4 ifrigavarande omride ¢j syntes i tillimpningen behdva med-
fora allvarligare oligenheter och fragan i hela sin vidd maste upptagas till
behandling vid utarbetandet av en ny rittegingsordning, kunde det ifraga-
sittas, om det vore skiil att nu foretaga en fullstindig revision av dessa
regler, eller om man icke hellre borde inskriinka sig till mindre déndringar
i den gillande lagstiftningen, 1 vilket hiinseende frimst syntes béra ifriga-
komma regler om nigon férkortning av den tid, inom vilken & landet hiktad
skall instillas till rannsakning, skyldighet for den som hiktat att omedel-
bart gora anmiilan dirom till domstolen samt mdjlighet att draga friga om
hiiktning under prévning av en hiktningsdomare.

I skrivelse den 11 oktober 1921 har riksdagens justitieombudsman
anyo tagit upp fragan om behovet av en lagstiftning till undvikande av drdjs-
méal med en hiktad persons instillande infér domstol. I ett rittssambhiille,
dir den individuella kinslan for frihet vore sd stark som i véart land,
kunde en ldsning av den fraga, som dinyo upptagits, icke lingre uppskjutas.
Atminstone borde bestimmelser, avsedda att astadkomma storre skyndsamhet
4n som #nnu i vissa fall radde betriffande for brott hiktade personers in-
stillande infor domstol icke lingre saknas. Skilen for behovligheten av
sddana bestimmelser hade redan vid skilda tillfillen framhallits med den
utforlighet, att en hinvisning dirtill vore tillricklig. Oberoende av en
allmiin reform av straffprocessen och utan att avvakta genomférandet av den
vidlyftiga lagstiftningen om forundersskning, borde det lata sig gora att redan
nu meddela bestimmelser till undvikande av dréjsmal med for brott hik-
tade personers instdllande for domstol. Givetvis borde sidana foreskrifter
gilla for bade land och stad. Savil med hinsyn till den allminna rétts-
sikerheten som for polis- och dklagarmyndighetens egen skull torde stad-
ganden i det nu berdrda hinseendet vara onskvirda. Under nuvarande
forhallanden ansige justitieombudsmannen silunda, att bestimmelser i lag
eller forfattning borde komma till stand, som skulle innehilla, att anmélan
om hiktning utan uppskov skulle géras hos domstolen samt att undantag
frin denna regel skulle medgivas endast foér sadant fall, att sirskilda for-
hallanden funnes dirtill foranleda, varvid dock borde bestimmas en viss
tid, exempelvis fjorton dagar, utover vilken den forberedande undersoknin-
gen ej finge striicka sig. Tor att forhindra ett kringgiende av dessa bestim-
melser borde dirjimte meddelas foreskrifter om polis- och dklagarmyndig-
heternas befogenhet att pd grund av misstanke for brott anhalla en person.

Ril:sdagens
Justitieom-
budsmans
skrivelse den
11 oktober
1921.
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Ett kvarhallande utan hiktning borde vara medgivet under allenast en mycket
kort tid. Det vore av vikt sivil att skydd bereddes mot obehorig krink-
ning av den personliga friheten som att polis- och dklagarmyndigheterna
erholle klara regler om, vartill deras uppgift berittigade dem. Bland de
straffprocessuella tvingsmedlen vore hiktning det ur rittssikerhetens syn-
punkt viktigaste och pa individens rittsstillning mest ingripande. Stad-
ganden hirom vore dirfor av synnerlig betydelse. Den medborgerliga riitt,
som hir vore ifriaga, vore av sidant virde, att ett ingrepp i densamma
méiste stodja sig pa fullt bestimda foreskrifter. Det vore en stor brist i lag-
stiftningen att forevarande, sedan flera artionden till behandling upptagna
fraga, icke blivit ordnad. '

I likhet med mina foretridare samt riksdagen och justitieombudsmannen
anser jag det vara en angeligenhet av storsta vikt att forberérda, pd indi-
videns riittsstillning s& ingripande forhéllanden varda pa ett tydligt och
tillfredsstillande sitt reglerade. Med hinsyn till processkommissionens arbete
anser jag det dock icke limpligt, att nu foresldi en genomgripande nyda-
ning pi omrddet. Det synes mig emellertid som om man, utan foregri-
pande av processkommissionens arbete, redan nu skulle kunna meddela
bestimmelser till forhindrande av alltfor linga drojsmal med hiiktade per-
soners instillande infér domstol och uppskov i rannsakningarna samt om
skyldighet for den hiktande myndigheten att omedelbart gora anmilan
hos vederborande om hiktning. Givet #r, att man dirvid i sakens nu-
varande lige maste begrinsa sig till att allenast avhjilpa nigra av de
svaraste oligenheterna 1 nu riadande forhallanden.

Jag har dirfor latit uppritta ett forslag till lagbestimmelser i dmnet.
Hiri har upptagits bestimmelse om skyldighet for den, som verkstillt
hiktning, att dirom oférdrojligen underritta ordfésranden i den domstol,
som har att handligga rannsakningen. Vidare innehaller forslaget bestim-
melser om tiden, inom vilken rannsakningen, efter det berérda anmilan
inkommit, skall vid allmin underriitt foretagas, vilken tid for radhusritt
dr den nu gillande och for hiradsriitt forkortats fran tre veckor till fjorton
dagar, samt dirom att fortsatt rannsakning, dir sidan erfordras, skall dga
rum inom samma tid fran forra rannsakningen, som #4r bestimd for fore-
tagande av den forsta rannsakningen efter det anmilan om hiktningen
ingitt, med riitt dock till lingre uppskov, dir sirskilt férhillande, sisom
undersskning av den hiktades sinnesbeskaffenhet, inhimtande av utlitande
av medicinalstyrelsen och dylikt, nddvindiggor sidant uppskov. Genom
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forkortning av den tid, inom vilken forsta rannsakningen skall #ga rum,
vinnes ock den férdelen, att befogenheten av en hiktningsatgird snabbare én
fér ndrvarande 4r hiéndelsen kommer under domstols provning. Hirigenom
torde tills vidare en sirskild hiktningsdomare fér prévning av hiktnings-
dtgiirdens befogenhet kunna undvaras. I forslaget har vidare stadgats, att
om rannsakning med hiktad hinvisats till annan underriitt, rannsakningen
vid denna domstol skall utsittas att fga rum senast & fjortonde dagen efter
den dag, da domstolens ordférande erholl meddelande om hinvisningen. I
overenstimmelse med stadgandet om skyldighet for den, som verkstillt hikt-
ning, att hirom underritta ordforanden i den domstol, som skall hand-
ligga rannsakningen, har foreskrivits, att ordféranden i den riitt, som med-
delat hinvisningsbeslutet, skall dirom underriitta ordféranden i den dom-
stol, till vilken rannsakningen hinvisats. For att sitta denna i tillfille
att snarast mojligt utsitta tid fér rannsakningen har ordféranden i den
hinvisande domstolen &lagts att samtidigt med underrittelsen om h#nvis-
ningen meddela, nir rannsakningshandlingarna komma att dversindas. Samt-
hga nu foreslagna nya bestimmelser hava till syfte, att férkorta den tid,
inom vilken hiktad skall instillas infér domstol till rannsakning eller for-
nyad rannsakning.»

Féredraganden uppldser hirefter berorda forslag eller forslag till lag
om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad av den lydelse, bilaga
vid detta protokoll utvisar, och hemstiller, att for det #ndamal § 87 rege-
ringsformen omférmiler lagradets utlétande over forslaget matte genom ut-
drag av protokollet inhimtas.

Till denna av statsradets dvriga ledamoter bitridda
hemstiillan tiickes Hans Maj:t Konungen limna bifall.

Ur protokollet:
N. Cervin.
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Bilaga.

FOrslag
till
LAG

om tiden fér féretagande av rannsakning med héaktad.

Med #ndring av vad lag och forfattning innehdlla hiremot stridande
férordnas som foljer:
18§

Har nagon blivit hiktad for brott, skall den, som verkstillt hiktnin-
gen, dirom oférdréjligen géra anmilan hos ordféranden i den domstol, som
har att foretaga rannsakningen med den hiktade.

2 §

Rannsakning med den, som #r hiktad, skall borjas snarast mojligt,
infor rddhusritt senast 4 Attonde dagen och infor héradsritt senast 4
fjortonde dagen frin den dag, anmilan, varom i 1 § sigs, inkommit.

Kan malet ej vid ett rannsakningstillfille slutforas, skall fortsatt
rannsakning foretagas inom tid nyss #r sagd, ddr ej siirskilt forhéllande
nodvindiggor lingre uppskov.

3 §.

Har ;annsakning med hiktad hinvisats till annan allméin underritt
for fortsatt handliggning, skall ordforanden i den ritt, som meddelat beslut
om hiinvisning, dirom omedelbart underritta ordfsranden i den domstol, till
vilken rannsakningen hinvisats, med angivande tillika, ndir rannsaknings-
handlingarna komma att Gversiéindas.

' Fortsatt handliggning av rannsakningen skall direfter utsiittas senast
till fjortonde dagen efter den dag, di sistnimnda domstols ordférande er-
h6ll meddelande om hiinvisningen; dock att vid rddhusritt handliggningen
i intet fall md utsittas senare #n till attonde dagen frin den dag, da
rannsakningshandlingarna enligt erhillet meddelande komma att Gversindas.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd onsdagen den
11 januari 1922.

Nérvarande:
Justitieradet BERGLOF, regeringsradet ERNBERG, justitieraden MOLIN, A PPELBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den
9 december 1921, hade Kungl. Maj:t forordnat, att for det &ndamal, § 87
regeringsformen omférmiler, lagradets utlatande skulle inhimtas Sver upp-
rittat forslag till lag om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagridet fore-
dragits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning hovrittsridet G.
Grefberg.

Lagrddet avgav betriiffande forslagets huvudgrunder foljande utlitande:

I utldtande den 8 oktober 1920 &ver uppriittat forslag till lag an-
gaende polisundersskning i brottmal samt hiktning m. m. framhsll lag-
radet, att ett forsta forsok till detaljreglering pa ifrigavarande rittsomrade
tydligen motte stora vanskligheter och att dirvid frigan om ett ritt av-
vigande mellan statens och de enskildas intressen vallade sirskild svarig-
het. I stort sett syntes emellertid forslaget innefatta en tillfredsstillande
l6sning av den forelagda uppgiften, varfor lagridet funne sig bora till-
styrka, att detsamma lades till grund for lagstiftning i #mnet. -

S& har hittills ej skett, och det faller utom ramen for lagridets nu
foreliggande uppgift att virdesitta de skil, som mi hava fSranlett, att det
fullstindiga ordnandet av de i nyssberdrda forslag behandlade lagstiftnings-
frigorna undanskjutits.

I stillet har man ansett sig bora till behandling fsretaga en ur sitt
sammanhang losbruten del av ifrigavarande legislativa uppgift och dirvid
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tagit sikte huvudsakligen pd syftet att vinna forkortning av den tid, inom
vilken hiiktade personer skola instillas infor domstol, ett syfte alltsi, som
nirmast avser att pid ett mera betryggande sitt virna den enskilde med-
borgarens personliga frihet. Att man dven vid upptagandet av dmnet i
denna inskrinktare omfattning ej kan undga den ovan antydda svarigheten.
av avvigandet mellan olika intressen, synes lagradet klart, och friga dr,
om man ej pd den nu inslagna vigen loper risken att snarare fjirma sig
frin #n nirma sig det mal, som lagstiftningen & ifragavarande omride bor
uppstilla, ni#imligen att i den personliga friheten €] gores storre ingrepp
dn som #r nodigt.

For behorigt tillgodoseende av savil den enskildes ritt och bista
som det allmiinnas krav dr det givetvis av ndden att 1 brottmal vinna en sa
fullstindig och tillforlitlig utredning som mdjligt. Det ligger i oppen dag,
att stora fordelar ernds dirigenom att denna utredning till viisentlig del
forligges till en forundersokning. Hirigenom mdjliggtres ett med modern
rittsuppfattning mera GOverensstimmande domstolsforfarande dn det sisom
inkvisitoriskt betecknade, vilket tidigare varit det forhirskande och #dnnu
kan sigas hos oss hava laga hemul i 4 kap. 1 § rittegangsbalken. Redan
frin denna synpunkt méste det vicka starka betinkligheter, om i mal, ddri
hiktning #gt rum, genom férundersskningens bortfallande eller kraftiga
beskirning skulle framkallas en étergang till en mera fordldrad process-
form. Och di utredningens forliggande uteslutande till eller jimsides med
domstolsforfarandet i manga fall skulle innebira en mycket avsevird tids-
utdrikt, komme dirigenom den tid, varunder den tilltalade bersvades fri-
heten, att i motsvarande man férlingas. Lagradet kan hdrutinnan abe-
ropa vad i yttrande till statsrddsprotokollet den 9 oktober 1914 av da-
varande chefen for justitiedepartementet uttalats didrom, att om hiktade
personers instillande infor domstolen alltfor mycket paskyndades, den nsdiga
koncentrationen av domstolsforhandlingen motverkades och hiktningstiden,
tvirtemot vad man ésyftat, kunde komma att férlingas.

Det nu remitterade forslagets mest betydelsefulla bestimmelse torde vara
den, som stadgar skyldighet att om verkstiilld hiktning oférdrsjligen gora
anmilan hos ordféranden i vederbirlig domstol. Denna bestimmelse inne-
bir ett lagfistande i fraga om samtliga hiktningsmyndigheter av vad redan
nu 1 instruktionsviig #r stadgat for landsfogde och landsfiskal. Vid forsta
piseendet kan det forefalla, som om féga vore att erinra hiremot. Men
man maste gora klart for sig innebdrden av ett sidant stadgande savitt
angar de myndigheter, fér vilka det skulle komma att utgora en nyhet, i



Kungl. Ma:jts Proposition Nr 28. 17

stort sett saledes adklagare- och polismakten 1 rikets stider. Hirvid komma
foretriidesvis forhallandena i de stérre av dessa 1 betraktande. Dir har,
vid sidan av lagen, men framtvingat av forhallandenas egen natur, i brott-
mal av mera invecklad beskaffenhet kommit till anviindning ett férfarande,
som bestir diri, att foér brott misstinkt person, utan att hiktas, under
ndgon tid halles 1 férvar (anhalles). Till sin innebérd 4r en sddan 4t-
giird for den dirav drabbade visentligen att likstilla med hiktning. I for-
berérda, under ar 1920 av lagridet granskade férslag férekom detta in-
stitut under benimningen kvarhillande och var ddr i detalj reglerat. Det
nu foreliggande forslaget iakttar i detta hinseende fullstindig tystnad. Vid
sadant forhallande -ligger nirmast till hands att betriffande forslagets still-
ning till denna fraga antaga, att man ej velat rubba den praxis, som hit-
tills ratt. Hirfor talar ocksd den omstéindigheten att vid behandlingen av
forberorda forslag till lag angdende polisundersékning i brottmal samt hikt-
ning m. m. ¢ & nagot hall gjorts gillande, att icke atminstone under nagon
mer eller mindre knappt tillmétt tid aklagare- och polismyndigheterna borde
dga att pa sitt ansvar halla for brott misstinkta personer i férvar. Men om
en sadan uppfattning betriffande ritten till anhallande och forslagets stéllning
dirtill gor sig 1 praxis gillande, méiste man, d4 uppskov med anmilan om
bhiktning icke vidare skulle fa férekomma, rikna med mdjligheten att veder-
bérande myndigheter 1 syfte att fére domstolsrannsakningen medhinna en sé
. fullstindig utredning som mojligt skulle i stillet 1 vidstriicktare omfattning 4n
hittills begagna sig av ritten att anhalla. A andra sidan kan med visst fog
antagas, att stadgandet om ovillkorlig skyldighet att angaende verkstilld hikt-
ning oférdrdjligen underritta vederborande domstolsordfsrande skulle, sdésom
justitiecombudsmannen i sin i drendet dberopade skrivelse av den 11 oktober
1921 #ven antytt, medfora, att ett fortsatt anvindande av anhallanderitten
komme att framstd sésom ett kringgdende av lagen. Direst pi grund hirav
myndigheterna avstode frin att vidare tillimpa nimnda forfarande, bleve
foljden, att malen angiende hiktade ofta komme till domstolarna i alltfor
outrett skick.

I vilkendera riktningen utvecklingen #n komme att g, synas konse-
kvenserna bliva foga tillfredsstillande. Ett 1 lag ej reglerat anhallande-
forfarande innebir ett godtyckligt ingripande i den personliga friheten, och
for den for brott misstinkte skulle vinsten av den foreslagna lagstiftningen
bliva skiligen illusorisk, om den allenast komme att innebéra, att han bleve
»anhéllen» 1 stillet for hiktad. Skulle ater foljden av forslaget bliva en
mer eller mindre kraftig inskrinkning av forundersskningen, komme detta att
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sdsom ovan anmirkts vara dgnat att medfora ej blott dterging till ett foraldrat
domstolsférfarande utan ofta nog ocksé en till tiden visentligen utstrickt
frihetsforlust for den hiktade. Det bér dérjimte framhillas, att om den
verkliga och ingiende utredningen férligges till domstolsférhandlingen, hirav
betingas en sikerligen ingalunda obetydlig forstirkning av vederbsrande
domstolars arbetskrafter.

Slutligen bor dven beaktas, att pd grund av ovissheten om forslagets
innebdrd i angivna hinseende det kan befaras, att aklagare- och polismyn-
digheterna, om f¢rslaget genomftres, bliva forsatta i en #nnu mera svar och
omtalig stillning gentemot allménheten én den de redan intaga till f5ljd dirav
att bestimda foreskrifter saknas 4 ifrigavarande omride. D4 nimnda myn-
digheter ovedersiigligen hava att utfora en for samhillet oundgiinglig funktion
samt det maste anses vara av synnerlig vikt fér ernéende av ett gott resultat
av deras arbete, att detsamma uppbires av allminhetens fortroende, bor det
ligga i statsmakternas intresse att soka i den mdn det genom lagstiftningen
kan ske undanrgja anledningarna till misstro mot dessa myndigheter och deras
verksamhet. I ett av justiticombudsmannen i dennes forenimnda skrivelse
dberopat yttrande av polismistaren i Stockholm har denne ocksi framhallit,
att det icke minst ur polisens synpunkt vore en hogst betinklig brist, att
polisundersskningen alltjimt icke vore nirmare reglerad; det vore fran
polisens sida en rimlig begiran att fi nirmare bestimt, vilka befogenheter
den hade och vilka skyldigheter, som &lage den.

Vad ovan anforts bestyrker enligt lagradets mening riktigheten av
vad 1 forberdrda yttrande till statsradsprotokollet den 9 oktober 1914 ut-
talats ddrom, att en reglering i lag av hiktningstidens lingd i syfte att
vinna en forkortning dirav forutsatte, att stindpunkt intoges till frigan
om férundersskningens ordnande. En rationell 1osning av hithorande
sporsméal kan otvivelaktigt vinnas endast genom ett fullstindigt ordnande
av forundersskningen. En partiell och tillfillig lagstiftning av den huvud-
sakliga innebérd, som det remitterade forslaget har, forutsitter atminstone,
att bestimmelser meddelas, som i avseende & tidslingden pa ett betryg-
gande sitt reglera dklagare- och polismyndigheternas ritt att for aviga-
bringande av nddig forundersskning halla for brott misstinkta personer i
fingsligt forvar; och dessa lagbestimmelser synas, pa siitt justitieombuds-
mannen anfort, bora innefatta sivil undantag for sdrskilda fall fran den
stadgade skyldigheten att oftrdrojligen anmila hiktning som medgivande
av befogenhet fér nimnda myndigheter att under viss tid utan hiktning
kvarhilla for brott misstinkta personer. -Allenast under forutsittning att
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forslaget fullstindigas med dylika bestimmelser finner sig lagradet kunna
tillstyrka, att detsamma ligges till grund for lagstiftning i #mnet.

Angiende forslagets detaljer yttrade lagrddet:

18

Medan av 2 och 3 §§ framgar, att forslaget i dessa delar avser for-
farandet vid allmén underritt, har 4t bestimmelsen i forevarande paragraf
givits en avfattning, som inbegriper jimvil de fall, da rannsakning skall
ske vid overritt eller specialdomstol. D& for dessa fall nagot behov av det
hir foreslagna stadgandet knappast synes foreligga och detsamma ej heller
r vil avpassat for tillimpning vid dessa domstolar, hemstiller lagradet om
sidan 4ndring i 1 §, att densamma kommer att omfatta allenast hiéktning
for brott, varom skall rannsakas vid allmin underritt.

Erinras mi ock, att sirskilda bestimmelser gilla angiende anmilan
om hiktning, som skett utomlands pa foranstaltande av konsul (51 § i for-
ordningen ang. konsulatviisendet den 24 sept. 1906). Det torde knappast
vara avsett, att den i forevarande paragraf stadgade anmilningsskyldigheten
skall erhdlla tillimpning #ven & dylikt fall. Undantag hirutinnan synes
dirfor bora goras.

Da det icke torde vara dsyftat, att i det fall, d4 myndighet verk-
stillt hiktning, varom annan myndighet forordnat, ifrigavarande anmil-
ningsskyldighet skall &ligga forstnimnda myndighet, synes redaktionen
bora underkastas nigon jimkning. -

2 och 3 §§.

Av yttranden, som avgivits Over forbersrda forslag till lag angé-
ende polisundersskning i brottmal samt hiktning m. m., framgér, att
det ej later sig gora att undantagslost stadga skyldighet for hiiradsriitt
att inom fjorton dagar foretaga rannsakning med hiktad. Sarskilt lira.
forhallandena i rikets nordligaste delar ofta ligga obverstigliga hinder 1
viigen for iakttagande av denna tidsbegrinsning.

Detsamma giiller givetvis forsta foretagandet av rannsakning, som
hiinvisats frén annan domstol.

Lagradet hemstiller dirfor, att, med forebild fran nyssnimnda forslag,
i nu forevarande forslag matte inflyta bestimmelse dirom, att direst vid
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hiradsritt pad grund av sirskilda forhéllanden svéarighet moter att borja
rannsakning med hiktad inom den i 2 § forsta stycket och 3 § andra
stycket stadgade tid, det skall ankomma pa Konungen att for sidan
hiradsritt bestimma lingre tid, dock att denna ej m4 utstrickas dver atta
dagar utdver den i sistnimnda bada lagrum stadgade.

Enligt lagradets mening bor till lagen fogas viss Overgingsbestdm-
melge. Ifall anmilan om hiktning eller underrittelse om hénvisande av
rannsakning skett till domstolsordférande fore dagen for lagens ikraft-
tridande, synas de nya bestimmelserna ej bora gilla i friga om tiden
for foretagande av forsta rannsakningen,

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsivenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms slott
Sfredagen den 3 februari 1922.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikes #rendena BRANTING, statsriden
LinpQvisT, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON,
AKERMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Akerman anmiler lagradets
den 11 januari 1922 avgivna utlitande over det till lagradet den 9 de-
cember 1921 remitterade forslaget till lag om tiden for foretagande ay
rannsakning med hiktad. :

Efter att hava redogjort for inneballet i lagradets yttrande dvensom
processkommissionens utlatande den 28 december 1920 i friga om det inom
Justitiedepartementet utarbetade forslaget till lag om polisundersskning i
brottmal samt hiktning m. m., vilket senare utlitande skall sésom bilaga
fogas vid detta protokoll, anfér departementschefen:

»Det till lagridet remitterade forslaget innefattar skyldighet for den,
som verkstillt hiktning av en person, att oférdrdjligen gora anmilan om
haktningen till ordféranden i den domstol, som har att foretaga rann-
sakningen med den hiktade. Syftet med denna bestimmelse har, sisom
jag framhallit i mitt yttrande i #rendet till statsradsprotokollet den 9 de-
cember 1921, varit att forkorta hiktningstiden och f& hiktningsitgirdens
befogenhet s& snart ske kunde understilld domstols provning. Avsikten
med bestimmelsen har ock varit att forhindra, att rannsakningen till vii-
sentlig del forsigginge annorstides 4n infoér domstol. Jag anser nimligen
icke vara med vir lag Gverensstimmande att en person under mera avse-
vird tid 4r bersvad sin frihet for forhér och andra utredningar infér annan
myndighet @n domstol. Denna fréga har ocksi bersrts av justitieombuds-
mannen i hans av mig den 9 december 1921 anmilda skrivelse av den 1k
oktober 1921, uti vilken skrivelse justitieombudsmannen anfért bland annat:

! Jfr justiticombudsmannens ambetsberittelse till 1922 irs riksdag sid. 291 ff.
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'Bestimmelser avsedda att astadkomma storre skyndsamhet &n som
dnnu i vissa fall rader betriffande for ‘brott hiktade personers instillande
infér domstol, borde icke lingre saknas. — — —

Om dn betriffande forhillandena pa landsbygden de i instruktionerna
for landsfogdarna och landsfiskalerna intagna foreskrifterna, uppburna av
den praxis, som dirstides sedan linge utvecklat sig — enligt vad jag
funnit — si gott som undantagslost visat sig medfora tillriicklig snabbhet,
sd aterstdr 1 stiderna samma ovisshet, som bragtes pa tal redan 1886 och
1900. For stidernas vidkommande gilla fortfarande allenast de gamla
ofullstindiga foreskrifterna med en tidnjbarhet, som kan limna plats for
sjilvridighet eller atminstone misstanke om, att en siédan uttvas.

Bristen pa bestimmelser medftr visserligen for polis och dklagare maj-
lighet till en viss smidighet i tillvigagingssittet, som later detsamma limpa
sig olika fran fall till fall. Men denna obundenhet innebir en fara. Nir
en person anhillits sisom misstinkt fér brott och dérefter hiktats, ligger
det i sakens natur, att polisen eller aklagaren framstir sisom hans mot-
part. Det méaste bliva forenat med aklagarens intresse att, innan malet
hinskjutes till domstolen, anskaffa en utredning, vilken innebir si goda
skil som mojligt for hiktningsitgirdens och atalets befogenhet. Men dir-
vid kan den hiktades berittigade intresse att utan uppskov fi frigan om
sin frihet provad av annan myndighet #n motparten bliva satt i efterhand
och skjutas i skuggan av polisens eller dklagarens iver att komma till bot-
ten med utredningen. T vira storre stider drages nu mélet infér radhus-
ritten med en si fullstindig polisrapport, att frestelsen ocksi #r niira att
ligga dess innehdll och avfattning till grund for domstolsférhandlingen.
Men om det #n #r onskligt, att polisutredningen gores si grundligt som
mojligt, 4r en siddan pafoljd till men for rittsskipningen. Forfarandet in-
for domstolen fir ej si att siiga absorberas genom en ling polisundersok-
ning, vilken gir rittsfsrhandlingen enbart till en rekapitulation av vad
som forekommit infér polisen. Ty domstolen maste alltid — huru fre-
stande det #n ma vara att, exempelvis for tids vinnande, lita parter och
vittnen enbart vidkénnas sina yttranden, sidana de i polisrapporten for-
mulerats — géra en fullt sjilvstindig och utan forutfattad mening frista-
ende undersgkning. :

Den bista och inom vir nuvarande processordning enda verkliga ga-
rantin mot missbruk av den polis- och &klagarmyndigheterna tillerkinda
hiktningsritten eller mot ett omdomeslést eller forhastat begagnande av
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denna ritt ir att hiktningsitgirden snarast blir provad av domstolen s-
som ojivig myndighet, vilken stir over bida parterna och ej har nigot
undermedvetet intresse av att behtva forsvara egen atgird. Det finnes vil
icke heller nagot tvivel om att icke domstolen dger storre férutsittningar
4n dklagarmakten att allsidigt prova hiktningsatgirdens beriittigande. Mang-
faldiga omstindigheter, som under polisutredningen kanske icke fi sin ritta
belysning, kunna under domstolens skirskidande vinna en sidan betyden-
het, att de undanrycka grunden for hiktningsitgirdens befogenhet. Skulle
ett alltfér hastigt hinskjutande till domstolen medfsra, att mélet icke fram-
ligges infér densamma tillrickligt utrett, synes mig det allminna ritts-
medvetandet vara bittre tillfredsstillt med, att det blir domstolen, som
bestdmmer om uppskov med rannsakningen fir forebringande av ytterligare
utredning, #n att for den hiktade pa oviss tid undanhalles mojligheten att
fi hiktningens berittigande fullt objektivt provat.’

I vad justiticombudsmannen silunda yttrat finner jag mig i allt visent-
ligt kunna instimma och dirav foljer ock, att jag icke kan fororda en sadan
dndring av var gillande rittegingsordning, som skulle forligga den huvud-
sakliga behandlingen av brottmal till polisundersokningen. Att det éir dom-
stolen, som handligger det viisentliga av rannsakningen 1 brottmal, medfor
ur sikerhetssynpunkt visentliga fordelar, Forhandlingen #r vil enligt nu
gillande ordning till sitt visen inkvisitorisk, Atminstone betriffande de
grovre brotten, men den tilltalade stir dock sisom part mot en dklagare
infor en opartisk och vil kvalificerad myndighet, han har ritt till sakkun-
nigt bitride vid sitt forsvar, och forhandlingen #r underkastad den kontroll,
som offentligheten 4r 4gnad att medfora.

Vad silunda anforts innebir emellertid icke, att jag anser polisunder-
sokningen overflddig eller att den bor i visentlig man inskrinkas. En sidan
understkning ir i saker av nigot stérre omfattning erforderlig for att det
material, som bor ligga till grund for domen, skall kunna framliggas for
domstolen. Jag kan ej heller medgiva, att genom forslaget polisundersok-
ningen skulle dver hovan beskiras. Vil skulle det pa grund av forslagets
bestimmelser om tiden for rannsaknings foretagande emellanat kunna in-
triffa, att polisundersskningen ej hunnit slutforas till forsta rannsaknings-
tillfillet, men detta intriffar ofta #ven med nu gillande bestimmelser och
skulle 4ven ofta kunna forekomma enligt de regler, som upptagits 1 1920
ars forslag. Ritten maste naturligtvis 1 sidana fall uppskjuta malet, och
polisundersékningen fir under tiden till nista rannsakning fortgd. Detta
behsver icke nddvindigt leda till drojsmal med malets avgorande, ty den
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utredning, som skall av polisen verkstillas, maste taga lika ling tid i ena
som i andra fallet. Och att malet icke kan slutbehandlas vid ett ritte-
gangstillfille #r under den nuvarande processordningen icke i och for sig
av fundamental betydelse. Att forslaget skulle leda dirtill att polismyn-
digheterna skulle i vidstricktare omfattning 4n nu begagna sig av det sed-
vanmissigt utbildade anhallandet fore hiktningsbeslutet kan ej antagas. Det
ligger i sakens natur, att polismyndigheterna maéste sasom hittills iakttaga
den storsta varsamhet vid anvindande av detta férfarande, for vilket nagot
attryckligt stod i lag ej finnes. Om forslagets lagfistande skulle foranleda
ett inskirpande av nodviindigheten av sidan varsamhet, vore det ur riitts-
sikerhetens synpunkt en stor fordel. En utveckling i motsatt riktning bor
ej heller bliva foljden av de nya bestimmelserna. Farhagan att forslagets
genomférande skulle medfora en dtergang till ett féraldrat domstolsforfarande
synes ock sakna grund. Domstolen maste naturligtvis fortfarande i allt
visentligt grunda sin utredning pa det material, som fran aklagarsidan
foreligges domstolen. Att domstolen skulle i avsevird man foretaga sjilv-
stindiga efterforskningar lir pa grund av sakens natur vara uteslutet.

Den forbittring av den gillande ordningen, som med forslagets genom-
forande 1 forsta rummet skulle vinnas, dr att den som blivit hiktad sna-
rast mojligt stilles infor domstolen och dir far provad frigan, huruvida
bhan fortfarande skall vara i mistning av sin frihet. Denna férbittring dr
ur rittssikerhetens synpunkt av si stort virde, att den kan anses vil upp-
viga en och annan mindre oligenhet, som nagon ging kunde félja av de
nya reglerna. Jag hyser ocksi den mening, att ett bifall till forslaget
skulle i det ojimforligt storsta antalet fall medfora forkortning av den tid,
varunder hiktad bleve underkastad frihetsforlust. Detta kommer sirskilt
att intriffa, di en hiktad frigives vid forsta rittegangstillfillet, nigot som
ganska ofta forekommer.

P4 nu anférda grunder anser jag att hinder icke moter for omedelbart
genomforande av den &ndring, som innefattas i forevarande forslag, och
att forslaget ej heller behover kompletteras med bestimmelser om undan-
tag for sirskilda fall fran den stadgade skyldigheten att ofordrsjligen an-
mila hiktning eller med regler om polismyndighetens ritt att under viss
tid utan hiktning kvarhilla foér brott misstinkt person.

Det kan vil icke bestridas, att behov forefinnes av en fullstindig
reglering genom lag av det forberedande férfarande, som bor forega ett
brottméils handliggning vid domstol, och vad didrmed sammanhinger.
I enlighet med vad processkommissionen i dess omférmilda utlitande aw
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den 28 december 1920 anfort, torde likvil denna fraga, som avser en cen-
tralpunkt inom straffprocessen och som star i intimaste samband med andra
frigor rorande denna process, icke bora upptagas till sirskild behandling.
Den bor lssas i samband med revisionen av var straffprocess i dess hel-
het. Det har synts mig si mycket mindre skil att nu upptaga friagan
om det forberedande forfarandet till sirskild behandling, som processkom-
missionen, enligt vad som inhimtas av dess vid statsverkspropositionen
fogade arbetsredogorelse for ar 1921 och jag vidare erfarit, under nimnda
ar och fortfarande 4r sysselsatt med behandlingen av straffprocessen.

Trots de av lagradet anforda betinkligheterna mot forslagets huvud-
grunder finner jag mig dirfor bora fororda att detsamma understilles riks-
dagens - prévning.

Med anledning av de detaljanmirkningar, lagradet framstillt mot
forslagets 1 § har denna omarbetats att avse endast person, som hiktats
hir i riket och skall rannsakas vid allmin underritt, samt orden »verk-
stillt hiktningen» utbytts mot orden »beslutat om hiktningen».

Di jag har svart att tinka mig, att en tid, som &r 1810 undan-
tagslost bestimdes till tre veckor, icke skulle kunna med var tids forbitt-
rade kommunikationsforhallanden nedsittas till fjorton dagar, finner jag
mig icke kunna tillmotesgs lagradets hemstillan i friga om 2 och 3 §§ i
forslaget. Vad Norrbottens lin betriffar vill jag erinra dirom, att dir
finnes forordnad sirskild brottmalsdomare, som kan anlitas under i 1810
drs forordning omfsrmilda omstindigheter.

Andra stycket i 2 § har upptagits sisom en sirskild paragraf, 4 §,
och i sammanhang dirmed nigot omformulerats.

Lagridets hemstillan, att till lagen borde fogas viss vergingsbestiim-
melse, har jag ansett bora beaktas.

Slutligen mé erinras, att Kungl. Maj:t med anledning av bestimmel-
serna i forslagets 3 § den 16 december 1920 (nr 712) utfirdat kungprelse
om tiden for oversindande av rannsakningshandlingar i mal, som ay under-
ritt blivit for fortsatt handliggning hinvisat till annan domstol, genom
vilken forfattning, med upphiivande av kungbrelsen i #mnet den 18 no-
vember 1898 (nr 98) forordnats, att, om genom underritts utslag rann-
sakning med den, som &r fér brott tilltalad, for fortsatt handliggning
hinvisats till annan domstol, rannsakningshandlingarna skola till den dom-
stol avsindas inom tio dagar fran den dag, da utslaget gavs. I kun-
gorelsen den 18 november 1898 var nyssbersrda tid bestimd till fjorton
dagar.»

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 22 haft. (Nr 28.) 4
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Departementschefen uppliser hiirefter det i enlighet med det anférda
omarbetade forslaget till lag om tiden for foretagande av rannsakning med
hiktad samt hemstiller, att forslaget matte, jamlikt § 87 regeringsformen,
genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
moter bitridda hemstidllan férordnar Hans Maj:t Ko-
nungen, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
N. Cervin.
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Bilaga.

Till Herr Statsridet och Chefen fir Kungl. Justitiedepartiementel.

I skrivelse av den 15 i denna ménad har Herr Statsradet infordrat process-
kommissionens yttrande, huruvida med hinsyn till det i kommissionen pagéende
arbetet betriffande straffprocessen betinkligheter kunde anses forefinnas mot upp-
hojande till lag av ett inom justitiedepartementet upprittat, skrivelsen bifogat
forslag till lag angdende polisundersékning i brottmal samt hiktning m. m.

Med anledning hirav far processkommissionen anfora féljande.

Arbetet inom kommissionen intill vdren innevarande &r har huvudsakligen
avsett domstolsorganisationen dvensom forfarandet i tvistemal. Nu har kommis-
sionen till behandling upptagit fragan om grunddragen for forfarandet i brott-
mél. Men arbetet pd denna friga har icke framskridit sa langt, att kommissio-
nen kan limna detaljerad upplysning angaende de bestimmelser, som hirutinnan
kunna komma att forordas. Givet synes dock vara, att man maste rikna med
att de moderna principerna: ackusatoriskt forfarande, offentlighet och muntlig-
het komma att liggas till grund for den egentliga processen vid domstolen. Re-
dan for provningen om étal skall anstillas och om straffprocessuella tvingsit-
girder skola fore sjilva riittegingen vidtagas blir det nodvindigt att en forbe-
redande utredning foretages; och genomforande av muntligheten vid huvudfor-
handlingen kriiver, att denna forberedande utredning s anordnas, att allt mate-
rialet ma kunna infor domstolen koncentrerat framforas vid ett eller ett fatal
rattegangstillfillen.

I forsta kapitlet av det foreliggande forslaget upptagas foreskrifter om en
forundersokning under namn av polisundersokning.

Vad betriffar en modern anordning av en sadan forundersskning, strivar
man efter att noga avviiga reglerna si., att 4 ena sidan den & statens viignar
for brotts beivrande verksamme funktionidrens uppgift icke forsviras men att &
andra sidan édven dem misstinktes behoriga intressen icke asidosittas. I frim-
mande linder ir en sidan undersokning vanligen anfortrodd antingen at en forhors-
domare eller at dklagaren. Processkommissionen har ej fattat bestimd stand-
punkt i friga hdrom men &r benigen tro, att forundersékningen bor ledas av
dklagaren. Men en nodvindig forutsittning ddrfor dr att de aklagare, som skola
betros diérmed, dro vil kvalificerade. Kommissionen har tinkt sig att ifragava-
rande funktioner skulle tillkomma statsiklagare, vilka skulle hava samma kompe-
tens som domare och intaga en med dem nira jimforlig stillning.

En forberedande utredning, som dsyftar att méjliggora en koncentrerad
muntlig huvudférhandling, kan givetvis komma att taga lingre tid i ansprik én
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forberedelsen for en ritteging, dir man har att rikna med uppskov med huvud-
forhandlingen. Och likaledes méste for att forberedelsen skall bliva fullt effek-
tiv at ledaren av densamma givas timligen vittgdende befogenheter, vilka ej éro
i samma grad nodvindiga med en rittegdngsordning sidan som vir nuvarande.
Bada dessa konsekvenser av den muntliga rdttegéngen medfora emellertid, att
det ligger en sirskild vikt uppa att skydda den enskildes intressen under for-
beredelsen. Aven dir demna tillkommer aklagaren, dr det dirfor givet, att lag-
stiftaren i en pa ett eller annat sitt anordnad och i storre eller mindre grad
under foérberedelsen utévad kontroll fran domarens sida soker en garanti mot ett
mindre omdémesgillt handhavande av dklagarens befogenheter. En garanti mot
obehorig inverkan av en till den tilltalades nackdel ensidigt ledd forundersokning
ligger ock diri, att allt materialet skall omedelbart framliggas f6r domstolen
under en ackusatorisk, muntlig och offentlig huvudférhandling och domen grun-
das allenast pa det silunda framkomna materialet. Av parternas stiillning i pro-
cessen foljer vidare, att forundersokningen ej fir begrinsas till att undersok-
ningsforrittaren samlar utredning; den misstinkte méste ock fa tillfille att dels
forebringa omstindigheter, som kunna foranleda att dtal icke anstilles, dels ock
forbereda sitt forsvar vid en eventuell huvudférhandling. For sadant dndamadl
bor han bland annat dga anlita bitride av sakkunnig person redan innan étal
anhingiggjorts.

Enligt var nu gillande processordning utgdr domstolens rannsakning icke
blott en motsvarighet till den muntliga huvudférhandlingen i modern utlindsk
dtraffprocess, den omfattar ock en stor del av vad i den utlindska processen ir
forlagt till forundersokningen. Att vinna en modern gestaltning av processen
genom inférande av en forundersokning enligt utlindskt monster utan att for-
farandet infér domstolen samtidigt ombildas dr tydligen icke mdjligt. Vi sakna
den forutsittning, som ligger i huvudforhandlingens anordning. Och vi ha hel-
ler icke en &klagarepersonal, at vilken kan anfértros de viktiga och grannlaga
funktioner, som tillkomma ledaren av en efter moderna principer anordnad for-
undersokning. Det har vil ocksd knappast varit meningen, att det framlagda
forslaget skulle hava en sddan karaktir. Men att nu, dé hela processlagstift-
ningen #r under omarbetning, uti ifrdgavarande synnerligen viktiga del av pro-
cessen tillskapa en ny ingdende lagstiftning, synes icke limpligt. Da forslaget
pa centrala punkter avviker frin de principer, som enligt processkommissionens
mening bora vinna tillimpning betriffande reglerandet av forundersdkningen,
skulle detsamma icke fora processlagstiftningen framét i den riktning, vari en
nydaning enligt kommissionens mening bér gé.

Nagot tvingande behov till reglering av ifrigavarande forhillanden utan
samband med forfarandet i dess helhet synes icke heller forefinnas. I praxis har
blivit vanligt att aklagare- och polismyndigheter till utredning angiende brott
foretaga polisunderskning, dirvid forhor halles med sdvil den for brott miss-
tinkte som andra personer. Vid denna praxis synes kunna fi bero, till dess en
ny lagstiftning kan komma till stind. Aven om denna asikt godkiinnes, kan
det dock ifragasittas att fran forslaget upptaga vad det innehiller om ritt for
undersokningsledare att under viss kortare tid for forhér kvarhilla misstéinkt
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utan att han hiktas. Det kan onekligen ej sillan vara forménligt att sa for-
fares; och det brukas iven i praxis, ehuru utan std av lag. Regler hirom kunna
givas i sammanhang med reglerna om hiktning.

Forslagets bestimmelser om hiktning och vad dirmed sammanhinger sta
icke i lika nira samband med det centrala i processen som stadgandena angdende
polisundersokning, och deras innehall #r ej heller sadant, att storre betinklighet
mot deras antagande kan med hiinsyn till arbetet pa den nya rittegangsord-
ningen goras gillande. Da emellertid den nuvarande lagstiftningen 4 ifragava-
rande omride ej synes i tillimpningen behiéva medféra allvarligare oligenheter
och frigan i hela sin vidd givetvis maste upptagas till behandling vid utarbetan-
det av en ny rittegingsordning, kan det ifrigasittas, om det ir skil att nu fore-
taga en fullstindig revision av dessa regler, eller om man icke hellre bér in-
skrinka sig till mindre dndringar i den gillande lagstiftningen, i vilket hiinse-
ende frimst synas bora ifrigakomma regler om nigon forkortning av den tid,
inom vilken & landet hiiktad skall instillas till rannsakning, skyldighet for den
som hiktat att omedelbart géra anmilan dirom till domstolen samt mojlighet att
draga friga om hiktning under prévning av en hiktningsdomare.

Om beslag, skingringsforbud, hus- och kroppsrannsakan samt kroppsbesikt-
ning finnas nu nistan icke ndgra bestimmelser. Detta iir patagligen en kinnbar
brist i lagstiftningen. Mot en reglering av dessa forhallanden utan samband
med en reform av straffprocessen i ovrigt synes med hinsyn till arbetet pa den
allmiinna rittegingsreformen betinklighet icke méta,

Stockholm den 28 december 1920.
HJALMAR WESTRING.

Karl Schlyter. Henrik Almstrand. Thore Engstromer.
/N. v. Steyern.




