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Nr 249.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forordning
angdende fortsatt tillimpning av forordningen den 22 jum
1921 angdende rusdryckers férverkande i vissa fall m. m.;
given Stockholms slott den 21 april 1922.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda
protokoll vill Kungl. Maj:t hirigenom foresla riksdagen att antaga hir-
vid fogade forslag till férordning angéende fortsatt tillimpning av fér-
ordningen den 22 juni 1921 (nr 364) angdende rusdryckers forverkande
i vissa fall m. m.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

F. V. Thorsson.
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Forslag
till

férordning angaende fortsatt tillimpning av forordmingen dem 22 juni 1921
(nr 364) angdende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m.

Hirigenom férordnas, att forordningen den 22 juni 1921 angiende
rusdryckers forverkande i vissa fall m. m., vilken giller till och med den
30 juni 1922, skall dga fortsatt tillimpning efter nimnda dag till och
med den 30 juni 1924, dock att 5 § tredje stycket i férordningen frin
och med den 1 juli 1922 skall hava foljande dndrade lydelse:

Har féreliggande, varom ovan sigs, icke delgivits varans idgare
eller innehavare eller enligt andra stycket inforts i vederborlig tidning
inom trettio dagar efter det att beslutet om beslag fattats eller, dir
vara tagits i férvar enligt 4 §, efter den atgird, ginge beslaget dter.
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Utdrag av protokollet dver finansdivenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet @ Stockholms slott den 17 februari 1922.

Narvarande:

Statsministern och ministern fér utrikes arendena BRANTING, statsraden
LiNnDQvisT, THORSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON AKER-
MAN, LINDERS, SCHLYTER ORNE

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet
anfor chefen for finansdepartementet, statsrddet Thorsson:

Den férordning angdende rusdryckers forverkande 1 vissa fall,
som den 22 juni 1921 efter lagradets horande i enlighet med riksdagens
beslut utfirdades (nr 364), &ager giltighet endast till och med den 30
juni 1922, Férordningen #r av i huvudsak féljande innehall:

Om rusdrycker eller rusgivande ersiattningsmedel darfor patraffas
hos person, som anhélles fér fylleri, skola de, enligt 1 § 1 férordningen,
diar ansvar adomes for fylleriforseelsen, domas férbrutna, sivida icke
sarskilda omstdndigheter till annat féranleda. De foljande paragraferna
innehédlla bestimmelser om ett sirskilt beslagsforfarande i sidana fall,
dar sa att siga olovlig vara antréiffas, &nda att atal for forbrytelse ej
ager rum. Beslagsritten avser rusdrycker eller rusgivande ersittnings-
medel darfér, som uppenbarligen olovligen tillverkats, olovligen 6ver-
latits eller olovligen inférts i riket; betraffande olovligen overlitna och
olovligen inférda rusdrycker skola dock ytterligare vissa i forordningen
nidrmare angivna forutsittningar foreligga, for att beslagsritt skall dga
rum. I friga om olovligen tillverkade rusdrycker har meddelats en
uttrycklig bestimmelse, att beslag kan ske, &ven om &4garen eller inne-
havaren ej antriffas. Beslaget skall ej omedelbart prévas av domstol
utan 1 Stockholm av 6éverstithéllarimbetet, i annan stad, dir polis-
kammare finnes, av denna, och eljest av allmidnne éklagaren i orten.
Beslutet om beslaget skall, direst ej den beslagtagna varans virde
understiger 30 kronor, i viss ordning meddelas vederborande — om
han ej kan antriffas, genom avnonsering. Agaren eller innehavaren
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ager darpa viss tid, inom vilken han kan hos beslagsmyndigheten
anmila missndje med beslaget. Sker ej detta, a4r varan férbruten. Om
missndje anmiles, blir ddremot varan forbruten endast under den forut-
sattning, att dklagaren inom viss tid instimmer vederbérande till dom-
stol och denna forklarar varan forbruten; eljest skall beslaget ga ater.
Vidare finnas foreskrifter om ratt till andel 1 férbrutet gods m. m.

Redan i det av kontrollstyrelsen uppgjorda utkast till foérordning
angdende vissa skirpta dtgirder mot lonnbranning m. m., som gav upp-
hovet till denna forordning, forutsattes, att densamma tills vidare skulle
erhilla endast provisorisk karaktir. Skélen hiarfér angavos av kontroll-
styrelsen pa féljande sitt:

»D4 de 1 férevarande utkast foreslagna bestimmelserna mahiinda kunna anses
innebidra nyheter av sidan art, att pid méinget hill tvekan kunde rida om limplig-
heten av att definitivt infora dem 1 svensk ritt, men & andra sidan ett ofortévat
energiskt ingripande mot den olovliga rusdryckshanteringen torde vara hogeligen
av noden, har kontrollstyrelsen ansett sig bora foresld, att de ifrigasatta bestim-
melserna till att borja med allenast mitte antagas att giilla viss tid. Sedan under
stadgandenas tillimpning erfarenhet vunnits om deras lamplighet, skulle det alltsd
ankomma pi fornyad provning, huruvida skil foreligga for en utstrickning av for-
ordningens giltighetstid i oforindrat eller omarbetat skick.»

Vid anmilan av detta forslag i statsridet den 28 februari 1921
uttalade t. f. chefen for finansdepartementet, att, ehuru onekligen &t-
skilliga skal talade emot att gora en lagstiftning prowisorisk utan sar-
skild, pataglig anledning, t. f. departementschefen ansige sig icke bora
frangd kontrollstyrelsens forslag i denna punkt. Han forutsatte dock
som sannolikt, att, ndr nagon erfarenhet vunnits angaende forslagets
verkningar, den prOVISorlska formen skulle 6vergivas och en definitiv
lagstiftning med tillgodogérande av provisorietidens erfarenheter komma
till stdnd.

Sammansatta bevillnings- och forsta lagutskottet uttalade éven 1
sitt — av riksdagen aberopade — utlitande 1 fragan (nr 1) den for-
modan, att lagstiftningen enligt forslaget gjorts provisorisk 1 anledning
av en onskan att prova det foreslagna beslagsforfarandet. Visade sig
den nya lagstiftningen limplig, yttrade utskottet, torde innevarande ars
riksdag fran Kungl. Maj:t kunna motse forslag angéende fortsatt till-
lampning av de dérf stadgade principerna.

Genom remiss den 5 november 1921 anbefalldes kontrollstyrelsen
att, efter lansstyrelsernas hoérande, avgiva yttrande, huruvida at bestim-
melserna 1 namnda foérordning borde férlinas forlangd giltighet, samt,



Kungl. Maj:ts proposition Nr 249, !
direst sd ansages bora ske, angdende den tid, under vilken bestinumelserna
ansiges bora fortsitta att gilla.

Med overlimnande av ldnsstyrelsernas yttranden avgav kontroll-
styrelsen den 31 december 1921 det infordrade utlitandet.

Savil overstathallarimbetet som flertalet linsstyrelser hava till-
styrkt en fortsatt giltighet av forordningen. Tre ldnsstyrelser, nimligen
1 Uppsala, Visternorrlands och Visterbottens lin, hava dock ansett, ati
erfarenheterna frin respektive lin icke vore sidana, att en utstrickning
av forordningens giltighetstid vore pikallad. Aven vissa andra lins-
styrelser hava meddelat, att i vederbérande lin forordningen kommit
till ingen eller ringa tillimpning, medan andra ldnsstvrelser vitsordat,
att forordningen 1 olika avseenden varit till nytta.

I friga om den tid, under vilken bestammelserna bora fortsitta
att gilla, har flertalet linsstyrelser stannat vid att foresla ett ar. At-
skilliga liansstyrelser hava dock intet att erinra emot lingre giltighetstid.
Salunda uttala sig linsstyvrelserna i Soédermanlands och Hallands lin
for att forordningen boér gélla atminstone ytterligare ett ar. Lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus léin anser, att vissa bestimmelser béra
gbéras permanenta, och att andra bora gilla till och med utgéngen av
ar 1923. Overstithallarimbetet samt linsstyrelserna i Kristianstads och
Gévleborgs lian fororda slutligen, att ingen siirskild giltighetstid fore-
skrives. .

Sasom i forevarande avseende av sirskilt intresse torde det tillatas
mig att atergiva ett uttalande 1 en av dgverstdthdllarambetet aberopad, av
tredje polisintendenten i Stockholm avgiven promemoria. Det heter
dér, bland annat:

»Genom den ritt att taga i beslag rusdrycker eller rusgivande ersittnings-
medel dirfor jimte kiérl och emballage, som férordningen giver polismyndigheten,
har denna i sina hénder fitt ett vilbehovligt vapen mot den olagliga tillverkningen
och anskaffandet i olika former av rusdrycker. Till belysande hirav torde fi anforas,
att polismyndigheten hirstides efter férordningens ikrafttridande verkstillt 42 beslag
enligt densamma, diri di icke inriknats beslag, gjorda i samband med adémt fyller1.
Inga tecken tyda pd, att kampen mot den olaga brinnvinshanteringen i dess olika
former nalkas sitt slut. Vid sddant férhéllande torde starka skil foreligga att for-
lina forordningen forlingd giltighetstid. Nagon anledning att begriinsa denna tid
synes undertecknad icke finnas. Man vigar sikerligen — beklagligt nog — icke

hoppas, att polismyndighetens kamp mot ifrigavarande slag av brottslighet kommer
att pigd allenast under en overgidende tidsperiod, vars slut man redan nu skonjer.»

Kontrollstyrelsen forklarar sig med hanvisning till vad linsstyrel-
serna anfort bestimt tillstyrka, att ifrdgavarande forordnings giltighetstid
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forlanges utover den 30 juni 1922. Kontrollstyrelsen redogor for lans-
styrelsernas uttalanden 1 avseende & tiden for utstrackningen och fort-
satter dédrpa:

>S4som sin mening i detta avseende vill kontrollstyrelsen uttala. att, di fér-
ordningens bestdmmelser hava gjort avsedd nytta och ej nigra av de oligenheter,
som befarades vid dess antagande, forsports, samt slutligen ingen sannolikhet finnes
att antaga, att forhillandena & forevarande omride under de ndrmaste Aren skola
bliva sidana, att bestimmelserna bliva overflodiga, nigon begrinsning av tiden for
forordningens giltighet ej kan anses pikallad.

Kontrollstyrelsen tillater sig slutligen att i detta sammanhang upptaga till
behandling tvenne férslag till idindringar i férordningen, som framstiillts det ena av
overstithillarimbetet, det andra av ldnsstyrelsen i Stockholms lin.

I det av overstithillarimbetet till kontrollstyrelsen ¢versinda och dberopade
yttrandet av tredje polisintendenten i Stockholm foreslds, att den tid, inom vilken
enligt stadgande 1 5 § 3 stycket av forberorda forordning visst foreliggande skall
delgivas idgaren eller innehavaren av varan eller inforas i vederbirlig tidning, skall
utstrickas frin nu faststillda fjorton dagar till trettio dagar. I niimnda yttrande fram-
hilles, att under den tid, forordningen tillimpats, ndgra beslag gétt dter, endr
nimnda tid varit for knapp. D4 kontrollstyrelsen ej kan finna, att nigra mera
vigande betiinkligheter kunna framkallas av den ifrigasatta utstrickningen av
denna tid, har kontrollstyrelsen, ehuru styrelsen saknar méjlighet att sjilv bedoma,
huruvida tiden dr for knapp eller ej, velat tillstyrka den foreslagna éndringen.

Linsgtyrelsen i Stockholms kin framhaller, att, sisom framgir av lands-
tiskalens 1 Oknebo distrikt yttrande, bestimmelsen i 2 § 3 stycket givit anledning
till konflikt mellan polismyndighet och tullmyndighet, och ifrigasiitter, huruvida ej
pid grund hirav bestimmelserna i omférmilda stycke bora underkastas siirskild
granskning 1 syfte att klarligga deras tolkning med hiinsyn till vissa bestimmelser
i gillande tullstadga.

Sévitt av bifogade handlingar framgér, synes konflikten hava sin grund déri,
att vederborande tullfiskal i olikhet med den landsfiskal, som verkstillt beslaget,
ansett, att 2 § 3 stycket i forordningen den 22 juni 1921 angiende rusdryckers
férverkande 1 vissa fall m. m. vore tillimplig, endast direst omstindigheterna vore
sidana, att ital enligt gillande tullstadga ej kunde liga rum. D& en dylik tolkning
med hinsyn till det beropade lagrummets ordalydelse synes kontrollstyrelsen ute-
sluten, anser kontrollstyrelsen for sin del nigon dndring ej av behovet pékallad.»

I forut berorda utkast frin kontrollstyrelsen till forordning angi-
ende vissa skirpta atgdrder mot lonnbrinning m. m. férekom #ven ett

stadgande av foljande lydelse:

»Didr ndgon, som domts till ansvar for forbrytelse, som avses i nigot av
foljande lagrum, ndmligen 30 § 2 mom. eller 31 § 2 mom. i férordningen den 11
oktober 1907 angdende tillverkning av brinnvin, 74 § 1 mom. i forordningen den
14 juni 1917 angfende forsiljning av rusdrycker, 22 § 1 mom. eller 23 § 1 mom.
i férordningen den 1 juli 1918 angfende handel med skattefri sprit samt 11 § 1
eller 2 mom. i forordningen den 1 juli 1918 angéende vissa alkoholhaltiga preparat,
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eller hos vilken beslag, som hiir ovan sigs, mera in en ging gjorts och blivit
stindande, underliter att efter formiga stka drligen forsorja sig, och uppstir av
hans hantering av eller befattning med rusdrycker vida for storande av allmiin
sikerhet, ordning eller sedlighet, mi med honom si forfaras, som stadgas i lagen
om l8sdrivares behandling den 12 juli 1885.»

Foredragande t. f. departementschefen yttrade i statsridet den
28 februari 1921, di férut oinformilda {orslag remitterades till lagradet,
i forevarande avseende foljande:

»Betriffande 7 § i kontrollstyrelsens forslag om utvidgning i visst fall av
gilllande bestimmelser om tvingsarbete hava i inkomna yttranden yppat sig de
mest skiftande dsikter. Frin flera hill har uttalats stark tvekan om limpligheten
att utvidga tvingsarbetsbegreppet att omfatta diven sidana fall, dir tvangsarbetet
nirmast kunde anses som ett verkligt straff, medan man frin annat hill velat gora
gillande, att tvingsarbetet witryckligen borde forlinas karaktir av straff och &domas
¢ stillet for de i rusdrycksforordningarna angivna straff.

Med hénsyn hartill finner jag mig icke bora nu férorda kontrollstyrelsens
forslag i denna del utan anser detsamma bora goras till foremil for ytterligare
mgéiende utredning. 1 sidant syfte torde forslaget i denna del bora remitteras till
fattigvirdslagstiftningskommittén, som dven har i uppdrag att utarbeta forslag angé-
ende losdrivarelagstiftningen.

Det mé for ovrigt framhillas, att en bestimmelse av ifrigavarande art ej
passar ritt vilien provisorisk lagstiftning, di det 4domda tvingsarbetet kunde ut-
strickas att galla utéver lagstiftningens giltighetstid.»

Genom remiss den 6 maj 1921 infordrade Kungl. Maj:t fattie-
vérdslagstiftningskommitténs utlitande Gver kontrollstvrelsens utkast i nu
berérda del.

I motion vid 1921 drs riksdag Lemstilldes emellertid, att riksdagen
ville antaga en bestimmelse av den innebérd, som kontrollstyrelsen
foreslagit. 1 sammansatta bevillnings- och forsta lagutskottets férut
omférmélda utlitande yttrades hirom:

Utskottet ville for sin del uttala sin sympati for den tankeging, som vore
grundliggande for motioniirens forslag. Det torde nidmligen kunna tagas for visst,
att hotet om tvéngsarbete p4 personer av den typ, varom hir vore friga, i ménga
fall hade en visentligt storre verkan #n fruktan for ett dven jimforelsevis stringt
straff. Utskottet kunde emellertid ej forbise, att en nirmare belysning av spors-
mélet ur olika synpunkter vore onskvird, och funne det icke limpligt, att den ut-
redning, som chefen for finansdepartementet foranstaltat, foregrepes genom ett beslut
av riksdagen om bifall till motionen. Utskottet ville uttala den férmodan, att med
remissen till fattigvirdslagstiftningskommittén icke, sdsom motioniren syntes hava
forutsatt, avsetts, att denna kommitté skulle upptaga frigan forst i sammanhang
med eventuellt forslag om ny losdrivarlagstiftning, utan att meningen med remissen
varit att frin den pa forevarande omride sakkunniga kommittén erhélla ett sirskilt
utlitande just angdende det ifrigavarande forslaget. Utskottet ansige emellertid,
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att riksdagen borde i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att utredning i fragan
foretoges med den skyndsamhet, att forslag i amnet, om mojligt, kunde forelaggas
innevarande irs riksdag.

Utskottets forslag bifolls av riksdagen, som i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 16 juni 1921 (nr 359), bland annat, anhéll om sidan utred-
ning, som utskottet ifrigasatt.

Nyttuppdrag Kungl. Maj:t anbefallde darpa fattigvardslagstiftningskommittén

At fattig- . : d . . . . N .
“irdslagetite. B0 1nom  Viss tid inkomma med utredning i anledning av riksdagens

ningskom- anhallan. Utlatande har av kommittén avgivits den 25 oktober 1921.

LT Kommittén uttalar till en borjan, att det varit onskligt, att det
remitterade drendet kunnat behandlas i samband med den pibérjade
revisionen av lésdrivarlagstiftningen. Dirigenom skulle, yttrar kom-
mittén, en omsorgsfullare granskning av forslaget kunnat dga rum
in den, som nu varit mgjlig. Bfter att hava redogjort for det remit-
terade forslagets innebérd fortsitter kommittén:

»Av den utredning, som fogats vid kontrollstyrelsens skrivelse den 30 de-
cember 1920, framgar, att olaga rusdryckshantering i huvudstaden bedrivits 1 sidan
omfattning och under sidana forhéllanden, att energiska &tgirder krivas frén sam-
hillets sida for att motarbeta denna hantering. Kommittén har haft tillfille att
hos hirvarande polismyndighet genomgé ett stort antal akter rorande personer, som
sysslat med lonnbrinning, denaturering och utspidning av sprit samt olovlig for-
siljning av sadan. Studiet av dessa akter har givit kommittén en livlig férnim-
melse av att den olaga rusdryckshanteringen r en samhillsfara, mot vilken intet
anvindbart medel bor limnas oforsokt. Den olaga hanteringen har florerat sirskilt
i vissa stadsdelar, dir tillverkarna eller deras medhjilpare utbjodo sprit i griinder
och portgingar samt girna hollo sig 1 nirheten av stiillen, diar arbetare i storre
antal funnos samlade. Bade tillverkning och forsiljning bedrevos under si olika
former och pi si minga stillen, att det for ordningsmakten var forenat med storsta
svirighet att komma dem pi spiren och att anskaffa bevisning om den olagliga
hanteringen. Trots svirigheterna har det lyckats polismyndigheten att uppticka
och fi ett stort antal domda for overtridande av rusdrycksforfattningarna; ménga
av dem hava befunnits falla under bestimmelserna i lagen om lgsdrivares behandling
samt varnats for losdriveri eller §domts tvangsarbete. Huru stora skador dessa
samhillsvidliga individer &stadkommit ldter sig svirligen angiva. Koparna till
deras vara, som betingat hoga pris, hava sikerligen till stor del varit personer,
vilka samhillet genom sina anordningar velat berdva tillging till sprit. Fylleri-
forseelser och brott, nod och elinde av olika slag hava varit frukterna av deras
hantering.

Undan for undan hava straffbestimmelserna for overtridelserna av rusdrycks-
forfattningarna gjorts stringare. Kontrollstyrelsen hade i sin ovannimnda skrivelse
foreslagit #nnu striingare bestimmelser, bland annat att dven olaga forsiljning av
rusdrycker skulle, liksom olaga tillverkning, i vissa fall kunna beliggas med straff-
arbete. Iorslaget hirom fick dock forfalla.
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Bakom kravet pd atl den, som utévar olaga rusdryckshantering, skulle kunna
behandlas sisom losdrivare, ligger torhinda ytterst den tanken, att det i losdrivar-
lagen stadgade tvingsarbetet innebiir ett skiirpt straff. Hirpd syftar redan talet
om, att detta utgor ett starkt hot, som respekteras mer in det hot, vilket ligger i
idngelse eller straffarbete. 1 ett par yttranden frin Kungl. Maj:ts befa]lnmgshavande
utsitges tydligt, att tvingsarbetet hir betraktas som ett straff, och i enlighet hir-
med foreslis ocksi, att tvfmgsarbete bior 4domas av domstol och trida 1 stiillet for
straff. Gentemot en sidan uppfattning bor emellertid betonas, att losdrivarlagen
ir av preventiv natur samt avser att med anvindande av de siirskilda atgiirder,
som i denna lag stadgas, skola omhindertagas personer, vilkas levnadssitt ur de i
lagen angivna hiinseenden innebiir en fara for sambhiillet. Tvingsarbetet ir ej heller
nigon pafoljd for en enstaka handling utan en dtgiird for att hindra en person att
fortsitta med ett sambillsskadligt levnadssiitt. Prlnclpen att tvingsarbetet ej bér
sammanblandas med straff, har erhﬁlht ett uttryck ocksa i1 den férindrade anordning,
som tridde i tillimpning frin och med ir 1921, da tvangsarbetsanstalterna skildes fran
fangvardsforvaltningen och forlades under sarskllda under socialdepartementet sor-
terande styrelser. For att losdrlvarlagstlftnmoens preventiva natur ej skall bort-
skymmas, dr det av stor betydelse att undvika all sammanblandning mellan tvings-
arbete och straff.

Kontrollstyrelsens forslag har ocksa sokt stiilla sig pa denna stindpunkt, men
det har i allt fall i yttranden fran Kungl. Maj:ts befallningshavande i ett par lin
anmirkts, att man med detta forslag lopte fara att forvanska losdrivarlagstift-
ningen. Onekligen ir ocksa den uppgift, som forslaget foresatt sig, forenad med
betydande svirigheter. Redan det faktum, att tvingsarbetet innebir ett bergvande
av friheten, har i méngas ogon varit tilirickligt for att undanskymma skillnaden
mellan straff och tvingsarbete, och det giller diirfor att vara aktsam, di man i
lgsdrivarlagstiftningen infor nya moment.

Kontrollstyrelsens forslag. som ansluter sig till 1 § 2 mom. lssdrivarlagen,
uppstiller som férutsittningar, att den for olaga rusdryckshantermg enligt vissa
lagrum doémde »underliter att efter forméiga drligen forsorja sig» samt att »av
hans hantering av eller befattning med rusdrycker uppstir vida for storande av
allmén siikerhet, ordning eller sedlighet». Hir har silunda uteslutits det i 1 §
2 mom. av 1osdr1varlafren forefintliga uttrycket »utan att #iga medel till sitt uppe-
hille», och orsaken hartill &r uppenbarligen den, att de personer, som utéva dylik
hanterlng, ej siillan iiro i besittning av pennmomedel som de forvirvat pi hanteringen.
D4 fordran pa medelloshet ansetts utgora ett ingdende drag i 16sdrivarlagstiftningen,
miste man stilla sig betinksam mot denna forandrmg, si linge nimnda uttryck
kvarstar 1 losdrlvarlagen Emellertid bor tillika erinras, att uttrycket sutan att
dga medel till sitt uppehille» i praxis tolkats si, att forefintligheten av medel, som
forvirvats pa olovligt siitt, icke fredat en person fran att bliva behandlad som l6s-
drivare (se Holm, juridiskt arkiv 1909 sid. 325 m. fl.). Enligt vad kommittén
inhdmtat, hava ocksi flera lonnbriinnare eller langare behandlats sisom losdrivare,
ehuru de vid anhillandet innehaft penningar, stundom ej si obetydliga belopp, vilka
de forvirvat pd sin olaga hantering. Skulle déiremot en person, som befunnits syssla
med l6nnbrinning eller langning, vara i besittning av medel till sin férsérjning,
vilka icke #ro att hiirleda frin denna hans hantering, lirer forefintligheten ddrav
hora freda honom frin behandling sisom lgsdrivare.

Bihang till riksdagens protololl 1922. 1 saml. 216 hift. (Nr 219.) 2
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Uteslutandet av kravet pia medelloshet Lir for ovrigt med den ovan angivna
tolkningen knappast medfora, att lonnbrinnarna eller langarna i storre utstrickning
komma att behandlas sisom l6sdrivare, eniir hiirfor fordras, att de underlita att
efter formiga soka arligen forsorja sig. I en del av de fall, som omférmilas i
kontrollstyrelsens utredning, gillde det personer, som utdvade lovlig niring vid
sidan av sin olaga hantering. Direst icke denna niring blott var en skylt for den
olaga hanteringen, borde dessa persomer icke behandlas som losdrivare.

Vad betriffar forslaget att i stillet for att tala om personens »levnadssitt»
fista sig vid, att »av hans hantering av eller befattning med rusdrycker» uppstir
vida for allmin sikerhet, ordning eller sedlighet, avser sistnimnda formule-
ring tydligen att giva uttryck &t, att man hir ej har att fista sig vid lonn-
brinnarens eller langarens personliga levnadssiitt. Denna avvikelse frin losdrivar-
lagens uttryck kan synas vara dgnad att rubba en principiell punkt i losdrivar-
lagen, nimligen fordran pi ett under ndgon tidsperiod fortsatt samhillsvidligt
levnadssiitt. Emellertid dr avvikelsen mera skenbar, och kravet pa firnyat domande
for olaga rusdryckshantering innefattar tydligen i sig, att personens sysslande med
siddan hantering har tagit sidana former, att ett samhillsvidligt levnadssitt kan
siigas foreligga.

Vad nu anforts synes giva vid handen, att skillnaden mellan lésdrivarlagens
bestimning av losdrivaren och de forutsittningar i kontrollstyrelsens forslag, som
skulle foranleda till behandling sisom losdrivare av vissa lgnnbrinnare och langare,
knappast dr av den art, att flera sidana komma aft behandlas som lésdrivare 4n
om gillande losdrivarlag direkt tillimpas pi dem. Kommittén styrkes i denna sin
uppfattning av den tillimpning av losdrivarlagen, som faktiskt forekommit.

Direst emellertid forslaget skulle anses hava nigon verklig etfekt med hiin-
syn till den olaga rusdryckshanteringens stivjande samt dirfor bora genomforas,
torde mot detsamma, forutom vad ovan erinrats, béra anmirkas foljande.

Forslaget uppstiller sdsom forutsittning for behandlingen sisom losdrivare,
att personen i friga domts till ansvar mot vissa lagrum i rusdrycksforfattningarna
eller att beslag av rusdrycker gt rum hos honom. Fordran hiirpa synes vara dver-
flodig, di redan forutsittningen att vida uppstitt av hanteringen maste innebira,
att olaga hantering foreligger. En sidan fordran kan ocksi komma att verka in-
skrinkande pi lésdrivarlagens anviindning, di dirutav kan dragas den slutsatsen
att for alla fall, di losdriveriet sammanhinger med olaga rusdryckshantering, ett
démande av domstol skall hava foregitt.

Vidare hor framhallas, att den omstiindigheten, att beslag av rusdrycker agt
rum hos en person, e i samma grad som hans domande till ansvar for lénnbran-
ning o. s. v. kan utgora skil for hans behandling som lésdrivare. Beslaget riktar
sig mot varan och det forefaller ej fullt Sverensstimmande med grunderna for for-
ordningen angiende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m., att beslagtagandet
skall tjina till utgingspunkt mot person. Konungens befallningshavande 1 Stock-
holms lin har i sitt i drendet avgivna férslag ocksi uteslutit detta fall.

Rirande ett stadgande, varigenom medgives, att de personer, varom hir ir
friga, behandlas sisom losdrivare, kunna olika anordningar tinkas. Ehuru det
naturligen icke ar utan sina betinkligheter att vid sidan av den i lagen om los-
drivares behandling givna bestiimningen av begreppet losdriveri uppstilla andra,
synes det dock ej vara lampligt att, di losdrivarlagen fér nérvarande iir foreméii
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for en fullstindig omarbetning, soka omredigera dess bestiimmelser. Det saknas ej
heller exempel pi. att lagen om losdrivares behandling anviindes pi andra typer av
losdrivare dn de dar angivna. Silunda stadgas i 92 § av lagen om fattigvirden
att den, som gor sig forfallen till bettleri, mi 1 vissa fall behandlas som losdrivare,
pi sitt i lagen angiende losdrivares behandling ir stadgat, samt att till enahanda
behandling gor sig den forfallen, vilken tilliter barn under 16 dr, som stir under
hans vard, att bettla eller anviinder barn eller andra att bettla for sin ritkning.
I 74 och 75 §§ fattigvirdslagen givas sjilvstindiga regler for ett forfarande, vilket
liksom det i losdrivarlagen nimnda omfattar varming och tvingsarbete.

Den av kontrollstyrelsen fireslagna bestimmelsen har inforts i styrelsens
utkast till forordning angfiende vissa skiirpta atgiirder mot 1énnbrinning m. m. Dé
i ovannimnda motion vid 1921.4rs riksdag vicktes forslag om bestimmelsens dter-
upptagande i det av Kungl. Maj:t for riksdagen framlagda forslaget till férordning
angiende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m., hemstiilldes tillika, att forord-
ningens rubrik dndrades till »férordning angdende vissa 4tgirder mot lonnbriinning
m. m.» Det kan ifrigasittas, huruvida stadgande i dmnet limpligen bor intagas i
nimnda férordning, di det berér flera andra forfattningar. Sirskilt synes hiiremot
tala den omstiindigheten, att nyssberorda forordning blott har en temporir giltighet.
Den giller till och med den 30 juni 1922, och sporsmalet om upptagande i lag-
stiftningen av bestimmelsen om lonnbrinnares m. fl. behandling sisom lésdrivare
skulle alltsi bero pi fornyandet av ndmnda forordning vid 1922 érs riksdag. Frigan
om losdrivarlagens tillimpning pi de personer, som det hir giller, kan emellertid
uppstiillas oberoende av bestimmelsen i samma forordning.»

Vid fjolirets behandling av det férslag, som ligger till grund for
forordningen angiende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m., for-
utsattes av savil kontrollstyrelsen som vederbérande departementschef
och riksdagen, att den till en borjan provisoriskt genomférda lagstift-
ningen skulle, diirest den visade sig lamplig, erhilla giltighet dven for
framtiden. Av de inkomna utlitandena framgéir nu, att & ena sidan
lagstiftningen ansetts utgora ett verksamt vapen i kampen mot den
samhillsskadliga hantering, den avsett att triffa, och att 4 andra sidan
det sirskilda forfarande, som #r det siregna foér denna lagstiftning,
icke visat sig medféra nagra oldgenheter av den art, som man ansett
sig mojligen kunna befara. Jag tvekar for den skull icke att férorda,
att at lagstiftningen i friga forlanas forlingd giltighet. Att dérvid dnyo
stanna vid ett provisorium synes mig icke med hansyn till vunna er-
farenheter erforderligt. I likhet med kontrollstyrelsen ér jag dirfér av
den uppfattningen, att ndgon tidsbegrinsning nu ej bor faststillas.

Emellertid uppstiller sig frigan, buruvida omredigering av férord-
ningen bor dga rum i avseende & en eller annan detalj.

Den av kontrollstyrelsen tillstyrkta éindringen, att den tid, inom
vilken enligt stadgande 1 5 § tredje stycket av forordningen visst fére-
laggande skall delgivas #igaren eller innehavaren av varan eller inféras

Departements-
chefen.
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i vederborlig tidning, utstrickes frin fjorton till trettio dagar, finner
jag bora vidtagas. Da niagon sirskild 6vergingsbestimmelse icke fore-
slis, kommer en blivande lagindring icke att utova nagot inflytande pa
beslag, verkstillda under den gamla lagens giltighetstid, utan giller for
dessa delgivningstiden av fjorton dagar.

Sasom kontrollstyrelsen omnimnt, har tvekan uppstitt angdende
tolkningen av stadgandet i 2 § tredje stycket, att, om rusdrycker eller
rusgivande ersdttningsmedel dérfor, vilka uppenbarligen till riket olov-
ligen inforts, patriffas hos nagon, som insett eller bort inse, att de
olovligen inférts, de skola jimte kirl och emballage, vari de forvaras,
tagas 1 beslag, &ndd att &tal for olovlig varuinforsel eller delaktighet
diri ej ager rum. A ena sidan synes man hava velat gora gillande,
att denna bestimmelse icke vore tillimplig i hiindelse forutséttningarna
for 4tal enligt géllande tullstadga foreldge, medan man & andra sidan
synes hava ansett bestimmelsen tillimplig iven i dylika fall. I kontroll-
styrelsens motivering till det ursprungliga forslaget i denna del uttalades,
att 1 berérda stycke regleras det fall, di4 insmugglade rusdrycker icke
kunna beslagtagas enligt tullstadgan, dédrfor att varans dgare eller inne-
havare varken sjilv olovligen infért desamma eller pad nagot sitt med-
verkat vid deras inférande eller, sedan den olovliga inférseln skett, med
vetskap didrom varit girningsmannen behjilplig att godset délja, forbyta
eller foryttra. Vidare framholls, att, som tullstadgan redan reglerat det
fall, da insmugglad varas dgare eller forslare icke kunde ertappas, nagon
bestimmelse hirom icke erfordrades i forevarande férordning. Denna
motivering, som av Kungl. Maj:t och riksdagen limnats utan erinran,
synes mig giva vid handen, att stadgandet i friga dr aveett att vara
supplementiirt 1 forhillande till tullstadgans straff- och beslagsbestim-
melser. Kan i ett givet fall atal for olovlig varuinférsel eller delaktig-
het diri anstéllas, bor dirfor dylikt dtal i forsta hand dga rum. Nigon
konflikt mellan tull- och polismyndighet bor alltsd icke kunna uppsti,
da aklagaren i tullmélet stddse har foretriidet, om han onskar 4tala.
. A andra sidan maste stadgandet hava en si vidstriickt avfattning, att
det Dblir tillimpligt, &ven om nigon myndighet, som har att tillimpa
detsamma, skulle anse, att atal i det foreliggande fallet kunnat anstillas.
En domstol bér med andra ord icke kunna upphiva ett av polismyndig-
het verkstillt beslag under aberopande av att tullmyndighet dgt atala.
likasd maéste, om ett viackt atal av nigon anledning ej fullféljts eller
det blivit ogillat, darfor att de subjektiva forutsittningarna for den
atalades fillande ej varit fér handen, stadgandet kunna tillimpas, si
snart varans si att siga objektiva olovlighet 4r konstaterad. Di stad-
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gandets avfattning synes giva ett riktigt uttryck it vad man silunda
torde hava 4syftat, finner jag for min del tillrickliga skil for en
omformulering icke forebragta.

Slutligen har jag #dven att taga stillning till fragan, huravida i
férordningen borde inféras en bestimmelse i anledning av det fram-
stillda forslaget om tillimpning i vissa fall av lésdrivarlagen pi per-
soner, tillhérande lénnbrinnares och spritlangares kategori. Den av
sistlidet ars riksdag i detta amne begirda, av fattigvirdslagstiftnings-
kommittén verkstillda utredningen -har givit till resultat, bland annat,
dels att losdrivarlagen redan nu i storre utstrickning, 4n man vid forra
drets behandling av frigan synes hava forutsatt, kommer till anviindning,
dels ock att allvarliga principiella betankligheter framstilla sig mot en
utstridckning av nu géllande losdrivarlagstiftning utéver vad som redan
skett i praxis. Pai de av kommittén angivna skil — till vilka jag tilldter
mig hénvisa — finner jag mig ej kunna tillstyrka, att i forevarande
forordning upptages négon bestaimmelse av den art, som blivit ifraga-
satt. Det kan givetvis forutsittas, att fattigvérdslagstiftningskommittén
har sin uppmirksamhet riktad pd berérda forhallanden vid sin behand-
ling av frigan om reformerad lésdrivarlagstiftning.

Foredragande departementschefen upplaser hirefter ett inom finans-
departementet utarbetat forslag till forordning angdende dels fortsatt
giltighet av forordningen den 22 juni 1921 (nr 364) angdende rusdryckers
forverkande i vissa fall m. m., dels indrad lydelse av 5 § forsta stycket
av samma férordning och hemstiller, att lagradets yttrande over for-
slaget, vilket fogats sisom bilaga vid detta protokoll, matte for det
dandamal, § 87 regeringsformen omférmiler, genom utdrag av proto-
kollet inhimtas.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda
hemstillan behagar Hans Maj:t Konungen bifalla.

Ur protokollet:
Georg Z. Topelius.
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Bilaga.

Forslag
till

férordning angiende fortsatt tillimpning av forordningen den 22 juni 1921
(or 364) angdende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m.

Hirigenom forordnas, att forordningen den 22 juni 1921 angédende
rusdryckers forverkande i vissa fall m. m., vilken giller till och med den
30 juni 1922, skall iga fortsatt tillimpning efter nimnda dag, dock ait
5 § tredje stycket i forordningen fran och med den 1 juli 1922 skall
hava fo6ljande dndrade lydelse:

Har foreliggande, varom ovan sigs, icke delgivits varans igare
eller innehavare eller enligt andra stycket inférts i vederbérlig tidning
inom trettio dagar efter det att beslutet om beslag fattats eller, dér
vara tagits i forvar enligt 4 §, efter dén atgird, ginge beslaget dter.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrid mdndagen den
10 april 1922.

Niarvarande:

Justitieradet =~ BERGLOF,

Regeringsradet ERNBERG,

Justitieraiden =~ MoLIN,
APPELBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet ver finans-
drenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den 17 februari
1922, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande skulle for det
1 § 87 regeringsformen omférmilda éindamal inhémtas éver upprittat
forslag till forordning angdende fortsatt tillimpning av Sforordningen den
22 jumi 1921 (nr 364) angdende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagriadet
foredragits av t. f. byrdchefen fér lagirenden 1 finansdepartementet
Carl W. U. Kuylenstierna.

Detsamma foranledde foljande yttranden.

Justitieridet Bergldf, regeringsradet Ernberg och justitieradet Ap-
pelberg :

D4 gillande provisoriska forordning i @mnet endast kort tid varit
i tillampning och ndgon mera avsevird erfarenhet av dess verkningar
siledes icke kunnat vinnas, synes det mindre limpligt att redan nu lita
densamma erhilla permanent karaktr.

Infor ett forslag om permanent lagstiftning pa ifragavarande om-
ride géra sig givetvis de mot det tidigare forslaget riktade anmirk-
ningarna med 6kad styrka gillande.

Hérvid framtrider da i forsta rummet spérsmalet om forslagets
fullstdndigande med stadganden om ritten att for efterforskande av rus-



16 Kungl. Maj:ts proposition Nr 249.

drycker anstiilla husrannsakan. Man mé visserligen kunna hoppas, att
forfattningen @ven i fortsittningen skall handhavas med den varsamhet
och grannlagenhet, som #r agnad att avligsna vadan dirav att sidana
stadganden alltjimt saknas. Men p& detta viktiga omride synes det
synnerligen betinkligt att lita allenast till en sidan forhoppning.

Vidare torde man gent emot ett forslag om permanent lagstiftning
nappeligen kunna underlita att dnyo framhilla de betankligheter, som
vid det tidigare forslagets granskning av lagridets samtliga ledaméter
uttalades mot inférandet sirskilt av de i andra stycket av 2 § upp-
tagna bestimmelserna.

Dirjimte bora nu beaktas en del oegentligheter, vilka vid den
tidigare granskningen visserligen ej undgitt uppmérksamheten men
fran vilka man trott sig kunna bortse, da det gillde en lagstiftning med
endast begrinsad varaktighet. Dessa betinkligheter héinféra sig till lag-
stiftningens forhillande till stadganden pd andra nirliggande omriden
och hava delvis redan bekriftats av hittills vunnen erfarenhet.

Det sistnamnda ér fallet med bestimmelsernas forhillande till gil-
lande tullforfattningar. Hirutinnan hava visat sig kunna uppstd kom-
petenskonflikter, vilkas undanréjande genom en fullt klar avgransning
bor fordras av en definitiv lagstiftning pid omridet.

Synnerligen onskvirt synes ock vara, att bestdmmelser meddelas,
varigenom mojliggores, att ett forfarande, som paborjats enligt de all-
ménna rusdrycks- eller tullférfattningarna, kan dvergd till forfarande
enligt forevarande forordning eller tvirtom. Oegentligt eller alltfor om-
stindligt synes namligen vara att, niir dtal enligt nigon av nimuda for-
fattningar vickts och den tilltalade pi grund dérav stiillts infor domstol
— atalet mi hava anstillts innan beslut om beslag enligt forevarande
forordning fattats eller senare — icke dess mindre for faststillande av
beslaget kriva, att de dar i formellt hianseende stadgade forutsattnin-
garna varda i alla delar iakttagna.

Slutligen lir det nippeligen kunna forsvaras att i en permanent
lagstiftning bibehalla bestimmelserna i 1 §, vilka uppenbarligen ritte-
ligen hora hemma i 18 kap. strafflagen.

Med hinsyn till det anférda hemstilles, att géllande forordning
med diri foreslagen jimkning bibehalles sisom provisorisk fér en tid
av exempelvis tvi 4r samt att, sedan under denna tid ytterligare er-
farenhet om foérordningens verkningar erhallits, tages i overvigande,
huruvida och i vilken form den ifrigavarande lagstiftningen bor goras
definitiv. '
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Justitieradet Molin:

I likhet med lagriadets ovriga ledamoter anser jag den tid, var-
under ifragavarande lagstiftning gillt, hava varit allt for kort for att
man &nnu skulle kunna bilda sig ett si palitligt omdéme om dess verk-
ningar, som erfordras for bedémande av frigan, om lagstiftningen bor
goras permanent. Aven jag tillstyrker darfor, att férordningen med
den i 5 § foreslagna jamkningen erhéller forlingd giltighet pa viss tid,
som lampligen icke torde bora sittas under tvd &r. En siirskild anled-
ning att icke gora denna tid allt for kort har jag funnit déri, att det
forefaller att kunna ifragasittas, om det nya férfarande, som man for-
soksvis infoért 1 var lagstiftning och som jag for min del vid drendets
behandling 1 lagridet forra dret av principiella skil ansett mig icke
kunna tillstyrka, &r av den praktiska anvindbarhet, som man forestillt
sig. Om man bortser frian stadgandet i forordningens 1 §, vill det
nimligen synas som om dess bestimmelser i 6vrigt vunnit mycket
ringa tillimpning. Utredningen lamnar ju visserligen upplysning i
sddant avseende endast betriffande de férsta fem mdanaderna av for-
fattningens giltighetstid. Betriffande denna tid framgar emellertid av lins-
styrelsernas i drendet avgivna yttranden foljande. Beslag enligt 2 § har
dgt rum i 42 fall i Stockholm, 3 fall pd Gottland samt ett fall i Torshy
landsfiskalsdistrikt i Vdrmland, och i Géteborg hava sammanlagt 9 liter
beslagtagits. Dessa dro de enda bestimda uppgifter, som foreligga an-
giende tillimpning av beslagsforfarandet. 1 ovrigt férekomma i de
avgivna yttrandena foljande uttalanden i friga om den omfattning, vari
beslagsforfarande #gt rum. Lénsstyrelsen i Malmohus ldn yttrar, att
det »forekommit, att beslag dgt rum av rusdrycker, som misstinkts och
sedermera dven befunnits vara olovligen inférda». Lénsstyrelsen i Upp-
sala lin anfor, att bestimmelserna i forordningen (1 § silunda inbegri-
pen) kommit till tillimpning i ett ringa fital fall. Linsstyrelsen 1
Ostergotlands lin uttalar, att forordningen har tillimpats i ganska ringa
utstrickning; och i 13 utav 29 yttranden, som avgivits av magistrater
och landsfiskaler i sagda lin, meddelas att intet beslag &gt rum —
bland dessa dro stiderna Norrképing, Linképing, Vadstena och Soder-
koping. I Géteborgs och Bohus lin har, foérutom i ovan angivna fall
och i friga om 341 Goteborg enligt 1 § beslagtagna liter, forordningen
(1 § silunda inbegripen) tillimpats »i nagra f& fall, varje ging betrif-
fande en spritkvantitet understigande en liter». I Vérmlands ldn har,
enligt linsstyrelsens utlitande, forordningen icke tillimpats i storre om-
fattning. Den tilllimpning, som dér &gt rum, torde fransett ovanniimnda
Bihang till riksdagens protokoll 1922, 1 saml, 216 hift. (Nr 249.) 3
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fall i Torsby distrikt hava avsett 1 § ty av 25 bifogade yttranden ar
det endast tvd, som icke uttryckligen innehilla, att beslag enligt 2 §
icke dgt rum. I Vistmanlands lin har férordningen kommit till foga
anvandning. [ Visternorrlands lin har den icke tillimpats i stérre ut-
strackning. Det bor observeras, att dessa uttalanden inbegripa jimviil
1 §. Linsstyrelsen i Stockholms lin gor icke sjilv ndgot uttalande i
forevarande friga. Men av bilagda 33 yttranden av magistrater, stads-
styrelser, landsfiskaler och poliskommissarier &r det, sivitt jag kunnat
finna, endast sex eller sju, som antyda att férfattningen i férevarande
del kommit att tillimpas; bestimd uppgift dirom att sd varit fallet
férekommer dock icke. Icke heller lénsstyrelserna i S¢dermanlands och
Jonkopings ldn yttra sig i frigan, mep i 7 av 20 yttranden frin det
forra lanet och i 6 av 13 yttranden fran det senare linet meddelas, att
tillimpning icke dgt rum. I Kronobergs, Kalmar och Visterbottens Jin
dvensom Gottlands lin med ovannimnda 3 undantag har beslag icke
skett. Betriffande aterstdende tio lin foreligga icke andra upplysningar
i forevarande avseende dn att beslagsférfarande icke dgt rum 1 Orebro
och Karlskrona. :

Nu forhaller det sig visserligen sa, som foredragande departements-
chefen erinrat, att ett mycket stort antal av de inkomna utlatandena
giva tydligt vid handen, att den ifrdgavarande lagstiftningen ansetts
utgora ett verksamt vapen i kampen mot den samhillsskadliga hante-
ring, den avsett att triffa. Men dylika uttalanden forlora, savitt jag
kan forstd, i betydelse i samma mén erfarenheten visar, att detta va-
pen icke kommer till anvindning. Enligt min tanke foreligger darfor
anledning att med uppmérksamhet folja utvecklingen och tillse, att icke
med lagstiftningen definitivt inférlivas ett procedere, som icke blott r
avvikande fran vanligt rattsligt forfarande utan dessutom saknar storre
praktiskt virde. Av intresse bor det ock vara att nirmare undersoka
beskaffenheten av de fall, dir beslagsforfarande dgt rum. Skulle exem-
pelvis de 42 fallen i Stockholm vara likartade med dem i Géteborg, dir
varje beslag tydligen blott gilllt en obetydlig kvantitet, torde nyttan hirav
1 kampen mot den olaga hanteringen icke béra skattas allt for hogt.
Och det dr & andra sidan just i dylika fall, som ifrégavarande polis-
forfarande litt kan fa det sken av godtycklighet, som jag antytt i mitt
forra dret inom lagradet avgivna yttrande i drendet.

Jag instimmer vidare med lagridets 6vriga ledaméter sivil 1 de
uttalade betankligheterna mot stadgandet i 2 § under 2) som ock dari
att, dérest forevarande lagstiftning skall erhalla permanent giltighet, for-
fattningen bor underkastas ytterligare granskning f6r bortarbetande av
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vissa oligenheter och oegentligheter, som man kan finna sig i betraf-
fande en provisorisk lagstiftning men bér séka undvika om densamma
gores definitiv. Jag forutsitter dirvid, att en sadan fullstindigare om-
liggning, som-jag forordat i mitt tidigare yttrande i dmuet, icke vinner
heaktande, ehuru jag for min del fortfarande anser en lagstiftning i
den riktning jag diir antydde vara den enda riktiga, i hiindelse inhe-
havet av vissa slags varor skall kriminaliseras. Jag utgir siledes frin
att i motsats hirtill ett beslagsforfarande av den beskaltenhet ifrdga-
varande forfattning innehaller fortfarande anses bora bibehallas. Men
iven om si sker, synes det icke vara nédvindigt att géra den i 5 och
6 §§ beskrivna proceduren obligatorisk. Man synes kunna vinna en
avsevird fordel, om man medger, att denna procedur kan ersittas med
omedelbart anstallt atal. Jag antydde i mitt forberérda yttrande sisom
en fordel med en lagstiftning av férevarande art — om den i princip
godkinnes — att i hindelse beslag sker i samband med atal, beslaget
skulle av domstolen kunna faststéllas, emedan nigon av de i 2 § an-
givna forutsittningarna forelige, ehuru den tilltalade icke kunde fillas
till straff enligt annan forfattning. Men hérfor forutsittes enligt for-
ordningen, att foreskrifterna i 5 § iakttagits. Detta ar vil egentligen
overflsdigt. Ifrigaséttas kan ock, huruvida icke nu antydda synpunkt
jimval bér medfora #ndring 1 bestimmelsen i 3 § dirom att beslag
skall beslutas i Stockholm av overstithillarimbetet och i annan stad av
poliskammare om sidan finnes. Om nidmligen &klagaren beslagtager
gods pi grund av bestimmelse 1 t. ex. brénnvinstillverkningsforord-
ningen samt anhiingiggér dtal enligt denna forordning, bor vil knappast
den omstindigheten att beslaget icke beslutats av 6verstithillardmbetet
eller poliskammare utgéra hinder for dklagaren att sisom ctt alterna-
tivt yrkande i malet, for den héndelse atalet icke bifalles, framstilla
pastiende om att godset skall forklaras forbrutet enligt 2 § i foreva-
rande forfattning.

Betraffande det fall, som avses i 2 § tredje stycket, md erinras
foljande. Om beslag gores av tullmyndighet och atal for olovlig varu-
inforsel eller delaktighet dari anstilles, synes av dklagaren i det maélet
(tullfiskalen) béra kunna framstéillas alternativt yrkande om beslagets
faststillande enligt forevarande forfattning. Om beslag enligt denna
forfattning goéres och blir bestindande enligt 5 § eller faststilles av
domstol enligt 6 § bor givetvis hirav icke uteslutas, att atal anstilles
enligt tullforfattningarna. Men i sa fall stiller det sig tveksamt, huru-
vida belopp, som inflyter vid féryttring av forbruten vara, skall fordelas
enligt 7 § i forordningen eller enligt tullstadgan. Och om atalet anstélles
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innan det &nnu blivit avgjort om beslaget skall st4 fast, ar det knappast
lampligt att bida forfarandena, eventuellt vid olika domstolar, skola fortga
samtidigt. Men det &r icke heller Limpligt, sisom departementschefen
nirmast synes hava tinkt sig, att p4 grund av tulliklagarens foretride
forfarandet enligt beslagsforordningen far forfalla. Det borde vil snarare
vara en skyldighet for tulliklagaren att i tullmalet sisom ett yrkande
i andra hand fullfélja beslagsproceduren. — Den bristande 6verensstim-
melsen mellan forevarande stadgande och foreskriften i § 129 mom. 4
tullstadgan &r mahinda mera av formell art &n av reell betydelse.

Att bestimmelserna i 1 § hava sin ritta plats i 18 kap. 15 §
strafflagen, har jag redan i mitt férra yttrande antytt.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrvag av protokollet dver finansirenden, hillet infér Hans Kungl.
Highet Kronprinsen-Regenten i statsrddet @ Stockholms slott
den 21 april 1922.

Narvarande:

Statsraden LINDQVIST THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON,
Hansson, AKERMAN SCHLYTER ORNE.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet
anmiler chefen for finansdepartementet, statsridet Thorsson lagradets
genom utdrag av protokollet over finangirenden den 17 februari 1922
inhiimtade utlatande over upprattat forslag till férordning angdende fort-
satt tillimpning av férordningen den 22 juni 1921 (nr 364) angéiende
rusdryckers férverkande i vissa fall m. m.

Departementschefen anfoér harvid:

Lagradets samtliga ledaméter hava funnit den tid, ifrigavarande
lagstiftning gillt, alltfor kort fér att nigon mera avsevird erfarenhet
av dess verkningar skulle kunnat vinnas, varfor det syntes mindre lamp-
ligt att redan nu lita forordningen erhalla permanent karaktir. Av
lagradets ledamoter hava dven framstallts vissa anmirkningar angdende
férordningens avfattning, vilka borde féranleda omarbetning av férord-
ningen, didrest denna skulle géras permanent. Utav tre ledamdter i
lagradet har hemstallts, att gillande férordning med déri foreslagen
jimkning bibehélles sisom provisorisk for en tid av exempelvis tva ar,
samt att, sedan under denna tid ytterligare erfarenhet om forordnmgens
verkmngar erhallits, det toges i évervigande, huruvida och i vilken form
den ifrigavarande lagstiftningen borde goras definitiv. Med en sirskild
motivering har slutligen en ledamot av lagradet tillstyrkt, att forord-
ningen med den féreslagna jamkningen erhélle foﬂangd giltighet pa
viss tid, som limpligen icke borde sittas under tva Ar.

Med hinsyn till de anmirkningar av foretridesvis lagteknisk natur, peparte-
som av lagridets olika ledaméter framstéllts mot ett definitivt faststél- mentschefen.

Bihang till riksdagens protokoll 1922, 1 saml. 216 hdft. (Nr 249.) 4
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lande av férordningen om rusdryckers forverkande i vissa fall m. m,,
anser jag mig bora fororda det av dem tillstyrkta forslaget, att &t for-
ordningen med den ifrigasatta jimkningen forlinas forlingd giltighet
tills vidare for en tid av tvd Ar.

En omformulering av forslaget i dylikt syfte har verkstillts inom
finansdepartementet.

Foredragande departementschefen upplaser hirefter det omarbetade
forslaget och hemstiller, att detsamma méatte genom proposition fore-
liggas riksdagen till antagande.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda
hemstiillan behagar Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten bifalla och férordnar, att proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll untvisar, skall
avlitas till riksdagen.

. Ur protokollet:
Robert Borgstrom.

S;I‘OCKHOLM, ISAAC MARCUS ~BbK'I‘RYCKERT-A'K'I‘H‘]BOI"AG, 1922.



