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Nr 223.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 2 kap. 11 § strafflagen; given Stock-
holms slott den 21 mars 1922.

Under aberopande av bilagda, i statsradet och lagradet hallna pro-
tokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om &ndrad lydelse av
2 kap. 11 § strafflagen.

> Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

A. Akerman.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 2 kap. 11 § strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 11 § strafflagen skall hava féljande
dndrade lydelse: ‘

Vid siddan forvandling, som i 10 § siigs, svare tre dagars féngelse
mot biter icke Overstigande tio riksdaler, fyra dagars fingelse mot boter
utdver tio till och med tjugu riksdaler, samt varje foljande dags féangelse
mot tjugu riksdalers boter, dock med iakttagande, att fingelsestraffet e
ma sittas Over sextio dagar, sa att

boter icke Overstigande 10 rdr svara emot 3 dagars fingelse

dirover till och med 20 » » » 4 » »
> » » > 40 » » » 5 » >
» » » » 60 » » > 6 » »
» » » » 80 » » y 7 » »
» » > > 100 » » » 8 » »

och s& vidare.

Denna lgg skall trdda i kraft den 1 juli 1922.

De enligt dittills gillande lag bestimda férvandlingsstraff, vilka
fére ndmnda dag borjat verkstillas, skola dock jamlikt dirom meddelade
beslut fullbordas; men dylikt beslut, som forst sagda dag eller senare
till verkstillighet forekommer, skall anses forfallet och ny forvandling
ske med tillimpning av denna lag.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet & Stockholms slott fre-
dagen den 24 februari 1922.

Niarvarande:

Statsministern och ministern for utrikes drendena BRANTING, statsraden
LinpQvist, THORrssON, OLSsON, SANDLER, NOTHIN, SVENsSsON, HARsSON,
AgERMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Akerman anmiler #rende
angdende indring av 2 kap. 11 § strafflagen samt anfor:

»Nu gillande grunder, efter vilka boter (och viten), for det fall att
den domde saknar tillgdng till deras fulla gildande, skola férvandlas till
fribetsstraff, &terfinnas i 2 kap. 10—12 §§ strafflagen, vilka lagrum
erhallit sin nuvarande-lydelse genom lagen den 16 maj 1884 (nr 21) om
upphivande av strafflagens stadganden angaende fingelsestraff vid vatten
och bréod. I 11 § meddelas den tariff, som angiver, huru manga dagars
fingelse for varje fall skola svara mot ett 4domt bétesstraff. Denna
tariff har givetvis upprittats med hidnsyn till det vid tiden for dess till-
komst gillande penningvirdet, vilket sistndmnda foljaktligen alltsedan
utgjort och fortfarande utgdér den maéttstock, efter vilken botesstraff for-
vandlas till fingelse.

I sakens natur ligger, att en dylik tariff, i samma man som for-
skjutningar #ga rum i det penningvirde, varefter densamma fran bérjan
anpassats, alltmera maste férlora den egenskap, som framfor allt bor
vara fér densamma utmirkande, nidmligen den att vara en rittvis av-
vigare av forhallandet mellan botesstraffen och de frihetsstraff, vartill
dessa skola férvandlas. Sistnimnda straff, forvandlingsstraffen, bora ju
nimligen, sivitt mojligt, vara till graden likvirdiga med de botesstraff,
som de #dro #mnade att ersitta. Direst tariffen pa ett riktigt sidtt an-
passats efter ett visst penningvirde, kommer emellertid en jamlikt den-
samma foretagen strafférvandling att, i hindelse penningens virde efter
tariffens upprittande stigit, verka sasom en lindring, men om penning-
virdet sjunkit, framstd sisom en skirpning av det straff, som 4domts
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vederborande, i vilketdera fallet som helst en oegentlig och for straff-
forvandlingens syfte frimmande verkan. Det ir dirfor under alla for-
hallanden nodviandigt att tid efter annan undersoka, huruvida intriffade
fordndringar i penningvdrdet bora foranleda &ndring i grunderna for
botesstraffens forvandling till frihetsstraff. Den allbekanta forskjutning
1 penningvidrdet, som under de senare aren gt rum, gbér for nirvarande
en dylik undersokning i sérskilt hog grad behovlig.

Enligt vad fran sakkunnigt hall uppgivits, torde man vara beritti-
gad antaga, att penningvirdet i vart land for nidrvarande vida under-
stiger hilften av penningviirdet under férra delen av 1880-talet, da, s&-
som ndmnts, 2 kap. 11 § strafflagen erholl sin nuvarande lydelse. De
berikningar, som ligga till grund for detta antagande och pad vilka jag
hér icke ndrmare skall ingd, giva med avseende & partiprisen till resul-
tat en stegring frin forra hilften av 1880-talet till innevarande ars bor-
jan med 103 procent och med avseende & levnadskostnaderna i allmin-
het en stegring under samma tidrymd med 155 procent.

I och for sig skulle vdl en dylik betydlig minskning i penningvér-
det kunna aberopas sdasom skil for en mera genomgripande reform av
botesstraffet, strickande s1g jamval till sjdlva straffsatserna. Med hin-
syn till den si gott som fullstindiga ovissheten om det hojdlige, dir
den for ndrvarande ganska starkt fluktuerande allminna prisnivan under
en mer eller mindre avligsen framtid kan komma att stadga sig, torde
det emellertid icke bora ifragasittas att nu vidtaga en dylik lagstiftning,
vilken, dédrest den skulle f6ljdriktigt genomfiras, borde utstrickas till
samtliga de lagar och forfattningar, ddr botesstraff stadgas. Det torde
for ovrigt kunna tagas for givet, att vid bétesstraffens utméitande inom
de nu bestimda latituderna en viss hinsyn tages till den intridda minsk-
ningen 1 penningens vidrde, si att de olika brottsarternas s. k. normal-
straff faktiskt komma att ligga hogre pa straffskalan dn tidigare med
det hogre penningvirdet varit fallet. Denna utvig att i det hinseende,
varom nu &r frdga, pad lagskipningens vig neutralisera verkningarna av
penningvirdets minskning, gor uppenbarligen behovet av en lagstiftning,
som uppat utvidgar boteslatituderna, mindre tringande.

Samma skédl kunna icke anforas for uppskov med indring av den
tariff, efter vilken béter forvandlas till fingelse. En dylik dndring berér
allenast ett lagrum i strafflagen och synes ddrfor utan oldigenhet kunna
vidtagas, &ven om det kan férvdntas, att nya forskjutningar i penning-
virdet inom en foga avligsen framtid komma att intriffa, vilka mahinda
betinga en ny revision av tariffen. Att vid tariffens tillimpning taga
ndgon hidnsyn till, att penningvirdet éndrats, ir givetvis uteslutet. Déirest
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tariffen limnas oforindrad, bestar sasom en ofrankomlig konsekvens
ddrav det av det nuvarande laga penningvirdet beroende missférhallandet
mellan sjdlva botesstraffen och de frihetsstraff, som under vissa forutsitt-
ningar trdda i deras stille. Den ordttvisa, som under alla omstindig-
heter ligger hiri, blir tydligen storre, i samma man som domstolarna
anviinda sig av den nyss berérda mojligheten att motverka penningvirdets
minskning genom att tillméta nominellt kraftigare botesstraff. KEn jim-
likt den nu giéllande foérvandlingstariffen féretagen bétesforvandling kom-
mer da faktiskt att verka icke blott sasom ett héjande av det adomda
straffet utan #ven sasom en skdrpning av det straff, som med den ifra-
gavarande boteslatituden fran bérjan avsetts.

Vad nu anforts synes mig tillfullo adagaligga behovet av en #nd-
ring av 2 kap. 11 § strafflagen. Jag har didrfor inom justitiedeparte-
mentet 14tit uppritta ett forslag till sddan Andring. Detta forslag utgar
ifrdn, att man givetvis icke kan uppna ett resultat, exakt anslutande sig
till det vérde, som penningen for ndrvarande verkligen dger. Detta virde
later sig ju till en bérjan endast approximativt beriknas. Det torde vi-
dare vara forsiktigast att rikna med, att den tendens till stegring av
penningvirdet, som under den senaste tiden formiirkts, d&ven i fortsitt-
ningen kommer att gora sig i viss man gillande. Den forindring av
forvandlingstariffen, som otvivelaktigt lirer vara erforderlig, synes dir-
for knappast bora alldeles anslutas till ett fullt si lagt penningvirde,
som det vilket berdknas for ndrvarande vara radande. Det forefaller
som om den nya tariffen limpligen skulle kunna upprittas med hinsyn
till ett penningvirde, berdknat till hilften av det, vilket gillde under
forra delen av 1880-talet och som maste antagas ligga till grund for
den nu giéllande tariffen. Den nya tariffen synes di boéra inriittas en-
ligt den principen, att ett visst botesbelopp, som férvandlas enligt den-
samma, Overgar i ett forvandlingsstraff till graden s nira som mdojligt
likvirdigt med det, som uppstar, direst hilften av samma bitesbelopp
forvandlas enligt de grunder, som for nirvarande tillimpas. Dirigendm
forsdttes den, som démes att bota t. ex. 100 kronor, med avseende a
forvandlingsstraffet i enahanda beligenhet som om han, underkastad nu
gillande forvandlingsregler, démts att biota 50 kronor. Déirmed torde
ocksd lagiéindringens syfte fi anses vunnet. Det ma framhallas, att nyss
angivna princip icke medfér, att ett visst botesbelopp, férvandlat enligt
den nya tariffen, kommer att giva till resultat ett férvandlingsstraff mot-
svarande hilften. av det som uppstir, ddrest samma bétesbelopp férvand-
las enligt den nu géllande tariffen, ndgot som beror dirpa, att sistnimn-
da tariff, vilken utgar fran ett minimum fér forvandlingsstraffet av tre
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dagars fingelse, tillfoljd dérav genomgaende for varje grupp av botes-
belopp upptager ett forvandlingsstraff, som &r relativt nagot stringare
an forvandlingsstraffen for grupper omfattande hogre bétesbelopp. Vill
man upprétthalla denna inre relation inom strafférvandlingsskalan —
och négot skil att rubba densamma synes icke forefinnas — sid maéste
man, med utgangspunkt fran ett till hilften reducerat penningvirde,
tillse, att enligt den nya tariffen ett visst botesbelopp férvandlas med
samma relativa stringhet, som nu tillimpas vid férvandling av ett
hilften sa stort botesbelopp. Detta uppnas genom att i den nya tarif-
fen varje i den hittills géllande tariffen ingdende férvandlingsstraff
kommer att svara mot dubbelt sa stora botesbelopp som i sistndmn-
da tariff.

Sedan det salunda upprittade forslaget for yttrande remitterats
till sakkunniga for verkstillande av utredning av vissa fragor pa straff-
lagstiftningens omrade, hava dessa!) i avgivet utldtande forklarat sig intet
hava att invinda mot forslaget samt ddrvid anfort, att den féreslagna
lagindringen visserligen maste leda till ett allmidnt forkortande av for-
vandlingsstraffen och ur denna synpunkt kunde mota betéinkligheter, enir
det i princip torde fa anses, att de ofta anférda skélen, for att vid en
reform av straffsystemet de helt kortvariga frihetsstraffen, vare sig ome-
delbart eller medelbart adémda, borde savitt mojligt undvikas, intet hade
forlorat av sin giltighet. Men da en allmén reform av strafflagen torde
fa antagas dnnu droja avsevird tid, syntes, enligt de sakkunnigas me-
ning, tillrickliga skil finnas for att undanréja det missforhéllande, som
onekligen lage diri, att den botesdomde, som betalade, i betraktande av
penningvirdets forskjutning undsluppe med ett vida mindre straff &n
lagstiftaren avsett, medan den, som icke férmddde betala, drabbades
av straffets fulla tyngd. A andra sidan syntes dock inga skél finnas
for att sinka forvandlingsstraffets minimum under det nuvarande av
tre dagar. D& lagstiftaren uppstillt denna tidslingd sdsom motsvarande
5 riksdalers biter, torde detta enligt de sakkunniga hava berott pd hans
overtygelse, att ett kortare forvandlingsstraff dn tre dagar 6verhuvud
vore praktiskt oldmpligt. Och att samma foérvandlingsstraff, tre dagar,
motsvarade de olika botesbeloppen 5—10 kronor, vore i prineip ingenting
annat &n vad som gillde enligt nuvarande lag, i det t. ex. de olika be-
loppen 11—20 kronor motsvarades av fem dagars fingelse o. s. v.»

1) Professorn Johan C. W. Thyrén, hovrittsridet William Linder och borgmistaren
Jakob Pettersson.
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Foredraganden uppldser hirefter ifragavande lagforslag eller for-
slag till lag om &ndrad lydelse av 2 kap. 11 § strafflagen av den ly-
delse, bilaga') vid detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets
yttrande over forslaget matte, fér det i 87 § regeringsformen omférmél-
da #ndamal, inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets ovriga ledamioter bitriddda
hemstillan, bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ivar Brymnolf.

) Denna bilaga, som iir lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget,
har hdr uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd onsdagen den
15 mars 1922.

Niarvarande:

Justitieridet BERGLOF, regeringsrddet ERNBERG, justitieraden Morin, Ap-
PELBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen 1 statsridet den
24 februari 1922, hade Kungl. Maj:t forordnat, att for det i § 87 rege-
ringsformen omformélda #ndaméal lagradets yttrande skulle inhdmtas Gver
upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 2 kap. 11 § strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet
foredragits av hovrittsradet Erik Geijer.

Detsamma foranledde foljande yttranden.

Justitieradet Appelberg:

Det i svensk strafflagstiftning raddande systemet med bestéimda,
ofta relativt snivt begrinsade boteslatituder samt en fast skala for botes-
forvandling tager icke hdnsyn till den omstéindighet att penningvérdet
ir foranderligt och medfér darfor vid sjunkande eller stigande av detta
viarde missférhallanden i tva olika avseenden.

En dylik forindring astadkommer i forsta rummet den mera direkt
mirkbara verkan att ett till visst belopp bestimt botesstraff, om boterna
erliggas och alltsa ej forvandlas, drabbar lindrigare eller hardare &n lag-
stiftaren avsett allt efter som penningvirdet fallit eller stigit efter tiden
for lagens tillkomst. Det kan visserligen tyckas, som om denna inver-
kan skulle kunna neutraliseras, eftersom domstolen har viss mdjlighet att
vid boternas utmitande inom latituden taga hénsyn till penningvirdets
férskjutning och salunda kan, nér, sdsom for nirvarande dr forhallandet,
detta virde sjunkit, oka botesbeloppet i proportion till penningvirdets
fall. Huruvida domstolarna i nagon storre utstrdckning begagnat sig av
denna mojlighet, dr givetvis svart att konstatera; att detta understundom
skett, torde man dock kunna antaga. Att silunda vid boternas utmé-
tande taga hinsyn till penningvérdets forskjutning maste emellertid, at-



Kungl. Muaj:ts proposition nr 223. 9

minstone savitt angar boter inom de foga omfattande latituder, som &ro
de vanligaste 1 var strafflag, anses principiellt oriktigt. Inom den av
lagstiftaren for en viss forseelse faststdllda latituden -skola ju rymmas
straff for alla tédnkbara gradationer av denna forseelse; men skulle man
pa nidmnda sdtt taga hénsyn till penningvirdets fall, inskriinktes i storre
eller mindre man mdojligheten att gradera straffet efter svarheten av den
begingna forseelsen. De medelsvara forseelserna skulle komma att
triatfas av straff, ndra nog lika harda som de svaraste, och mellan de
svarare typerna, for vilka straffet i allt fall skulle satts ndrmare maximum,
vore det ej alls mojligt att foretaga nagon gradation. Skarpast framstar
det oegentliga i en sadan lagtillimpning, om man betinker att, direst en
domstol med anledning av penningvirdets fall utmiter ett botesstraff till
dubbelt sa hogt belopp, som under normala foérhallanden skulle hava
adomts, och detta icke kan av den domde gildas i penningar, han kom-
mer att genom forvandlingen drabbas av ett nistan dubbelt sa stringt
frihetsstraff som det, lagstiftaren avsett att en dylik forseelse skall
forskylla.

Aven i ett annat avseende villar penningviirdets férskjutning vissa
oligenheter, ndmligen savitt angar forhallandet mellan ett adémt botes-
straff och det frihetsstraff, vartill detta vid bristande tillgang till boter-
nas gildande férvandlas. Lagstiftaren later enligt den 1 forevarande
lagrum faststillda foérvandlingsskalan visst botesbelopp svara mot visst
antal fiangelsedagar. Han maste darvid utgd fran det antagande, att
dessa bada straff drabba den domde ungefirligen lika hart. Att detta
dr en fiktion, kamrr knappast fornekas; de bada straffen kunna svarligen
med varandra jamforas, sidrskilt som de drabba skilda individer hogst
olika. Men lagstiftaren har ansett sig nodgad faststilla ett visst forhal-
lande mellan de bada straffen och dérvid funnit sig bora utga fran att
i genomsnitt de 1 forvandlingsskalan mot varandra stdllda straffen kunna
anses jambordiga. Fran denna utgangspunkt sett maste en férskjutning
av penningvirdet anses medféra en fordindring av forhallandet mellan
botesstraff och forvandlingsstraff, sa att, om penningvérdet fallit, botes-
straffet far anses i realiteten drabba den d6mde sa mycket mildare &n
det enligt forvandlingsskalan ddremot svarande frihetsstraffet, som pen-
ningvéirdet sjunkit fran tiden for férevarande lagstiftnings tillkomst. Det
kan icke bestridas, att forhallandet mellan de olika straffen blir ett annat
in det lagstiftaren avsett och att den dndring i detta forhallande, som
salunda genom ovidkommande omstidndigheter vallats, framstar sasom en
orittvisa.

Med hinsyn till den sinkning av penningvirdet, som sedan bérjan

Dihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 191 hift. (N» 223:) 2
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av 1880-talet dgt rum, kunna férhallandena for ndrvarande karakteriseras
sa, att om straffmatten pa principiellt riktigt séitt utmétas inom veder-
borande latitud, - alltsd enligt vad forseelsens relativa svarhet foranleder
men utan avseende & penningvirdets fall, bétesstraffen drabba de démda
mildare dn avsett dr, direst de gildas med penningar, men med avsedd
styrka, om de forvandlas till frihetsstraff. Det remitterade forslaget, som
nu vill séka avidgabringa rittelse i de uppkomna missforhallandena, maste
anses ytterst vila pa den tankegang, att da salunda botesstraffen i pen-
ningar till f6ljd av penningvirdets fall mildrats, forvandlingsstraffen bora,
for att orédttvisa ej skall foreligga, i motsvarande grad sinkas. De for
utredning av vissa fragor pa strafflagstiftningens omrade tillkallade sak-
kunniga hava i allt fall tolkat forslagets innebord pa detta sitt.

Det oegentliga 1 att pd& saddant siitt motverka oldgenheterna av
penningvérdets fluktuation framtriader visserligen mindre skarpt, da detta
ej sjunkit djupare dn hos oss varit forhallandet; men givetvis skulle
den valda utvdgen hava framstatt sasom fullkomligt orimlig, om penning-
viardet fallit exempelvis sasom i Finland. I allt fall synas mig starka
betdnkligheter moéta mot forslaget. Utgar man fran att, sdsom ovan
framhallits, ett riktigt avvigande av botesstraffen bor ske utan hinsyns-
tagande till penningvirdets hojd, innebdr forslaget, att straffen, savitt
de avtjidnas efter forvandling, sinkas Over lag till nadgot 6ver hilften av
vad lagstiftaren avsett. Under det att for nédrvarande hogsta forvand-
lingsstraffet for ett brott, som &r belagt med béter upp till 500 kronor,
uppgar till 53 dagar, skulle enligt forslaget det hogsta straffet bliva 28
dagar. Betdnker man, att i jadmf6relse med vad i andra linder giller
var lag har ovanligt laga botesstraff samt att utan tvivel en blivande
reform av botes- och forvandlingsstraffen kommer att ga i riktning av
att soka oka deras effektivitet, kan svarligen fornekas, att forslaget inne-
fattar ett steg 1 ordtt riktning. Detta synes mig sa mycket mera betéink-
ligt som fragan géller den stora Overvigande massan av straff. Vad
ovannimnda sakkunniga anfort till stod for forslaget, ndmligen att en
allmdn reform av strafflagen torde fa antagas drdja &nnu avsevird tid,
synes mig i stillet tala starkt emot ett godkdnnande av detsamma i dess
foreliggande skick. Skall, sasom mah#inda ar pakallat, dindring av nu-
varande regler vidtagas, synes darfér at denna bora givas en visentligen
annan riktning.

En fullt tillfredsstdllande losning av de svarigheter, som penning-
viirdets starka fluktuerande framkallat a ifragavarande omrade, torde
knappast kunnat vinnas utan o6vergivande av det system, varpa var
strafflagstiftning i denna del vilar. Att helt overga till ett nytt system,
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exempelvis det i Norge gillande med ritt for domstolen att efter fri
provning utsitta det forvandlingsstraff, vartill boterna skola vid bristande
tillgang overgd, torde svarligen pi grund av de vittgdende konsekvenser
en dylik reform skulle medféra kunna nu ifragasittas. I Finland har
man emellertid genom en &r 1921 skedd lagindring vidtagit en nog sé
genomgripande reform till undanréjande av de svirigheter, som penning-
virdets fluktuation framkallat. Enligt denna lagéindring skola bétesstraffen
utsittas i dagsboter i ungefirlig dverensstimmelse med det av professor
Thyrén framlagda forslaget till straffreform, och har domstolen vid utmé-
tande av antalet dagsboter att, med berékning att hogst tio marks boter
svara mot en dagsbot, hélla sig inom de latituder, strafflagens speciella
lagrum (i vilka nigon #ndring ej skett) stadga. Forvandling sker i all-
minhet taget si, att en dags fiingelse svarar mot en dagsbot, med en
lingsta fingelsetid av 180 dagar. Givet dr, att ett system likartat med
det i Finland s&lunda genomfirda icke later sig utan vidare vil inpassa
i var strafflagstiftning och att vissa oldgenheter dro férknippade med
en dylik 16sning. Betinkligheter i sadant hinseende framhéllos ock av
Finlands hogsta domstol vid den granskning, denna underkastade det dar
framlagda forslaget. Dessa betéinkligheter ansdgo dock de finska lag-
stiftande myndigheterna ej bora hindra forslagets genomférande. Hérvid
bor givetvis bemiirkas, att i Finland penningvérdet fallit betydligt mera
in hos oss och att sdlunda oligenheterna hirav dir framtrittt betyd-
ligt starkare. Vid det o6vervigande jag haft tillfalle figna frdgan har
jag icke kunnat bilda mig nagon bestimd overtygelse, huruvida né-
got avgdrande hinder foreligger att upptaga ett system av nidmnda
innebord. Med hinsyn till den stora fordel en dylik reform skulle iga
aven ur den synpunkt, att domaren finge stérre mojlighet att avvéga
botesstaffet efter den domdes betalningsférmaga, synes mig frigan om
en dylik provisorisk reform vara vil vird att tagas i Overvigande.

Vill man stanna vid att utan rubbning av det nuvarande systemet
soka nojaktigt avhjilpa de foreliggande oldgenheterna av penningvirdets
fall, torde, logiskt sett, ligga nirmast till hands att hoja de nu bestimda
béteslatituderna i forhdllande déartill. Féredragande departemetschefen
har avvisat tanken hirpa. Han synes ndrmast hava haft for dgonen en
indring av samtliga lagrum, savil i strafflagen som i andra lagar och
forfattningar, vari botesstraff utsatts. Givet dr, att en dylik genomgri-
pande revision av var lagstiftning icke kan nu ifragasdttas. Men annor-
lunda stiiller sig saken, direst det giller att genom en sirskild lag
stadga forhdjning, exempelvis till det dubbla, av nu i olika lagar fast-
stillda straffsatser med faststillande dérjimte av en forvandlingsskala,
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sddan som den foreslagna. Vad departementschefen mot en generell
hojning av straffsatserna anfort betréiffande ovissheten om det hojdliige,
dir den for nédrvarande ganska starkt fluktuerande allminna prisnivan
under en mer eller mindre avligsen framtid kan komma att stadga sig,
torde icke med storre styrka kunna riktas mot ett stadgande av nu ifra-
satta innebdrd &n mot det remitterade forslaget sjilvt.

Naturligtvis kunna mot en dylik ldsning av féreliggande fraga
framstillas atskilliga invéndningar. Sirskilt maste man stilla sig tvek-
sam sévitt forhdjningen skulle avse straffsatserna i de under sista aren
antagna lagarna och forfattningarna, sisom exempelvis de niistlidet &r
genomférda #ndringarna 1 rusdrycksforfattningarna. Det &r emellertid
att mérka, att pd grund av den ifrigasatta #ndringen i botesférvand-
lingsskalan forvandlingsstraffen éven i dessa fall ju ej komme att okas
utover den av lagstiftaren ursprungligen avsedda lingden, under det att
det remitterade forslaget komme att f4 den verkan, att dessa forvand-
lingsstraff endast drabbade ungefir halften si tungt som avsett varit.

Avenledes kan tvekan gora sig gillande, om och i vilken omfatt-
ning undantag eljest bor ske fran den ifragasatta férdubblingen. Salunda
torde mahéinda fordubbling ej bora ske av de hogsta- botesskalorna,
exempelvis de som overstiga 1,000 kronor. Déiremot synes mera klart,
att undantag bora goras for botesstraff, som utmitas efter sirskild grund,
t. ex. virdet av undandragna stimplar eller tullavgift for insmugglat
gods ete.

Ehuru alltsd den nu ifragasatta 16sningen ingalunda kan bliva fullt
tillfredsstillande, synes den mig i allt fall avgjort vara att foredraga
framfor den, som det remitterade forslaget innebdr. Framhallas ma, att
en atgird i denna riktning férordades av Finlands hogsta domstol i dess
yttrande vid ovan omformilda granskning. Avenledes kan erinras, att
Tyskland med anledning av de olidgenheter, penningvirdets fall vallat 1
rittsskipningen, under néstlidet &r antagit en lag, innefattande bland
annat, att maximum for i1 lag eller forfattning utsatta botesstraff som
regel hojdes till det tiodubbla samt att vid férvandling 150 mark i stiillet
for sdsom hittills 15 mark skulle anses motsvara en dags fingelse.

Anmiérkas mi, att & den nu angivna lésningen kan givas en
annan, mahéinda ldmpligare form. Man skulle nimligen kunna stadga,
att domstolen efter utsdttande av det inom den normala latituden ut-
miitta botesstraffet dirjimte skulle i varje fall 4doma tilliggshoter i viss
relation till detta, vilka tilliggsbdter emellertid icke skulle vid forvand-
lingsstraffets bestimmande tagas i berikning.

Vad nu anforts synes mig visa, att frigan icke underkastats till-
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riacklig ‘utredning. Pa grund hérav och d& med frigans avgorande torde
utan stérre oligenhet kunna ansti #nnu ett ar, foranlites jag hemstilla,
att det remitterade forslaget ieke i dess foreliggande skick framligges
for riksdagen samt att forevarande fraga gores till foremal for ytter-
ligare utrredning och Overvigande.

Justitierddet Molin:

‘Jag delar i allt huvudsakligt de synpunkter, som framhéllits av
justitieradet Appelberg

Forandring i penningens virde bor uppenbarligen — om man vill
gora botesstraffets effektivitet oberoende av dylik forindring — medféra
hojning eller sinkning i de botesbelopp, som &démas, men icke #ndring
av tiden for det frihetsstraff, som intrdder om béterna icke kunna betalas.
Om man vore berédttigad att férutsitta, att domstolarna vid béters ads-
mande bestimde beloppen med hidnsyn till den pa senare tiden intriffade
nedgiangen 1 penningvérdet, vore ndgon principiell anmirkning icke att
framstélla mot den foreslagna reformen. Och den fordndring i férvand-
lingsskalan, som det remitterade forslaget innefattar, synes vara lampligen
avpassad efter nu ridande foérhillanden. Men framdeles intréffande av-
seviard forskjutning i penningvérdet skulle, sisom ocksa av departements-
ehefen framhéllits, pakalla en ny revision av tariffen. Emellertid torde
en sadan lagtillimpning, som nyss ndmnts, icke kunna anses principiellt
riktig, Den #r dessutom icke méjlig annat dn i viss inskrinktare om-
fattning; for svarare fall limnar latituden intet eller otillrickligt utrym-
me fér hojning av det normala botesbeloppet. Den fioreslagna reformens
verkliga innebdérd maéste darfor, pad sitt ock framgéar av de strafflagstift-
ningssakunnigas yttrande, anses vara den, att forvandlingsstraffet ned-
sittes pa det att de botesdémde, som icke forma betala, ma komma i
atnjutande av motsvarande strafflindring som penningvirdets fall — epér
boterna i stort sett blivit utmitta utan hiinsyn till nedgangen i pennig-
virdet — medfort for dem, som erligga boterna. Detta Ar motsatsen till
vad ovan angivits sdsom en naturlig f61jd av penningvirdets férindring.

Om nu det av den rddande ekonomiska situationen foranledda
missforhédllande, som ligger diri att den, som kan betala, erhéller en for-
del framfor den, som icke formar betala, icke kan undanrédjas pa annat
sdtt 4n genom den foreslagna i och for sig icke pakallade straffnedsitt-
ningen, tala mahinda 6vervigande skil for tillgripande av en dylik &t-
gird. Men lika med justitieradet Appelberg anser jag det ingalunda
vara klart, att icke missforhallandet kan avhjilpas pa det rationellt riktiga
sittet, ndmligen genom att &ndra det som &r oriktigt, icke det som &r
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riktigt. Det bor darfér ndrmare undersokas, huruvida icke den héjning
av bitesbeloppen, som enligt vad ovan erinrats icke kan ernas genom
lagtillimpning, kan utan allt fér stor svarighet dstadkommas i lagstift-
ningsvig.

Givetvis bor dirvid undersokas lampligheten av sddan allmiin ut-
strickning av Dboteslatituderna, som justitierddet Appelberg omnimnt.
En dylik reform har emellertid en oligenhet gemensam med den, som
det remitterade forslaget innefattar. Framtida forskjutning i penning-
virdet pakallar ny lagéndring.

Det gives enligt min uppfattning endast en utvidg att utan rubb-
ning av grunderna for ifrigavarande straffart bereda méjlighet for boters
utmitande i full anslutning till det vid varje tidpunkt gillande penning-
virde. Denna bestir diri att — med bibehallande av nuvarande bétesla-
tituder och forvandlingsstraff — infoéra stadganden om tilliggsbdter, som
icke komma i betraktande vid forvandling till frihetsstraff. Normen for
utmitande av dessa boter kan tinkas bestd i en bestimd men tid efter
annan #ndrad relation till de normala béternas belopp. Det kan ock
tinkas att storre frihet limnas domstolen vid bestimmande av dessa
tillaggsboter.

Vilkendera utvigen man #n viljer, torde dock atskilliga svarigheter
méta; och da dirtill kommer, att vidl dven frdgan om en mera genom-
gripande omliggning av grunderna for - botesstraffet bor tagas under
overvigande, forenar jag mig med justitieradet Appelberg i den av honom
gjorda hemstillan, att drendet gores till foremal for ytterligare utredning
och overvigande.

Regeringsradet Ernberg:

De synpunkter, som framférts av justitieradet Appelberg, och de
uppslag, som av honom angivits for erndende av en mera rationell och
fullstindig 16sning av férevarande lagstiftningssporsméal &n som kan anses
innefattad i det remitterade forslaget, synas mig bora foéranleda dir-
till, att #rendet icke foreligges riksdagen forr dn detsamma gjorts till
foremal for ytterligare utredning och 6vervigande; och instimmer jag
forty 1 den av honom gjorda hemstillan.

Justitieradet Berglif:

Man torde kunna utgd fran, att vid uppréittandet av ifrdgavarande
tariff en viss hinsyn tagits till penningens davarande viirde. I alla hén-
delser #r det omotsigligt, att den sedermera intriiffade, hogst avsevirda
nedgingen av detta virde medfort en stark forskjutning i relationen
mellan 4 ena sidan botesstraffet och 4 andra sidan férvandlingsstraffet.
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Penningvirdets fall synes emellertid av allt att doma sedan nagon tid
hava natt lagsta punkten for att efterfoljas av en langsamt men stadigt
fortgdende rorelse i motsatt riktning. Med hinsyn hértill kan det visser-
ligen & ena sidan anses tvivelaktigt, huruvida en revision av tariffen nu
bor foretagas; och detta desto mer som en dylik revision av praktiska
skil vil aldrig kan komma att med den ur teoretisk synpunkt 6nskvirda
snabbheten och smidigheten anpassas efter penningvirdets vixlingar.
Men & andra sidan torde berérda forskjutning kunna antagas komma att
under en ej allt for kort tidrymd fortfarande gora sig gillande i sd pass
hég grad, att den nu foreslagna lagindringen ej kan anses helt opakallad.
For min del vill jag darfor ej motsitta mig densamma.

Lagrddet:

Vad betriaffar overgingsbestimmelsen #r att mérka, att om boter
forvandlas till fingelse eller straffarbete, som sammanligges med omedel-
bart adomt frihetsstraff, verkstilligheten av forvandlingsstraffet icke &r
att anse sdsom paborjad, forrdn tiden for det omedelbart ddémda fri-
hetsstraffet gatt till dnda. Det &r av vikt, att detta uppmérksammas,
endr av det sagda fé6ljer, att ny forvandling skall ske i alla de fall, da
vid tiden for lagens ikrafttradande verkstilligheten pagar av ett omedel-
bart 4domt frihetsstraff, varmed sammanlagts ett enligt de dldre reglerna
beriknat forvandlingsstraff.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hdighet - Kronprinsen-Regenten i statsrddet
d Stockholms slott den 21 mars 1922.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikes drendena BranTtING, statsraden
LinnQvisT, TrorssoN, OLssON, SANDLER, NoTHIN, SvENSSoN, Hanssox,
AgermaN, Linpers, ScHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Akerman anmiler lag-
radets den 15 i denna manad avgivna utlitande over det till lagradet
den 24 februari 1922 remitterade forslaget till lag om #ndrad lydelse av
2 kap. 11 § strafflagen.

Efter att hava redogjort for innehéllet i lagradets utldtande anfor
foredraganden:

»Penningvirdets forskjutning sedan tillkomsten av 1864 ars strafflag
har, sisom i lagradet framhallits, i tva avseenden lett till oligenheter vid
botesstraffets tillimpning: 1) fér den, som betalar boterna, blir straffet
viisentligt mindre #an avsett varit; 2) da detsamma icke giller for den,
som undergar forvandlingsstraff, blir silunda, jimfort med lagstiftarens
intentioner, straffet for den, som icke kan betala, visentligt svdrare &n
fér den, som betalar.

Utom dessa olidgenheter finnes emellertid en annan och stérre, som
emellertid frdn borjan var given och foljde av strafflagens egna principer.
Botesbeloppet utmiites utan avseende pa den domdes formogenhetsforhal-
landen: den punkt pa t. ex. skalan 5—>500 riksdaler, ddr bétesstraffet
fixeras, bestimmes enbart av brottets (forseelsens) svarhet. Det synes
uppenbart, att en egentlig reform i frimsta rummet bor taga sikte pa
denna oldgenhet. Tydligen maste detta ske genom att pa nagot sitt
proportionalisera béterna, stilla dem 1i relation till den domdes betalnings-
formaga. Sasom anméirkts i lagradet, har ett forsok i denna riktning
skett i Finland genom Jlag den 25 maj 1921, vilken upptagit den i det
Thyrénska utkastet foreslagna dagsbotsprincipen. Tvivelsutan bér dven
hos oss, pad denna eller ndgon annan vég, en effektiv proportionalisering
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av boterna astadkommas. Men genomférandet hidrav, om det skall vila
pa fast grundval, kridver en ganska ingiende utredning, bland annat dér-
for, att dagsbots- och overhuvud proportionaliseringsprincipen icke torde
pa samma sitt kunna tillimpas pa obetydliga polisforseelser som pa brott
i mera egentlig mening. Aven synes klokheten bjuda, att da nu Finland
vagat detta experiment, under icke alltfor kort tid avvakta det praktiska
resultatet av reformen i nimnda land. Att ndmligen en sa genomgripande
dtgird under alla forhallanden har betydande praktiska svarigheter att
overvinna vid tillimpningen, torde vara klart for var och en.

Aven om man skulle anse, att nimnda mera djuptgripande om-
laggning av botesstraffet vore genomftrbar utan att fullbordandet av var
egen stora strafflagsreform avvaktas, si mdste dock enligt vad forut av
mig antytts med en dylik omldggning ansta under en icke alltfor kort
tillmatt tid. Under saddana forhallanden synes det riktigt att genast
gora vad genast kan ske: undanrdja ett bland ovanbersrda missférhallan-
den, niimligen det, att férvandlingsstraffet pd grund av penningvirdets
forskjutning drabbar den till betalning oférmdgne vida svarare dn det
motsvarande straffet drabbar den, som kan betala och verkligen betalar
boterna. Naturligen hade det mest onskviirda varit att samtidigt undan-
roja #ven den andra forutnimnda oldgenheten av penningvérdets fall,
namligen att de béter, som verkligen betalas, innebira ett vida lindrigare
straff &n lagstiftaren avsett. Men i betraktande déirav, att botesbestim-
melserna i de olika specialférfattningarna tillkommit pa olika tider och
vila pa olika grund, d&r denna uppgift langt mera komplicerad dn den
synes. Forslagsstillaren inom lagradet anfor sjilv, att undantag fran
en ifragasatt regel om boteslatitudernas férdubbling bora goras for botes-
straff, som utmitas efter sdrskild grund (t. ex. virdet av undandragna
stimplar eller tullavgift for insmugglat gods ete.) och att dven eljest
tvekan kan gora sig gillande, sa att fordubbling mahinda ej torde
bora ske av de hogsta botesskalorna, exempelvis de, som overstiga
1,000 kronor; #dvensda att man sérskilt maste stilla sig tveksam savitt
férhojningen skulle avse straffsatserna i de under sista aren antagna
lagarna och forfattningarna. Reflexionerna torde kunna fortsittas didrhén,
att det troligen bleve nodvindigt att foretaga en genomgaende omviirde-
ring av si gott som alla botesbestimmelser inom specialstraffritten. Dessa
svarigheter hivas naturligen icke genom inférande av »tilliggsboter» 1
bestimd relation till de normala boternas belopp. Ville man ater, sasom
ivenledes framkastats i lagradet, giva domstolen frihet att bestimma till-
liggsboterna, sd betyder detta i sjilva verket, att domaren, férutom frihet
att utmita beloppet inom skalan, dven finge frihet att for varje sarskilt
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fall bestimma sjédlva skalan. Detta torde innebira en hos oss ny prin-
cip, som latt kunde leda till villervalla i praxis, bland annat dérigenom
att somliga domstolar kanske begagnade sig hirav till att proportionali-
sera botesstraffet, andra icke.

Forsiktighet forbunden med billighet synes mig déarfér tala for att
nu omedelbart foretaga varken mer eller mindre #n vad nu utan oldgen-
het kan ske, némligen avhjilpa atminstone eff bland missférhallandena.
Visserligen kvarstd de o6vriga, men de bliva icke hirigenom stérre #n
forut.

Jag finner mig dérfér kunna fororda, att det foreliggande forslaget
forelagges riksdagen till antagande.»

Med bifall till denna av statsradets Gvriga leda-
mdter bitrddda hemstéllan behagar Hans Kungl. Héghet
Kronprinsen-Regenten férordna, att proposition av den
lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, skall avlitas
till riksdagen.

Ur protokollet:
Ivar Brynolf.
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