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Nr 203.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forordning
om dndrad lydelse av 17 § 2, 3 och 5 mom., 18 § samt 45 §
3 mom. i forordningen den 14 juni 1917 angdende for-
sdljning av rusdrycker; given Stockholms slott den 17 februari
1922.

Under 4beropande av bilagda utdrag av statsridsprotokollet over
finansirenden for denna dag vill Kungl. Maj:t foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till férordning om andrad lydelse av 17 §
2, 8 och 5 mom., 18 § samt 45 § 3 mom. i forordningen den 14 juni 1917
(nr 340) angdende forsiljning av rusdrycker.

GUSTAF.
F. V. Thorsson.
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Forslag
till

forordning om #ndrad lydelse av 17 § 2, 3 och 5 mom., 18 § samt 45 § 3 mom.
i forordningen den 14 juni 1917 (nr 340) angiiende forsiljning ay rusdrycker.

Hirigenom férordnas, att 17 § 2, 3 och 5 mom., 18 § samt 45 §
3 mom. i férordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rus-
drycker skola i nedan intagna delar erhlla foljande dndrade Iydelse:

17 §.

2. Rattighet, som i 1 mom. avses, meddelas av Konungens be-
fallningshavande for ett eller flera, hégst tre kalenderir, med iakttagande
av att tiden for samtliga inom linet beviljade rittigheter skall pa en
géng utlopa vid utgingen av vart tredje kalenderir. Ansékan om

erhillande — — — rittighet till utskinkuning.

8. Over ansékning — — — kommunalstimma. Dessa utlitanden
bora innehilla, huruvida och i vilken utstrickning ritt till detaljhandel
anses bora medgivas — — — den sokta rattigheten.

5. Hava stadsfullmiktige eller kommunalstimma inom den kom-
mun, dir férsiljoing 4r avsedd att diga rum, avstyrkt upplitande av
ritt till detaljhandel, m4 Konungens befallningshavande icke meddela,
rittighet till siddan bhandel. Ratt till detaljhandel med rusdrycker m4
icke inom nagot lin upplitas 1ill flera bolag &n som under ar 1918
inom ldnet utdvat rittighet till detaljhandel med brinnvin, ej heller till
stérre antal bolag &n som motsvarar ett bolag for varje pabérjat fem-
tiotusental av linets folkmingd vid utgdngen av ret nist fore det,
under vilket ansékan om dylik rattighet senast bort ingivas; dock ma,
utan hinder av vad nu sist stadgats, Konungens befallningshavande, s



Kungl. Maj:ts proposition Nr 203. 3

linge rattighet till detaljhandel ej upplites inom andra kommuner &n
dem, varest under ir 1918 och hela tiden direfter rattighet till detal)-
handel utévats, kunna upplata sddan rattighet 4t s minga bolag, som under
sr 1918 inom ldnet utovat rattighet till detaljhandel med brinnvin.
Medgiver Konungens befallningshavande — — — — fattat detsamma.

18 §.

I kommun, dir tillstind till detaljhandel enligt 17 § ej meddelats,
mé rattighet till detaljhandel med rusdrycker kunna tilldelus bolag,
som erhallit ritt till sidan handel inom annan kommun; dock mé
rittighet till utminutering av spritdrycker icke tilldelas annat bolag dn
det, som jimlikt 36 § av kontrollstyrelsen anvisats sisom hemorts-
bolag for kommunen 1 friga, med mindre Konungen i varje sirskilt
fall dartill laimnat medgivande.

Rittighet, som 1 forsta stycket avses, ma endast utovas, si linge
den bolaget enligt 17 § meddelade rattighet dr gillande.

Ansokan om rittighet, varom nu ir friga, gkall géras inom den
i 17 § omformilda tid, innan forsaljningen ar aveedd att taga sin borjan.
Har ansokan om rittighet, som avses i 17 §, gjorts inom nimnda tid
men av Konungens befallningshavande avslagits, mid dock anstkan om
rittighet till detaljhandel i samma kommun for inom annan kommun
bildat bolag géras inom tvé minader fran dagen for Konungens befall-
ningshavandes beslut. I {riga om rittighetens upplitande skall i 6vrigt,
utom betriffande begrinsningen av bolagens antal, linda till efter-
riittelse vad 1 17 § stadgas.

45 §.

3. Spritdrycker mé fran utminuteringsstille forsindas endast till
képare inom kommun, for vilken bolaget jamlikt 36 § dr att anse som
hemortsbolag. Vid forsindande skola betryggande kontrollanordningar
vidtagas, i syfte att varan ej av annan 4n koparen bekommes. Innan
forsindande sker, skall koparens motbok hava foretetts samt skriftlig
rekvisition och betalning for varan erhallits.

Vin och 61 — — — darvid erhillas.



4 Kungl. Maj:ts proposition Nr 203.

Denna forordning trider i kraft den 1 juni 1922.

Under dren 1922 och 1923 m4 Konungens befallningshavande icke
uppléta rittighet till detaljhandel med rusdrycker for lingre tid an till
utgingen av 4r 1924. '

Vad i denna forordning stadgas utgdr ej hinder for Konungens
befallningshavande att i alla kommuner, varest under ir 1922 rittighet
till detaljhandel utévas, intill utgngen av &r 1924 upplita forlangd
rittighet till detaljhandel av den omfattning, som nu ir medgiven.
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Utdrag av protokollet dver finansirenden, hdllet infor Hans Muj:t
Konungen i statsrddet den 17 februari 1922.

Narvarande:

Statsministern och ministern for utrikes arendena BRANTING, statsridden
LINDQVIST, THORSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON, AKERMAN,
LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for finansdepartementet, statsridet Thorsson anfér hirefter:

I en den 23 december 1920 dagtecknad skrivelse har kontroll-
styrelsen anhallit, att Kungl. Maj:t matte i proposition foresla rikedagen
att antaga ett vid skrivelsen fogat férslag till férordning om éndrad
lydelse av 17 § 3 och 5 mom., 18, 42 och 43 §§ samt 45 § 3 mom. 1
forordningen den 14 juni 1917 (nr 340) angdende {orsiljning av rus-
drycker.

Detta forslag innebir i huvudsak, dels att en begrinsning i det
antal bolag, som i varje lan kunna erhalla tillstdnd till detaljhandel med
rusdrycker, skulle dstadkommas, mot det att bolag skulle dga ritt att 1
andra kommuner an den, varest bolaget bildats, inritta filialer ej blott,
som fér nirvarande, for utskinkning utan dven fér utminutering av
rusdrycker, samt att det gillande ovillkorliga forbudet for bolag att till
kunder i andra kommuner forsinda spritdrycker skulle upphavas, dels
ock att den mojlighet skulle upphéra, som kopare for nirvarande har
att, genom att for sina inkép vilja annat bolag &n hemortsbolaget,
undvika de inskrinkningar i rusdryckstilldelningen, som hemortsbolaget
i allménhet eller speciellt for denne kopare stadgat.

I friga om den niirmare innebdrden av kontrollstyrelsens férslag
tilliter jag mig hinvisa till skrivelsen, vilken torde fi sisom bilaga I fogas
vid dagens statsradsprotokoll. I skrivelsen aterfinnes aven en redogorelse
for vad som tidigare i riksdagen férekommit angdende nu forevarande
sporsmal.

Over kontrollstyrelsens forslag hava utlitanden inhiémtats frin
overstathallarimbetet och samtliga ldnsstyrelser.

Framstdll-
ning frdn
Lontroll
styrelsen.

dvgivna
yltrandem.
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Vad forst betriffar fragan om begrinsning av antalet bolag for
detaljhandel med rusdrycker, har kontrollstyrelsens forslag i huvudsak
tillstyrkts eller limnats utan erinran av lansstyrelserna i Uppsala, Oster-
gotlands, Kronobergs, Kulmar, Gottlands, Blekinge, Hallands, Gdteborgs och
Bohus, Alvsborgs, Vistmanlands, Virmlands, Givleborgs, Jamtlands samt
Vasternorrlands lin. 1 ett flertal av dessa yttranden har uttryckligen
betonats, att tillstyrkandet giillde under forutsittning att férsindnings-
forbudet upphivdes och ritt till filialutminutering infordes. Vissa lins-
styrelser hava uttalat, att det givna omdomet avsige forslagets inverkan pa
det egna linet. Lénsstyrelsen i Vdsterbottens lin har ansett forslaget vara
snarast allt for litet ingripande, medan lansstyrelsen i Kristianstads
lin visserligen velat férorda en viss begrinsning av bolagens antal men
ansett det av riksdagens bevillningsutskott sren 1918, 1919 och 1920
férordade, mindre lingt giende forslaget — vilket finnes omnimnt i
kontrollstyrelsens skrivelse — vara att foredraga. Lénsstyrelsen i Norr-
bottens lin anser begrinsningen i bolagens antal icke bora g4 langre, 4n
att maximum skall vara ett bolag pi varje paborjat 50,000-tal av ett
lins befolkning. ‘

Avstyrkande utlitanden hava avgivits av dverstdthdllarambetet samt
linsstyrelserna i Skaraborgs, Orebro och Kopparbergs lan, och har till
stod {or avstyrkandena anforts i huvudsak, dels att inga oligenheter
formirkts med det nuvarande systemet, och att nigon forbattring av
den individuella kontrollen svarligen syntes kunna vinnas genom att
forsiljningsverksamheten koncentrerades hos ett mindre antal bolag med
vidstrickta forsiljningsomraden, dels att det vore oritt att berdva redan
existerande bolag deras forsiljningsriittigheter.

Liinsstyrelsen i Stockholms lin yttrar i denna fraga:

»Enligt vad kontrollstyrelsen i den underdaniga skrivelse, som innehal-
ler motiven till ifrdgavarande lagforslag, yttrar (sid. 11) &r fragan om be-
grinsning av forsiljningsbolagens antal i frimsta rummet en fraga av ad-
ministrativ och ekonomisk rickvidd men som jamvil har stor betydelse ur
nykterhetssynpunkt. Linsstyrelsen skulle diremot vilja sdga, att den senare
synpunkten dr for frdgans bedémande avgérande. Den ekonomiska sidan kan
linsstyrelsen diremot icke tillmita nigon storre vikt harutinnan. Kontroll-
styrelsen har till belysande av sin stdndpunkt gjort en jimforelse mellan de
storre och de mindre skanska bolagens forvaltningskostnader och dirvid fun-
nit, att de mindre bolagens forvalthingskostnader vore oproportionerligt stora
i jimforelse med de storre bolagens. Det &r visserligen sant, att, i den méan
forvaltningskostnaden for ett bolag blir hog, minskas den nettovinst, som en-
ligt 19 § 9 mom. férordningen angéende forsdljning av rusdrycker skall leve-
reras till statsverket. Men foreligger en disproportion mellan forvaltnings-
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kostnaden och nettovinsten, torde botemedlet hiremot vara ett annat #n bo-
lagets indragning. Indrages bolaget, erhaller staten icke alls nagon vinst. Da
bolaget sjilvt bekostar sin administration, synes bolagets ekonomiska skotsel
vara av betydelse f6r det allminna endast i den man denna inverkar pd netto-
vinsten, som skall tillfalla statsverket. Den #ndring, som genom férordningen
den 18 juli 1913 gjordes i forordningen den 9 juni 1905 angaende forsidljning
av brinnvin och som till statsverket éverforde den kommuner, landsting och
hushallningssillskap forut tillkommande andel i rusdrycksmedlen, hade till
huvudsakligt syfte att i folknykterhetens intresse frigéra nimnda korporatio-
ner fran beroendet av rusdrycksmedlen. Det var denna synpunkt, icke stats-
verkets vinst, som forde fram fragan och bragte den till avgérande. Vid sa-
dant foérhallande och da det icke heller kan vara av nagon storre ekonomisk
betydelse for statsverket om nettovinsten fran en del mindre bolag blir ringa,
torde med fog kunna pastis att den ekonomiska sidan av saken dr av mycket
underordnad betydelse for forevarande fraga. Vad angar den administrativa
sidan av saken, yttrar kontrollstyrelsen (sid. 11), att styrelsens erfarenhet av
bolagens forvaltning givit vid handen, att i regel de mindre bolagen i admini-
strationshinseende icke vore sa vil ordnade som de stérre bolagen. Dessa
genare kunde namligen genom de hogre loner, de kunde ldmna, knyta till sig en
mera skicklig och lamplig personal #n de mindre bolagen. De sistndmnda finge
ej sillan anlita personer, som jimvél utéva annan verksamhet, och, di rus-
drycksforsiljningen krivde en hog grad av specialisering, vore det givet, att
skotseln av forsiljningen ofta kunde limna atskilligt 6vrigt att onska. Sir-
skilt med hansyn till utévandet av den individuella utminuteringskontrollen
stilldes hoga ansprak pa bolagets personal. I den man, som antalet bolag
bleve stort, bleve svarigheterna stora for att ej siga odverstigliga att forse
bolagen med lampliga personer i ledarstdllning. Det vore pa denna punkt,
som begrinsningen av bolagens antal hade betydelse ur nykterhetssynpunkt.
Kontrollstyrelsen har ytterligare utformat samma tanke, da styrelsen i det
f6ljande yttrar att de storre bolagen limnade langt mindre rum for anmirk-
ningar i fraga om utminuteringens handhavande in de smiirre bolagen. Liins-
styrelsen har ansett sig bora nagot utforligare referera kontrolistyrelsens ut-
talande i denna del av fragan, d& det torde fa antagas, att detsamma innefattar
de huvudgrunder, varpa styrelsens forslag till begrinsning av bolagens antal
vilar. Granskar man dessa huvudgrunder, sidana de av kontrollstyrelsen
framlagts, kan man icke undga att bemirka, att de uteslutande hiinféra sig
till bolagens verksamhet i fraga om utminutering av rusdrycker. Bolagens
verksamhet i vad den hinfér sig till utskiinkning berores icke. Det oaktat
omfattar kontrollstyrelsens férslag till begrinsning av bolagens antal éven
sddana bolag, som icke utéva utminuteringsrorelse. Motiveringen pekar pa
ett visst slag av bolag, nimligen de som syssla med utminutering, men nir
man sedan kommer till lagtexten, finner man omradet for de foreslagna he-
stimmelserna stricka sig langt utéver vad i motiveringen antytts. Denna
fraga har dock en icke ringa praktisk betydelse, och detta giller siirskilt
Stockholms lin. I detta lin finnas tretton bolag. Av dessa hava sju ritt till
utminutering av spritdrycker, nimligen bolagen i stiderna Soédertilje, Norr-
tilje, Vaxholm, Sigtuna och Oregrund samt kopingarna Lidingé och Nynils-



8 Kungl. Maj:ts proposition Nr 203.

hamn. De 6vriga sex bolagen hava icke sadan utminuteringsriatt. De &ro
forlagda till Sundiyberg, Saltsjobaden, Dalars, Solna, Uté och Nacka. Det
till Nacka forlagda bolaget har endast ratt till utskinkning av vin och &l
vid maltid till spisande gister. Det later vil tinka sig att behov kan uppsta
att diven 4 andra orter inom linet in de nyss namnda inritta bolag for ut-
skinkning under nigon form.

Det &r i det foregdende omformilt, i vilket avseende kontrollstyrelsen
anser begransningen av bolagens antal vara av betydelse ur nykterhetssyn-
punkt. Men den ifrigasatta begransningen har iiven i ett annat avseende be-
tydelse ur nykterhetssynpunkt, en betydelse, som i detta sammanhang icke kan
limnas obeaktad, iven om densamma skulle peka i annan riktning, in den,
som foreliggande forslag angiver. Det #r fragan om begriansningens inverkan
p4 lénnbrénningen, som linsstyrelsen hir asyftar. Om genom begriansningen
allt for stora avstand mellan konsumenten och hans hemortsbolag tillskapas
och dirigenom svarigheten foér denne att pa legitimt satt forskaffa sig rus-
drycker okas, kommer sidant givetvis att verka uppmuntrande pa lénnbran-
ningen och himmande pa de strivanden, som nu paga, att bekiimpa detta pa
de senare aren i sa betinklig grad framtriidande onda. Den nu framlagda syn-
punkten har mahinda icke négon s& synnerligen stor betydelse for Stock-
holms lin, 4ven om den féreslagna begrinsningen komme att genomféras, men
da har dr fraga om en lagstiftning, som ar avsedd att giilla hela landet, har
léansstyrelsen icke ansett sig kunna underlata att fista uppmirksamheten pa
den nu antydda fara ur nykterhetssynpunkt, som férslaget kan innebira.

Emellertid anser sig linsstyrelsen icke bora stilla sig avvisande mot det
nu framlagda forslaget till begrinsning av bolagens antal, dock under forut-
sittning dels att denna begrinsning endast kommer att avse utminuterings-
bolag, dels att inrdttande av utminuteringsfilialer bleve medgivet enligt 18 §
i forslaget och dels att, shsom féreslagits i 45 §, det bleve tillatet att fran ut-
minuteringsstillle forsdnda spritdrycker dven till képare utom den kommun,
dir bolaget erhallit ritt till utminutering.

Liénsstyrelsen foreslar silunda, att 5 mom. i 17 ¢ #ndras dirhin, att den
ifrigasatta begrinsningen av bolagens antal endast kommer att berdra
bolag med utminuteringsritt. Den passus i samma moment, som borjar med
orden ’dock ma sidan ritt kunna meddelas’ ete. ar icke lyckligt formulerad.
Den motsittning mot det nistforegiende, som ordet ’dock’ skall markera,
saknas ndmligen i meningens fortsittning. Meningens borjan bor lyda pa fol-
Jande sitt ’dock mé, utan hinder av den salunda féreskrivna begrinsningen,
sidan ritt kunna’ ete.»

Lansstyrelsen i Sidermanlands lin yttrar i huvudsak foljande:

»Av praktiska skil kan det visa sig onskviirt att i nagra lin 6ka antalet
bolag for forsiljning av spritdrycker 6ver antalet brinnvinsfoérsiljningsbolag
ar 1918 i vederhorande lin. Aven kan det befinnas limpligt att & ort, dir
brannvinsforsiljningsbolag icke under &r 1918 utévat detaljhandel med brinn-
vin, bilda bolag for endast utskinkning av vin och 6l. Férslag om bildande av
sidana bolag hava hir i linet vickts dels i Katrineholms stad och dels i Frus-
tuna socken, varinom Gnesta municipalsamhiille #r beldget. Dirtill kommer,
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att behovet av lLolag for forsiljning av spritdrycker kan komma att visa sig
storre d annan ort 1 linet dn vissa av de orter, diir under ar 1918 brannvinsfor-
sdljningsbolag utdvat rittighet till detaljhandel med brinnvin. Enligt Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavandes uppfattning borde den ifragavarande be-
stimmelsen #ndras sa, att ritt till detaljhandel med spritdrycker ej i allmin-
het finge inom nagot lin upplatas till storre antal bolag in som motsvarade
ett bolag for varje paborjat 30,000-tal av ldnets folkmingd vid utgangen av
aret fore det, under vilket ansokan om dylik ritt senast bort ingivas, men i lidn,
ddr antalet brinnvinsforsiljningsbolag ar 1918 varit stérre #n antalet Lolag
efter nyssnamnda beriikning, till hogst det antal bolag, som under ar 1918 i
linet utovat detaljhandel med brinnvin. I'ér Sédermanlands 1in skulle an-
talet bolag for forsidljning av spritdrycker vid berikning efter den nuvarande
folkmingden bliva sju eller detsamma, som ar 1918 funnits och som for nir-
varande finnes i ldnet. I Kristianstads och Malmoéhus ldn, ddr 6kningen efter
ar 1918 i antalet rusdrycksforsidljningsbolag varit storst, skulle antalet bo-
lag nedga fran 19 till 8 i det forra och fran 45 till 24 i det senare linet.»

Lénsstyrelsen i Jonkdpings lin finner begrinsningen i bolagens
antal valmotiverad men tillagger:

»Emellertid vill Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande till 17 § 5 mom.
i kontrollstyrelsens forslag foresla det tilldgg, att vederbérande Kungl. Maj:ts
befallningshavande skulle, om kontrollstyrelsen det medgave, kunna meddela
bolag oktroj, d4ven om antalet rittigheter inom linet skulle 6verskrida antalet
dylika rittigheter under ar 1918. Inom Jonképings lin funnos nimligen sagda
ar endast tva ridttigheter, och detta antal skulle enligt kontrollstyrelsens for-
slag for framtiden icke f& Overskridas, ehuru folkmingden i1 linet skulle med-
giva anordnandet av ytterligare tre bolag. TUppenbart vore, att kontrollsty-
relsen icke i nagot fall skulle éiga medgiva anordnandet av nytt bolag i lin,
som redan hade flera bolag dn ett for varje paborjat 50-tusental av linets folk-
mingd.»

Lénsstyrelsens 1 Malmdéhus lin yttrande innehéller 1 forevarande
avseende 1 huvudsak féljande:

»Till en borjan synes det mindre riktigt att vid forhallandet ett visst ar
binda bestimmandet av antalet bolag for framtiden. Déirest inom ett ldn intet
bolag f6r detaljhandel med briannvin funnits under ar 1918, skulle alltsa mdj-
lighet icke finnas att anordna bolag ens for detaljhandel med vin och 6], dven
om inom kommunerna en allmin ©onskan om inrittandet av sddan handel
gjorde sig gillande. Ett sadant tillstdnd vore dock foga tillfredsstillande. Be-
folkningsforhallandena, byggnadsverksamheten och niringslivets gestaltning
kunna foranleda, att ett fullt rimligt behov forefinnes att inom en kommun
inrdtta forsiljningsstille for rusdrycker.

Bolag skulle icke heller fa inrittas, didrest det inom ldnet foéreslagna an-
talet 6verskrede ovan angivna maximum, ett for varje femtiotusental invanare,
direst icke inom kommunen bolag under ar 1918 utovat detaljhandel med sprit.
Inom detta ldn finnas fér nidrvarande 45 bolag, av vilka 27 utéva detaljhandel
med brinnvin och ‘18 endast med vin och 6l. Niamnda 27 bolag utdvade sin
verksamhet ar 1918. Samtliga de bolag, som for nidrvarande forsilja endast
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vin och 61, skulle alltsa nodgas nedligga sin verksamhet. Av dessa finnas flera,
vilka utova forsiljning endast under sommarméanaderna och #dro tillkomna
endast for uppehallandet av vissa forlustelsestillen.- Andra vin- och dlbolag
hava bildats tor tillgodoseendet av hotell pa platser, diir resandestrommen ir
mera avsevird, eller diir hotellrorelse av annan anledning funnits oundginglig.
Dir andra bolag icke funnits villiga att Gvertaga forsiljningen 1 de kommu-
ner, dir forlustelzestiillena och hotellen dro beligna, har for tillgodoseendet av
behovet av tillgang pa vin och 6l annan mdéjlighet ej statt oppen dn att bilda
bolag. Denna mdéjlighet skuiie numera vara avklippt, med pafoljd att hotell-
verksamheten maste nedliggas, ty erfarenheten giver vid handen, att réiel-
gsen pa forlustelsestillen och hotell ej bliver ekonomiskt birig, med mindre vin
och 6l eller atminstone 61 finnes att dir tillgd. Men dven andra fullt legitima
behov kunna gora inriittandet av vin- och olférsaljningsstille erforderligt.
Direst rusdrycksforordningen skulle ligga hinder for bildandet av bolag inomn
en kommun, och annat bolag ej skulle vara villigt dvertaga forsdljningen diir-
stides — nagot som icke sidllan torde bliva fallet — finnes f6r invanarna inom
kommunen utvigen att fa behovliga drycker sig tillsinda efter rekvisition
eller ock att avhimta dem hos vederboérande bolag inom kontrollomridet. Dir-
est emellertid bolaget bestamt sig for att icke utféra forsindningar — ty nagon
forpliktelse dirtill skulle enligt kontrollstyrelsens forslag ej forefinnas — ar
utvigen att sjilv avhimta dryckerna méhinda pa en ganska avligsen plats
den enda mojliza. En dylik med tidspillan och kostnader férenad anordning
forefaller foga pakallad, helst densamma komme att omfatta jamvil malt-
drycker.

Foreliggande forslag om begrinsning av bolagens anial synes hygega i
framsta rummet pd Jde administrativa och ekonomiska olidgenheter, som med
inrittandet av ett stort antal bolag skulle vara férknippade och vilka sir-
skilt skulle gilla med avseende pa de mindre bolagen. 8Sa framhalles, dels
att enligt sakens natur administrationen vid ett mirdre bol=g bliver propor-
tionsvis storre dn vid ett storre, och dels att vinsten vid de mindre bolagen
stidse befunnits vara ringa, beroende pa att dessa bolag i regel icke forfoga
over limpliga organ for administrationen. Aven om vad salunda anforts icke
mé sakna giltighet, synes den ekonomiska synpunkten icke bora vara avgoérande.
I nykterhetsavseende méa visserligen de stdrre bolagen anses bittre &n de
mindre rustade, da det giller utévandet av den individuella kontrollen, men
denna omstindighet kan icke dga nagon betydelse betriaffande bolag, vars ro-
relse endast avser vin och 6l, eftersom nagon individuell kontroll betraffande
dessa drycker ej forekommer.

Med avseende pa vad salunda anforts haller Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande [6re, att atminstone vad angar bolag for forsiljning av endast
vin och 6l nagon begrinsning av bolagens antal ej bor stadgas. En sadan
begrinsning skulle medfora mindre oldgenhet, direst garanti kunde skapas
for att bolag i annan kommun forpliktades eller vore villigt anordna rus-
drycksforsiljning i den kommun det giller. Men en dylik garanii torde ej
kunna limnas. Enligt vad kint dr, dro de storre bolagen ej i allménhet hagade
for sadan filialverksamhet, vilken vallar arbete och omtanke utan att giva
namnvird behallning, och att tvinga ett bolag till 6vertagandet av en sadan
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forsidljning, direst densamma skulle medfora ckonomisk uppoffring, vore tyd-
ligen obilligt.

Till vad salanda anforts 1 fraga om begrinsning av bolagens antal ma
framhallas, att for den provande myndigheten det bliver en synnerligen grann-
laga uppgift att bland de konkurrerande bolagen utvilja det eller dem, at
vilka ritt till detaljhandel bor upplatas.»

Vad siirskilt angér frigan om utminuteringsfilialer, hava vissa léins-
styrelser uttalat sin tillfredsstillelse med forslaget. Andra lédnsstyrelser
hava visserligen tillstyrkt forslaget i denna punkt men samtidigt uttalat
tvivelsmal angdende effektiviteten av detsamma, di det ej funnes siker-
het for att ndgot bolag funnes villigt att uppritta filial i en kommun,
ddr man Onskade erhélla sidan. Lénsstyrelsen i Norrbottens lin har i
anslutning till liknande farhigor uttalat sig for inférande av skyldighet
for bolag att anordna filialférsiljning. Aven linsstyrelsen i Giavleborgs
lin anser, att mojligheten f6r kommun att fi utminuteringsfilial upprittad
inom sitt omridde borde inigon man sikerstillas. Lansstyrelsen i Krono-
bergs lin instimmer 1 ett av Systembolaget i Vixji avgivet yttrande,
dari forslaget om filialutminutering avstyrkes ur dels kostnads- och dels
ordningssynpunkt. Liinsstyrelseni Visterbottens lan anser forslaget i denna
punkt betiokligt pd grund av faran att, om déarigenom dstadkommes
okade tillfillen att dtkomma rusdrycker, detta skulle medfora okad kon-
sumtion ddrav. Aven linsstyrelsen i Hallands lin har avstyrkt for-
slaget om inridttande av utminuteringsfilialer.

Kontrollstyrelsens forslag till upphévande av det gillande forbudet
for detaljhandelsbolag att till sina kunder i andra kommuner forsinda
spritdrycker har i1 princip lamnats utan erinran eller tillstyrkts — i
flera fall synnerligen livligt — av samtliga linsstyrelser utom lanssty-
relserna i Kopparbergs och Visterbottens lan, av vilka den forra avstyrker
detta forslag jamte de Gvriga, medan den senare yttrar féljande:

Vidkommande hirefter kontrollstyrelsens forslag till #ndring av nu
gillande bestimmelser rorande férbud f6r forsindning av rusdrycker, ma vis-
serligen medgivas, att nu gillande bestimmelser kanske icke i alla delar dro
tillfredsstillande, och att sidrskilt kontrollen av vid inkép anvinda ombud ofta
ar nog sa vansklig. Men att darfor skrida till ett upphivande i viktiga av-
seenden av forsindningsforbudet, synes linsstyrelsen vara en atgiird, som kan
fa menliga foljder ur nykterhetssynpunkt. Nuvarande inskridnkningar i f6r-
sindningsritten maste anses hava, sdrskilt i Norrland, verkat till nykterhetens
fromma, och de gora sig kraftigast giillande i bygder med langa avstand mellan
bolagen. Komme forsandningsrdatt pr jirnvig och bat till stand, sisom kon-
trollstyrelsen foreslagit, skulle de méanga, som pa grund av forsindningsfor-
budet avhallits fran att uttaga hela den kvantitet, vartill de vore befogade, 1

Utminute-
ringsfilialer.

Upphidrande
av forsind-
uingsfor-
budet.
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de allra flesta fall begagna denna utvig att helt och fullt uttaga de med-
givna ransonerna. Kontrollforeskrifter till féorekommande att varan komme
i hinderna pa annan dn den, till vilken forsiindelsen vore stilld, dro ingalunda
litta att dstadkomma. Och d& erfarenheten visat, att spritvaror i stora ming-
der tillgripas under jirnvigs- och battransporterna, miste omfattande atgirder
till forekommande hirav vidtagas. Att sidrskilt plomberat emballage skulle
sésom kontrollstyrelsen synes anse, vara en avsevirdare garanti mot dylika till-
grepp, betvivlar ldnsstyrelsen. De pa nykterhetskommitténs ingaende utred-
ning grundade férslag om foérsindningsférbud fér spritdrycker, som vunno an-
slutning av 1917 ars riksdag och nu inga i gillande rusdrycksforsiljningsfor-
ordning, synas ldnsstyrelsen dirfér alltjimt bora uppratthallas. Linsstyrel-
sen avstyrker dirfor kontrollstyrelsens foreliggande forslag jamvil i nu fore-
varande del. Kommer den av kontrollstyrelsen foreslagna indringen av for-
sandningsforbudet icke till stdnd, synas knappast tillrickliga skil foreligega till
de foreslagna iindringarna av 42 och 43 8§ i rusdrycksforsiljningsférordningen,
vadan forslaget i dessa delar icke heller synes bora vinna avseende.»

Av atskilliga liansstyrelser hava starka invindningar gjorts mot
den av kontrollstyrelsen foreslagna inskrinkning i férsindningsritten,
som ligger déri, att, om stadsfullmaktige eller kommunalstimman inom en
kommun beslutit, att till képare inom kommunen férsindning av rus-
drycker ej finge dga rum, dylik forsindning skulle vara férbjuden. Aven-
ledes hava anmirkningar framstillts om att forslaget i visst avseende
innebure en skirpning 1 nu géllande forsdndningsrestriktioner. Jag till-
liter mig héanvisa till foljande uttalande av linsstyrelsen i Siderman-
lands lan:

»Mot forslaget till dndring av ifragavarande stadgande anser sig Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande emellertid bora framstilla nagra erinringar.
Enligt nuvarande lydelsen handlar momentets férsta stycke om spritdrycker
och det andra om win och él; i det andra stycket foreskrives, bland annat, att
vin och 6l ma till kopare inom kommunen i dennes bostad av bolaget avlam-
nas mot att den skriftliga rekvisitionen och betalningen dirvid erhalles. I
kungl. kontrollstyrelsens forslag till indring férekommer endast en gemensam
bestimmelse angaende forsindning av rusdrycker. Den nuvarande bestim-
melsen om lindrigare villkor f6r hemsindning av vin och 6l #n for sprit-
drycker inom den kommun, dir bolaget erhallit ritt till utminutering, skulle
séledes bortfalla, men bor enligt Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes
uppfattning kunna utan oligenhet bibehallas. Om stadsfullmiktige eller kom-
munalstdimma inom en kommun beslutit, att till kopare inom kommunen fér-
sindning av rusdrycker ej finge iga rum, skulle enligt forslaget dylik for-
sindning vara férbjuden. Den salunda foreslagna bestimmelsen, som avser ej
blott spritdrycker utan dven vin och 6l, anser sig Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande bora bestimt avstyrka. Bolagen skola icke hava skyldighet
utan endast rdttighet att forsinda rusdrycker, och det torde kunna forviintas,
att bolagen ej skola begagna sig av denna rittighet i sadana fall, d& den kunde
befaras medfora oliigenheter. Med stod av den foreslagna bestimmelsen skulle
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en ringa majoritet hos stadsfullmiiktige ecller & kommunalstimma kunna for-
hindra férsindning fran bolaget av rusdrycker till képare Hven inom den
kommun, dir bolaget utévar utminutering av rusdrycker, varigenom alla ko-
pare, aven frdn den kommunen, skulle tvingas att sjilva eller genom anlitade
om})lud Oka koerna och tringseln & bolagets i de flesta fall enda utminuterings-
stille.»

Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin yttrar:

»Daremot kan Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande icke bitrida vad
kontrollstyrelsen i § 45 mom. 3 andra stycket foreslagit om befogenhet for
vederborande kommunalrepresentation att for sitt omrade forhindra en dylik
forsindning. Kommunerna hava enligt gillande rusdrycksférordning tiller-
kiints ritt att inligga sitt veto mot offentlig forsiljning eller utskinkning av
rusdrycker inom kommunen, och en dylik ritt torde ur ordningssynpunkt vara
motiverad. Men diremot lirer tillrdekliga skil icke kunna aberopas for en ut-
strickning av kommunernas maktbefogenheter jamvil till den enskilda konsum-
tionen av rusdrycker. Det nu foreslagna stadgandet skulle vil ej verka dir-
hén, att medlemmarne i en viss kommun helt och hallet forhindrades att an-
skaffa rusdrycker, da det fortfarande skulle sta dem Gppet att personligen eller
genom ombud hos rusdrycksforsiljningsbolag & annan ort avhimta, rusdrycker,
men vederborande képare i den forstbersrda kommunen bleve i alla h#ndelser 1
fraga om mojligheten att pa ett nagorlunda bekvimt och billigt sitt anskaffa
rusdrycker vida simre stillda in medlemmarna j andra kommuner. Varken
ur ordnings- eller nykterhetssynpunkt torde emellertid en dylik olikhet kunna
forsvaras.»

Linsstyrelsen i Malmohus lin uttalar i forevarande avseende fol-
jande:

»Den féreslagna indringen av 45 § avser att bereda mdojlighet for bolag
att till avnimare icke endast inom kommunen utan dven till den utanfor bo-
ende forsinda savil brinnvin som andra rusdrycker. Huruvida allminhetens
berittigade intresse att utan tyngande omgéng fa géra sina inkop bliver till-
godosett, synes dock ovisst. A ena sidan skulle nimligen det bolag, hos vilket
rekvisitionen sker, icke vara pliktigt att verkstilla férsindningen, och &4 andra
sidan skulle stadsfullmiktige eller kommunalstdmman i kommunen, dir képaren
bor, dga besluta, att forséindning av rusdrycker till ddrinom boende ej ma #ga
rum. Lossandet av det nu gillande forsiindningsférbudet dr alltsa forknippat
med restriktioner, vilka atminstone vad angar vin och 6l skulle stilla kdparen
1 ogynnsammare beldgenhet &n som nu ir forhallandet. Ritten for kdparen att
fa sig tillsinda sistnimnda varor ar for nidrvarande obeskuren. Hiadanefter
skulle genom ett beslut i hemortskommunen denna ritt kunna goras om intet,
sd att en kopare skulle nodgas att pa avligsen ort personligen eller genom
ombud avhimta varan.»

Lansstyrelsen i Orebro lin har uttalat sig pi f6ljande sitt:

»Vad vidare angar den féreslagna forsindningsriitten synas de oligen-
heter, som #ro férenade med det nuvarande forbudet, vara si uppenbara, att
ifragavarande forbud ej lingre bor uppritthallas. Med den av kontrollstyrel-
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sen foreslagna begrinsningen av forsindningsratten, enligt vilken sadan inom
de sirskilda kommunerna skulle kunna forbjudas av vederborande kommunal-
myndighet, skulle emellertid forslaget sikerligen icke foranleda nimnvird
indring i nuvarande férhallanden, enir tvivelsutan dylikt férbud komme att
omedelbart beslutas inom o6vervigande flertalet av ifragavarande kommuner.
Enligt Eders Kungl. Maj:ts pefallningshavandes mening bor dirfor bestdm-.
melsen om denna kommunala befogenhet utga ur forslaget samt tyngdpunkten
med avseende & atgirder mot missbruk i stillet liggas dels i noggranna fore-
skrifter, som limna sikerhet for att den sinda varan icke bekommes av annan
in koparen, och dels framfor allt & storsta noggrannhet fran bolagens sida med
avseende a4 utminuteringens handhavande.»

I ungefirlig overensstimmelse med de tre senast atergivna yttran-
dena, sirskilt i vad angdr ritt fér kommun att forbjuda férséindning
till képare inom kommunen, hava overstithdllarimbetet- samt ldnsstyrel-
gerna 1 Kronobergs, Hallunds, Skaraborgs, Vistmanlands, Varmlands och
Visternorrlands lan uttalat sig. Sistnimnda linsstyrelse har velat ifriga-
siitta, huruvida det ej rent av borde stadgas skyldighet for bolag att till
andra kommuner forsinda spritdrycker.

Vissa linsstyrelser hava dérjamte betraffande forsindning av sprit-
drycker uttalat, att kontrollfsreskrifterna ej borde goras for rigordsa,
medan andra — i likhet med linsstyrelsen i Orebro lin i dess nyss iter-
givna yttrande — framhailit nédvindigheten av att kontrollforeskrifterna
goras verkligt effektiva. Frin flera hall har anmirkts, att de ifraga-
satta kontrollanordningarna vid forséindning frin utminuteringsstalle
vore skiiligen meningslosa, si linge motsvarande bestimmelser ] gillde
betriffande forsindelser fran enskilda personer. Liinsstyrelsen i Hallands
lin 4beropar sistnimnda omstindighet sisom skil for avstyrkande av
forslaget om andring 1 45 § 3 stycket, di det icke syntes vara meningen,
att kommun skulle dga férbjuda forsindning frén en enskild person till
en annan.

grﬂgan om Kontrollstyrelsen har slutligen foreslagit, att, direst kopare hos
undenhet = . - =
i hemonts. annat bolag #én hemortsbolag framstillt begiran om motbok, sagda bolag
bolagets vt | avseende & utstillande av motbok eller inskrinkande bestimmelser 1
mode fr0a om inkopsritten skulle vara bundet av hemortsbolagets yttrande,
dock med riitt for koparen att hos kontrollstyrelsen anfora besvir o6ver
forstniimnda bolags beslut. I denna punkt hava avstyrkande utldtanden
avgivits av dverstdthdllarambetet samt linsstyrelserna 1 Stockholms, Sider-
manlands och Kopparbergs lin, medan évriga linsstyrelser 1 allménhet
tillstyrkt forslaget eller lamnat det i huvudsak utan erinran. Jag till-
liter mig hiir aterge vad linsstyrelsen i Sddermanlands lin 1 foreva-
rande avseende yttrat:
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»Vad angar de foreslagna dndringarna i 42 och 43 §§, stiller sig Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande diremot ytterst tveksam, huruvida i sadana
fall, d& en person anmiler sig for inkop av rusdrycker hos annat bolag 4n sitt
hemortsbolag, det skiligen bor tillerkinnas hemortsbolaget att meddela for
det andra bolaget bindande foreskrifter, huruvida och i vilken utstrackning in-
képsratt bor sékanden beviljas. Enligt forslaget skulle missnojd sékande Aga
hos kungl. kontrollstyrelsen overklaga vederbdrande bolags beslut; det torde
emellertid vara sannolikt, att i hindelse av besvir kungl. kontrollstyrelsen i
regeln ej skulle gora #ndring i det overklagade beslutet. Det forefaller Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande oriktigt och olampligt, att en kanhinda ringa
majoritet bland stadsfullmiktige eller & kommunalstimma i en lilen kom-
mun, dir bolag bildats for detaljhandel med rusdrycker, skulle f6r utminute-
ringen av spritdrycker, vin och 61 kunna bestimma, utdver de i 34 § av rus-
drycksftirséiljningsfﬁrordningen stadgade inskrinkningar, foreskrifter, som
bleve bindande ej blott inom den ifragavarande kommunen utan iven inom
bolagets eget hela kontrollomrdde och — enligt vad nu foreslagits — inom
varje annat bolags kontrollomrdde, direst en person fran foérstnimnda bolags
omriade anmilde sig for inkép utminuteringsvis hos annat bolag. V arje rus-
drycksforsiljningsbolag synes Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande béra £a
sjilv bestimma i fraga om den individuella kontrollen 6ver dem, som hos bo-
laget 6nska utminuteringsvis inkdpa spritdrycker, vin eller 6l. Helt visst
komma bolagen dven utan den nu foreslagna bestimmelsen att taga all skilig
hiinsyn till de upplysningar, som angéende tilliimnad képare meddelas av hem-
ortsbolaget. Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande anser sig for den skull
bora avstyrka de foreslagna indringarna av ifragavarande tva paragrafer.»

Linsstyrelsen i Stockholms lin anféridenna punkt, att foreskriften
om ovillkorlig skyldighet for visst bolag att stilla sig till efterrittelse
hemortsholagets foreskrifter anggende inskriinkningar 1 inképsritten for
viss person vore stridande mot grunderna for 29 och 30 §§ rusdrycks-
forséiljningsforordningen, enligt vilka paragrafer det tillkomme det bolag
hos vilket framstilliing om erhallande av motbok gjordes, att prova
om och under vilka betingelser motbok borde utlimnas till en sskande.
Det vore enligt linsstyrelsens mening icke att befara, att icke ett bolag
dven utan absolut skyldighet dértill skulle folja hemortsbolagets skilliga
anvisningar.
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Sisom f{ramgér av redogorelsen i kontrollstyrelsens skrivelse, har

mentschefen. . . : PR
frigan om begrinsning av rusdrycksforsaljningsbolagens antal under

Bolagens
antal.

Qora Ar varit foremal for évervigande. Redan innan den nu gillande
rusdrycksférsiljningsférordningen tritt i kraft, visade sig en tendens till
okning i bolagens antal, 1 det att ett stort antal nya ansokningar in-
kommo, avseende tid fran och med ar 1919. Detta foranledde Kungl.
Maj:t att vid 1918 ars riksdag foresld sidan andring i férordningens
17§, att ritt till detaljhandel icke skulle f i nigot lin upplitas till
storre antal bolag, &n som motsvarade ett bolag for varje paborjat
50.000-tal av linets folkmingd vid utgéngen av aret fore det, under
vilket ansokan om dylik ritt senast bort ingivas, och i intet fall till
flera bolag #n som under ir 1918 inom linet utovat rittigheter till de-
taljhandel med bridnnvin. Kungl. Maj:ts forslag ledde dock ej till ndgot
resultat. Samma ode ronte vid 1919 och 1920 érs riksdagar vickta
motioner. Bevillningsutskottet hade emellertid 1 anledving sd vil av
nimnda proposition som av motionerna foreslagit en sddan begrinsning,
att i varje lin skulle fi finnas hogst ett bolag fér varje paborjat 50,000-
tal av linets befolkning, dock att ritt till detaljhandel i varje fall skulle
kunna meddelas bolag till samma antal, som under ir 1918 inom linet
utovat rittigheter till detaljhandel med brinnvin. Ar 1920 kombi-
nerade bevillningsutskottet sitt forslag med hemstillan om medgivande
av ritt for bolag att i annan kommun dn den, dér bolaget bildats, in-
ritta flialutminutering. Forsta kammaren stillde sig ar 1918 liksom
sren 1919 och 1920 avvisande till de framkomna édndringsforslagen.
Andra kammaren daremot antog ar 1918 ett 1 bevillningsutskottet
reservationsvis framstillt forslag av innebdrd, att antalet bolag i ett lin
icke skulle fa overstiga ett bolag for varje paborjat 50,000-tal av linets
folkmingd och i intet fall fi uppga till flera bolag, #n som under &r
1918 eller, diir ansokning avsige senare ir dn 1919, under det néstférut-
gingna dret utdvat rattighet till detaljhandel med brannvin. Ar 1919
antog andra kammaren bevillningsutskottets forslag och ar 1920 ett for-
slag av samma innebérd som Kungl. Maj:ts proposition vid 1918 érs
riksdag. :

I fraga om forsiljningsbolagens antal under den nya rusdrycks-
forsiljningsforordningens giltighetstid ma hér meddelas foljande upp-
gifter. Av en forteckning, vilken som bilaga A #r fogad vid kontroll-
styrelsens forendmnda skrivelse, framgir, att antalet forsiljningsbolag,
som Ar 1918 i hela riket var 126, ar 1920 utgjorde 163, vilket innebar
en okning av 37 bolag. Av denna Okning kom pi Kristianstads
lan 13 och pi Malmohus lin 21 bolag, s& att 1 dessa lin antalet bolag
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ar 1920 utgjorde respektive 19 och 45. Enligt uppgifter frin kontroll-
styrelsen har antalet bolag i riket frin sistnimnda ar icke forindrats
i anpan méin #4n att antalet nedgatt 1 Kristianstads lan till 16 och 1
Malmohus ldn till 40, varemot i Norrbottens lin 1 bolag tillkommit.
Antalet bolag i hela riket utgér alltsd fér nidrvarande 156. Hirvid ma
emellertid anmirkas, att — sdsom framgar av en i kontrollstyrelsen upp-
gjord foérteckning, vilken torde fi sisom bilaga 1l fogas vid statsrids-
protokollet — av 6kningen fran 1918 till 1922 icke mindre iin 26 bolag
endast avsigo forsiljning av vin och 6l, vilka drycker, som bekant, fore
ar 1919 icke saldes genom systembolag. Av de nya vin- och 6lbolagen
komma 9 pd Kristianstads lin och 14 pa Malméhus lin. Antalet bolag,
som idka forsiljning av spritdrycker, har alltsi fran 4r 1918 okats med
allenast 4, av vilken 6kning beléper sig pa Stockholms lin 1, pa Oster-
gotlands lian 1, pa Kristianstads lén 1 och pa Malméhus lin 2 bolag,
medan i Skaraborgs lan antalet har nedgatt med 1. Férindringarna 1
rusdrycksforsiljningsbolagens antal framga nidrmare av en inom finans-
departementet uppgjord sammanstillning, vilken torde fia som bilaga III
fogas vid statsridsprotokollet. Nirmare uppgifter angiende de sirskilda
bolagen under &ren 1917 till 1920 kunna inhémtas av en forteckning,
vilken finnes sidsom bilaga fogad vid bevillningsutskottets utlitande nr
29 vid 1920 ars riksdag. 1 denna forteckning finnas dven upptagna
de filialutskiinkningar, som med stéd av 18 § i férordningen blivit inrattade.
En sammanstillning av antalet dylika filialer, férdelade pa sidana, av-
sedda for alla slags rusdrycker, och sidana, avsedda blott for vin och
ol, torde fa sisom bilaga IV fogas vid protokollet.

De nu anférda uppgifterna angiende utvecklingen betriffande
systembolagens antal torde visa, att de tidigare hysta farhigorna for en
stark okning av detta antal varit befogade. Jag vidhiller den upp-
fattning, jag sisom féredragande departementschef vid anmilan av 1918
ars proposition i forevarande friga uttalat angdende olimpligheten av
en dylik okning. Sévil med hansyn till realiserandet av rusdrycks-
torsaljningsforordningens syfte som ur organisationssynpunkt torde det
vara onskvirt, att en gréns bestimmes i detta avseende. Det dr uppen-
bart, att, ju flera bolagen &ro, desto storre bliva de sammanlagda
administrationskostnaderna och desto mindre alltsd det allménnas behall-
ning av rusdrycksmedel. Erfarenheten lirer ock hava d4dagalagt svarigheten
att & alla de orter, didr bolag under de senare aren bildats, fér bolagens
skotsel erhalla personer med tillrickliga kvalifikationer. Framfor allt
ur nykterhetssynpunkt och sirskilt med hansyn till betydelsen av den
individuella kontrollen har bristen pa rutinerad personal hos de méinga
Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml! 173 hift. (Nr 203.) 3
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lokalbolagen wedfért mindre goda verkningar. 1 detta sammanhang
tilliter jag mig hinvisa till den vid bevillningsutskottets utlitande
nr 29 vid 1920 drs riksdag fogade berittelsen om anméirkningar, som
genom kontrollstyrelsens inspektionsavdelning framstillts mot vissa
systembolag.

En inskrinkning av forsiljningsbolagens antal bor alltsi enligt
min uppfattning 4ga rum. Av det sammanhang, denna friga dger med
det forslag, jag kommer att framstilla om viss ritt for bolag att i
filial i annan kommun &n den, dir bolaget bildats, bedriva ej endast
utskidnkning utan jamvil utminutering av rusdrycker, framgér, att av-
sikten med att inskridnka antalet forsiljningsbolag icke dr att ocksa
minska antalet forsiljningscentraler. Syftet med forslaget dr det forut
antydda: att tillgodose intresset av battre och billigare administration
samt att mojliggora effektivare individuell kontroll. Skall detta syfte
vinnas, synes det emellertid icke vara lampligt att, sisom av vissa
linsstyrelser forordats, begrinsa inskrinkningarna till att avse vare sig
endast utminuteringsbolag eller endast bolag med ritt till férsiljning
av alla slags rusdrycker. De befunna oligenheterna lira i sjilva verket
framfér allt hava forekommit hos bolag, vilka med dylik begrinsning
ej skulle drabbas av eventuella inskrinkningar. Icke heller kan det synas
tillrddligt att, sisom ifragasatts, i ndgon form séka astadkomma garanti
for att filial skall kunna erhallas i en viss kommun. D4 vilket bolag
som helst kan i vilken kommun som helst, dir sdédant medgives, bilda
filial for utskinkning, haller jag lika med kontrollstyrelsen fére, att i
alla de fall, di en dylik filialrérelse skulle ekonomiskt 16na sig — och
i andra fall torde behov darav ej férefinnas och under alla férhallanden
skyldighet till filialrorelse ej kunna dliggas bolag — alltid nigot bolag
skall finnas villigt att inrdtta sidan filial.

Vad angéir utminuteringsfilialer, féljer vidare av forslaget till dnd-
ring av 18 §, att, dédrest det for viss kommun anvisade hemortsbolaget
— varmed enligt 36 § i forsiljningsforordningen forstds det bolag, som
idkar utminutering av spritdrycker inom den kommun, dir képaren har
sitt hemvist, eller, om sidant bolag ej driver rérelse inom denna kom-
mun, det bolag fér utminutering av spritdrycker, som kontrollstyrelsen
anvisat for kommunen — icke &r villigt att uppritta dylik filial inom
kommunen, oaktat verkligt behov dirav forefinnes, méjlighet skall finnas
for Kungl. Maj:t att medgiva upplitande av ritt till filialrorelse 4t annat
bolag.

Rérande lampligaste normen for dstadkommande av en begrinsning
av forsiljningsbolagens antal hava, sisom framgir av det foregdende,
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under fragans tidigare behandling vitt skilda meningar yppat sig. Gemen-
samt for dessa har dock varit, att de i en eller annan form anknutit
till det antal bolag, som inom varje lin under aret fore forsiljnings-.
forordningens ikrafttridande utovade rattighet till detaljhandel med
brinnvin. Denna utgidngspunkt synes limpligen béra fasthallas dven nu.
I dvrigt finner jag mig boéra i huvudsak ansluta mig till kontrollstyrel-
sens 1 férendmnda skrivelse framlagda forslag, vilket av styrelsen be-
tecknats sésom en kompromiss mellan férut framkomna férslag. Jag
anser silunda, att huvudregeln bor vara den, att 1 intet lin skall finnas
flera bolag #n som dir &r 1918 utévat rittighet till detaljhandel med
brannvin, och ej heller flera bolag 4n ett pi varje paboérjat 50,000-tal
av ldnets befolkning. I de ldn, déar antalet bolag &r 1918 var storre
an som motsvarar nyssnidmnda férhallande till folkméangden 1 lédnet,
synes man emellertid icke lampligen bora omedelbart beskira antalet
bolag si& mycket, som skulle f6lja av tillimpningen av nyssnimnda
regel enbart. Densamma torde dérfor béra kompletteras med en fore-
skrift — vilken, ehurn annorlunda formulerad #n den av kontroll-
styrelsen foreslagna, torde 6verensstimma med vad styrelsen avsett — av
innehall att visserligen bolag skola fa i ett lan finnas kvar i alla de kom-
muner, dir dr 1918 bolag bedrevo detaljhandel med brannvin, iven om
antalet bolag i lanet darigenom skulle komma att bliva storre dn enligt
huvudregeln, men att, sd linge pad grund av detta medgivande antalet
bolag i linet Gverstiger ett bolag pad varje pibérjat 50,000-tal av folk-
mingden, lidnsstyrelsen icke skulle {4 medgiva tillstind till detaljhandel
i andra kommuner dn dem, dar under ar 1918 liksom oavbrutet under tiden
ddrefter rattighet till detaljhandel utovats. Forst nar antalet bolag i
linet bringats ned till namnda forhéllande till folkmangden, skulle
befallningshavanden édga fritt bestimma platsen for forsiljningsbolag. |
anledning av bestimmelserna om filialrérelse skulle emellertid begrins-
ningen av bolagens antal icke utesluta méjligheten att i vilken kommun
som helst fa detaljhandel for sivil utminutering som utskdnkning upp-
réttad.

Genom bestimmelser av det innehéll, som hir angivits, och vilka.
enligt det forslag jag dmnmar framligga, skulle inflyta i 5 mom. av 17§,
skulle antalet bolag 1 riket efter évergédngstidens slut, varom mera i det
foljande, gi ned fran 156 till 126 for att sedermera sméningom sjunka till
94, vilken siffra med nuvarande folkmidngd motsvarar antalet bolag enligt
vad nyss betecknats sisom huvudregeln. Den omedelbara inskrénkningen
skulle g& ut 6ver 30 bolag, dirav 2 i Stockholms, 11 Ostergotlands, 1 i
Kronobergs, 10 i Kristianstads och 16 1 Malméhus lén.
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De ldan, varest Kungl. Maj:ts befallningshavande vid tilldelande av
ratt till detaljhandel for sjdlvstindiga bolag skulle komma att tills vidare
vara bunden vid vissa bestimda kommuner, dro Stockholms, Séderman-
lands, Ostergétlands, Kalmar, Blekinge, Krlstlanstads, Malméhus, Hal-
lands och Skaraborgs lin.

Pa sitt anforts 1 Kungl. Maj:ts proposition i fragan till 1918 ars
riksdag, torde Kungl. Maj:ts befal]ningshavande 1 de lin, ddr en in-
skrinkning 1 forutvarande antalet bolag skulle 4ga rum, i forsta rum-
met bora vigra fortsatt oktroj 4t de bolag, som hava ringa omsittning
eller dro inrdttade & mindre limpligt beligna orter, samt vidare iakt-
taga, att, 1 valet mellan bolag av lika storlek, bolag, som #r inrittat i
stad, bor erhilla foretride framfér bolag pa landsbygden.

Det torde tillatas mig att i detta sammanhang beriéra en fraga,
som, ehuru formellt nirmast avseende 6vergédngsbestimmelserna, néra hor
tillsammans med vad nu anférts. I vissa av lansstyrelsernas utlitanden
har framhallits, att det icke vore lampligt eller principiellt riktigt att
berova redan existerande bolag deras forsiljningsrattigheter, utan att de
pad nagot sitt forverkat desamma. I sd métto finner jag denna syn-
punkt vara vird beaktande, att det icke lirer béra ifrdgakomma att
berova ett bolag dess forsiljningsrittighet, innan den tid, rattlgheten
avser, gatt till &nda. Daremot torde det icke behiva méta nagra prin-
cipiella betéinkligheter att vid oktrojtidens slut vigra ett bolag forlingt
tillstdnd till detaljhandel, da alltid varje bolag mést rikna med mdjlig-
heten att e erhalla forlaingd oktroj. For de flesta forsal]nmcrsbolagen
— 135 bolag — utgar den nuvarande oktro]tlden forst med ar 1924.
Dessa bolag béra alltsa intill sistnimnda 4rs utgang fa fortsitta med
sin rorelse. For 7 bolag utgir oktrojtiden med ar 1923 och for 14
bolag med innevarande &r. Direst icke sirskilda bestimmelser med-
delas, skulle 1 de lin, varest enligt de ifrigasatta dndringarna i 17 §
inskrankning skulle ske i det nuvarande antalet bolag, linsstyrelserna
pa grund av det anférda icke hava nagot val utan vara nodsakade att
vigra forlangt tillstand for de bolag, for vilka oktrojtiden forst utginge,
ocksi om dessa vore av beskaffenhet att 1 forsta rummet bora fa bestd.
Kungl. Maj:ts befallningshavande synes fordenskull bora erhélla ritt att
intill utgdngen av ar 1924 1 alla kommuner, varest innevarande A&r
riattighet till detaljhandel med rusdrycker bedrives, upplata forlingd dylik
rattighet av den omfattning, som {6r nirvarande &r medgiven, dven om
darigenom antalet bolag i Iinet under de nédrmaste &ren skulle bliva
storre an som enligt 17 § hogst mé dir erhalla tillstdnd till detalj-
handel. P4 detta sitt skulle en ldnsstyrelse under ar 1924 kunna hava
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ansokningarna frin samtliga bolag inom ldnet till samtidig behandling
och siledes d& dga méjlighet att fritt vilja de bolag, som bora fi besta
eller komma till.

Ehuru detta icke ifragasatts i kontrollstyrelsens forslag, synes man
i nu forevarande avseende béra gi édnnu ett steg lingre &n nu sagts.
Det forefaller namligen, som om det icke blott forsta gangen, da minsk-
ningen skall ske i antalet systembolag, utan &dven sedermera vore limp-
ligt, att Kungl. Maj:ts befallningshavande i ett lin med vissa mellan-
tider alltid hade alla tillstindsansokningarna till samtidig behandling.
Endast pé detta sitt kan befallningshavanden hava fullt fritt val. Det
kan eljest litt tinkas intriffa att, di i ett lin finnes hogsta medgivna
antalet bolag, tillstind méste vigras ett nytt bolag, som Kungl. Maj:ts
befallningshavande annars skulle hava foredragit framfor ndgot dldre
bolag, darest detta bolags oktrojtid utgatt, dd det nya bolaget skulle
borja. Befallningshavandens stédllning till viss ausékan torde vidare
ofta bora bestimmas med héinsyn tagen till ansokningar frin andra
bolag. P& grund av vad silunda anforts, synes béra foreskrivas, att
Kungl. Maj:ts befallningshavande vid bestimmande av tillstindstiden
for de sirskilda bolagen i lanet skall 1akttao"1, att vid utgangen av
vart tredje kalenderar rittigheten skall pi en ging upphéra for samt-
liga bolag i linet. Enligt vad forut anforts, synes tillstindstiden for
alla nuvarande bolag bora fi stricka sig till den 1 januari 1925, vilken
tidpunkt alltsé &r den forsta, di en linsstyrelse kan hava alla ansok-
ningar till samtidig prévning. 1 overgingsbestimmelserna synes dar-
jimte bora intagas féreskrift, isyfte att denna tidpunkt ocksi bliver den,
da den samtidiga provningen verkligen kommer till stind. Aven med
dylika bestammelser skulle naturligen Kungl. Maj:ts befallningshavande
liksom nu dga att giva tillstdnd for ett eller tva ar; enda skillnaden i
forhallande till det nuvarande skulle vara, att tillstand e] skulle kunna
medgivas pid tvd ir pd si satt, att det ena dret folle inom en, och det
andra aret inom en annan av namnda tredrsperioder.

Bestdmmelser av den innebérd, som nu senast berdrts, synas bora
upptagas 1 17 § 2 mom. och i 6vergangsbestimmelserna.

Av det foregiende torde hava framgatt, att jag anser, att i sam-
band med begrinsning av antalet forsiljningsbolag mojlighet bor beredas
till inrittande av filialer icke blott for utskdnkning utan édven for ut-
minutering av rusdrycker. I sistnimnda avseende synes emellertid viss
begrinsning béra stadgas. Det torde namligen kunna medféra oligen-
heter av olika slag, direst bolag i allminhet skulle kunna inritta filialer

Utminute-
ringsfilialer,
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for utminutering av spritdrycker inom kommuner, for vilka kontroll-
styrelsen enligt 36 § anvisat annat bolag till hemortsbolag. Rétt att inom
viss kommun inritta filial for utminutering av spritdrycker bor alltsd i
regel forbehallas kommunens hemortsbolag. Di det emellertid, sirskilt
pi grund av geografiska forhillanden, kan tankas fall, dd ett annat
bolag #n hemortsbolaget lampligen bér kunna fi inom viss kommun
inrdtta filial aven for utminutering av spritdrycker, synes Kungl. Maj:t
bora dga mojlighet att, da sirskilda omstindigheter dirtill foranleda,
medgiva tilldelande av rittighet till dylik rérelse it bolag med annat
hemortsomrade. Bestimmelser av nu angiven innebérd hava inforts i forsta
stycket av 18 §, vilken isamband dirmed undergitt viss omredigering. 1
frigan om ritten till filialrorelse vill jag ytterligare nimna, att jag icke
kunnat bitrida kontrollstyrelsens forslag dédrom, att ansékan om ritt till
filialrorelse icke skulle behéva ingivas {6rrin senast fore den 1 september
aret innan det, da forsiljningen skulle borja. Ansékan fran sjalvstindigt
bolag skall enligt 17 § vara ingiven senast foére den 1 april ndimnda 4r.
D4, sisom férut antytts, en filial av ett storre bolag ofta kan vara att fore-
draga framfor ett litet lokalbolag, bor Kungl. Maj:ts befallningshavande,
da det giiller att bestimma, i vilka kommuner tillstind till detaljhandel
skall medgivas it sjilvstindigt bolag, taga hinsyn jamvil till de filial-
forsiljningar, som kunna vintas ifrigakomma. Det synes dirfor vara
limpligast, att i allménhet ansékningarna frin sjdlvstindiga bolag och
angiende filialforsiljningar skola ingivas till linsstyrelserna inom samma
tid och behandlas i samband med varandra. For det fall att linsstyrelse
péd grund av begrinsningen av bolagens antal eller av annan orsak avslagit
ansokan fran sjalvstindigt bolag om rittighet till detaljhandel i viss kom-
mun, synes emellertid tillfille béra finnas fér annat bolag att gora ansokan
om riittighet till filialférsiljning inom samma kommun. T dylikt fall torde
darfor ansokan om sadan rittighet bora fa ingivas inom tva manader frin
dagen for linsstyrelsens beroérda avslagsbeslut. Av vad silunda anforts
foranledas vissa indringar 1 18 §, sidan denna lyder enligt kontroll-
styrelsens forslag. Samma skil, som anforts for att tillstainden till sjilv-
stindiga  bolag 1 viss mén boéra bindas vid tredrsperioder, torde bora
medféra, att detsamma skall giilla dven angdende filialrorelse. Uttryckliga
bestammelser hirom lira dock icke behéva meddelas, di det pi grund
av hinvisningen i slutet av 18 § #r klart, att bestimmelserna angiende
sjalvstindiga bolag i detta avseende gilla dven filialforsaljningar. Av
den lydelse av o6vergingsbestimmelserna, som jag dmnar foresld, torde
jamval f6lja, att tills vidare ej heller ritt till filialrorelse m4 meddelas
for lingre tid &n till den 1 januari 1925.
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Av nyssberérda hinvisning i slutet av 18 § framgar dven, att
ocksad betriffande filialhandel linsstyrelserna skola vara bundna av de
kommunala myndigheternas avstyrkande samt deras forslag angéende
ingkriinkningar i forsiljningsratten, lika vil som da det giller sjilv-
stindiga bolag. Fér tydliggérande av att utskéinknings- och utminuterings-
hllaler, tillhorande i annat lin bildat bolag, icke skola inriknas i det
maximiantal bolag, som enligt 17 § fir finnas inom varje lin, synes en
jimkning i formuleringen av 18 § vara erforderlig.

Med den foéreslagna inskrankningen av rusdrycksforsiljningsbola-
gens antal sammanhiénger i viss min det av kontrollstyrelsen framlagda
forslaget till littnader 1 nuvarande bestimmelser angiende ritt till for-
sindande av spritdrycker. Enligt 45 § i forsdljningsforordningen kunna
sddana drycker nu icke fran utminuteringsstille forsindas till kopare i
annan kommun #dn den, dir forsidljningsstillet dr beliget. Betriffande
forsindelser frin enskilda personer giller for nidrvarande enligt kun-
gorelse den 21 december 1904, att med allménna posten ej far befordras
till sveusk postanstalt adresserat paket, innehéllande brinnvin eller andra
brinda eller destillerade drycker, savida icke férsindelsen ér sind frin eller
adresserad till apoteksinrittning, men déiremot stir det envar fritt att sinda
alla slags rusdrycker med andra transportmedel. Kontrollstyrelsens for-
slag innebir, att spritdrycker skulle fi fran utminuteringsstille fritt
forsindas inom hela riket — dock skulle forbudet mot férsindande med
post kvarstd iven betriffande dylika forséndelser -—— men att de kom-
munala myndigheterna inom en kommun skulle figa ritt att besluta,
att till kopare inom kommunen forsindande av rusdrycker ej skulle fa
dga rum. Till forebyggande av mojliga oligenheter av ett lossande pa
fé’)rsﬁ,ndningsférbudet har kontrollstyrelsen darjamte foreslagit vissa énd-
ringar i 42 och 43 §§. Med den nuvarande ritten for varje kopare att
fritt vilja det bolag, hos vilket han vill géra sina inkép, kunde det
namligen enligt kontrollstyrelsen befaras, att eu kopare, for vilken bolaget
i den ort, dir han ar bosatt, genom generella bestiimmelser eller blott
for honom gillande inskrinkningar beslutat viss minskning i rusdrycks-
tilldelningen, skulle, dérest fri forsindningsritt stadgades, mera allmint
in nu valja bolag & annan ort med friare tilldelning och lita darifrin
till sig forsinda sitt spritbehov. Kontrollstyrelsen har darfér foreslagit,
att, under det foér ndrvarande det bolag, hos vilket viss person ansokt
om motbok eller till vilket han vill hava sin inképsritt verflyttad,
visserligen #r skyldigt att i friga om laga hinder mot tilldelning in-
hdamta upplysningar fran koparens hemortsholag, forstnimnda bolag nu

Upphavande
av forsdnd-
ningsfirbudet.
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skulle bliva skyldigt att inhdmta yttrande, huruvida 6verhuvud hemorts-
bolaget ansige hinder foreligga for utfirdande av motbok. Hemorts-
bolaget skulle dirjimte vara skyldigt att foresld inskréinkande bestim-
melser i friga om inképsritten. Vad hemortsbolaget i berérda avseenden
uttalat i sitt yttrande, skulle iakttagas av det bolag, hos vilket motbok
begirts. Kontrollstyrelsens forslag i nu berérda avseende vore enligt
kontrollstyrelsen pikallat dven ur andra synpunkter in sambandet med
forslaget om lossandet pd forsindningsforbudet och borde alltsd genom-
foras, aven om sistnimnda forslag ej gillades.

Enligt min 4sikt &r det av behovet pikallat, att vissa lindringar
vidtagas i det nu gillande forbudet mot forsindande av spritdrycker.
Det bestiende forbudet har nidmligen i1 praktiken visat sig vara
forenat med avsevdarda olidgenheter, vilka icke uppvigas av diremot
svarande fordelar ur nykterhetssynpunkt. Av dessa oligenheter vill
jag endast erinra om de — ofta med stora kostnader férenade —
s. k. spritresorna och om det florerande okontrollerbara ombudsvisendet
samt den olaga sprithantering och det bruk av hilsovadliga surrogat,
gsom nu torde hava eu betydande utbredning i vissa av de trakter,
dir de linga avstinden forsvira anskaffandet pa laglig vig av sprit-
varor. Det forefaller i sjilva verket sannolikt, att ett mildrande av
forsindningsforbudet icke skulle medféra stegring av spritdryckskon-
sumtionen men vil bidraga till att fora densamma in pd mera lagliga
vigar. Den numera gillande rusdryckslagstiftningen och sérskilt maximi-
begrinsningen vid utminutering i férening med den individuella kon-
trollen méste anses erbjuda ett starkt skydd mot befarade missforhal-
landen vid ett lossande pa forsindningsférbudet.

Vad betriffar kontrollstyrelsens forslag om ritt for kommun att
forbjuda férsindande av spritdrycker till inom kommunen bosatta per-
soner mé framhallas foljande. 1920 ars bevillningsutskott, vilket, sdsom
framgir av kontrollstyrelsens skrivelse, foreslog forsindningsforbudets
fullstindiga upphivande utom i vad angdr postférsindelser, uttalade
dirvid, bland annat, att det allménna forsindningsforbudets uppehillande
icke vore motiverat ur synpunkten av den kommunala sjilvbestimmande-
ritten. S& linge svensk lagstiftning medgive, att spritdrycker 1 viss
utstrickning tillhandahélles, borde, menade utskottet, denna lagstiftning
icke kunna foér visst omride genom kommunala myndigheters beslut
gittas ur kraft, utan i stillet méste kommunens befogenhet pé ifriga-
varande omrade vara inskrinkt till vad den enligt uttryckliga forfatt-
ningsbestimmelser tillkomme. Séasom linsstyrelsen i Ostergotlands lén,
vilken liksom flertalet Gvriga linsstyrelser avstyrkt det nu berdrda stad-
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gandet, 1 sitt utlitande anfort, skulle det foreslagna stadgandet vil e)
verka dirhin, att medlemmarna i en viss kommun helt och hallet for-
hindrades att anskaffa rusdrycker, di det fortfarande skulle sti dem
oppet att personligen eller genom ombud hos bolag & annan ort av-
himta rusdrycker, men vederbérande kopare i den forstnimnda kom-
munen bleve i alla hiindelser i fraiga om méjligheten att anskaffa rus-
drycker simre stillda &n medlemmarna i andra kommuner. Huruvida
en sadan olikhet #r pakallad ur ordnings- eller nykterhetssynpunkt, synes
kunna vara tvivel underkastat. Kommuns inverkan pa rusdrycksforsalj-
ningen #r vidare fér nérvarande begrinsad till ritt att betriffande bolag,
som bedriver rorelse inom kommunen, foresld vissa inskrankningar, vilka
sedan skola av Kungl. Maj:ts befallningshavande iakttagas. Ett bifall
till kontrollstyrelsens forslag i forevarande del skulle silunda, synes det,
innebira en principiell utvidgning av kommunernas beslutanderitt. Jag
ar for nirvarande ej beredd att tillstyrka en sadan utvidgning.

Di jag silunda haller fore, att viss dndring bér kunna ske i nu gil-
lande bestimmelser angfende forsindning av spritdrycker, anser jag mig
dock icke kunna fororda ett allmint forsdndningstillstind. KEtt sidant
skulle enligt min mening vara forenat med vissa risker, som det méste
vara av bestimt intresse att undvika. De skil, som tala for lattnader
i forsindningsfoérbudet, kriva, synes det, icke heller med nodvindighet,
att forsindning frin visst utminuteringsstille far ske vart som helst
eller till vilken kopare som helst. De visentliga férdelarna av ratt
till férsindande torde i sjilva verket kunna vinnas, iven darest denna riitt
inskrinkes si, att till varje kopare eller till varje ort endast
ett visst bolag skall dga forsinda spritdrycker. En dylik begrinsning
synes #ignad att undanréja de flesta av de framkomna betéinkligheterna
.mot upphiivande av forsaindningsforbudet och avsevirt underlitta kon-
trollen o6ver spritforsiindelserna. Begrinsningen kan, sisom jag antytt,
med denna uppfattning tinkas lagd antingen personligt eller lokalt. I forra
fallet skulle bolag iga riitt att sainda spritdrycker till kopare med hemorts-
ritt i de kommuner, for vilka vederbérande bolag vore hemortsbolag,
men icke till andra képare. Forsindning skulle ddremot fa ske till forst-
namnda kopare, iven om de uppehélle sig utom bolagets omride. Den
andra tédnkbara begrinsningen innebir, att varje bolag skulle dga ritt
att séinda spritdrycker blott inom ett visst omride, vilket férsindnings-
omrade di ldmpligen torde bora bestimmas att omfatta de kommuner,
for vilka bolaget enligt 36 § i forsiljningsférordningen bestimts att vara
hemortsbolag. Inom detta forsindningsomrade skulle bolaget alltsd dga
forsinda spritdrycker till alla kopare med inkopsritt hos bolaget, oavsett
Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 173 hdift. (Nr 203.) 4
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om de hava bolaget till hemortsbolag eller ej. Med den senare begriins-
ningen torde en effektivare uppsikt 6ver varje bolags spritforsindelser
kunna istadkommas, di det ju ar ganska litt fér transportorganen och
andra att 6vervaka, att forsindande frin visst bolag icke sker till andra
orter 4n de tillitna. En betryggande kontroll éver att forsindande fran
visst bolag icke sker till kopare med ett annat bolag till hemortsbolag
ir ddremot uppenbarligen svirare att &stadkomma. Jag finner dérfor
begrinsningen av forsindningsritten till visst omride vara att foredraga
och haller alltsd fore, att 4t 45 § 3 mom. forsiiljningsférordningen bér
givas den innebérd, att spritdrycker f fran utminuteringsstille till képare
inom viss kommun férsindas fran det bolag, som &r anvisat som hem-
ortsholag {6r kommunen, men icke frin ndgot annat bolag.

I likhet med kontrollstyrelsen anser jag, att betryggande kon-
trollanordningar béra vidtagas vid férsindande av rusdrycker fran en
kommun till en annan, i syfte framfér allt att skapa garanti for att de
forsinda dryckerna verkligen komma ritte koparen till handa. Jag till-
laiter mig att i detta avseende, sirskilt i friga om olika tinkbara kon-
trollatgéirder, hiinvisa till vad som anférts av kontrollstyrelsen, pa vilken
det lir ankomma att utfirda erforderliga foreskrifter i amnet.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att dven enligt detta
forslag forsindande av rusdrycker givetvis skulle fi ske, endast efter
det att koparens motbok foretetts samt skriftlig rekvisition och betalning
erhallits. I dessa bestimmelser ligger tydligen en avsevird garanti
mot missbruk av forsindningsritten.

Det for narvarande enligt 1904 4rs kungorelse gillande forbudet
mot spritdryckers forsindande med post giller formellt d&ven férsindelser
frin utminuteringsstélle, detta ehuru kungérelsen i denna del pi grund
av det generella forsindningsforbudet frin bolag for nirvarande saknar
praktisk betydelse. Med den begrinsning, som, enligt vad jag nyss
anfort, alltjimt synes bora bestd 1 férsindningsritten frin utminu-
teringsstille, synes det mig icke béra vicka betdnkligheter att i friga
om rusdrycker, som tillsindas kopare frin utminuteringsstille, tillita
forsindande dven med post. Nagon principiell skillnad mellan forsin-
dande pd detta sitt och med andra kommunikationsmedel synes, di av-
sindaren dr utminuteringsstille, icke forefinnas. Tillater man éver huvud
taget forsindande fran bolag, lir det silunda icke finnas anledning att,
genom att 1 denna del uppehilla postférsindningsférbudet, gynna de
orter, som #ga jirnvigs- eller fartygsforbindelse, framfor dem, till
vilka endast gir landsvigspost. Det bor aven framhillas, att de skil,
som dr 1904 kunde féreligga for postférsindningsforbudet, maste anses
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hava férlorat mycket av sin styrka genom de inskrinkningar i rusdrycks-
tilldelningen och de skirpningar i kontrollen, som sedan dess inforts.

Jag vill i detta sammanhang omnémna en av linsstyrelsen i Vister-
bottens lin den 7 november 1919 till Kungl. Maj:t ingiven framstillning,
i vilken linsstyrelsen ifrdgasatt, huruvida ej genom medgivande att sprit-
varor finge postledes forsindas viss liattnad i sprlttlllforseln borde beredas
invinarna i trakter med déliga jirnvagskommunikationer. Enligt ldns-
styrelsens mening hade man nimligen anledning antaga, att i dylika trakter
svirigheten att pa laglig vig dtkomma spritdrycker gjorde, att frestelsen
att sjalv tillverka eller inkopa olagligen tillverkad vara bleve en del for-
brukare overmiktig. Denna lansstyrelsens uppfattning erholle ett visst
stod av den omstidndigheten, att olaga tillverkning och forsiljning av
spritdrycker tycktes i storre utstrickuing bedrivas i linets mera avligsna
delar. T utlitande &ver denna framstdllning har generalpoststyrelsen for-
klarat, att ur postal synpunkt invindningar mot postférsandningsforbudets
upphivande icke vore att anfora. Kontrollstyrelsen har daremot i avgivet
yttrande den 30 mars 1920 — pd skil, vilka torde vara i det foregdende
bemétta -— uttalat, att nidgra fordelar i nykterhetsavseende icke stode att
vinna, om ifrdgavarande forbud upphiavdes, men att ddrav skulle kunna
folja atskilliga olidgenheter.

Vad av linsstyrelsen 1 berorda framstillning anforts synes mig
innebdra en bekriftelse pd vad jag forut anfort angaende de oligen-
heter 1 nykterhetsavseende och ur ordningssynpunkt, som félja med det
nuvarande férsindningsforbudet. Av framstillningen framgar ocksai,
att dessa oligenheter knappast kunna undvikas, med mindre rusdrycker
kunna fi sindas #ven med posten. Jag anser silunda, att, darest fore-
varande forslag till dndringar i 45 § rusdrycksforséljningsforordningen
vinner riksdagens bifall, sidant tilligg bor géras till nyssndmnda kun-
gorelse, att diari stadgat forbud icke skall gilla férsindelser fran ut-
minuteringsstalle.

Det &terstir mig att berora kontrollstyrelsens férut omnimnda
forslag till dndringar i 42 och 43 §§. Séasom framgar av kontroll-
styrelsens skrivelse, var forslag av samma innebord foremal for 1920
ars riksdags provning men ledde di icke till resultat. 1 sitt avstyr-
kande utladtande i frigan uttalade sistnimnda ars bevillningsutskott
hdarom, att forslaget knappast syntes std i god overensstimmelse med
den sjilvstindiga stallning 1 sddant hinseende, som bolagen enligt fore-
varande forordning intaga. Utskottet erinrade om den i férordningens
30 § meddelade bestimmelse, enligt vilken bolag, d4 ansékan gjorts

Bundenhet
vid hemorts-

bolagets
ytirande.
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om utfiende av motbok, efter prévning, huruvida férfattningsenligt
hinder forelige, jimval #dgde taga hinsyn till huruvida bolaget eljest
funne utminutering till s6kanden kunna 4ga rum. Vid denna fria prov-
ningsritt syntes bolaget icke vara bundet av niagon annan i férfattningen
given foreskrift 4n 63 § angiende forordningens allminna syfte. 1 be-
traktande av den utstrickta befogenhet, forsaljningsbolagen silunda
betriffande den individuella prévningen erhallit, syntes det utskottet
angeliget, att denna ansvarsfulla prévningsritt finge utévas av varje
bolag pé dess eget ansvar.

Vad utskottet silunda anfort, synes mig i detta sammanhang béra
beaktas. Ett bifall till kontrollstyrelsens férslag skulle i viss mén
rubba principerna for det nuvarande kontrollsystemet, nigot som jag
icke &r beredd att for narvarande tillstyrka. Aven enligt det nuvarande
systemet skall bolag, hos vilket en person ansiéker om tilldelning, frin
vederborandes hemortsbolag inhdmta upplysning, huruvida i avseende &
honom pi grund av forordningens stadganden veterligt hinder fére-
finnes for utminutering. Genom dessa upplysningar erhaller férstnimnda
bolag kénnedom om de férhéllanden, vilka i allménhet ansetts vara av
beskaffenhet att bora inverka pa rusdryckstilldelningen. Direst hem-
ortsbolaget déarutéver &ger kinnedom om férhéllanden av den art, att
de anses bora foranleda uteslutande fran eller minskning i tilldelningen,
kan det forvintas, att hemortsbolaget 4ven utan lagstadgad skyldighet
dartill p4 samma ging limnar upplysning om néinnda férhillanden, liksom
att det andra bolaget icke underlater att vid prévningen av frigan om till-
delning taga all skiilig hdnsyn till desamma. Den huvudsakliga anledningen
till kontrollstyrelsens forslag i forevarande del lirer foér 6vrigt vara att
soka i den risk for missbruk, som ett fullstindigt upphivande av for-
sandningsférbudet ansetts skola medféra. D4 enligt det av mig for-
ordade férslaget till andring i 45 § viss kopare icke skulle dga att f&
spritdrycker sig tillsanda frin annat bolag 4n det, inom vars forsind-
ningsomridde han uppehéller sig, torde de féreslagna dndringarna i friga
om forsindningsritten icke medféra nigon okad lockelse att flytta over
inkopsritten till ett bolag med rikligare tilldelning. Dérest blott ett s
begrinsat forsindningsmedgivande limnas, synes silunda en visentlig
del av de skil bortfalla, som eljest skulle kunna &beropas till stod for
de av kontrollstyrelsen féreslagna dndringarna i 42 och 43 §§.

Redaktionellt Kontrollstyrelsen har foreslagit, att i sammanhang med forut be-

[ortydligande r5rde  Gndring 1 5 mom. av 17 § bestimmelserna i férsta punkten av
av 17 § 3och

5 mom. Samma mom. dvensom i 3 mom. av samma paragraf matte fortydligas.
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Styrelsens forslag — vilket éverensstimmer sivil med tidigare uttalande
av bevillningsutskottet som med av Kungl. Maj:t i besvirsvig god-
kind tolkning av ifrdgavarande stadganden — har jag ansett mig bora
fororda.

Euligt vad férut nimnts, kunna bestimmelserna angiende inskrink-
ning i férsiljningsbolagens antal icke komma i full tillimpning férrin
frin och med &r 1925. Forordningen i dess helhet ldrer emellertid
limpligen béra trida i kraft redan frdn och med ingingen av nist-
kommande juni ménad.

Min avsikt #r att fista linsstyrelsernas uppmérksamhet pa fore-
varande férslag, i indam3il att de skola uppskjuta den slutliga behand-
lingen av foreliggande oktrojansdkningar, till dess forslaget av riksdagen
provats.

Féredragande departementschefen upplaser hérefter ett inom finans-
departementet utarbetat forslag till forordning om &ndrad lydelse av
17 § 2, 3 och 5 mom., 18 § samt 45 § 3 mom. i forordningen den 14
juni 1917 angdende foérsiljning av rusdrycker samt hemstiller, att
Kungl. Maj:t matte foresld riksdagen att antaga berérda forslag.

Till denna av statsrddets 6vriga ledamoter bi-
tridda hemstéillan behagar Hans Maj:t Konungen limna
bifall och forordnar, att proposition av den lydelse,
bilaga litt.. . . vid detta protokoll utvisar, skall av-
latas till riksdagen.

Ur protokollet:
Gleorg Z. Topelius.

Tkraft-
tradande.
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Bilaga 1.

Till Konungen.

Den av 1917 irs riksdag antagna, den 14 juni 1917 utfirdade férordningen an-
gende forsiljning av rusdrycker har under sin tillimpning visat sig vara behiftad
med 4tskilliga brister och oligenheter. Bland de mera framtridande av dessa oligen-
heter mirkas sirskilt, dels den méjlighet, som forordningen oppnar, att inom varje
kommun i riket inriitta ett bolag for detaljhandel med rusdrycker, dels det ovillkor-
liga forbudet for bolag att forsinda spritdrycker fran den kommun, dir bolag utévar
sin verksamhet, till kdpare inom annan kommun, dels ock den obegriinsade ritt, som
ar tillerkénd en kopare av rusdrycker att vilja det bolag, dar han mi verkstalla
inkép av dylika drycker.

I samtliga nu niémnda avseenden hava forslag varit forelagda riksdagen.
Sirskilt har frigan om begrinsning av bolagens antal varit foremal for behandling
av flere riksdagar. Ovanberorda sporsmil figa emellertid ett ganska nira samband
med varandra. Med hinsyn hirtill har det synts kontrollstyrelsen limpligt att
upptaga dessa frigor till behandling i ett sammanhang, enir dirigenom en l6sning
av desamma méjligen littare skulle kunna &vigabringas. Sélunda har det synts
kontrollstyrelsen maojligt, att en begriinsning av bolagens antal littare skulle kunna
genomforas och mot en dylik begrinsning anforda betiinkligheter skulle kunna un-
danrgjas, direst man nigot lossade pi det forbud, som for nirvarande giller for
bolagen att férsinda rusdrycker frin bolagskommunen till annan kommun. Frigan
om forsindningen och dess reglering stir &terigen i nira samband med fragan
om en persons ritt att vilja det bolag, hos vilket han skall inképa rusdrycker.

Vid de forhandlingar, som forts inom kontrollstyrelsen betriffande ovan-
berérda frigor, hava sisom sirskilt tillkallade representanter for systembolagen del-
tagit ordfsranden i styrelsen for aktiebolaget Goteborgssystemet i Goteborg, advokaten
Henrik Almstrand, direktéren for aktiebolaget Stockholmssystemet med. dr. Ivan
Bratt och ordféranden i styrelsen for Kristianstads spritforsiljningsaktiebolag, riks-
dagsmannen Gustaf Nilsson.

For att fullt overskida innebsrden av ovanberdrda spérsmél ar det nodvin-
digt att limna en redogorelse for den behandling, som dessa frigor ront sivil utom
som sirskilt inom riksdagen.

I anledning av en den 15 mars 1918 dagtecknad framstéllning fran kontroll-
styrelsen framlade Kungl. Maj:t for 1918 &rs riksdag en proposition (nr 363) med
forslag till forordning om #ndrad lydelse av 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsfor-
ordningen. Kontrollstyrelsens framstéllning hade tillkommit i anledning av den
erfarenhet, man under bérjan av ir 1918 redan hunnit géra betriffande verkan av
den d4 annu icke i kraft tridda rusdrycksforssljningsférordningen. Det hade nim-
ligen visat sig, att inom vissa delar av landet ett stort antal bolag hade nybildats, och
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sirskilt var detta forhallandet i Kristianstads, Malmghus och Stockholms lin. Enligt
kontrollstyrelsens mening skulle ett stort antal bolag verka tyngande ur administra-
tiv synpunkt och komma att foranleda stérre kostnader, in som vore erforderligt.
dérest bolagens antal vore mindre. Ur nykterhetssynpunkt vore ett stort antal
bolag mindre limpligt, endr det icke alltid kunde forufsiittas, sirskilt hos de mindre
bolagen, att forsiljningen handhades i det syfte, varom stadgades 1 rusdrycksfor-
siljningsforordningen. Hos de storre bolagen funnes diiremot i regel langt storre
sakkunskap och intresse for uppdraget. Kontrollstyrelsen foreslog dérfor en begriins-
ning av bolagens antal si, att linsstyrelse icke skulle #ga riitt att upplata riitt till
detaljhandel till flera bolag inom ett ldn in ett bolag for varje paborjat femtiotusen-
tal av linets folkmiingd vid utgingen av dret fore det, under vilket ansokningar
om dylik riitt senast skolat ingivas. 1 likhet med kontrollstyrelsen fann statsradet
och chefen for finansdepartementet, att itgirder borde vidtagas, varigenom majlig-
heten att inritta sdrskilda bolag for forsiljning av rusdrycker inskrinktes. Savil
ur administrativ synpunkt som med hiinsyn till realiserandet av rusdrycksforsilj-
ningsférordningens syfte vore det icke onskvirt, att alltfor minga rusdrycksforsilj-
ningsholag inrdttades. Departementschefen ansig emellertid, att kontrollstyrelsens
forslag borde kompletteras med en bestimmelse, att icke flera bolag skulle f4 inriittas
1 ett lin dn som funnos i verksamhet det ir, som foregick den nya rusdrycksfor-
siljningsforordningens ikrafttridande. I3 grund hirav foreslog departementschefen,
att 1 rusdrycksforsiljningsforordningen skulle inforas stadgande didrom, att ratt
till detaljhandel icke finge upplitas till stérre antal bolag inom ett lin in som mot-
svarade ett holag for varje piborjat femtiotusental av linets folkmiingd vid ut-
gingen av dret fore det, under vilket ansékningar om dylik riitt senast bort ingivas.
och i varje fall icke till flera bolag, #n som under &ir 1918 utévat riittighet till
detaljhandel med brinnvin.

Enligt departementschefens forslag skulle det hogsta antalet bolag, som kunde
erhdlla oktroj under ar 1919 inom hela riket, utgora 94. Inskriinkningen skulle
alltsi gd ut dver sammanlagt 32 bolag av dem, som funnos vid 1918 irs utging.
I enlighet med departementschefens hemstillan framlade Kungl. Maj:t for riksdagen
torslag till iindrad lydelse av 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen. 1
anledning av Kungl. Maj:ts proposition viicktes tskilliga motioner, uti vilka fore-
slogs sivil en lindring som ock en skirpning av det av Kungl. Maj:t framlagda
forslaget. 1 en av motionerna foreslogs diirjimte, att sidan indring av 18 § rus-
drycksforsaljningsforordningen skulle foretagas, att det bleve mdojligt att inriitta icke
allenast filialutskiinkning utan iven filialutminutering av rusdrycker. Bevillnings-
utskottet forklarade sig i sitt Gver propositionen och motionerna avgivna betéinkande
(nr 50) vara ense med Kungl. Maj:t och flertalet motioniiver dédrutinnan, att nigon
begrinsning av forsiljningsbolagens antal borde stadgas samt att lagstiftningen pi
denna punkt foretett en sikerligen oavsiktlig lucka, som borde fyllas. 1 anledning
av motionerna ansig utskottet emellertid, att en modifikation borde figa rum 1
friga om Kungl. Maj:ts forslag, och foreslog dirfor utskottet, att riitt till detalj-
handel icke skulle fi upplitas inom nigot lin till stérre antal bolag in som mot-
svarade ett bolag for varje femtiotusental av Linets folkmingd vid utgdngen av
aret fore det, under vilket ansgkningar om dylik ritt senast bort ingivas. Dock
skulle sidan ritt 1 varje fall kunna meddelas bolag till samma antal, som inom
linet under ir 1918 utbvat rittigheter till detaljhandel med brinnvin. Hiirigenom
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skulle antalet bolag, som kunde erhilla rittigheter, betydligt 6kas i fsrhillande till
vad Kungl. Maj:t foreslagit; antalet kunde silunda uppgi till omkring 150. Vid
bevillningsutskottets betinkande voro fogade &tskilliga reservationer. 1 en av dessa
yrkades avslag pi Kungl. Maj:ts proposition och i en annan yrkades bifall till en
sidan #ndring av 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen, atf, utom det att
antalet skulle begrinsas till ett bolag for varje fullt femtiotusental av linets folk-
miéngd, ritt till detaljhandel i intet fall skulle medgivas flera bolag &n som under
ar 1918 eller, diir ansokning avsige senare ir dn 1919, under det nist forutgingna
aret utovat rittigheter till detaljhandel med rusdrycker. '

Vid behandling inom riksdagen avslogs i forsta kammaren bevillningsutskottets
torslag och Kungl. Maj:ts proposition med 61 roster mot 41, under det att i andra
kammaren den sist omformilda, i begriinsning lingst giende reservationen bifélls.
Frigan hade allts for denna riksdag forfallit.

Vid 1919 &rs riksdag framstilldes i en inom andra kammaren vickt motion
samma forslag som det, vilket vid 1918 ars riksdag bifallits av andra kammaren.
I sitt over motionen avgivna betinkande (nr 14) uttalade bevillningsutskottet, att
da i vissa delar i landet en utpriglad tendens till skad bolagsbildning framtritt,
hirav pakallades ett sddant tilligg till forfattningens foreskrifter, som vore &gnat
att begrinsa forsiljningsbolagens antal till vad som kunde anses motsvara behovet.
Vid 6vervigandet av de olika forslagen till begrinsningsbestimmelse, som uppgjorts,
hade utskottet tagit hinsyn dels, och i frimsta rummet, till nykterhetsintresset och
dels till den statsfinansiella synpunkten, att forvaltningskostnaderna icke borde
onddigtvis 6kas. A andra sidan hade utskottet ansett sig bora beakta sivil de
oligenheter, vilka miste vara férenade med redan bestiende bolags indragning, som
ock konsumenternas berittigade ansprik att, sérskilt med hénsyn till att numera
aven 6l och vin tillhandahélles uteslutande genom ifrigavarande bolag, utan alltfor
besvirande omgang kunna erhilla de varor, forsiljningen omfattade. Med hinsyn
till sistnimnda bagge synpunkter hade utskottet icke kunnat helt férorda motio-
nirernas forslag, utan framlade utskottet forslag till begrinsning av bolagens antal
i overensstimmelse med det av 1918 irs bevillningsutskott framlagda. Vid utskottets
betinkande voro fogade reservationer med yrkande om att riksdagen mitte avsld
den vickta motionen. Vid behandlingen inom kamrarna bifslls bevillningsutskottets
forslag utan votering av andra kammaren, men avslogs av forsta kammaren med
55 roster mot 39.

Vid 1920 &rs riksdag viicktes dnyo motion i 4mnet (nr 117 i férsta kammaren).
1 berérda motion foreslogs, dels att bolagens antal skulle begrinsas i samma om-
fattning, som angivits i Kungl. Maj:ts proposition till 1918 ars riksdag, dels ock
att sidan indring skulle vidtagas i friga om 18 § rusdrycksforsiljningsforordningen,
att filialer fér utminutering av rusdrycker jamvéil skulle fi inriittas. Sedan bevill-
ningsutskottet i vederborlig ordning inhimtat yttrande frin kontrollstyrelsen i dmnet,
anforde bevillningsutskottet i sitt betinkande nr 29, att utskottet icke kunde till-
styrka en begriinsning av den omfattning, som i motionen angivits, utan fann de av
bevillningsutskottet vid 1918 och 1919 4rs riksdagar framlagda begrinsningsférslagen
vil avviigda. Diremot hade bevillningsutskottet icke nigon erinran att gora gent-
emot en utstrickning av 18 § till att omfatta jamvil upplitande av ritt till filial-
utminutering. 1 avgivna reservationer yrkades dels avslag pi forslaget om begrins-
ning av bolagens antal. dels ock bifall till en dylik begriinsning i den omfattning,
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som i motionen foreslagits. Vid behandlingen inom kamrarna bif6ll andra kammaren
den av motioniren framlagda begrinsningen av bolagens antal, men avslog forslaget
om inrittande av filialutminutering, under det att forsta kammaren avslog sivil
motionen som bevillningsutskottets forslag.

Fragan om forstindande av spritdrycker har sedan ling tid tillbaka varit
foremél for statsmakternas uppmiirksamhet. Redan vid 1904 Ars riksdag fastes
silunda genom tvA inom andra kammaren vickta motioner riksdagens uppmirksam-
het dird, att betydande oldgenheter i nykterhetsavseende uppkommo dirav, att sprit-
drycker kunde forsindas med allminna posten. Sirskilt hade silunda olégenheter
framtriitt i Norrland. Det utskott, till vilket motionerna hiinvisades, vinde sig till
ett 20-tal poststationsfsrestindare inom Norrland, Dalarna och Virmland med be-
giran om uppgifter, dels huruvida och i vilken omfattning forsindelser av spirituosa
med allminna posten till de sirskilda stationerna anlinde, dels ock hurvvida dessa
forsindelser kunde anses i nigon avsevird mén inverka pi nykterheten i orterna.
De inkomna svaren vitsordade, pA fi undantag nir, att till de sirskilda poststatio-
nerna Airligen inlimnades med allminna posten ett stérre eller mindre antal for-
sindelser av spirituosa. Samtliga stationsforestindare uttalade som sin isikt, att
forsindandet av spirituosa med posten hade en mycket skadlig inverkan pi nykter-
heten, helst det oftast vore mindre bemedlade personer, som pi detta sitt beredde
sig tillgdng till ett spritforréd. Utskottet ansig sig, pd grund av vad vid under-
sokningen framkommit, kunna uttala, att kringsindandet av spirituosa menligt in-
verkade pd nykterheten i de sirskilda orterna. Utskottet anférde darefter:

»D4& grundtanken i vir brinnvinslagstiftning ju #r att lokalisera och i vissa
avseenden begrinsa handeln med spiritudsa drycker, lir det icke kunna fornekas,
att denna grundtanke i viss mén upphives genom mdojligheten att forsinda sprit-
varor med allmiinna posten till varje plats i riket, dit postverket med sitt omfattande
niit av poststationer nir. Det torde icke heller kunna fornekas, att, sdsom motio-
niarerna jimvil framhélla, genom ett sidant tillvigagingssitt spritvaror kunna
komma allmiinheten tillhanda #ven & tider, di enligt giillande forfattning eller
kommunernas beslut all forsiljning eller utskinkning av spirituosa édr forbjuden.
Befordrandet av spritdrycker med allmiinna posten kommer alltsi att i sig innebiira
ett kringgiende av bestimmelserna om férséljning av dylika drycker; och hirav
torde folja, att brinnvinslagstiftningen, som ju alltifrin bérjan har och miste ha
karaktiren av en undantagslagstiftning, jimvil fores till att genom ytterligare
restriktiva Atgirder motverka ett strivande, som siker att genom kringgiende upp-
hiva nu gillande bestimmelser.»

Savil andra som forsta kammaren bifoll ett forslag om skrivelse till Kungl.
Maj:t, i syfte att dtgiirder métte vidtagas, for att forsindandet av rusdrycker med
allméinna posten métte helt och hillet upphéra. I anledning av riksdagens skrivelse
utfirdade Kungl. Maj:t den 21 december 1904 kungérelsen, nr 69, angfende forbud
mot postbefordran av paket, innehillande brénnvin eller andra briinda eller destillerade
spiritugsa drycker, och #r ifrigavarande kungorelse allt fortfarande gillande.

Frigan om forsindning av spritdrycker med jarnvigar upptogs vid 1913 rs
riksdag genom en i andra kammaren vickt motion.

I densamma erinrade motioniiren, att brinnvinsférsiljningen i allminhet upp-
hért p& landsbygden, men att genom jérnvigsstationerna tillfille likval 6ppnats att
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bekvimt anskaffa brinnvin. Enligt motionirens mening skulle det vara mojligt att
dtminstone i viss mén forhindra denna trafik genom att bestimma en viss minsta
vikt pd de paket och kolly, innehallande sprithaltiga drycker, som finge befordras
& svensk jiarnvig. Dirmed skulle visserligen icke allt vara vunnet, men #nd4 si
mycket, att icke jirnviigarna skulle tjinstgira i stillet for det pa landsbygden
utdomda krogviisendet. Motioniiren foreslog diarfor, att riksdagen skulle hos Kungl.
Maj:t anhilla om sidan #ndring av gillande bestimmelser, att vid svensk jarn-
viigsstation icke finge mottagas till befordran paket och kolly, innehiliande
brinuvin eller andra destillerade spiritugsa drycker, som vigde mindre &n 25
kilogram.

Andra kammarens tredje tillfilliga utskott. som avgav utlitande sver motionen,
delade motionirens uppfattning diri, att nu ridande oinskriinkta riitt att frakta
brinnvin samt andra spiritudsa drycker & svenska jirnviigar medforde uppenbara
missforhallanden, vilka pékallade statsmakternas uppmirksamhet. Huruvida den av
motiondren foreslagna inskriinkningen i denna 1iitt till transport av forséindningar,
viigande Over 25 kilogram, vore ignad att verksamt motarbeta de sverklagade for-
héillandena, syntes utskottet diremot vanskligt att avgora. Enligt utskottets mening
stode emellertid det av motioniiren framforda spérsméilet i si nira sammanhang
med vissa av de nykterhetspolitiska frigor, for vilkas utredning nykterhetskommittén
blivit tillsatt, att det otvivelaktigt av nimnda kommitté méste upptagas till be-
handling. D4 utskottet dven forvissat sig om, att si komme att bli forh&llandet,
hemstiillde utskottet, att motionen icke skulle foranleda till nigon ftgiird.

Dérefter upptogs frigan om forsindning i det av nykterhetskommittén den
5 januari 1914 avgivna betinkandet med forslag till forordning angiende forsiljning
av rusdrycker. I berérda betinkande framholl nykterhetskommittén, att for &t-
skilliga brénnvinsforsiljningsbolag vore den forsiljning, som skedde genom forsiind-
ning eller pd annat siitt till personer, boende utom bolagskommunen, mycket ansenlig.
Ehuru icke nigra fullt uttémmande utredningar blivit verkstillda, ddagalade en av
kommerskollegium foér nykterhetskommitténs rikning gjord utredning, att ménga
bolag hade sin huvudsakliga avsittning utom den kommun, dir de fatt tillstind att
utova forsidljningen. Kommittén anforde direfter:

»En av de ledande grundsatserna i gillande brannvinsforsiljningslagstiftning
dr, atb brammvinsforsiljning icke fir inom kommun utévas utan sirskilt medgivande
av myndighet, om man bortser frin gistgivares privilegierade utskinkningsritt,
vilken 4r satt pd indragning. En konsekvens hirav synes vara, att brinnvinsfor-
siljningen icke fir utévas pi sidant sitt, att forsaljaren i strid med lagstiftningens
anda inom annan kommun si att siiga oppnar en filialforsiljning, ty nigot annat
kan man knappast kalla den regelbundna utlimning, som dagligen #ger rum vid
ménga jarnvigsstationer av dit ankomna spritdrycksforsindelser.

En utvig till fsrekommande av detta missférhillande synes vara att genom
uttryckligt stadgande forhindra bolagen att i sin verksamhet gi utéver grinserna
for den kommun, dir de fitt tillstdnd att utova forsaljning. Kommittén har darfor
ansett, att i den méin ett bolag finner sig bora forsinda spritdrycker, dylik for-
sindning fir iiga rum allenast till de kopare, som #ro bosatta inom kommunen.
Innan sidan forsindning sker, skall rekvisition hava avlimnats och motbok fore-
tetts for instimpling av datum och den kopta kvantiteten, samt betalning hava
erlagts.



Kungl. Maj:ts proposition Nr 203. 35

Denna begriinsning av bolagens forsiindningsriitt, kombinerad med den maximi-
griins, kommittén foreslir, forebygger utan tvivel atskilliga av de missforhillanden,
som nu rdda i avseende & spritdryckstrafiken till andra kommuner.»

Kommittén upptog #dven till behandling frigan om fsrbud for de allmiinna
kommunikationsanstalterna att befordra forsindelser. innehéllande rusdrycker, och
erinrade om riksdagens skrivelse ar 1904 om forbud for postverket att befordra rus-
drycker. Kommittén anforde direfter, att hiirvid fridga uppstode, om e forbudet
att befordra rusdrycker borde utstrickas till andra kommunikationsmedel. Sympatier
for dylikt forbud hade, atminstone vad betriffar jirnviigarna, uttalats inom kom-
mittén. A andra sidan hade den meningen gjorts gillande, att s liinge rusdrycker
tillhandaholles inom landet, férbud av denna art vore ett allt for langt gdende in-
grepp. Kommittén hade dirfor stannat vid att icke foresla sidant forbud, enir
man ansett sig tritffa de sviraste oligenheterna genom bestiimmelsen, att forsiljares
ratt att forsinda spritdrycker utom kommunen upphérde. Tillimpningen av ett
transportforbud, direst man ville lita detsamma gilla dven resgods, forutsatte en
mycket omfattande och svir kontroll. I den mén andra transportmedel komme till
anvindning, som i viss grad kunde ersiitta jirnvégsiransporten, bleve effektiviteten
av hir &syftade transportférbud mindre &n man tidigare haft anledning antaga.

Det i enlighet med nykterhetskommitténs forslag for 1917 ars riksdag motions-
vis framlagda forslaget till rusdrycksforsiljningsforordning blev, bland annat 1 vad
det innefattade forbud for bolag att forsiinda spritdrycker utanfor bolagskommunen,
av 1917 ars riksdag antaget, och bestimmelsen har &nnu gillande kraft.

Frigan om upphivande av ifrigavarande férbud upptogs vid 1920 &rs riks-
dag i en inom andra kammaren vickt motion (ur 242). I sitt Gver motionen av-
givna betinkande (nr 27) anforde bevillningsutskottet, att det missbruk, som av
nykterhetskommittén konstaterats, hinforde sig till den erfarenhet, som vunnits
under tiden fére genomfsrandet av den lagstadgade maximibegriinsningen vid utminu-
tering och den individuella kontrollen. Betriffande frigans principiella sida framholl
utskottet, att det s. k. kommunala vetot icke kunde dberopas sisom skil for att
forvigra en kopare, bosatt inom kommun, dir sddan detaljhandel icke medgivits,
att fi rusdrycker sig tillsinda direkt frin bolag inom anuan kommun; si linge
svensk lagstiftning medgive, att spritdrycker i viss utstrickning finge tillhanda-
hillas, kunde denna lagstiftning icke for visst omréde genom kommunala myndig-
heters beslut sittas ur kraft. Betriffande frigans praktiska sida framholl utskottet.
att det syntes utskottet tvivelaktigt, huruvida en utvidgning av forsindningsritten
over huvud taget skulle medféra nigon tkad utminutering. I de allra flesta fall
beredde sig nog den, som onskade komma i &tnjutande av honom tillkommande
spritranson, tiliging till densamma. Till férmén for motiondrernas forslag talade
enligt utskottets mening avgorande skil dels wr ordningssynpunkt, dels ur syn-
punkten av nykterhetens viilforstidda intressen. Begréinsningen i forsiindningsritten
hade nimligen ingalunda foranlett, att bolagens forsiljning begrinsats till kommun
eller kommuner, diir bolag erhillit ratt till utminutering. Kbopare inom andra
kommuner hade 1 stiillet, antingen vid personliga bestk i orten, dir utminuterings-
stillet vore beliget, dirifrdn fort med sig eller genom ditsdnt ombud 14tit hemtaga
spritdrycker, eller ock genom aulitande av ombud pi nyssnimnda ort fatt drycker
sig tillsiinda. Med nyssnimnda anskaffningssiitt voro emellertid avsevirda oliigenheter
forbundna. Resorna véllade dels betydlig tidsspillan, dels kostnader, som voro minga
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gnger storre &n varornas forsindning skulle hava betingat. I jirnvigskupé medforda
spritdrycker véllade p4 sina hill medresande och tigpersonal allvarliga obehag. I
fall d4 ombud anlitades, kunde icke nigon effektiv kontroll &stadkommas dirsver,
att forbudet mot anskaffande av rusdrycker mot ersittning efterlevdes, och sanno-
likt overtriddes detta firbud i icke ringa utstrickning. Utskottet tillstyrkte darfor
bifall i princip till motionen, och erinrade, att densamma icke i nigon mén bersrde
forbudet mot postbefordran av spritdrycker. Uppratthillandet av sagda forbud fann
utskottet av olika skil vilbetiinkt. Vid betinkandet var fogat en reservation, i
vilken yrkades avslag 4 motionen. I denna reservation anférdes, bland annat, att
erfarenheterna frin ménga hill, sirskilt i Norrland, hade bekriiftat, att inskrink-
ning i forsindningsritten verkade till nykterhetens fromma. Forsiandningsforbudet
verkade kraftigare i bygder med linga avstind mellan bolagen. Det lige i sakens
natur, att genom bifall till motionen de ménga, som pi grund av forsindningsfor-
budet avhillits frin att uttaga hela den kvantitet, vartill de varit berittigade, om
varan genom bolagets forsorg forsiindes, i de allra flesta fall skulle begagna denna
ritt helt och fullt. Dirtill komme ock, att minga av dem, som avstitt fran ut-
tagandet av motbok till fsljd av de besvir forsindningsforbudet orsakade, skulle
begagna sig av de underlittade mojligheterna att &tkomma spritdrycker. Ett bifall
till motionen skulle dirfér visentligt 6ka den redan nu oerhort stora forbrukningen
av spritdrycker. Med noggrann tillimpning av kontrollen Gver ombud skulle de
av utskottet pipekade oligenheterna utan tvivel kunna overvinnas.

Vid behandlingen inom kamrarna avslog andra kammaren utskottets forslag
och motionen med 87 rister mot 74 efter en lingre debatt, varefter forsta kam-
maren utan debatt och votering fattade samma beslut.

En av grundvalarna for den individuella utminuteringskontrollen #r, att en
person ej mi verkstilla inkép av rusdrycker hos mer #n ett bolag. Detta syfte
kan vinnas antingen dirigenom, att samtliga personer, som &aro boende inom ett
visst omride, #ro héinvisade att allenast kopa rusdrycker hos ett och samma bolag,
som utévar kontrollen i nykterhetsavseende — forsiljningsomradet och kontroll-
omrddet sammanfalla siledes — eller ock dirigenom, att samtliga personer, som
dro boende inom ett omride, maste for att képa hos annat bolag &n det, till vilket
de #ro hinforda i kontrollavseende, av sistnimnda bolag underkastas granskning 1
avseende & behorigheten att inkdpa rusdrycker — sirskilda forsiljningsomraden
finnas icke. Det forstnimnda forfaringssittet vann tillimpning genom den dndring
av rusdrycksforsiljningsforordningen, som Avigabragtes vid 1915 irs riksdag och
som for forsta géngen i virt land forverkligade den obligatoriska individuella ut-
minuteringskontrollen. Kontrollomriden, som dirjimte voro forsiljningsomriden,
funnos sfilunda till 1918 4rs utging. Det sistnimnda forfaringssittet ater har
vunnit tillimpning i rusdrycksforsiljningsforordningen, enligt vilken ju en kopare
av rusdrycker kan vilja vilket bolag som helst inom landet for att dir verkstilla
Inkdp av dylika drycker; hirvid ar emellertid det bolag, hos vilket han verkstiller
inkopet, direst bolaget icke &r att anse sisom hans hemortsbolag, skyldigt att hos
hemortsbolaget efterhora, huruvida i avseende § koparen veterligen hinder forefinnes
for utminutering enligt vad i 83 och 34 §§ av sagda forordning stadgas.

Till stod for den i rusdrycksforsiljningsforordningen foreskrivna formen for
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reglerandet av koparnas inkopsriatt i ovanberdrda avseende anforde nykterhets-
kommittén foljande:

»For att forhindra, att en person koper frin mer &n ett bolag, har det fore-
slagits, att landet skulle uppdelas i olika forsiljningsomriden, att 1 vart och ett av
dessa blott ett bolag skulle #ga att forsilja, och att de inom omridet bosatta
skulle f3 kopa allenast hos detta bolag. En dylik uppdelning komme emellertid
otvivelaktigt att visa sig vara forenad med &tskilliga svarigheter, enir bolagen
redan nu aro och mihinda #ven framdeles i #innu hogre grad bliva ojimnt for-
delade over landet. Med hinsyn till nybildade eller upphérda bolag bleve ocksé
omregleringen av forsiljningsomradena ofta pakallad.

Det torde emellertid vara mojligt att pd en annan vig forhindra verkstil-
lande av inkép pi mer #n ett stille. Om niamligen bolagen Aliggas att ifriga om
varje kopare konstatera, om han 4r kund hos annat bolag, beh¢ver man icke binda
den konsumerande allmiinheten vid visst pd foérhand givet bolag, utan kan hirut-
innan medgiva den valfrihet.»

Vid 1920 &rs riksdag vicktes i bigge kamrarna motioner, nr 118 i forsta
kammaren och nr 239 i andra kammaren, uti vilka yrkades, att nir en person an-
milde sig som képare hos annat #n sitt hemortsbolag, upplysningar skulle inhimtas
hos hemortsholaget icke allenast sisom nu, huruvida hinder forefunnes for utminu-
tering till honom enligt vad i 33 och 34 §§ stadgades, utan dven vilka inskrink-
ningar gillde i avseende 4 utminuteringen fér personer, som kopte hos hemorts-
bolaget. Det bolag, hos vilket en person gjort anmilan om inkép av rusdrycker,
skulle for personen i friga tillimpa de inskriinkningar, som skulle hava gillt, dérest
han hos hemortsbolaget verkstallt inkopet. Till stod for sitt forslag erinrade
motioniirerna, att flera bolag for detaljhandel med rusdrycker vidtagit atskilliga in-
skrinkningar, bland annat i friga om den maximikvantitet, som mé till varje kopare
utminuteras. Man hade p& flera hall skt kringgd dessa inskridnkningar genom att
hos annat bolag in sitt hemortsholag begiira att fi inkopa rusdrycker, synbarligen
emedan detta andra bolag icke beslutat motsvarande inskrénkningar. PA ett eller
annat hill hade hirigenom en osund konkurrens uppstitt mellan nirliggande bolag.
Till forhindrande av en dylik konkurrens borde i ordningens och nykterhetens in-
tresse erforderliga #ndringar vidtagas i rusdrycksforsiljningsforordningen.

I anledning av motionerna infordrades frin kontrollstyrelsen i vederborlig
ordning utldtande i #rendet, och anholl utskottet, att styrelsen dirvid métte foresla
sidana #ndringar, vilka kunde vara #gnade att forebygga missbruk av den art,
som i motionerna omnimndes, utan att verka inskriinkning av inkopsriitten i sidana
fall, diar dylik inskriankning icke syntes skilig, endr fullt lojala skil forelige for
att annat férsiljningsbolag dn hemortsbolaget anlitades.

I anledning hirav avgav kontrollstyrelsen ett utlitande jimte forslag till
indrad lydelse av 42 och 43 §§ rusdrycksfsrsiljningsforordningen, vilket utlitande
jimte forslag dr fogat som bilaga till detta utlitande.!

Sisom framgir av kontrollstyrelsens forslag, skulle det yttrande, som in-
himtas frin hemortsbolaget, innefatta icke blott, sisom nu, huruvida jamlikt 33
eller 34 § hinder forefunnes for utfirdande av motbok for sokanden, utan &dven
huruvida eljest enligt hemortsbolagets mening sddant hinder forelige. Yttrandet
skulle #ven, dir hinder ej #gde rum, innehilla, huruvida och i si fall vilka in-
skrinkande bestimmelser i friga om inkopsritten ansiges vara av behovet pa-

! Se bilaga vid bevillningsutskottets utlitande 1920 nr 42.
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kallade. Vidare skulle det bolag, hos vilket begiiran om motbok framstillts, iliggas
att, ddrest hemortsbolaget avstyrkt utlimnande av motbok eller ansett inskrin-
kande bestimmelser av nyssberorda art erforderliga, iakttaga vad hemortsbolaget
slunda uttalat, dock med ritt for sckanden att hos kontrollstyrelsen overklaga
sidan &tgird.

Det av kontrollstyrelsen framlagda forslaget avsig motsvarande dndringar
Jimvil av 43 § i rusdrycksforsiljningsforordningen.

Bevillningsutskottet fann det av kontrollstyrelsen framlagda forslaget knap-
past std 1 god Overensstimmelse med den sjilvstiindica stillning betriffande den
individuella inkopsriitten, som bolagen enligt rusdrycksforsiljningstorordningen in-
toge. Bevillmngsutskottet framholl, att, di ett bolag enligt 30 § jimvil dgde taga
hansyn till, huruvida bolaget eljest funne utminutering till sokanden kunna iga
rum, bolaget vid denna fria prévningsritt icke syntes vara bundet av nigon annan
1 forfattningen given fore-krift &n vad 63 § stadgar om ifrigavarande lagstiftnings
allménna syfte. 1 betraktande av sagda vidstriickta befogenhet syntes det utskottet
angeliiget, att denna ansvarsfulla provningsritt finge utovas av varje bolag pa dess
eget ansvar.

Med den granskning, som utskottet fsretagit av kontrollstyrelsens #ndrings-
forslag, hade utskottet icke blivit dvertygat om att de av utskotfet uppstillda kra-
ven blivit fullt tillgodosedda for sidana fall, diar av fullt lojala skil annat forsilj-
ningsholag #n hemortsbolaget anlitades. Ett fullt lojalt tillimpande av gillande
bestdmmelser skulle silunda foreligga, di en person, vilken vore bosatt utom bolags-
kommunen, ¢nskade erhilla inkopsritt hos annat bolag #n hemortsbolaget. En
sddan person hade niimligen icke haft mojlighet att utéva inverkan pd den kom-
muns beslut i hithorande frigor, i vilken hemortsbolaget vore beliget; den som
sokt inkdpsritt borde dirfor f3 tillfille att tillgodonjuta denna ritt i det omfing,
lagstiftningen medgéve, i den méin det bolag, han vore i tillfille att anlita, ansige
sig kunna tillita det.

Dé utskottet stillde sig avvisande till motionerna &vensom till det forslag,
som 1 deras syfte av kontrollstyrelsen uppgjorts, ville utskottet emellertid icke
underlata att #ven for sin del betona, att de gillande bestiimmelserna pa ifriga-
varande omride kunde limna tillfille till missbruk, vilket forsvirade den individu-
ella kontrollen. I sidant hinseende hade inom utskottet framhéillits, att med rus-
dryckslagstiftningens mening icke &verensstimde. om en person. bosatt i en kom-
mun, vars forsiljningsbolag funnit anledning fér honom foreskriva sirskilda in-
skriinkningar i inképsritten, sokte undandraga sig dessa genom att begira inkdps-
ratt hos annat bolag. Enidr emellertid det bolag, hos vilket inkopsratt begirdes,
forfattningsenligt skulle inhimta utlatande av hemortsbolaget, vore det att for-
vénta, att det forra bolaget, dir individuella skl till inskrinkande av inkopsritten
pévisades, icke underlite att hirtill taga hinsyn.

Till utskottets avstyrkande utlitande var fogad en reservation, vari yrkades
bifall till det av kontrollstyrelsen framstillda forslaget. Vid behandlingen i kam-
rarna av utskottets utlitande bifélls detsamma utan votering. Yrkande pa bifall
till reservationen framstilldes icke och upplystes vid debatten i kamrarna, att an-
ledningen hirtill vore att talminnen skulle komma att vigra att framstilla propo-
sition till det i reservationen gjorda yrkandet, emedan sagda yrkande ansiges gé
utom motionens ram.
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De i det féregiende berdrda tre sirskilda sporsmélen std i ett mer eller
mindre direkt samband med frigan om den bestimmanderitt betrdffande inidttande
av detaljhandel med rusdrycker, som gillande lagstiftning i betydande omfattning
inrymmer A4t kommunerna. Denna bestiimmanderitt &4r emellertid till sin natur
allenast en vetoritt, d. v. s. en ritt att med bindande verkan avvisa forslag om
inrittande av detaljhandel med rusdrycker eller att med bindande verkan besluta
om inskriinkningar i utévande av detaljhandeln, d& friga om dess inrittande fore-
ligger. Den kommunala bestimmanderiitten innebar diremot icke nigon r*tt att
med bindande verkan besluta om inrittande av detaljhandel eller om detaljhandels-
rorelsens omfattning; enligt rusdrycksforsiiljningsférordningen ar lénsstyrelsen till-
(6rsikrad ritt ej mindre att avsla av en kommun tillstyrkt forslag om inrittande
av detaljhandel dn dven att foreskriva yiterligare inskrdnkningar utover de av en
kommun foreslagna.

Enligt gillande rusdrycksforsiljningsforordning firefinnes emellertid for varje
kommun en mdojlighet att f4& ratt till detaljhandel uppliten inom sitt omride och
det dr fasimer uti denna mijlighet men icke s& mycket i den kommunala bestim-
manderitten, som en begriinsning av bolagens antal skulle utgéra en inskrinkning.

Ett upphiivande av forsindnings{érbudet berdr dven pi visst sitt den kom-
munala bestiimmanderitten. Sisom inhimtas av den foregiende historiken har hiin-
synen till denna bestimmanderitt varit ett av de motiv, som pékallat forsiindnings-
forbudets inforande i lagstiftningen. Hirvid synes man sirskilt hava tinkt sig det
fall, att en kommun till férebyggande i storsta mdojliga grad av rusdryecksfsrbruk-
ningens foljder avskaffar forsiljning inom sitt omrédde, men #nd4 icke kan for-
hindra, att forsiljning i1 niistan samma omfattning som forut dger rum till de inom
kommunen boende fran en i annan kommun befintlig forsiljare; forsindningen har
1 detta fall varit det medel, med vilket de &syfiade verkningarna av det kemmu-
nala forsiljningsforbudet omintetgjorts och den inom den torrlagda kommunen be-
fintliga transportanstalten har genom forsiindningen blivit ett utlimningsstille for
rusdryckerna. Gent emot detta ténkta fall, som vil i verkligheten nigon ging har
sin motsvarighet, mi emellertid framhéllas, att det stora flertalet av Sveriges kom-
muner icke nu hava eller tidigare hava haft rusdrycksforsiljning inrdttad inom sitt
omride, och silunda icke kunna sigas hava avskaffat dylik handel inom sitt om-
ride. Med hinsyn hirtill kan det med visst fog goras gillande, att det stora fler-
talet kommuner icke hava tagit nigon direkt stindpunkt gent emot rusdrycksfor-
siljningen pa sddant sitt, att de kunna anses hysa den uppfattningen, att fér-
sindning av rusdrycker till deras omride av nykterhetshinsyn icke borde ifriga-
komma.

I realiteten tcrde diirfor det nu gillande forsindningsforbudet (ndast i ringa
grad utgéra ett skydd for den kommunala bestimmanderitten i avseende & rus-
dryckshandeln. P& flera hill torde det hava uppfattats sisom en mycket kinnbar,
men ingalunda odverstiglig inskrinkning i mojligheten for kipare inom kommuner.
dir rusdryckshandel ej finnes, att forskaffa sig rusdrycker. P’4 nagra hall har for-
sindningsforbudet rent av framkallat en sidan reaktion, att forslag om inrittande
av bolag tillstyrkts (t. ex. Ludvika och Boden).

I detta sammanhang torde béra framhillas, att den kommunerna tillerkiinda
bestimmanderiitten i avseende & detaljhandeln med rusdrycker allenast innebir riitt
att forhindra inrdttande av dylik detaljhandel, men ingalunda innebir riitt att for-
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bjuda forsiljningen till samtliga inom vederbérande kommun boende personer. Den
kommunala vetoritten innebidr silunda icke nigon ritt att dstadkomma kommunala
forbud. TForsédndningsforbudet torde icke fi anses sisom uttryck fér ett partiellt
kommunalt forsiljningsforbud utan har, sisom ovan framhéllits, tillkommit for att
forhindra, att den kommunala vetoriitten gores illusorisk.

Jamvil frigan om kontrollomridesformens omfattning har ett visst samband
med den kommunala bestimmanderitten. Direst nimligen en kommun, dir for-
siljning finnes inriittad, 1 nykterhetens intresse finner erforderligt besluta om in-
skrinkningar av vida mera restriktiv natur in en annan nirbeligen kommun, dir
likaledes forsiljning finnes, kan, ddrest valet av bolag stir fritt for koparen, den
dsyftade verkan av den forstnimnda kommunens restriktiva Atgiirder i storre eller
mindre grad upphivas dérigenom, att koparna frin den forstnimnda kommunen
soka sig over till bolaget hos den sistnimnda kommunen. N&gon stiorre rickvidd
torde dylika 6verflyttningar frin hemortsbolag till annat bolag dnnu icke hava haft,
bdde dirfor, att kioparna av rusdrycker hittills synes hava hyst den uppfattningen,
att bestimmelsen om forsiljningsomridena, sidana de funnos fore ar 1919, fort-
farande giller, och dirfor, att forsindningsférbudet forhindrat kopare att vinda sig
till mera avligset liggande bolag.

Med hiinsyn diirtill att den kommunala bestimmanderitten i fréga om rus-
dryckshandeln #r en av hornpelarna i den svenska rusdryckslagstiftningen, synes
man, vid utarbetande av ett forslag till andringar av rusdrycksforsiljningstérord-
ningen i syfte att begrinsa bolagens antal, modifiera forsiljningsférbudet och reg-
lera kontrollomridesformen, bora sivitt mojligt undvika att i realiteten pid nigot
sitt rubba kommunernas hivdvunna stillning gent emot detaljhandeln med rus-
drycker. Samtidigt torde ocksd, med hinsyn till onskvirdheten av att for det nar-
varande 4stadkomma s& smi rubbningar som mdojligt 1 gillande lagstiftning, 4nd-
ringsforslagen bora vara si beskaffade, att de icke foranleda mera vidlyftiga om-
arbetningar.

Kontrollstyrelsen ¢vergdr hirefter till att yttra sig betriffande vart och ett
av de till behandling foreliggande spoérsmélen.

Den vid fiera riksdagar vickta frigan om begrinsning av bolagens antal ir
i frimsta rummet en friga av administrativ och ekonomisk riickvidd, men den har
jamvil stor betydelse ur nykterhetssynpunkt. Det torde vara overflodigt atterinra
dirom, att forvaltningskostnaderna vid ett mindre foretag alltid bliva proportionsvis
storre in samma kostnader vid ett storre foretag. Enligt en inom styrelsen gjord be-
rikning uppgingo forvaltningskostnaderna for 32 mindre bolag i Skidne — samtliga
nybildade 4r 1918 — under ar 1919 till cirka 121,100 kronor, under det att deras
sammanlagda behdllna vinst allenast utgjorde cirka 47,500 kronor. Till jimforelse
hirmed kan nimnas, att forvaltningsomkostnaderna for de sju storsta Skdnebolagen
4r 1919 uppgingo till sammanlagt 1,204,000 kronor, men den sammanlagda vinsten
till 2,372,000 kronor. Kontrollstyrelsens erfarenhet av bolagens forvaltning giver
ocksd vid handen, att i regel de mindre bolagen i administrationshdnseende icke
iro si vil ordnade som de storre bolagen. Dessa senare bolag kunna nimligen
genom de hogre loner, de kunna ldmna, knyta till sig en mera skicklig och ldmp-
lig personal #n de mindre bolagen. KEj sillan fi sistnimnda bolag anlita personer,
som jamvil utéva annan verksamhet, och, d& rusdrycksforsiljningen kriver en hog
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grad av specialisering, ar det givet, att skotseln av forsiljningen ofta kan liimna
itskilligt ovrigt att onska. Siarskilt med hinsyn till utévandet av den individuella
atminuteringskontrollen stillas hioga ansprik pd bolagens personal. 1 den mén, som
antalet bolag ir stort, bliva svirigheterna stora for att icke siiga odverstigliga att
forse bolagen med limpliga personer i ledarestiillning Det #r pi denna punkt, som
begrinsningen av bolagens antal har betydelse ur nykterhetssynpunkt. Da den
gillande lagstiftningens syfte, angivet i 63 §, allenast kan forverkligas genom en
riktig tillimpning av rusdrycksforsiiljningsférordningen, ligger det den storsta vikt
uppd, att forsiljningsorgamsationen erhilller en sidan utformning, att den riktiga
tillimpningen mojliggores. Detta kan icke figa rum, direst bolag skola fi bildas
i orter, dir bide omsiittningen #r si liten, att en tillfredsstillande organisation €]
kan skapas, och sakkunniga och for uppdraget intresserade personer icke std att
uppbringa. Diremot har erfarenheten visat, att de stérre bolagen i regel kunua
astadkomma en tillfredsstiillande organisation for realiserandet av syftet med gil-
lande lagstiftning, och de storre bolagen limna lingt mindre rum for anmirkningar
i friga om utminuteringskontrollens handhavande én de smirre bolagen.

For kontrollstyrelsen, som pd grund av sin éimbetsverksamhet haft tillfille
att pa nira hill folja bolagens verksamhet, framstir det som ett synnerligt viktigt
onskemdl, att bolagens antal kraftigt begriinsas. Tyvirr hava dessa synpunkter
icke vunnit beaktande vid den behandling av frigan, som forekommit infor riks-
dagen. Med hinsyn dartill, att det &r av hogsta vikt att dtminstone nagon begréns-
ning kommer till stind, som kan vara ignad att forekomma nigra av de mest
framtridande oligenheterna, har kontrollstyrelsen ansett, att frigan dnyo bor fore-
liggas riksdagen genom ett forslag, innebiirande en modifikation av det forslag.
som genom proposition forelades 1918 irs riksdag.

Enligt sistnimnda forslag skulle, ssom tidigare nimnts, antalet bolag hava
blivit hogst 94. Enligt det av bevillningsutskottet vid 1918. 1919 och 1920 ars
riksdagar forordade forslaget skulle antalet bolag hava blivit 152. En tabli huru
antalet bolag enligt det ena och det andra av dessa forslag skulle fordela sig pé
olika lin bifogas detta utlitande. Anledningen till det viisentligt skiljaktiga resul-
tatet av dessa forslag ar den, att enligt det kungliga {orslaget den relativa begrins-
ningssiffran (ett bolag pi varje péborjat femtiotusental invanare) inskrinktes genom
en absolut begrinsningssiffra (hogst samma antal som vid 1918 urs utging), under
det att enligt bevillningsutskottets forslag dels den absoluta begriinsningssiffran
upphiiver verkan av den relativa i de ldn, dér antalet bolag dr 1918 var storre in
folkmingdssifiran medgav, dels nigon absolut begrinsning icke finnes i ldn, dér
antalet bolag 1918 var mindre #n vad folkmiingdssiffran gav anledning till. Kon-
trollstyrelsen har i sitt den 30 mars 1920 dagtecknade utlitande till bevillnings-
utskottet givit uttryck &4t den meningen, att bevillningsutskottets forslag vore
mindre tillfredsstiillande, och styrelsen har ej funnit skil fringd denna mening.

Det synes emellertid som om en medellinje mellan det kungliga forslaget
1918 och bevillningsutskottets forslag skulle vara tinkbar. Om man nimligen &
ena sidan anser sig bora limna orubbade de bolag, som finnas i orter, dir sedan
en lang foljd av ar bolag funnits, men vill avskaffa frin och med ar 1919 nytill-
komna bolag, synes man & andra sidan icke bira dppna mojlighet for att i lin.
dir tidigare bolag icke funnits till det antal. den relativa begriinsningssifiran med-
ger, nya bolag fi inriittas.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 173 hdft. (Nr 203) 6
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I overensstimmelse med denna tankeging skulle till det vid 1918 &rs riksdag
framlagda forslaget till begrinsning knytas det medgivandet, att, oaktat den fore-
skrivna begriinsningen, bolag skulle fa inrittas ¢ orfer, diir under ir 1918 bolag
utdvat rittigheter till delaljhandel med briinnvin. I enlighet med detta forslag,
som kontrollstyrelsen inarbetat i 17 § 5 mom. rusdrycksforséiljningsforordningen,
skulle antalet bolag bliva hogst 126.

I samband med att mojligheten att bilda nya bolag silunda i viss omfatt-
ning begriinsas, torde emellertid de kommuner, som onska, att utminutering anordnas
inom deras omréde, bira erhélla mojlighet att fi utminuteringsstille inriittat sisom
filial frin inom annan kommun verksamt bolag. Begriinsningen av bolagens antal
komme genom en sidan utvidgning av filialforsiljningsinstitutet enligt 18 § rus-
drycksforsiljningsforordningen att i realiteten innebira en organisationsreform men
ddremot icke négon foriindring i kommunernas nuvarande mojlighet att & rusdrycks-
forsiljning till stind inom sitt omride. Den ifrdgasatta forindringen innebdr, att
vad som nu giller i friga om riitt for bolag & annan ort att inriitta utskéinkning
skulle utstriickas att giilla #ven utminutering.

Det vid 1920 drs riksdag framstiillda och av bevillningsutskottet tillstyrkta
forslaget, att jimvil filialutminutering skulle fa inriittas, ronte, sisom i historiken
framhallits, i andra kammaren motstind och avslogs med 69 roster mot 65. Det
[ramholls hirvid av en talare, att inforandet av en ritt for bolag att inritta ut-
minutering i grannkommun, naturligtvis med denna kommuns medgivande, innebure,
att man toge med ena handen vad man givit med den andra. Enligt kontroll-
styrelsens mening ligger till grund for detta omdéme en oriktig uppfattning av vad
man vill ni med den kombinerade éndringen av 17 och 18 §§ rusdrycksforsiiljnings-
forordningen. Syftet med sagda dndringar #r sisom forut angivits att aviigabringa
en bittre organisation av ledningen for vusdrycksforsiiljningsbolagen genom att gora
on del bolagsstyrelser dverflodiga. De med denna forindring vunna fordelarna skulle
kunna nds utan att inskriinka den mojlighet, som kommunerna nu hava att astad-
komma inrdttande av forsiiljningsstiillen. Direst man vid en begrinsning av bolagens
antal emellertid allenast skulle dsyfta en minskning av antalet forsiljningsstéllen,
d& innebdr det ovan citerade uttalandet av en talare i andra kammaren i viss mén
en riktig karaktiristik av en samtidig begriinsning av holagens antal och medgivande
av ritt till filialotminutering. Kontrollstyrelsen héller emellertid fore, att &tmin-
stone for det nirvarande nigon mijlighet att genomfora en begrinsning av bolagen
allenast for att minska forsiljningsstillenas antal icke finnes. Det torde ocksé vara
tillriickligt vunnet ur nykterhetssynpunkt, diirest antalet bolagsstyrelser nedbringas,
stirskilt som vinsten ur sagda synpunkt med avskaffandet av ett begriinsat antal
forsiljningsstillen synes vara ganska problematisk. Under det nuvarande systemet
med individuell utminuteringskontroll och begrinsad inkopskvantitet torde nimligen
ett négot storre eller négot mindre antal stillen allenast i mycket ringa grad kunna
paverka konsumtionen.

Under behandlingen i riksdagen av férslaget om medgivande av inréttande
av filialutminutering uttalades 6nskviirdheten av att mjlighet att anordna filialfor-
siljoing matte kunna siikerstillas. Det anmiirktes ocksd sisom en brist i det for
riksdagen framlagda forslaget, att ndgon visshet icke forefanns om att bolag komme
att inom en kommun Oppna filialaffir. Franvaron av en dylik visshet anfordes
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rent av sdsom ett skil mot begrinsningen av bolagens antal. I sitt den 30 mars
1920 till bevillningsutskottet avgivna utlitande i @mnet framhsll kontrollstyrelsen
bland annat, att det icke kunde, utan en omliggning av grunderna for rusdrycks-
lagstiftningen, limnas en absolut garanti for att rusdrycksforsiljning i en kommun
alltid komme att inriittas. Initiativet till anordnande av detaljhandel vore forlagt
hos ett for detta dndamal siirskilt bildat bolag, och om intet bolag vore villigt att
soka rittighet till forsiljning, kunde sidan forsiljning ej komma till stand. Villig-
heten hos ett bolag att 6vertaga forsiiljningen kunde forst antagas foreligga. niir
ett behov av rusdryckforsiljning framtratt inom en kommun och forsiljningen
kunde antagas bliva s& omfattande, att den ekonomiskt lénade sig. Skulle diremot
forsiljningen bliva av si ringa omfattning, att upprétthallande av forséljningsstille
i en kommun bleve forenat med ekonomisk forlust, syntes det kontrollstyrelsen
vara obilligt, om ett bolag skuile kunna tvingas att dérstides oppna filialforsiljning.

Med hinsyn till vad silunda anforts kan kontrollstyrelsen icke finna det
vara befogat att skapa siirskilda garantier for att inrittandet av filialforsiljning
sikerstilles.

Enligt den erfarenhet, kontrollstyrelsen vunnit av det nu gillande forsind-
ningsforbudet, medfor det icke ésyftat gagn och foranleder ej sillan ur nykterhets-
synpunkt beklagliga oligenheter. Styrelsen kan vitsorda, att den skildring, bevill-
ningsutskottet limnat av dessa oligenheter och som ovan (sid. 6—7) tergivits, i
stort sett &r med de verkliga forhillandena overensstimmande. Sirskilt i Norrland
synas oligenheterna av forsindningsforbudet framtridda. De norrlindska bolagen
hava ocks& uttalat sig for upphivande av ifrdgavarande forbud, sisom inhdmtas
av bilagda utdrag av protokoll fort vid sammantride i Sundsvall med norra Sveriges
brannvinsforsiljningsforening den 30 och 31 augusti 1920.

Sarskilt i ett avseende medfor forsindningsforbudet oligenheter vid utminu-
teringen. Detta &r i friga om svarigheten att erhilla tillriicklig kontroll dver de
vid inkép anvinda ombuden. Enligt rusdrycksforsiljningsforordningen ar det for-
hjudet att yrkesmissigt eller eljest mot ersittning tillhandagd annan med anskaf-
fande av rusdrycker. Uppriitthillandet av denna bestimmelse &r av stor betydelsc.
endr man dirigenom skulle kunna undertrycka de tendenser till langning, som sedan
gammalt varit inrotade i vissa delar av landet. Bestiimmelsen ifriga torde emeller-
fid vara omojlig att uppritthilla, nir sisom nu alla spritdrycker skola & forsilj-
ningsstillet avhimtas. Bolag, vilka hava den storsta delen av sin kundkrets hoende
utom bolagskommun, kunna givetvis icke i den omfattning, som onskvirt ir, granska
de méanga ombud, som infinna sig & forsiljningsstillet for att verkstilla inkopen
for sina huvudmén. En viigran frin bolagets sida att expediera ombud, som fore-
trida ett storre antal motboksinnehavare, kan svarligen uppriitthillas. Det later
sig namligen vil tinkas, att ett ombud for ett ringa antal kunder kan vara langare.
men ectt ombud for ctt storre antal kan vara fullt lojal. Grinsen mellan berittigat
och oberiittigat ombudsskap kan dirfér ej dragas vid ctt visst antal motbdcker.
Nagon siker slutsats, att oberiittigat ombudsskap foreligger, kan e heller grundas
darp, att en person ofta upptrider som ombud; pa grund av olika anledningar
kan en person hava atagit sig ombudsskap, enir han dr i tillfille att ofta hestka
den ort, dir bolaget #ir beliget. Den enda utviigen for ett bolag att avgira, om
oberiittigat ombudsskap foreligger #r att noggrant aktgiva pd de personer. som
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upptrida som ombud. Men dven i detta hiinseende mota stora svarigheter dirfor.
att landsbygdsbefolkningens inkép vanligen forliggas till vissa dagar i veckan,
<sirskilt lordagarna; pd grund av den stora tillstromningen dr di vanligen en till-
rickligt uttémmande granskning av ombuden omojlig.

Skall darfor den individuella utminuteringskontrollens syfte bliva tillgodosett
t hogre grad &n nu &r mojligt pi grund av det florerande ombudsmannaskapet, torde
modifikationer béra genomforas i friga om nu bestiende forsindningsforbud, si att
bolagen i viss utstrickning och under vissa villkor iiga viitt att forsinda sprit-
drycker. Att bolagen tillerkinnes en dylik riitt synes vara desto mera befogat
som enskilda personer #ga forsinda rusdrycker i den omfattning, de for gott finna.

Kontrollstyrelsen kan for sin del icke tillstyrka ett obetingat upphivande av
forsindningsforbudet. Enligt kontrollstyrelsens mening bér dylikt férbud finnas i
avseende 4 koparna inom sidan kommun, dir stadsfullmiktige respektive kommunal-
stimma eller kommunalfullméktige beslutat, att till képare inom kommunen for-
siindning av rusdrycker ej mi #Aga rum.

Kontrollstyrelsen vill ocksi framhélla, att en findring av forsindningsforbudet
wgalunda fir anses medfsra nigon skyldighet for ett bolag att verkstilla forsindning.
Det bor std bolagen fullkomligt fritt att bestimma sig for att icke utfora forsind-
ningar.

Skulle emellertid ett bolag finna sig bora besluta att utfora forsindningar,
bor detta fi dga rum allenast under den forutsittningen att betryggande kontroll-
anordningar vidtagas i syfte att den person, som inkopt varan, ocksi mottager
densamma. Forsindningen av spritdrycker torde nimligen vara foérbunden med &t-
skilliga vanskligheter, som icke tillrickligt uppméirksammats vid fragans behandling
inom bevillningsutskottet. Det giiller i frimsta rummet att tillse, att sddana an-
ordningar Avigabringas, att varan vid framkomsten till férsindningsorten utkvitteras
av koparen. DA vil det overviigande antalet forsindelser komma att ske medelst
jarnvig eller fartyg, giller det silunda for vederborande holag att triiffa sirskilda
avtal med befraktarna, att allenast den person, till vilken férsindelsen dr stalld,
eller befullmiiktigat ombud for denna mé utkvittera forsiindelsen. dvensom att bolaget
erhiller bevis att si skett. Vidtages icke en dylik itgird, kan den individuella
utminuteringskontrollens krav pi att bolaget skall veta. till vem det siljer, icke
anses vara tillgodosett. Men det giller ocksi att tillse, att sidana garantier
vinnas, att icke, ssom hittills, spritvaror i stora mingder tillgripas under jirnviigs-
eller béttransporterna. [ detta avseende torde sirskilt plomberat emballage vara
erforderligt, men #ven andra mera omfattande itgirder kunna bliva péikallade.

Dérest en @ndring av forsindningsforbudet i den riktning, kontrollstyrelsen
hir ovan angivit, varder genomfort, torde det vara den praktiska erfarenheten for-
behillet att utréna pa vad siitt kontrollanordningarna till erniende av syftet skola
viterligare utformas. Genom av kontrollstyrelsen meddelade direktiv kunna givet-
vis vissa minimifordringar i avseende & kontrollen astadkommas.

Kontrollstyrelsen tilliter sig slutligen framhélla, att genom det av styrelsen
framstéllda forslaget icke dstadkommes nigon #ndring i det gillande forbudet mot
forsindning av spritdrycker genom allminna posten. Jiémvil mi erinras, att de
genom forsindningen uppkommande kostnaderna, enligt vad i 45 § 1 mom. av rus-
drycksforsiljningsforordningen stadgas. helt och héllet skola gildas av koparen.
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Darest en #ndring av férsindningsforbudet i den riktning, kontrollstyrelsen
hir ovan foreslagit, kommer att genomforas, dr det oundgingligen nédvindigt att
shsom forut visats vidtaga en #dven ur andra synpunkter pikallad &ndring ifrdga
om de bestimmelser, som nu gilla betriffande en kopares flyttning frin ett bolag
till annat.

Den mest radikala utviigen vore att aterga till den form for kontrollomraden.
som var i tillimpning till och med &r 1918; kontrollomridena skulle samtidigt
bliva forsiljningsomriden. Da emellertid kontrollstyrelsen efter noggrant 6vervigande
icke valt denna vig, beror det bland annat dirpi, att den skulle foranleda betydande
indringar av hithérande bestimmelser 1 rusdrycksforsiljningsforordningen.

En annan viig, som pékallar allenast mindre #ndringar, &r den. som angives
i kontrollstyrelsens med utlitandet den 28 april 1920 till bevillningsutskottet over-
limnade forslag till andrad lydelse av 42 och 43 §§ i rusdrycksforsiljningsforord-
ningen. .
Enligt sagda forslag skulle, direst kopare hos annat bolag idn hemortsbolag
framstillt begiran om motbok, sagda bolag i avseende & utstillande av motbok
eller inskrinkande bestimmelser i friga om inkopsriatten iakttaga vad hemorts-
bolaget angivit; skulle emellertid koparen vara missngjd hirmed, dgde han anféra
hesvir hos kontrollstyrelsen. Betriffande den nirmare innebérden av forslaget till-
later sig styrelsen hinvisa till sitt hirhos fogade utlitande den 28 april 1920.!
Nigon ytterligare motivering for forslaget ifraga torde icke vara erforderlig.

| de inom kontrollstyrelsen utarbetade forslagen till dndringarav 17 och 18 §§
av rusdrycksforsiljningsforordningen hava nigra smirre jimkningar och dndringar
vidtagits. Kontrollstyrelsen har silunda upptagit 1 17 § 3 mom. och 5 mom. forsta
punkten det av 1920 irs bevillningsutskott forordade fortydligandet av innebérden
av kommunalmyndighets avstyrkande av ritt till detaljhandel. I 18 § har styrelsen
foreslagit en #ndring av den tid, inom vilken anstkan om rittighet skall vara in-
lamnad. Hittills har anstkan om filialutskinkning skolat vara ingiven samtidigt
med ansékan om upplatande av ritt till bolag. d. v. s. fore mars ménads utgéng
iret innan utskinkningen skall paborjas. DA emellertid fraga om ritt till filial-
utskankning. respektive filialutminutering &r av betydligt mindre omfattning in
fréga om upplitande av detaljhandel till bolag och silunda kriver en mindre tids-
frist samt di det synes rimligt, att ansokan om ritt till filialforsiljning kan ingivas
vid en tidpunkt, di i allminhet klarhet vunnits betriffande vilka bolag fi ritt till
sig upplaten, torde ansokningstiden for inrdttandet av filialforsiljning lampligen
kunna forkortas.

Onskvirt ir. att de bestimmelser, kontrollstyrelsen hirovan forordat. snarast
méjligt trida i kraft. Under loppet av nidsta ir komma oktrojanstkningar for det
stora flertalet bolag att ingivas och behandlas. Ansokningarna skola ingivas fore
mars ménads utgéng 1921 och kunna goras till foremél for vederborlig prévning
redan under april och maj minader. Det kan silunda intriffa, att ansokningar
skulle kunna beviljas mahiinda redan innan riksdagen hunnit fatta beslut i anledning
av en eventuell proposition i imnet. Med hiénsyn hirtill torde det vara erforderligt.
att Atgirder vidtagasisyfte att behandlingen av oktrojansskningarna uppskjutes till
dess riksdagens eventuella beslut foreligger. Skulle Kungl. Maj:t dérfor finna skil att

T Se bilaga vid bevillningsutskottets utlatande 1920 nr 42.

Frdgan om
kontrollom-
rddesformen.

Ovriga

indringar.

Angdende
ikrafttrddar -
det m. m
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foreliigga riksdagen de forslag, kontrollstyrelsen hirmed éverlimnar, torde, i likhet
med vad som skedde &r 1918, genom cirkuldrskrivelse linsstyrelsernas uppmérk-
samhet fiistas dird, att, d& proposition om viss inskrinkning i rusdrycksforsiljnings-
bolagens antal kommer att féreliggas riksdagen, frigor om upplitande till bolag
av rittigheter till detaljhandel med rusdrycker limpligen bora upptagas till be-
handling forst efter den 1 juni 1921. Vid sistn#imnda tidpunkt har riksdagens
beslut i drendet beriiknats foreligga, och har styrelsen med hiinsyn hirtill foreslagit,
att forordningen om de foreslagna #ndringarna skall triida i kraft den 1 juni 1921.

Pa grund av vad hdr ovan anférts fir kontrollstyrelsen hemstilla, att Kungl.
Maj:t métte genom proposition till 1921 irs riksdag foreligga riksdagens provning
hiirhos fogade forslag till férordning om #ndrad lydelse av 17 § 3 och 5 mom., 18,
42 och 43 §§ samt 45 § 3 mom. i forordningen den 14 juni 1917 angiende for-
stiljning av rusdrycker.

Stockholm den 23 december 1920.

Underdanigst:
FREDRIK ZETHELIUS.
G. B. LAGERGREN. EINAR J:SON THULIN.

Ernst P:son Pehrzander.
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Férslag
till

forordning om #ndrad lydelse av 17 § 3 och 5 mom., 18, 42 och 43 §§ samt
45 § 3 mom. i forordningen den 14 juni 1917 (nr 340) angdende firsiljning
av rusdrycker.

Hiirigenom férordnas, att 17 § 3 och 5 mom., 18, 42 och 43 §§ samt 45 §
3 mom. i férordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker skall
erhilla fsljande #ndrade lydelse.

8. Over anstkning, som ritteligen skett, skall Konungens befallningshavande
omedelbart efter anstkningstidens utging inhéimta utlitanden, i Stockholm av stads-
fullmiktige och i annan stad av magistrat och stadsfullmiktige samt & landet av
kommunalnimnd och kommunalstdmma. Dessa utlitanden bora innehilla, huruvida
och i vilken utstrickning ritt till detaljhandel anses bora medgivas, uppgift & det
antal forsdljningsstillen, som bor f4 anordnas, dels for utminutering och dels fsr
utskiinkning av spritdrycker, vin och 6], #vensom forslag till de inskriinkningar
med hinsyn till forsiljningsstillenas forliggning och rorelsens bedrivande, som anses
ngdiga. Hava anstkningar inkommit frin flera bolag, skall, om upplitande av
riatt till detaljhandel tillstyrkes, visst bolag forordas till erhdllande av den sokia
riittigheten.

5. Hava stadsfullmiktige eller kommunalstimma inom den kommun, dér
forsiljning dr avsedd att #ga rum, avstyrkt upplitande av ritt till detaljhandel,
mi Konungens befallningshavande icke meddela rittighet till sidan handel. Ratt
till detaljhandel mi icke inom ndgot lin upplitas till storre antal bolag &n som
motsvarar ett bolag for varje piborjat femtiotusental av linets folkmingd vid ut-
glngen av- &ret fore det, under vilket ansékan om dylik ritt senast bort ingivas,
och icke till flere bolag #in som under ir 1918 inom linet utdvat detaljhandel med
brinnvin; dock m& siddan riatt kunna meddelas bolag & de orter, dir under ir
1918 bolag utovat rattigheter till detaljhandel med brinnvin. Medgiver Konungens
befallningshavande uppldtande av ritt till detaljhandel, m4 forsiljningsstéllenas antal
ej sittas hogre #an det av stadsfullmiktige eller kommunalstimman tillstyrkta.
Konungens befallningshavande skall dirjimte vid upplitelsen foreskriva de inskriink-
ningar med _ hinsyn till forsiljningsstillenas forliggning och rorelsens bedrivande,
som Dblivit av stadsfullmiiktige eller kommunalstimman foreslagna, sivida beslutet



48 Kungl. Maj:Is proposition Nr 203.

om samma inskrinkningar icke finnes st i strid med allmin lag eller forfattning
eller annorledes overskrida deras befogenhet, som fattat detsamma.

18 §.

I kommun, dir tillstind till detaljhandel enligt 17 § ej meddelats, ma riittig-
het till detaljhandel med rusdrycker kunna tilldelas inom annan kommun bildat
bolag. S&dan rittighet mi dock utdvas endast om bolaget erhdller ritt till detalj-
handel inom den kommun, dir bolaget #r bildat och si linge sistnimnda rittighet
ir gillande.

Ansokan om rittighet, varom nu #r friga, skall gioras inom utgingen av
augusti ménad &ret innan forsiljningen #r avsedd att taga sin bérjan, och skall
betriffande rittighetens upplitande i Gvrigt linda till efterriittelse vad i 17 §
stadgas.

42 &.

Om ndgon enligt 29 § anmiler sig for inkdp av rusdrycker hos annat én
sitt hemortsbolag, skall frin hemortsbolaget inhdmtas yttrande, huruvida enligt vad
i 33 eller 34 § finnes stadgat eller eljest enligt bolagets mening forefinnes hinder
for utfirdande av motbok. Anser hemortsbolaget hinder hiirfor icke féreligga men
vl inskriinkande bestimmelser i friga om inkopsriitten vara av behovet pikallade,
skall bolaget i1 sitt yttrande jimvil uttala sig hirom.

Har hemortsbolaget avstyrkt utlimnande av motbok eller ansett inskrinkande
bestimmelser i friga om inkopsriitten erforderliga, skall vad hemortsbolaget sdlunda
uttalat iakttagas av det bolag, hos vilket begiiran om motbok framstillts; sokanden
obetaget att jimlikt 19 § 10 mom. hos kontrollstyreisen verklaga bolagets beslut.

Det bolag, hos vilket anhillan om motbok framstiillts, dligger att si snart
irendet avgjorts om utgingen underritta hemortsbolaget, som har att uti den i
41 § omformilda forteckning infora fullstindiga uppgifter hirom. Erhdller hem-
ortsbolaget sedermera kinnedom om hinder fér utminutering till nigon, som enligt
denna paragraf erhillit motbok hos annat bolag, skall hemortsbolaget dirom ofor-
dréjligen underritta det bolag, som utfirdat motboken.

D#rest bolag, hos vilket nigon anmilt sig fér inkép av rusdrycker, priovar
erforderligt att i avseende & honom inhimta upplysning, varom i denna paragraf
siigs, hos annat bolag, som under nigot av de tre sista kalenderiren fére det
anmilan sker varit att anse som hans hemortsbolag, skall for sistnimnda bolag
i friga om upplysningars meddelande gilla vad i denna paragraf om hemortsbolag
ir stadgat.

43 §.

D4 nigon enligt 32 § med foreteende av for honom hos annat bolag gillande
motbok anmiler sig for inkop av rusdrycker, skall vad i 42 § stadgas 1 tillimpliga
delar linda till efterrittelse. Har motboken utfirdats av annat bolag #n hemorts-
bolaget, skall jimvil det bolag, som utfirdat motboken, erhilla meddelande om
den gjorda anmiilan samt uttala sig, huruvida och i vilken utstrickning inkops-
ritt bor beviljas, #vensom underrittas om d#rendets utgdng samt uti den i 41 §
omniémnda forteckning infora stadgade uppgifter.
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3. Rusdrycker mi frin utminuteringsstille till kopare forsiindas, direst be-
tryggande kontrollanordningar vidtagas i syfte att varan ej av annan bekommes.
Innan forséndningen sker, skall koparens motbok hava foretetts samt skriftlig
rekvisition och betalning fér varan erhillits.

Hava stadsfullmiktige eller kommunalstdmma inom en kommun beslutit, att
till kopare inom kommunen férsindning av rusdrycker ej mi #ga rum, vare dylik
forsindning férbjuden.

Denna forordning trider i kraft den 1 juni 1921.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 173 hift. (Nr 203.) 7
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Bilaga A.

Firteckning over antalet forsiljningsbolag samt deras férhillande till folkmiingden linsvis
dels dren 19171920, dels enligt Kungl. Maj:ts torslag vid 1918 irs riksdag och berilinings-
utskottets forslag aren 1918, 1919 och 1920.

! Antal bolag | Antal bolag
‘Folkmingd —————————= |00 7008
. den 31 Enligt .
Ldn | Enli,
de;g‘;‘g’er 1917 1918 1919 1 1920 | IL{Z[“‘.‘_SL B Ug::
I : ajits | forsla
| . | i | forslag | g
‘ [ ! ] | ] |
Stockholms stad ........................... 408,456 1 1 1 1 1 1
| Stockholms f8n .......... ... 232,349 11 11 12 13 b 11
' Uppsala P it 134,622 2 2 2 2 2 3
ISO ermanlands P 188,910 7 7 7 7 4 7 |
Ostergstlands ... 301,753 7 7 8 8 7 7
' Jonkopings P e 223,878 2 2 2 2 2 B
' Kronobergs | 157,786 2 2 2 3 2 4
'Kalmar 5 e, 299,480 7 7 7 6 5 7 |
Gottlands P v 56,028 1 1 1 1 1 2
Blekinge I 148,458 4 4 4 4 3 4
| Kristianstads P i 238,998 6 6 18 19 5 6
| Malmshus L P, 479,197 24 24 46 4b 10 24
| Hallands P iiiien.. 148,040 5 5] 5 5 3 B
Goteborgs och Bohus -~ .............. 416,508 ‘ 6 6 6 6 6 9
Alvsborgs P i 298,078 6 6 6 6 6 6
Skaraborgs P i 243,178 I 8 | 8 9 9 5 8
Varmlands ... 264,023 b 4 4 4 4 6 |
Orebro SR 215,774 4 4 4 4 4 | 5
Viistmanlands P e 166,694 4 4 4 4 4 4 ’
Kopparbergs P e ' 249,878 2 [ 2 2 2 2 5
» Gavleborgs P i, 264,323 3 3 3 3 3 6 |
' Vasternorrlands P 261,550 4| 4 4 4 4 | 6
- Jamtlands | S 130,138 1 1 1 1 1 3
| Vasterbottens ... - 177,049 2 2 2 2 2 4
Northottens ... | 178,702 3/ 3 2 2 3 4
Summa’ 5,813,850 127 | 126 ' 162 | 168 94 162
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Avskrift.
Bilaga B.

Utdrag av protokoll, fort vid sammantrdde i Sundsvall
med Norra Sveriges Brdnnvinsforsiljningsforening den 30 och
31 augusti 1920.

§ 7.

Herr E. Molin uttalade sig angiende de stora oligenheter, som bolagens arbete
fér den individuella kontrollen méter genom bestimmelserna uti gillande rusdrycks-
forsiljningsforordning rérande forbud for bolag att sinda spritdrycker utom den
kommun, dir bolaget bedriver sin verksamhet.

Samtliga nérvarande voro av den uppfattningen, att forsindningsférbudet
borde upphivas. Motet beslst att uppdraga till foreningsstyrelsen att ingd till
kungl. kontrollstyrelsen med framstalining, att kungl. kontrollstyrelsen métte vid-
taga nigon &tgird, si att forsindningsforbudet for spritdrycker 1 punkt 3 av rus-
drycksforsiljningsforordningens § 45 mitte utgd. Beslutet var enhilligt.

Som ovan, vid protokollet

RUDOLF ANDERSSON.

Justerat: Hiarnosand den 3 sept. 1920.
C. G. Strokirk. Ernst Fahlman.

Ratt avskrivet, betygar:
Georg Clarin.

Bestyrkes 4 tjinstens viignar:
Ernst P:son Pehrzander.
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Bllaga II.

Antal rusdrycksforsiljningsholag ir 1922.

Antal bolag Antal bolag
| med r#ttighet med rittighet
till detalj- | il detalj-
' Lin | handel med |Summa Lin handel med ISumma,’
’ — |‘ ~| bolag. ; bolag. ‘
rus- . rus- 3
ldrycker| V1B drycker V1O -
|allaslag.|00h 6]" ‘alla sla,g.!oc}zl 2
; | | ] | |
] | i | l
f Stockholms stad ......... ’ 1 ' - 1 (__}?tell))orgs o. Boh. li}n... 6 | — 6
Stockholms  lan.....| 12 | 1 = 13 | Alvsborgs ’ Cl 6
Uppsala > | 9 s 9 Skaraborgs > . 7 1 8 |
SO(rermanlands > 7 — 7 SO{&rlx)nlan s : o i — i
Ostergdtlands » ...... { 8 —_— 8 reore ! - |
Jonkopings . 9 - 9 Vistmanlands > . 4 ’ — 4
Kronobergs . | 9 1 3 Kopparbergs > . 2 — 2
Kulmar s | 7 7 | Gévleborgs » 3 — 8
Goltlands , | 1 _ 1 | Vasternorrlands  » ... 1 — 4 l
Blekinge . ’ 4 _ 4 Jimtlands » . 1 — 1 |
Kristianstads > | 7 | ® 16 e e .
Malmohus > 26 | 14 40 | Norrbottens > — !
Hallands . 5 _ 5 Hela riket| 130 | 26 | 156
Bllaga III.
Forstljningsbholagens antal &r 1922, jimfort med ar 1918.
(Ar 1918 utovade 114 bolag séval utminutering som utskéinkning av brinnvin, 8 bolag
endast utminutering samt 4 bolag endast utskiinkning av brannvin).
g g g
I Nytillkomna bolag med ratt sill | '
utminu- | utminu-| | Sum-
Antal tering | . : . tering :
) upp- |och ut jutskéink- utminutering = utsk#nkning och ui. utskiink.-/many-
Lin horda | gk lning av/av rusdrycker;lav rusdrycker; skink. Ining av till-
bolag. SXERE | rys- utskéinkning av| utminutering nin vin komna
a,\Irni‘]Es- ldrycker., vin och 8l av vin och &l av vgin | och 8l b°1ag-l
| drycker.| | ! och 8l | {
I T ] T | | |
! Stockholms lan 21 - 3 - == == 1| 4
Ostergotlands » — — — 1 — _ — 1
Kronobergs » — - | = == = 1 == 1
Kristianstads » | — — — — 1 8 1 10
Malmohus > 27 2 1 — 1 12 2 | 18
Skaraborgs » | 19 - | - — -— 1 - | 1
Ovriga lan......... [ - - | - — — — — | —
; Hela riket, 5 2 4 1 2 22 | 4 | 3

1) Dérav ett bolag med

med endast utskiinkning.

s&vil utminutering som utskénkning av brénnvin och ett bolag

?) Med sivil utminutering som utsk#nkning av brénnvin.
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Bilaga 1IV.
Antalet filialutskiinkningar dren 1921 och 1922.
(For ar 1922 endast preliminéira uppgifter.)
Filial- ..
utskiinkning lltslf;:llli‘lll-ing Summa.
| Lin ;‘:;:1‘:;. av vin och8l.
’ . 1921 | 1922 | 1921 1922 | 1921 1922 !
! Stockholms lé&n ............... 3 3 2 3 5 6
. Stédermanlands > ... — — 3 3 3 3
Ostergotlands L 1 1 b} 4 6 3
Jonkdpings D e — 2 2 2 2
Kronobergs SO 1 1 1 2 2 3
Gottlands P reineenis 2 9 = 2 2
- Blekinge D vreieneiieenns 3 2 — 3 2
‘ Kristianstads B rerneeaneens 3 3 - 5 7 8 10
' Malm&hus P e 1 2 27 32 28 34
Hallands & ..oooieennn. 2 3 6 51 8 !
‘ Goteborgs och Bohus lén ... 6 5 4 5 10 10
Alvsborgs ln .............. 3 3 ) 2 5 )
1 Skaraborgs D e — — 61 5%) 6 5
Varmlands S, - _— — 1 —
" Orebro v = — 5 1 b 4
. Vastmanlands > ... — = 4 3 4 3
Kopparbergs D it — — 3 4 3 4
. Vasternorrlands » ............... 1 1 - 1 1
Jimtlands £ oroopagaoanaas 2 — 11 13
Ovriga lan ... | — — - — — --
Summa' 28 27 87 81 115 107
1) Dirav ett bolag endast &l.
N o» » »  vin.
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