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Nr 109.

Kungl. Mayj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 1 kap. 9 § i lagen den 12 maj 1917
om fastighetsbildning i stad; given Stockholms slott den
10 mars 1922.

Under A4beropande av bilagda i statsridet och lagradet héllna proto-
koll vill Kungl. Maj:t hiirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, fsresld riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 1 kap.
9 § i lagen den 12 maj 1917 om fastighetshildning 1 stad.

GUSTAF.

A. Akerman.
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FoOorslag
til
LAG

om andrad lydelse av | kap. 9 § i lagen den 12 maj 1917 (nr
269) om fastighetsbildning i stad.

Hirigenom forordnas, att 1 kap. 9 § i lagen den 12 maj 1917 om
fastighetsbildning i stad skall erhalla foljande Zndrade lydelse:

Nybyggnad inom kvarter mé ej ske utdver gillande tomtgrins. A
omrade, som enligt gillande tomtindelning utgdr en tomt, men varav sir-
skilda delar #ro i olika #gares hand, vare nybyggnad ej tilliten. Ej heller
vare nybyggnad & tomt tilliten, dér tomt bildats genom atgiird, till vilken
enligt 3 kap. rittens medgivande skall sgkas, innan sidant medgivande
limnats, och i annat fall med mindre tomten &r inférd i tomtboken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1922.

Betriiffande tomt, som erhiller egenskapen av riittsligen bestiende
tomt genom tomtens inforande i tomtboken, skall vad i senare delen av
sista punkten sigs icke #ga tillimpning, forrin fastighetsregister upplagts
for vederborande samhiille, men far tillatelse till nybyggnad i ty fall e) med-
delas, u'tan att igaren gjort framstéillning om tomtens inférande i tomtboken.
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Utdrag ur protokollet over justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Maj.t Konungen i statsrddet da Stockholms slott
Jredagen den 17 februari 1922.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikes #rendena BRANTING, statsriden
LINDQVIST, THORSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON, AKERMAN,
LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Akerman anmiler efter ge-
mensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartementet drende
angliende #ndrad lydelse av 1 kap. 9 § i lagen om fastighetsbildning i
stad samt anfor:

»I underdanig skrivelse den 17 november 1921 har fastighetsregister- Fastighets-

g o i registerkom-
kommissionen anfort: o omon

1 kap. 6 a § 2 mom. av lagen om fastighetsbildning i stad inne-d. 7, 1921,
héller, att tomt bildas administrativt genom tomtindelning samt att silunda
bildad tomt icke dr att anse sisom rittsligen bestiende tomt, innan den
blivit inférd i tomtboken efter ty 1 7 kap. 3 § av lagen #r stadgat eller,
ddr enligt lagens 3 kap. rittens medgivande till tomtbildningen erfordras,
sdédant medgivande limnats.

I samma kapitels 9 § stadgas bland annat att, dir tomt bildats genom
atgird, till vilken enligt 3 kap. riittens medgivande skall stkas, nybyggnad
4 tomten i intet fall #r tilliten, innan sidant medgivande limnats. Denna
féreskrift har tillkommit i syfte att framtvinga tomtbildningens riittsliga
genomforande, och det synes knappast vara féremél fér tvekan, att det
méiste anses mindre limpligt att en tomt fir bebyggas, innan den tagit
it sig egenskap av bestiende fastighet (tomt). Samma skil, som foranlett
det nu ifrigavarande stadgandet, foreligger uppenbarligen for att, i de fall
di tomtindelning riittsligen genomfsres genom en tomts inférande i tomt-
boken, icke tillita nybyggnad 4 tomten, forrin sidant inférande #gt rum.
Kommissionen anser dirfor, att den forevarande paragrafen bor indras
1 nu antydd riktning. D4 inforande i tomtboken icke kan #ga rum,
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forrin fastighetsregistret blivit upplagt for vederbérande samhille, torde —
i likhet med vad som skett i lagen den 13 maj 1921 om indring i vissa
delar av lagen om fastighetsbildning i gtad — den nu foreslagna bestim-
melsens tillimplighet bora goras beroeni\"iv att fastighetsregister for veder-
borande samhille dr upplagt.

Under &beropande av det nu anférda har kommissionen hemstillt,
det tdcktes Kungl. Maj:it taga i Overviigande, huruvida icke &t 1 kap.
9 § fastighetsbildningslagen borde givas sidan éndrad avfattning, att ny-
byggnad ej finge medgivas 4 tomt, som toge &t sig egenskapen av riitts-
ligen bestiende tomt genom tomtens inforande i tomtboken, forrin sadant
inforande #gt rum. Xommissionen har bifogat ett forslag till lag 1 dmnet
(bilaga B).

Byggnadsstyrelsen har i infordrat utlitande i drendet anfort foljande:

Fastighetsregisterkommissionen framhélle i sin framstillning, att fore-
skriften 1 1 kap. 9 § fastighetsbildningslagen dirom, att, dir tomt bildats
genom &tgird, till vilken enligt 3 kap. rittens medgivande skulle sokas,
nybyggnad & tomten 1 intet fall vore tilliten, innan siadant medgivande
limnats, tillkommit i syfte att framtvinga tomtbildningens rittsliga genom-
férande. Samma skil, som silunda foranlett detta stadgande, ansige kom-
missionen uppenbarligen foreligga for att, i de fall d& tomtindelningen
rittsligen genomférdes genom en tomts inférande i tomtboken, icke tillita
nybyggnad & tomten forrin sidant inforande dgt rum. Kommissionen ansige
dirfor, att den forevarande paragrafen borde #ndras i nu antydd riktning.

I de fall kommissionen asyftade, da alltsd sidan forindring eller sam-
manliggning, som i 3 kap. fastighetsbildningslagen sigs, icke forekomme
betriffande tomten 1 friga, ansiges denna ur byggnadssynpunkt firdig,
sedan den administrativt bildats genom tomtindelning. Tomten hade ej
behoft fi karaktir av rittsligen bestiende tomt genom dess inférande 1 tomt-
boken, for att lov till uppforande av byggnad & densamma skulle meddelas.

Ur byggnadsviisendets synpunkt ansige byggnadsstyrelsen det emeller-
tid 1 vissa fall vara principiellt riktigt, att fordran uppstilldes ddrpa att
for erhallande av lov att uppfora nybyggnad 4 tomt, denna skulle visas
vara rittsligen bestdende sidan. Dylika fall vore, d& byggnaden vore av-
sedd att uppforas mot tomtgrins eller eljest da tomtgrénsens ritta lige
och strickning vore av sirskild betydelse fér byggnadsforetaget.

I andra fall dter, d& det tillimnade byggnadsfsretaget praktiskt taget
vore mindre beroende av tomtgriinsens lige, sisom i allménhet vid frilig-
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gande byggnader, ansige byggnadsstyrelsen forbud for uppforande av ny-
byggnad 4 tomt, som av nyssbertrda skil icke vore att anse sisom riitts-
ligen bestiende sidan, vara ur byggnadssynpunkt omotiverat.

Fastighetsregisterkommissionen hade naturligt nog icke baserat sitt
forslag pd sidan meranimnd synpunkt utan sett behovet av den foreslagna
lagiindringen frin synpunkten av kravet & reda och ordning i tomtregistre-
ringen med dirav foljande trygghet i fastighetsrittsligt hiinseende.

Ehuru byggnadsstyrelsen ingalunda underskattade den stora betydelsen
av att ndmnda krav tillgodosiges, formenade styrelsen dock, att praktiska
oligenheter ej sillan torde for tomtigaren kunna uppkomma, direst det
avsedda syftemilet skulle vinnas pi den viig kommissionen foreslagit, eller
direst alltsi for byggnadslovs erhdllande erfordrades, att tomten visades
vara riittsligen bestiende sidan. Det ville nimligen synas som om avse-
vird tidsutdrikt vid tomtens inférande i tomtboken understundom kunde
forvintas. Jimlikt 35 § i forordningen den 12 maj 1917 med nirmare
foreskrifter om fastighetsregister for stad hdde nimligen tomtigare, som
gjorde framstillning om dylikt inférande av tomt, att forete karta med
protokoll rérande mitning av tomten enligt bestimmelserna i 2 kap. fastig-
hetsbildningslagen i#vensom annan for registreringen erforderlig handling,
som av registerforaren begirdes. Anskaffandet av dessa handlingar torde
ej sillan taga ansenlig tid i ansprik. Byggnadsstyrelsen ansige dirfor det
ifrigasatta byggnadsforbudet i dylika fall betdinkligt med hiinsyn till tids-
utdrikten och dirmed férenade svirigheter.

Dir emellertid tomtgrinsernas slutliga bestimmande vore av direkt
betydelse for byggnadsforetaget, borde emellertid enligt styrelsens mening
betinkligheterna mot det foreslagna byggnadsfsrbudet dock vika infor vikten
i dylikt fall av tomtens rittsliga uppklarande, men i dvriga fall syntes det
byggnadsstyrelsen som om ej sillan storre oligenheter kunde genom for-
budet villas &n som motviigdes av behovet av tomtens formella inférande
1 tomthoken.

Byggnadsstyrelsen kunde dirfor icke helt ansluta sig till fastighets-
registerkommissionens foreliggande forslag. Direst lagiindring i ifriga-
varande syfte vidtoges, borde, enligt styrelsens mening, nédvindigtvis ritt
dérvid tillforsikras Kungl. Maj:ts befallningshavande att i hir antydda fall
medgiva dispens frin byggnadsforbudet. Styrelsen forbisage dock icke, att
sddant dispenserande mojligen kunde forsvira vinnandet av det mal, fastig-
hetsregisterkommissionen asyftade.

Emellertid saknades #nnu, s& vitt styrelsen hade sig bekant, all er-

-
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farenhet rérande fastighetsregistrens fortsatta forande, sedan registret forsta
gangen blivit upplagt. Mahinda kunde med tiden visa sig, att tomternas
inférande i tomtboken komme att forsiggd mera tillfredsstillande én fastig-
hetsregisterkommissionen syntes antaga skola bliva fallet, och lagindring
alltsd bliva obehdvlig. Da hirtill komme, att denna icke kunde och ]
heller vore avsedd att trida i kraft, forrin fastighetsregister upplagts for
vederbsrande samhille och det torde komma att forflyta atskillig tid, innan
dylikt register bleve firdigt for alla de samhillen, dir sidant skulle foras,
syntes det byggnadsstyrelsen som om &vervigande skil talade for att drdja
med den ifragasatta lagindringen.

Aven torde, enligt styrelsens mening, vara av betydelse att denna
fraga bleve behandlad i samband med slutfsrandet av pigiende revidering
av lagarna for byggnadsviisendet.

Pa grund av vad byggnadsstyrelsen salunda anfort har styrelsen funnit
sig bora hemstilla, att fastighetregisterkommissionens féreliggande framstill-
ning icke matte for nirvarande foranleda nigon Kungl. Maj:ts vidare dtgird.

Fastighetsregisterforaren i Stdertilje har i drendet inkommit med en
skrift av foljande innehall:

Kungl. Maj:t hade den 13 maj 1921 forordnat, att tomtigare, som
gjorde framstillning om tomts inforande i tomtboken, hade att forete karta
med protokoll rérande mitning av tomten (laga tomtkarta).

Kédrnpunkten vid ifrigavarande lagindring vore alltsd, huruvida gréins-
bestimning av varje tomt skulle #ga rum, innan byggnadslov beviljades.

Omrade, som enligt gillande tomtindelning utgjorde en tomt, men
varav sirskilda delar vore i olika #gares hand, hade redan nu den 1 lag
erkinda betryggade stillning att detsamma, innan nybyggnad finge ske,
skulle vara utstakat pd marken. En stadséiga, som utgjorde hel tomt
enligt faststilld tomtindelning, intoge diremot tillsvidare en simre still-
ning i detta avseende. Det funnes siledes tomter av tva olika kategorier,
av vilka den ena kategorien rittsligen ej vore likstélld med den andra
och #ndi atnjte en sirskild, omotiverat forménsberittigad stillning ifriga
om erhillandet av byggnadslov.

Nybyggnad skulle utstakas pa marken. For nybyggnad, som upp-
fordes i tomtgrins, borde grinsbestimning ske under alla foérhillandena.
Aven for friliggande byggnader maste 1 de flesta fall, dtminstone tomtens
avgrinsning mot gatulinjen vara & marken bestdmd, for att byggnad skulle
kunna givas sitt ritta lige i forhallande till gatulinjen. Nyare stadsplane-
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bestimmelser foreskreve i regel byggnadens lige i visst forhallande till
tomtgriinsen. Med anledning av nybyggnad komme tomt vanligen att
hiignas, gatan iordningstillas samt vatten- och avloppsledning att fram-
dragas intill tomtgrinsen. Med undantag av sidana fall, dir griinserna
omkring hela omradet forut blivit bestimda vid mitning av intillgrinsande
fastigheter, hade fastighetsregisterfsraren under sin verksamhet i regel fun-
nit, att byggnads lige ej kunnat bestimmas utan kénnedom av griinsernas
lige p4 marken.

Av det sagda torde framga, att grinsbestimning av tomts omrade
borde ske, innan byggnadslov beviljades.

Sjilva inférandet av tomten i tomtboken torde ej valla nigon ndmn-
vird tidsutdrikt, sedan blott tomtméitningen vunnit laga kraft.

Att ritt for Kungl. Maj:ts befallningshavande att medgiva dispens
frén byggnadsforbudet i regel skulle medféra en skyndsammare behandling
av byggnadsirendet torde kunna betvivlas; och genom meddelandet av dylik
dispens uppndddes icke syftemélet att f& varje tomt inford i tomtboken.

Enligt den erfarenhet fustighetsregisterféraren vunnit under sitt arbete
med fastighetsregistret syntes markigare av eget initiativ ej gora framstill-
ning om fastighets inforande i tomtboken, sivida ej byggnadsnimnden
finge den befogenhet som lagindringen asyftade.

Av anforda skil har fastighetsregisterforaren ansett sig béra sisom sin
mening uttala, att ifrigavarande lagindring vore med nodvindighet pakallad.

Fastighetsregisterkommissionen, som satts i tillfille taga del av bygg- Fustighets.
nadsstyrelsens utldtande i #rendet, har direfter i skrivelse den 20 december "ngﬁm"
1921 anfort: d. *,, 1921

Bestimmelsen i 1 kap. 9 § fastighetsbildningslagen dirom att, i de
fall di riittens medgivande till tomtbildning erfordrades, byggnadslov icke
finge meddelas forrin ritten ldimnat sitt medgivande till tomtbildningen
hade tillkommit ej av byggnadshiinsyn utan av hinsyn till fastighetsbild-
ningen. Det av kommissionen framlagda forslaget vore ocksdé uteslutande
forestavat av omsorg for reda och ordning i fastighetsforhallandena. Nir
lagstiftaren gav regeln i 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen att i fall, som
avsiges 1 det av kommissionen nu framlagda férslaget, tomtens inférande
1 tomtboken skulle bero pi framstillning av tomtégaren, hade detta skett
av den anledning att man ansett att det administrativa tomtomradet icke
skulle taga 4t sig egenskap av fastighet tidigare #n detsamma togs i an-
sprik som tomt d. v. s. fér bebyggande — man hade ansett det for
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dgaren av t. ex. ett &kerfilt, som vore indelat till ett flertal tomter, ur
flera synpunkter obekvdmt att, si linge han anvinde omridet till aker,
nodgas behandlas sisom #gare av ett flertal fastigheter med dirav foljande
hogre kostnader for lagfarter, gravationsbevis ete. Diremot hade man ut-
gitt frin att, d& det administrativa tomtomridet togs i ansprak for be-
byggande, dess omforing till rittsligen bestiende tomt utan vidare skulle
dga rum. Emellertid hade frin ett stort antal personer, som arbetade pé
fastighetsregistreringen, uttalats, att med all sannolikhet framstillningar om
tomters omforing fran tomtbildningslingden till tomtboken skulle bliva
mycket sillsynta, om icke atgirden pi nigot sitt framtvingades. Det pro-
visorium, som tomtens redovisande i tomtbildningslingden innebure, skulle
alltsd overgd till ett mera permanent forhillande, stridande mot avsikten
i lagstiftningen, att Overensstimmelse mellan administrativt faststdlld och
rittsligen giillande tomtindelningen skulle #viigabringas snarast mojligt
och sist vid den tidpunkt di forhillandena icke lingre pékallade skilj-
aktighetens fortbestind. Byggnadsstyrelsen hade nu uttalat, att anskaf-
fandet av de handlingar, som erfordrades fir tomts omforing till tomt-
boken, ej sillan skulle taga ansenlig tid i ansprik, och hade dirfor funnit
det av kommissionen ifrigasatta byggnadsforbudet betinkligt med hénsyn
till tidsutdrikten och dirmed forenade svarigheter. Kommissionen kunde
icke finna, att den nu ifrgasatta bestimmelsen kunde vélla tidsutdrikt
pa sitt byggnadsstyrelsen angivit eller eljest. Enligt foreskrift 1 20 §
byggnadsstadgan skulle tomtkarta uppriittas ver tomt, som bildades eller
forindrades, och enligt 37 § 1 samma stadga skulle tomtkarta foretes vid
sokande av byggnadslov. Tomtkarta maste alltsi foreligga redan for er-
hallande av byggnadslovet, och att tomtkartan skulle vara upprittad enligt
lagens bestimmelser om sadan behdvde vil knappast framhallas. Det vore
saledes endast registreringsatgirden, som tillkomme som den nya forutsitt-
ningen for byggnadslov och att denna atgird skulle kunna vélla tidsutdrikt
vore hart nir omdojligt. Den torde i de flesta fall kunna #ga rum under
sokandens besok hos registerféraren for sakens ordnande. Med visshet
kunde pistds, att atgirden toge en brakdel av den tid i ansprdk, som
skulle atga for utverkande av dispens hos Kungl. Maj:ts befallningshavande
fran en foreskrift, innefattande byggnadsforbud. Kommissionen -kunde
dirfsr icke finna, att vad byggnadsstyrelsen anfort utgjorde hinder mot
genomforandet av den av kommissionen foreslagna, enligt kommissionens
mening fran fastighetsbildningssynpunkt sett ytterst viktiga lagiindringen.
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I drendets si befintliga skick hava utlitanden diri infordrats frin
lantmiiteristyrelsen, jordabalkskommissionen samt de fastighetsregisterforare,
som for ndrvarande #ro utsedda.

Lantmiteristyrelsen anfor 1 sitt utlitande:

Byggnadsstyrelsen har ansett fordran pi att tomt skall visas vara
rittsligen bestiende vara principiellt riktig i sidana fall, di byggnaden ir
avsedd att uppforas mot tomtgrins eller eljest da tomtgrinsens ritta lige
och strickning #4r av sirskild betydelse for byggnadsfiretaget, varemot
samma styrelse intagit en motsatt stindpunkt i fall, da det tillimnade
byggnadsforetaget praktiskt taget dr mindre beroende av tomtgrinsens lige.
I samband med faststillande av stadsplan meddelas’ emellertid numera ofta
utforliga foreskrifter angiende kvarterens bebyggande och blivande bygg-
naders lige 1 forhallande till tomtgriinserna. Liiget av dessa griinser ir
av betydelse iven for de dtgirder, som av samhillet eller tomtigarna vid-
‘tagas 1 anslutning till bebyggelsens fortging. Ett antaget oriktigt lige av
tomtgrins kan dirfér medfora kostnad och skada #ven i fall di byggnad
€] uppfores i densamma: Det torde #nnu flerstides férekomma att vid
sokande av byggnadslov anvindas kopior av gamla kartor av riitt si tvi-
velaktigt virde. Foreliggande forslag kommer till f5ljd av innehallet i
35 § fastighetsregisterfsrordningen att astadkomma #ndring hirutinnan.
Pa grund av vad silunda framhillits och di villkoren for erhallande av
lagfart och inteckning icke synas ignade att framtvinga laga tomtmiitning
och tomts inférande i tomtboken samt i Gvrigt pa skil, som fastighets-
registerkommissionen anfort, anser sig lantmiteristyrelsen bora tillstyrka
foreliggande forslag.

Jordabalkskommissionen (presidenten Ostergren, revisionssekreteraren
Wisén och expeditionschefen Kellberg) anfsr i sitt utlatande:

Lagen om fastighetsbildning i stad foreskriver i 1 kap. 9 §, atf ny-
byggnad inom kvarter e¢j m& ske utdver gillande tomtgrins; a# 4 omrade,
som enligt gillande tomtindelning utgér en tomt, men varav sirskilda delar
dro 1 olika #gares hand, nybyggnad ej ir tilliten; samt af#f, dir tomt bildats
genom dtgird, till vilken enligt 3 kap. samma lag rittens medgivande
skall sokas, nybyggnad 4 tomten i intet fall iir tillaten, innan sidant med-
givande limnats. Grunden till de tvd forsta stadgandena dr, pa sitt ock
motiven till 26 § i 1904 4rs forslag till lag om stadsplan och tomtindel-
ning utvisa, tydligen den att #ndamalet med stadsplan och tomtindelning
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eller ett ordnat och limpligt bebyggande skulle utan dessa stadganden
gventyras. Till det tredje stadgandet #r grunden lika pétagligt den, att
ett gemensamt bebyggande av omrdden, som icke rittsligen forenats till
en enhet, litteligen kunde medfsra oreda i sakriittsforhillandena.

Di nu ifrigasatts, att betriiffande tomt, som tager &t sig egenskap
av rittsligt bestdende tomt genom tomtens inférande i tomtboken, nybygg-
nad icke skall vara tilliten forrin sidant inforande #gt rum, mi vidare
erinras om bestimmelserna i 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen angiende
inforande i tomtboken av nybildad tomt. Enligt dessa bestimmelser skall
med inforande i tomtboken av nybildad tomt anstd, ddr tomten tillkommit
genom atgird, vartill enligt 3 kap. rittens medgivande skall stkas, till
dess sidant medgivande limnats, samt i annat fall till dess tomtens #gare
gjort framstillning om dess inférande i tomtboken. Lagens standpunkt i
det forra hinseendet 4r en given konsekvens dirav, att tomtboken skall
upptaga riittsligt bestiende tomter. Registreringen sker 1 detta fall pa
grund av uppgift fran ritten (fastighetsregisterfsrordningen 29 §), men
rittens 4tgird beror ytterst pi en anstkan av vederbsrande jordigare om
medgivande till ifrigakommen forindring i tomts omréde. Lika klart &r
ej att eljest tomts inférande i tomtboken skall vara beroende av #garens
ansékan, och enligt 1911 ars forslag (§ 54), skulle registrering av nybil-
dade tomter i hir avsedda fall ske efter meddelande frin muagistraten. Den
nuvarande bestimmelsen aterfinnes emellertid redan i 1914 érs forslag (§ 1
mom. 2); motiven (s. 152) utvisa, att man utgitt ifrin att vid delning av
tomt eller tomtindelning & stadsiiga jordigaren kunde vilja tillsvidare dispo-
nera omradet i enlighet med férutvarande indeluing, och att man for sidan
hiindelse velat bespara honom vissa Okade kostnader, som den nya indel-
ningens omedelbara genomftrande skulle kunna foranleda.

Skilet att for nu ifrdgavarande fall fringd officialregistrering och lita
inforingen i tomtboken bero pa #garens unstkan saknar givetvis all bety-
delse, niir #garen genom anstkan om byggnadslov visat sig vilja hivda
resp. omrade i enlighet med senast faststillda tomtindelning. Nagon an-
ledning att lingre uppskjuta tomtens inférande i tomtboken lirer di icke
finnas; fastmera lirer ett allméint intresse kriiva att sidant inférande sker
utan vidare tidsutdrikt, om néimligen fastighetsregistret skall fylla sin upp-
gift att redovisa den bestéiende fastighetsindelningen.

Vad byggnadsstyrelsen anfort med hinsyn till den tomtmiitning, som
skall foregd tomtens inférande i tomtboken, anser jordabalkskommissionen
icke #ga nigon betydelse, dtminstone icke i den riktning, byggnadsstyrelsen
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velat framhilla. Gillande byggnadsstadga foreskriver 1 § 20, att tomt-
karta skall upprittas ver varje tomt, som pa grund av vederbdrande myn-
dighets efter byggnadsstadgans tillkomst meddelade beslut bildas eller for-
#ndras, enligt § 37 skall tomtkarta foretes vid stékande av byggnadslov
och av § 39 i samma stadga framgar ytterligare att byggnadslov betrif-
fande tomt for dir avsedda fall férutsitter, att tomten #r uppmitt. De
anforda bestimmelserna 1 byggnadsstadgan iiro tydligen forestavade av ett
allmént intresse; kan den nu foreslagna lagindringen medféra att de iakt-
tagas bittre dn hittills mangen ging varit hiéndelsen, skulle detta vil sna-
rare vara en fordel.

Jordabalkskommissionen tillstyrker pd nu anforda skil lagindring i
den f¢reslagna riktningen, men tillater sig, betriffande den foreslagna lag-
texten, ifragasiitta, huruvida det icke vore limpligare att det forevarande
hindret mot nybyggnad 4 tomt angives genom en direkt bestimmelse, ej
genom hinvisning till annat lagrum.

Tva registerforare, nimligen registerforarna i Djursholm och Ornskolds-
vik, hava avstyrkt forslaget. De anfora:

Registerforaren ¢ Djursholm: Som motiv f6r det foreslagna tilligget till lagen
anfor fastighetsregisterkommissionen att omféringarna frin tomtbildningslingden
till tomtboken bliva alltfér sillsynta, enidr fastighetsigarna underlita att gora
erforderlig anmilan. Mig synes emellertid att forslaget om, att fordenskull ej
laimna byggnadslov innan sdkanden visat att tomten blivit inférd i tomtboken,
kommer att pd ett hogst betidnkligt sitt himma byggnadsverksambeten. Det torde
ndmligen f. n. ingenstides i landet fordras uppvisandet av laga tomtkarta for
erhallande av byggnadslov, utan nimnderna noja sig med utdrag fran den pa
administrativ vig faststiillda tomtindelningskartan. Att ett sadant foérfarande ej
skulle vara betryggande ur byggnadssynpunkt, d. v. s. att tomtens grinser mot
angriinsande tomter och gata ej skulle kunna néjaktigt angivas 4 marken, ir ute-
slutet. Det ingar ju i mitningsmannens aliggande att vid nybyggnad utstaka
“savil gatulinjen som &vriga tomtgrinser.

Den féreslagna Iagandungen skulle genom fordran pa uppv1sande av Iaga
tomtkarta for by gnadslov, forsena beslut om byggnadslov med en a tvd ména-
der, till men for byggherren.

Om jag utgar frin forhallandena i Djursholm, dir personer i allminhet
efter avslutat tomtkop omedelbart igingsitta bebyggandet, kommer en lagindring
i angiven riktning otvivelaktigt att hiinma byggnadsverksamheten.

Det forefaller, som ett aliggande bdst kunde ordnas i samband med bygg-
herrens ansékan om inteckning i och for fastighetskreditens erhallande. Praktiskt
taget kan man utgd fran, att varje byggande soker lan mot inteckning for finan-
sieringen av foretaget. I sidant fall att foretagaren ej forut har lagfart pa om-

Register-

Sorare,
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radet, vari tomten dr beligen, erhalles ju inteckningen tidigast vid ansékan om
lagfart. g

Det synes diarfor naturligt, att vid sékande av sivil lagfart som inteckning,
erfordras utdrag fran tomtboken rdérande tomtens data.

Vid ett sadant forfarande uppkommer ett tvang for tomtigaren att begira
tomtens omféring frin tomtbildningslingden till tomtboken, och pad grund av
onskemilet for honom att sa fort som mojligt fa sin fastighetskredit ordnad, kan
man forutsitta, att ej lang tid skall forga frin beviljandet av byggnadslovet, till
dess att begidran om inféring i tomtboken fger rum.

P4 grund av vad jag sdilunda i drendet anfort, och med instimmande i vad
byggnadsstyrelsen i samma fraga andragit, far jag hemstilla att ifrdgavarande
forslag till lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 9 § i lagen om fastighetsbildning i
stad ej matte vinna Kungl. Maj:ts bifall.

Registerforaren © Ornskildsvik: Vad betriffar den foreslagna nya foreskrif-
ten, sa synes ju en dylik foreskrift understundom kunna medverka dirtill att
fastighets inférande i tomtboken paskyndas.

Nagon storre praktisk fordel kan dock ej anses ernas dirigenom.

Emellertid kunna ju #dven fall intriffa, sasom hirstides visat sig, di det
kan for fastighetsigare vara forenat med sirskilda svarigheter, vilkas omedelbara
avhjilpande kunna ligga utom hans rickvidd, beroende pa egendomligheter i éildre
fastighetsbildningsforhallanden, inteckningsférhéllanden, fordindring i tomternas
beteckningar m. m., att kunna dstadkomma honom tillhorig, fastighets 6verférande
fran tomtbildningslingden till tomtboken.

Att pi grund av dylika forhillanden ett bebyggande av fastigheter med ett
det allra yppersta byggnadslige skulle forhindras, synes mindre vilbetinkt. Be-
stimmelserna i byggnadsstadgan jimte ovriga gillande foreskrifter innebira be-
tryggande garantier for fastigheternas lagenliga bebyggande. Di tomterna fore
bebyggandet iro vederborligen mitta och utstakade samt bebyggas pd av bygg-
nadsnimnden godkint sitt under dess kontroll, dr tydligt att den nu foreslagna
foreskriften pa intet sdtt dr erforderlig sasom garanti for stidernas limpliga
bebyggande.

Foreskriften att tomt icke fir bebyggas férr d4n den inforts i tomtboken,
synes dirfor nirmast fi karaktiren av en straffpafoljd, vilken pafsljd dock drab-
bar pia ett synnerligen olimpligt sitt och pa ett omride som minst av alla bor
vara foremal for ett sadant ingrepp. £
, Byggnadsverksamheten drages for nédrvarande med si manga svirigheter,
att nya hinder av rent formell och for dess eget omrdde frimmande beskaffen-
het icke bora resas mot densamma.

Pé grund av vad ovan anforts, anser jag mig icke bora tillstyrka bifall till
den foreslagna lagindringen.

Registerforaren i Halmstad anser att med den ifrigasatta lagindrin-
gen bor tillsvidare anstd och registerforaren i Stromstad har utan négon
motivering hemstillt, att det foreliggande forslaget ej for nirvarande matte
till nidgon Kungl. Maj:ts atgiird foranleda. -
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Forslaget har tillstyrkts av registerforarna i foljande tjuguitta sam-
hiillen: Borgholm, Kskilstuna, Filipstad, Grinna, Hornsbergs villastad, Hus-
kvarna, Jirpen, Jonkoping, Katrineholm, Kristianstad, Malmképing, Marie-
stad, Motala, Niissjs, Oskarshamn, Ronneby, Sigtuna, Skansr med Falsterbo,
Sundsvall, Siter, Slvesborg, Toreboda, Uddevalla, Uppsala, Varberg, Almhult,
Angelholm och Oregrund. Registerforarna i Karlshamn, Mariefred, Stringniis,
Torshilla och Ystad hava forklarat sig icke hava nigot att erinra mot forslaget.

I tillstyrkande riktning gi ock de yttranden, som inkommit frin re-
gisterforarna i nedannimnda tjugufyra samhillen och ur vilka jag tillater
mig dtergiva foljande:

Registerforaren ¢ Arvika: Fastighetsregisterkommissionens forslag synes viil
motiverat och lirer vara en naturlig foljd av den littnad, som beretts dgarna
av fulla, administrativt bildade tomter genom den bestimmelse i 7 kap. 3 §
fastighetsbildningslagen, som giver dem mgjlighet att fa sina dgor behandlade i
registrerings- och lagfartsavseende utan hiinsyn till tomtindelning sé linge marken
ej anvindes till tomtindamal. Vad betriffar den i byggnadsstyrelsens yttrande
patalade tidsutdrikten fér byggnadslovs beviljande, som skulle bliva en foljd av
den foreslagna lagindringen, synes sidan mojligen kunna forekomma, emedan
tomtindelning f6r byggnadslov enligt nu gillande bestimmelser nippeligen Lirer
beh6va hava vunnit laga kraft, men synes detta bora vara fallet, innan tomter
inforas i tomtboken.

Regusterforaren i Bords: For att fastighetsregistret skall vil fylla sin upp-
gift dr det av storsta vikt att den tomtbildning, som genom de administrativt
faststillda tomternas bebyggande faktiskt genomfores, dven blir rittsligt genom-
ford och redovisad. Det av fastighetsregisterkommissionen foreslagna sittet att
genom nybyggnadsforbud 4 icke rittsligen bestiende tomt framtvinga sidan redo-
visning synes effektivt. Farhdgorna att det ifrigasatta byggnadsforbudet skulle
genom att fordroja byggnadsloven verka hindrande pa byggnadsverksamheten,
synas mig vara ogrundade, di de 6vriga forberedelser, som erfordras for ett bygg-
nadsforetag, i allminhet &ro si pass omfattande och tidskrivande, att en tomt-
miitning — vilken sikerligen i alla fall kriives och vanligen 4r av enkel natur
— med dirpd foljande inforning i registret icke behdver villa nigon sirskild
tidsutdriikt, Mojligen skulle klandertiden for tomtmiitningar kunna nedsittas,
forslagsvis till den tid av tjugo dagar, som ir stadgad for avstyckningar.
Dessutom torde vara befogat att Konungens befallningshavande medgives ritt att,
efter tillstyrkan av vederborande registerforare, limna tillstand till nybyggnad
utan att tomt dr att anse sdsom riittsligen bestdende; det kan nimligen tinkas
att i undantagsfall vissa hinder for tomts rittsliga genomforande finnas, som ej
owedelbart kunna undanrédjas, men att vederborande stiller sidana garantier
eller pid annat sitt ordnar si, att samma genomfoérande inom rimlig tid icke
dventyras.

Hir forutsittes, att de andra siitt for det avsedda iindamalets vinnande, som
mojligen kunna ifragakomma, redan blivit av fastighetsregisterkommissionen over-
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vigda och befunna mindre limpliga. Som ett sidant sitt tinker jag mig stad-
gande om skyldighet for dgare av tomt, vard nybyggnad efter tomtindelningens
faststillande blivit uppford, att inom viss tid, exempelvis tva dr, efter det fastig-
betsregistret forklarats upplagt eller sedermera efter det nybyggnaden uppfirts,
bava fullf6ljt riittsligt genomférande av tomten i friga. Om en sidan bestim-
melse som den nyssnimnda kunde giras effektiv, vunnes dirigenom fordelen av
retroaktiv verkan, och de farhdgor, som uttalats betriffande byggnadslovens for-
drojande, forsvunne av sig sjilva. Ingenting synes dock utesluta, att den nu
foreslagna lagindringen framdeles kan kompletteras med en bestdmmelse i hir
antydd riktning.

Da det visserligen icke ir tilltalande med alltfor ofta aterkommande lag-
dndringar och da forslag till genomgripande omarbetning av stadsplanelagstift-
ningen redan foreligger, kunde det tinkas att nu ifrigavarande lagindring finge
anstd intill dess bemiilda forslag lagfistes, varvid for ovrigt maste beaktas den
modifikation, som blir en foljd av foreslagen ritt att bebygga dven tomtdel. Som
jag emellertid instimmer med fastighetsregisterkommissionen angéende vikten av
snara bestimmelser i nu forelicgande punkt, fir jag i underdanighet tillstyrka,
att den av kommissionen foreslagna lagiindringen, eller annan motsvarande ind-
ring till vinnande av det ifrigasatta syftemalet, mitte snarast mdjligt genomforas.

Registerforaren i Falkenberg: Det synes mig patagligt, att anskaffandet av
de for tomts omférande fran tomtbildningslingden till tomtboken erforderliga
handlingar, 4tminstone vad mindre stider betriiffar, icke behéver taga nigon
nimnviird tid i ansprik, dnnu mindre den i och for sig enkla registreringsatgir-
den, varpid byggpadslovet skulle bero. Det torde vidare vara antagligt, for att
icke siiga troligt, att diirest icke nu ifrigavarande lagindring bliver genomfdrd,
tomterna komma att kvarstd i tomtbildningslingden, da omféringen for tomtiga-
ren saknar praktiskt intresse.

D4 salunda genom ifragasatta lagindring otvivelaktigt mera ordning i tomt-
registreringsforhillandena kommer att ernds, fir jag i underdinighet sisom min
mening uttala behovet av densammas genomférande.

Registerforaren i+ Falun: Sedan fastighetsregistret for staden den 1 januari
1921 forklarats vara upplagt, har ingen framstillning fran markigares sida av
eget initiativ férekommit for tomts omforing frin tomtbildningslingden till tomt-
boken, varfér jag med den hirstides vunna erfarenheten far ansluta mig till
fastighetsregisterkommissionens underddniga skrivelse i érendet den 20 december
1921 och sisom min mening uttala, att en lagindring i berérda avseende torde
vara pakallad.

Registerforaren i Gdvle: Den stindpunkt fastighetsregisterkommissionen in-
tagit till frigan synes mig i alla delar vara den riktiga. De betinkligheter bygg-
nadsstyrelsen framhaller, nimligen omgang och tidsutdrikt for de byggande, torde
vara Overdrivna.

Vad mindre och medelstora stider betriffar, torde dessa av ekonomiska skil
ej kunna utarbeta sina tomtindelningsforslag sé, att utdrag av desamma kunna
tjina indamalet av tomtkarta. Och det kan dven for rikets storsta stiider sittas
i friga, om det nu flerstides bedrivna omfattande, tidsédande och synmerligen
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kostsamma numeriska berikningsarbete, som nedliigges 4 ett tomtindelningsfor-
slag, vilket tilliventyrs om ett eller annat ar ej lingre befinnes indamailsenligt
och fordenskull behover indras, ofta nog med ty atfoljande avseviirda beriknings-
arbeten, dr forenligt med praktiskt handlande.

Fastmer styrkes man i uppfattningen av det indamaélsenliga i nu ifraga-
satta lagindring, som den givetvis forutom reda och ordning i tid manar fram
de laga tomtmiitningsforrittningar, vard tomtkarta savil fér nybyggnad som ock
for lagfart skola grundas.

Registerforaren i Hilsingborg: Under nuvarande forhillanden torde ej dgare
av sidana nybildade tomter, tor vilka ej rittens medgivande till tomtbildningen
erfordras, hava nagon omedelbart pataglic fordel av att f4 dessa tomter inforda
i tomtboken.

For att foranleda framstillning birom torde diirfor den féreslagna lagiind-
ringen vara nodvindig. Nagou kostnad torde ej heller i allminhet dirav foror-
sakas jordigaren, d& laga tomtkarta pd grund av byggnadsstadgan i alla hindel-
ser méste foretes vid ansbokan om byggnadslov.

1 och med det en i tomthildningslingden inford fastighet bebygges, kommer
den att hivdas som tomt. For att fastighetsbildningslagens avsikter skola upp-
fyllas, synes det mig tydligt, att fastigheten samtidigt bor registreras som tomt.

Hirigenom undvikas ocksi de oligenheter, som folja av fastighets olika
beteckningar i 4 ena sidan fastighetsregister och lagfartsprotokoll och & andra
sidan de flesta &vriga handlingar,

Pa grund av vad salunda blivit anfort skulle — enligt min mening — den
foreslagna lagforindringens genomforande innebira en betydlig forbittring av
dirav paverkade forhallanden.

Register/oraren © Karlskrona: Avsikten med fastighetsregistret ir att ordnade
fastighetsforhallanden skola dvigabringas betriiffande bland annat respektive inom
faststilld stadsplan beligna tomter och dr i 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen
foreskrivet, huru forfaras skall for att tomt ma varda i tomtboken inford, d. v. s.
erhalla rittsligen gillande karaktir.

Detta édr bland annat beroende pd framstillning fran tomts dgare.

Nu visar erfarenbeten hirifrin, att under tiden fran registrets uppliggande
den 25 november 1919, ehuru ett flertal tomter under tiden administrativt bildats,
endast en tomtiigare gjort sadan framstillning, vilken framstillning framtvinga-
des pi grund av att dgaren skulle verkstilla nybyggnad 4 tomten i friga.

Den dtgiird, som av denne ende sokande begirdes, var verkstilld pa nagra
fa minuter och villade saledes ingen som helst tidsutdrikt for sokanden.

De farhagor, som. byggnadsstyrelsen i sidant avseende hyser, synas mig
knappast hava sannolikbeten for sig och synes mig av sidan anledning ej heller
nigot praktiskt hinder forefinnas for att man ej genom en lagbestimmelse skulle
sbka framtvinga, vad som dr fastighetsregistrets slutmal, nimligen en klar tomtbok.

De administrativt bildade tomterna redovisas visserligen i tomtbildningsling.-
den, men dirigenom att de ej alltid éro utstakade pd marken, dr det administ-
rativa forfarandet ej tillriickligt att ligga till grund for ett byggnadslov, vilket
savitt jag forstir alltid miste vara foreginget av en laga mitningsforrittning.
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Denna miste vara sd mycket nodvindigare, som genom byggnadsbestimmelser
numera i de flesta fall fastlagts, huru byggas skall, och dessa byggnadsbestim-
melser komma ej till synes i tomtbildningslingden.

Frigan giller vil, huvuvida man ur praktisk synpunkt skulle forsvira eller
omdéjliggora ett byggnadsforetag genom den foreslagna lagindringen eller ej. Da
forfarandet med inforandet i tomtbok ingalunda torde innebira pd ldngt nir den
tidsspillan som en hinviindelse till Konungens befallningshavande angaende bygg-
nadslov och dd de ordnade fastighetsforhallandena onekligen dro synnerligen
viktiga, synes det mig, som om det av fastighetsregisterkommissionen viickta for-
slaget vore vilbetinkt.

Det ir nimligen min bestimda uppfattning, att, om man Gver huvudtaget
skall kunna fa respektive tomter rittsligt bildade genom inférande i tomtbok, det
hirfor erfordras en tvingsatgird, dd resp. tomtigare i allminhet torde sakna vet-
skap om fastighetsbildningslagens féreskrifter och indamal och anser jag diirfor den
av fastighetsregisterkommissionen foreslagna lagiindringen béra komma till stdnd.

Registerforaren i Kungdlv anser den ifrigavarande lagiindringen indamals-
enlig och helt sikert av behovet pékallad samt uttalar, att den kommer att verka
fordelaktigt, dels med hidnsyn till byggnadsnimndernas aligganden och befogenhet
vid tillimpning av lagarne for byggnadsviisendet och dels sisom astadkommande
ordning och reda for framtiden i registreringsatgirden.

Registerforaren ¢ Landskrona: Angéende den tidsutdrikt upprdttandet av
karta med protokoll jamlikt 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen, rittens med-
givande till bildandet av tomten och tomtens inférande i tomthoken kan taga,
sd kan jag anfora ett exempel hirpa fran slutet av 1921. Den 14 november in-
limnades ansékan om karta med protokoll, den 22 november verkstilldes mit-
ningen och den 1 december vann denna laga kraft, varefter frendet omedelbart
behandlades i radhusritten, dir det slutférdes inom loppet av en vecka. Det var
i detta fall frigan om nybyggnad pa en tomt, som skulle bildas av tvd delar.
Lingre tid d4n c:a 1 manad behover ett sddant idrende icke taga, och vad in-
forandet i tomtboken betriffar, sa dr ju detta gjort pA 5 minuter, déd rittens
beslut i drendet ér klart.

Regusterforaren for Lilla Alby municipalsamhdlle: Att tomt bor vara rittsligen
bestimd sdsom sddan, innan byggnadslov limnas f6r densamma, synes mig vara
det enda riktiga. Nagot annat torde vil ej heller hava dsyftats av lagstiftaren.
Genom det sidtt, pa vilket hit horande bestimmelser i lagen om fastighetsbild-
ning i stad avfattats, har emellertid det forhallandet uppstatt, att for tomt, som
administrativt bildats genom tomtindelning, byggnadslov kan meddelas, innan
tomtbildningen genom inféring i tomtboken blivit rittsligen genomférd. Man
torde ndmligen med visshet kunna utga fran, att framstillning om tomts om-
foring fran tomtbildningslingden till tomtboken, genom vilken omféring den blir
rittsligen bestimd sdsom sadan och vilken viil i allt fall tinkts skola ske fore
byggnadslovs meddelande, ytterst sillan kommer att iga rum, sd linge négon
skyldighet for tomtigare att gora siddan framstillning ej uttryckligen stadgats,
for att byggnadslov skall f& meddelas honom.

Att sadant lov kan beviljas for en tomt, innan denna #r att anse sdsom
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rittsligen bestiende sadan, synes mig innebiira eu fara fir den reda i fastighets-
forhallandena, som bor uppstillas sasom oeftergivlig for sidant sambhiille, for
vilket fastighetsbildningslagen skall giilla. Visserligen kan man med avseende
pa bebyggandet av en tomt tiinka sig, att i ett eller annat fall detta kan iiga
rum, utan att nagon fara for menliga foljder diirav behéver uppsta. I allmiinhet
torde dock sa icke vara forhillandet, da fullt betryggande garantier icke synas
forefinnas for riktigheten av tomtgriinserna, innan tomten blivit i behérig ord-
ning rittsligen bestdmd sasom sddan. Men da sa ir och da, sdsom hiir nedan
skall visas, ndgra oligenheter ej kunna anses vara forenade med ett dylikt for-
farande, synes mig ocksa meddelande av byggnadslov for en tomt alitid bora
foregas av ett riittsligt bestimmande av densamma.

Den av fastighetsregisterkommissionen foreslagna lagindringen synes mig
salunda i hog grad betydelsefull. Mot nimnda lagiindring har emellertid av bygg-
nadsstyrelsen gjorts den inviindningen, att genom densamma tidsutdrikt och
svarigheter skulle uppstd for tomtigare med hinsyn till tomts bebyggande. Jag
kan icke dela denna av byggnadsstyrelsen uttalade uppfattning. For att erhilla
byggnadslov erfordras ju, att tomtkarta foretes. Vad som da ytterligare fordras
for att fa tomten overford till tomtboken Hr silunda, under forutsittning att
tomtkartan blivit i behorig ordning uppriittad, sjdlva registreringsatsirden. Att
denna synnerligen enkla atgird skulle astadkomma nagon nimnvird tidsutdrikt
torde vil fa anses helt och hallet uteslutet, i synnerhet om tomtiigare, som be-
gir sidan atgird, vid mera bradskande fall for registerforaren framhaller behovet
av en snabb expedition av drendet. Och nagon annan tidsutdrikt eller svirighet
synes det mig ej kunna bliva fraga om i berdrda hiinseende.

Av vad jag hir ovan anfort framgar, att den av fastighetsregisterkommissionen
foreslagna #ndringen av 1 kap, 9 § fastighetsbildningslagen synes bora vinna
godkinnande. Vad betriffar ett uppskov med frigans avgérande, kan jag icke finna,
att ndgon anledning dirtill forefinnes. Tvirt om torde berdrda indrings genom-
forande omedelbart f& anses vara synnerligen viilbetinkt, d& de nya bestiimmelserna
dirigenom kunna komma till tillimpning, allt efter som fastighetsregistret blir
firdigt, vilket givetvis kommer att ske pa vitt skilda tider for de olika stidder
och samhiillen, fér vilka dylikt register skall uppriittas.

Registerforaren i Lund: Betriffande foreslagna 6vergangsbestimmelsen kan
ifrdgasiittas, huruvida icke efter orden »fér vederbdrande samhille» bor tilliggas:
»dock att for tillatelse till nybyggnad tomtigare vare skyldig gora den framstiill-
ning om inférande i tomtbok, som i 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen avses»,
detta for att sadant inférande ma kunna ske omedelbart, sedan fastighetsre-
gistret upplagts.

Registerforaren © Malmé: Hiir i staden har ej forekommit att tomtiigare
gjilv gjort framstillning om tomts inférande i tomtboken. Flera fall finnas, diir
tomt bildats vid tomtindelning redan ar 1908, men énnu ej rittsligen genomforts.
Hirav framgar, att lagstiftningen hirutinnan, som sikerligen asyftat att en ad-
ministrativt faststiilld tomtindelning snarast méjligt skulle riittsligen genomforas,
e] kan anses tillfredsstillande. '

Av den erfarenhet jag vunnit under min verksamhet, anser jag att atgiirder
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i berorda syfte miste vidtagas och fir jag ddrfor som min mening uttala, att
den av fastighetsregisterkommissionen féreslagna lagiindringen sikerligen komme
att medfora mera ordning och reda i fastighetsfirhallandena.

Registerforaren i Norrkiping: Det kan med sikerhet forviintas att tomtigare
endast i undantagsfall av egen drift gor framstillning om tomts inférande i tomtboken.

P4 grund hirav far jag sasom min mening uttala, att till £5ljd av den
lydelse 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen erhallit, den av fastighetsregisterkom-
missionen begirda dndringen av 1 kap. 9 § i samma lag ir nédviindig, allden-
stund hirigenom en lucka i lagen fylles.

Registerforaren © Nykiping: Direst tomts inférande i tombok skall i vissa
fall bero endast pa tomtigares framstillning om sddan atgiird, torde helt visst
flertalet tomter aldrig bliva overforda fran tomtbildningslingden till tomtboken.
Erfarenheten har visat, att enskilda tomtigare i dylika fall i allminhet icke hava
intresse av att vidtaga sidana &tgidrder, som avse rent formella anordningar,
didrest de icke av yttre tvang dirtill foranledas.

D& ur synpunkt att vinna ordning och reda i fastighetsférhillandena, det
synes mig vara angeliiget, att tomterna bliva i tomtboken inférda och icke bliva
kvarstdende i den si att siga provisoriska tomtbildningslingden, ér sirskild at-
gird for vinnande av detta syfte av behovet pdkallad. Fastighetsregisterkom-
missionens forslag hirutinnan finner jag limpligt och kan rimligen icke, sisom
byggnadsstyrelsen forutsatt, anses innebira tidsutdrikt eller vara forenat med
nimnvirda svarigheter.

Emellertid synes mig jimvidl en annan anordning bora tagas under om-
provning, genom vilken samma syfte skulle uppnis och varigenom varje tiinkbar
oligenhet genom tidsforlust eller siirskilt besvir for tomtigarna skulle undvikas.
D4a en byggnadsnimnd meddelat byggnadslov 4 tomt, som icke vore i tomtboken
inford, skulle det aligga byggnadsnimnden att, innan protokollet angiende sagda
medgivande utlimnades till sékanden, 6verlimna kartor och erforderliga hand-
lingar till registerforaren, som hade att infora tomten i tomtboken och dteckna
kartorna bevis hirom samt direfter aterstilla kartor och handlingar till byggnads-
nimnden. D4 sokanden direfter avhimtade sitt byggnadslov, vore tomten utan
tidsutdrikt och utan vidare besviir eller atgirder redan inford i tomtboken.

En forutsittning for limpligheten av detta forslag dr, att den karta, som
foretes vid ansokan om byggnadslov, éir uppriittad i enlighet med lagens fore-
gkrift. Detta forhallande forutsittes emellertid av fastighetsregisterkommissionen
i dess yttrande redan nu vara genom gillande foreskrifter lagstadgat. Féreskrifter
i syfte att infora det av mig nu foreslagna forfaringssiittet, synes vara att foredraga
framfor den av fastighetsregisterkommissionen foérordade forfattningsindringen.

Detta forfaringssitt dr i full overensstimmelse med vad férordningen om
jordregister stadgar med avseende & anteckning i jordregister av avsondrad ligen-
het, vard Konungens befallningshavande genom resolution meddelat faststiillelse,
och vill jag vitsorda, att detta siitt visat sig synnerligen enkelt och verka till
reda uti fastighetsférballandena utan att férorsaka den minsta tidsutdrikt eller
ndgot som helst besvir for vederborande jorddgare.

Registerforaren ¢ Salisjobaden: Da lagindringen med sikerhet kommer att
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visa sig verksam diirhiin, att fastighetsiigare utan dréjsmal gari férfattning om sidana
at«mrders vidtagande, att hans fastighet eller fastigheter som tomt kunna inforas i
tomtboken — vilket inforande naturligtvis ej kan orsaka honom nagon tidsforlust —
méste ett ofortovat genomforande av lagiindringsforslaget anses hogeligen onskviirt.

Registerforaren © Skdnninge: Sasom skill for att nybildad tomt, som icke till-
kommit genom datgiird, vartill riittens medgivande enligt 3 kap. fastighetsbildnings-
lagen skall sokas, icke betraktas sasom rittsligen bestdende tomt, forrin tomtens
dgare gjort framstillning om dess inforande i tomtboken, har i huvudsak anforts,
att iigaren av fastighet, varav dylik tomt utgjorde del, kunde dga intresse av att
fasticheten betraktades siasom en enhet i lagfarts- och inteckningshiinseende och
kunde undvika kostnader, som skulle medfélja uppdelningen i flera fastigheter.
Dessa intressen torde i de flesta fall, da bebyggande av en nybildad tomt skall dga
rum, icke lingre forefinnas, eniir tomten merendels da kommit i annan iégares hand.

Diirest framstiillning av tomtens igare i dylikt fall icke gores om tomtens
inforande i tomtboken — vilket enligt erfarenheten dr regel — beror detta ute-
slutande av bristande kinnedom om forfattningen eller av underlatenhet frin
tomtiigarens sida. Nagra nimnviirda utgifter eller uppskov i byggnadsatgiirden
for att f4 tomten registrerad sasom rittsligt bestdende tomt torde icke foror-
sakas idgaren, di tomtmiitning kan forutsittas hava iigt rum for lagfarts eller
byggnadslovs erhallande.

Den foreslagna lagiindringen synes ur dessa synpunkter omedelbart pakallad.

Konsekvensen torde dock. mo]hgen kunna fordra, att bestimmelsen undan-
tages att gilla for det fall, ati dgare av fastighet vill verkstilla nybyggnad &
tomt som utgor del av hans fastlghet

Registerforaren © Stockholm: Den foreslagna forindringen av fastighetsbild-
ningslagens 1 kap. 9 § avser forbud mot nybyggnad p# i faststilld tomtindelning
ingdende tomt, som ej som sadan tagit at sig avskild fastighets natur, dven for
det fall, att tomten skall bildas av ett enda sammanhiingande markomride, d. v. s.
utan sammanliggning av delar frén skilda fastigheter, for vilket senare fall redan
forut i samma § stadgats byggnadsforbud. Huvudmotivet for den sdlunda fore-
slagna kompletteringen av fastighetsbildningslagen vore — vilket iiven fastighets-
registerkommissionen framhaller — att den erfordrades for den fullstindiga reda
och 6verskadlighet i fastighetsforhallandena, vartill lagen syftar. Den administra-
tiva tomtindelningen ingar som ett led i den allminna planmissighet, som nuti-
dens mangsidiga samhallsutveckling kriver. For den vidare utstriickningen eller
(Lndrmgen av en plan édr det av vikt att pd ett Gverskddligt siitt kunna vinna
kunskap om, i vad mén foregidende planer blivit genomférda eller ej. Betrif:
fande fastighetsbildningen i stad ar fastighetsregistret med tillhorande tomtbolk
och karta det organ, som av lag tillskapats for bland annat antydda funktion.
Fore tillkomsten av den nya fastighetsbildningslagen blev, betriiffande tomter,
som skulle bildas av endast ett markstycke, en av byggnadsnimnden beslutad och
av Konungens befallningshavande faststilld tomtindelning omedelbart fastighets-
bildande, och tomterna uppfordes, atminstone i Stockholm, oférdréjligen som fas-
tighetsenheter i tomtbok och fastighetsbok. Emellertid har det visat sig — syn-
nerligast i Stockholm — att markigare ofta begirt och fatt stadsplan och tomt-
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indelning faststillda, ej for bestimd byggnadsplan, utan huvudsakligen for att
hirigenom kunna visa, huru marken kunde utnyttjas, och silunda for att vinna
hugade spekulanter pi densamma. D4 det slutligen kommit till affir och defini-
tiv byggnadplan, har mycket ofta stadsplanen och tomtindelningen blivit dndrade.
Hirvid hava nya tomter bildats, som krivt sammanliggning av delar av de ge-
nom den férra tomtindelningen uppkomna och salunda nodvindiggjort ett sokande
av riittens medgivande och de hirav féljande omstidndligare, kostsammare och
tidsodande procedurerna for ny fastighetsbildning och byggnadslov. Sedan mark-
dgaren latit tomtindela sin fastighet, kunde han ej heller vidare forfoga Gver
den i ndgot avseende som en odelad fastighetsenhet. Dessa oligenheter hava
nu undanrdjts genom fastighetsbildningslagens 1 kap. 4 § och 6 a § samt fastig-
hetsregisterforordningens 22 §, sista stycket.

Sedan tomtindelning blivit faststiilld, kan sdlunda markigaren numera fort-
farande hava 1 sin hand en odelad fastighet; och dr forindrad stadsplan eller
tomtindelning ©6nskvird samt blir faststilld, dr den forut faststillda hirvid helt
enkelt att anse som utplanad, och inga sammanliggningsatgiirder behova dirav
bliva en foljd. Detta innebdr otvivelaktigt en stor forenkling och tidsvinst i
talrika fall. Men uppenbart éir & andra sidan, att en sidan uppskjuten fastighets-
bildning till dess den kan varda bestdende genom att sammansmilta, skulle man
kunna siga, med bebyggelseenheter, ej bor dirutover fa uppskjutas. Fastighets-
registret och dess karta — av stor betydelse som grundval fér utredning av nya
stadsplaneforslag, kommunala trafik- och anliggningsplaner samt i allminhet pro-
jekt, som beréra befintliga fastigheter — skulle da ej giva en bild som troget
anslote sig till de faktiskt befintliga virdeenheterna, vilka dd i manga fall skulle
erfordra en sirskild framkallning f6r att bli skénjbara.

Jag anser dirfor, att tidpunkten for overforandet av den genom tomtindel-
ning administrativt planerade men uppskjutna fastighetsbildningen till rittsligt
genomford sidan, ej bor fa framskjutas lingre idn till foretagen bebyggelse. Skulle
fastighetsbildningens rittslica genomfiérande ej sittas som villkor for sjilva bygg-
nadslovet, bleve det nodviindigt utfiista annan termin direfter for dess fullbordan
— fore utstakning eller avsyning av byggnad eller efter byggnadslov inom viss tid
med botespafoljd — allt mera konstlade och oligliga atgiirder.

I sjilva verket ir den foreslagna kompletteringen av lagen endast ett info-
rande didri av samma villkor, som fore densamma var gillande, da tomt skulle
bebyggas. Den enligt bypgnadsstadgan genom faststiilld, av byggnadsnimnden
beslutad tomtindelning bildade tomten avsigs att utan obestimt dréjsmal upp-
tagas som riittslig fastighet, och 1 Stockholm inférdes den #ven oférdrojligen
som siddan i fastighetsboken — f6r tomt, sammanlagd av flera delar, efter riittens
medgivande till sammanliggningen, och for tomt, bestdende av endast en del,
omedelbart efter lagakraftvunnen faststiillelse av tomtindelningen (se byggnads-
ordningen for Stockholm § 12). Undantag dgde rum for sidan tomtindelning,
gsom i samband med stadsplan faststiillts av Eders Kungl. Maj:it (se byggnads-
stadgans forra § 17 mom. 2), emedan den var beroende av denna plan, vars ut-
forande kommunen gradvis skulle bringa till verkstillichet, men efter vilken, pa
den tiden, den enskilde ej nodvindigtvis behdvde ritta sig. Byggnadsstadgans



Kungl. Muj:ls Proposition Nr 109. 21

foreskrift i § 20 om upprittande av laga tomtkarta for varje nybildad tomt ut-
fordes i Stockholm (se stadens byggnadsordning 8§ 12 och 13) samtidigt med
tomtens inforsel i fastichetsboken och tomtboken. Givetvis skulle denna tomt-
karta uppriittas enligt foreskrifterna i byggnadsstadgans § 21 och byggnadsord-
ningens for Stockholm §§ 9 och 10. [ Stockholmn utvecklade sig emellertid en
avvikande praxis, som hiir gick for sig, dels pa grund av att bygenadsordningen
(§8 12 och 13) foreskrev ny tomtmiitning & tomt, som skulle underga ny tomt-
indelning, om dess griinser befunnes oklara, dels emedan hiir tomtindelningskar-
tan enligt stadsingenjorskontorets instruktion uppriittades pa ett for bestimman-
det av de nya tomternas matt och lige betryggande siitt. Den tomtkarta med
beskrivning, som sdlunda upprittades for nybildad tomt, utgjorde endast ett ut-
drag av tomtindelningskartan med tilihdrande beskrivning men betraktades for
alla syftemdl som giltiz tomtkarta. For detta forfarande fanns emellertid intet
stod varken i byggnadsordningen for Stockholm eller i stadsingenjorskontorets
instruktion. Ej heller harmonierade det med gammal hivd i Stockholm, enligt
vilken tomt alltid skulle finnas utmirkt pd marken, och i 6verensstimmelse med
vilken byggnadsordningens § 15 bestimmer, att tomt skall vara inhignad. Fér
stider med mindre noggrant forfarande vid uppriittande av tomtindelningskar-
tor, och vid de fére fastighetsbildningslagens tillkomst & stadsplanekarta av
Eders Kungl. Maj:t faststillda tomtindelningar i Stockholm, hade det varit ound-
gingligt for tomtindelningens trygga genomforande till fastighetsbildning, att
tomtkarta, grundad pa laga miitning for varje tomt, utforts. Det kan dirfor
knappast rida ndgot tvivel dirom, att ej det dr just en pa laga tomtmitning
grundad tomtkarta 6ver rittsligt bildad, i tomtbok och fastighetsbok inford tomt,
som enligt byggnadsstadgans § 37 mom. 1 och byggnadsordningens for Stock-
holm § 54 skulle foretes for erhillande av byggnadslov. Detta framgar ytterli-
gare diirav, att pd kartan ifriga enligt nimnda § 37 i byggnadsstadgan den till-
tinkta byggnaden skall vara »till sitt ritta lige och omfing» utmirkt, vilket
ju forutsitter lagligt bestimda grinser for tomten pad marken. Byggnadsord-
ningens for Stockholm § 73 angdende utstakning, som skall forega bebyggelse,
forutsitter, och utstakningen grundade sig iven stidse pa laga tomtkarta over
redan rittsligt bestiende tomt.

Skillnaden mellan forr gillande bestimmelser och de med det foreliggande
forslaget kompletterade bestimmelserna i fastighetsbildningslagen, ligger silunda
endast i for visst fall olika forlopp av de forberedande atgirderna (den upp-
skjutna fastighetsbildningen), men ej i slutresultatet: fullbordad fastighetsbildning
som villkor for tomts bebyggande, g

Den dispens, som forutsittes i byggnadsordningens for Stockholm § 14
mom. 6 och fastighetsbildningslagens 1 kap. 8 §, innebiir endast tillstand till
bebyggelse & den odelade fastigheten, som skall bli féremél for tomtindelning,
innan denna kommit till staind, men ej sedan tomtindelning blivit faststilld, varom
hir dr fraga,

Emellertid stadgas i fastighetsbildningslagens 7 kap. 3 § att tomt, som vid
tomtindelning bildats av enkelt markomrade, ej skall inféras i tomtboken, om
markigaren ej begiirt inforandet. Uppenbarligen kan sidan begiran goras hos
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registerforaren innan tomtboken dnnu ir upplagd, varvid registerforaren, di tomt-
boken slutligen uppligges, har att iakttaga redan forut gjord begiran i berort
avseende. I Stockholm har byggnadsnimnden vidtagit atgirden, att vid behand-
lingen av tomtindelningar underriitta markigaren — som i varje fall skall med-
delas upplysning om nédviindigheten av rittens medgivande till bildandet av vissa
sammansatta tomter — att han tillika figer gtra framstillning om inférande av
vissa andra tomter i tomtboken, om han onskade deras rittsliga fullbordan. Kan
han redan nu bestimma sig, antecknas hans begiiran hiirutinnan i niimndens proto-
koll tillsammans med beslutet om tomtindelningen, och kan silunda registerforaren
ur tomtindelningshandlingarna i dessa fall himta direktiv, liksom han i andra fall
har att gora detta ur rittens honom meddelade medgivanden till tomtbildningar.
Markiigarens begiran i behorigt fall om uppforande av tomt i tomtboken borde
eljest, om den bevisligen kommit fastighetsregisterforaren tillhanda, vara tillrick-
lig garanti for att tomten oférdrdjligen iven blir uppford i tomboken och silunda
konstitueras som rittsligt bestiende. Det skulle diirfér synas tillrickligt, om
markiigare, vilken 6nskar bebygga en genom tomtindelning administrativt bestimd
tomt, som genom inforsel i tomtboken forst tager it sig natur av rittsligt bestd-
ende, for erhallande av byggnadslov, jimte laga tomtkarta, foretedde av fastig-
hetsregisterforaren meddelat bevis om att han begirt tomtens inforande i tomt-
boken. Féordelen av sidan forenkling vore dels, att lagen hirutinnan omedelbart
och fore tomtbokens uppliggande kunde trida i kraft, dels att for dess upplig-
gande registerforaren hirigenom skulle komma i besittning av ett fullstindigare
material, dels ock att tomtigaren besparades all tidsutdrikt, som kan uppkomma
genom stort antal till registerféraren for handliggning inkomna drenden. Med
hemstillan att det ticktes Kungl. Maj:t taga i overviigande, huruvida icke det
framstillda lagforslaget kunde jimkas i nu antytt avseende, fir jag eljest pa
grund av vad jag ovan anfort tillstyrka detsamma.

Registerforaren ¢ Stocksund: Pa grundvalen av min erfarenhet pad omrddet,
grundad pa uttalanden av forrittningsmin for upprittande av registerkarta i
ett stort antal samhillen, och min kinnedom om registreringsférhillandena, &r
det min fulla forvissning att, om inom rimlig tid administrativt faststiilld tomt-
indelning skall bringas att Gvergd i jimrvil rittslig sidan indelning, den ifrdga-
satta lagindringen mdaste vidtagas. Vilket annat medel in det foreslagna, som
i sidant syfte viljes, kommer endast att ofullstindigt fora till mélet. Fram-
hallas mé ock i detta sammanhang att, sedan den nu ifrigasatta lindringen
genomforts, hinder icke borde forefinnas att upphiva den i 9 § lagfartsforord-
ningen stadgade skyldigheten for den, som siker lagfart & tomt, att visa tom-
tens ytinnehill och lingden av dess sirskilda sidor. Allt detta dr uppgifter,

som hava sin ritta plats i fastighetsregistret — fastighetsboken bor icke be-
tungas med nidgra beskrivningar av fastigheterna och att si sker ir icke fore-
skrivet betriffande annan fastighet in tomt — och soérjes det for att sidana

uppgifter riktigt inflyta i registret, kan berbrda skyldighet for den som sdker
lagfart & tomt utan oligenhet upphora. Man har redan tidigare ansett, att de
berérda bestimmelserna i 9 § lagfartsforordningen, vilka, si vitt angdr sidomatten
och beligenheten, hirleda sig frin stadslagens jordabalk kap. 6 och 1734 érs lags
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jordabalk 4 lkap. 2 §, icke horde hemma bland stadgandena om lagfart. De
aterfinnas niimligen varken i lagkommitténs forslag av dar 1826 eller lagbered-
ningens forslag av ar 1847,

Registerforaren for Tierps kiping: Det kan visserligen synas vanskligt, att
forrin en mera allméin praktisk erfarenhet rorande fastighetsregistrets forsta upp-
liggande och férande vunnits, inlita sig pa bedomandet av férevarande sporsmal
om vidtagande av lagiindring.

Med fistat avseende siirskilt hira, skulle ock, pi sitt byggnadsstyrelsen
ansett, bemiilda fraga om lagindring egentligen biora uppskjutas tills vidare fir
att framdeles, dé tillriicklig erfarenhet foreligger, avgiras pa grundvalen hirav.

Men utgir man 4 andra sidan frin den synpunkten, att i forevarande fall
avseende frimst torde bora fistas vid det med fastighetsregistret tydligen i forsta
rummet dsyftade éindamilet att inom rimlig tid vinna onskviird reda och ordning
i fastighetsforhillandena och diirav foljande trygghet i fastighetsrittsligt hinse-
ende utan att dirvid forbise det ur byggnadssynpunkt viktiga kravet pa skynd-
sam handliggning av de for erhallande av byggnadslov nédiga dtgirder, sa synes
det diremot som om ingen tvekan borde rada dirom, att icke Gverviigande skil
tala for, att den ifragasatta lagiindringen bor genomfsras utan drojsmal.

Ehuru i saknad av praktisk erfarenhet hiirutinnan, di nigot arbete med
den egentliga fastighetsregistreringen inom Tierps képing hittills icke bedrivits
av den anledningen, att registerkartan med tillhérande handlingar dnnu icke
kommit i det skick, att den kunnat Gverlimnas till registerforaren, anser jag
det, pd grund av den kinnedom jag dger om dylika forhallanden inom andra
omriden, likvil mycket sannolikt att, si linge ej lagen dirom innehaller bestimd
foreskrift, utan ifragavarande angeligenhet ir helt och hallet 6verlimnad &t tomt-
dgarnes eget initiativ, overforingar av tomter frin tomtbildningslingden till tomt-
boken ingalunda torde komma att forsigga i den utstriickning som for uppnéien-
det av syftemilet med lagen dock maiste anses sisom en i hog grad nodvindig
forutsittning.

Da nagot fog for den av byggnadsstyrelsen uttalade farhaga, att for anskaf-
fandet av de for tomts inforande i tomtboken féreskrivna handlingar avseviird
tidsutdrikt och dirav foranledda svirigheter understundom skulle vara att for-
vinta, direst den féreslagna lagiindringen komme att pid siitt foreslagits genom-
foras, icke, vid det av fastighetsregisterkommissionen papekade forhallandet, att
vid sbkande av byggnadslov tomtkarta enligt foreskrift i gillande byggnadsstadga
indock skulle foretes, kan vidare anses foreligga, har det i foljd hirav dven-
ledes synts som om intagande i lagen om siirskild bestimmelse med riitt for
Konungens befallningshavande att i vissa fall meddela dispens frin byggnadsfor-
bud icke vara av behovet pdkallat.

Fordenskull och di jag icke kunnat finna annat #in att den foreslagna lag-
dndringen #r ur fastighetsbildningssynpunkt hogeligen onksviird, tilliter jag mig
for min del fororda bifall till den av fastighetsregisterkommissionen gjorda fram-
stillningen,

Rrgisterforaren i Trallcborg: Lagindringen, sidan den blivit av fastighets-
registerkommissionen foreslagen, #r vilbetinkt och synnerligen av behovet pa-
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kallad. De sakskil, som av kommissionen framforts, dro tungt vigande, under
det att de av byggnadsstyrelsen framlagda motiven for lagforslagets avstyrkande
forefalla vara teoretiskt konstruerade och silunda icke i Gverensstimmelse med
praktiskt bruk.

Skulle de av byggnadsstyrelsen framférda Gnskemélen vinna beaktande, skulle
sidana oformligheter intriffa, som att i byggnadsnimndernas arkiv inregistrerades
godkinda byggnadslov & tomter, vilka icke i fastighetsregistret finnas upplagda
som administrativt slutbebandlade sidana (endast inforda i tomtbildningslingden)
utan kvarstda intill dess tomtigare ndgon ging i tiden gbra anmilan om deras
slutliga inférande i tomtboken.

Detta forfarande medfor iven osikerhet rorande inteckningars 6verblickande
i bankinrittning, di sidana kunnat bliva medgivna i tomter, om vilka fastighets-
registret vid forfrigningar fran bank enligt tomtboken saknar kinnedom.

Betriffande besviir och tidsutdriikt for tomtidgare i och for anskaffande av
laga tomtkarta, pa sitt byggnadsstyrelsen férmenar, torde dylikt icke behova
ifrigakomma, da sddana kartor skola tillhora byggnadsirendet redan da ansckan
om byggnadslov gores.

Jag tillater mig dirfor tillstyrka bifall till det av fastighetsregisterkommis-
sionen ingivna forslaget. '

Registerforaren i Ulricchamn: 1 friga om den meningsskiljaktighet, som i
drendet framtritt mellan fastighetsregisterkommissionen och Eders Kungl. Maj:ts
byggnadsstyrelse, maste jag i huvudsak ansluta mig till den #sikt, som forfiktats
av den forra myndigheten. Den nu foreslagna lagbestiimmelsen ér endast en konse-
kvens av redan gillande bestimmelser. Det dr nodvindigt att framtvinga tomts
inforande i tomtboken, och efter denna urkund bor dven byggnadsnimnden hava
att ritta sig, di det giller fraga om bebyggande av tomtindelat omrdde. Den
tomtkarta, som ligges till grund for byggnadslov, bor vara en vederborligen upp-
rittad, laga kraftvunnen tomtkarta, nigot som borde uttryckligen utsiigas i bygg-
nadsstadgan. Endast en sidan karta limnar trygghet, att grinslinjerna éro riitt
avfattade. Med all sikerhet intriffar ej sillan, att byggnadsnimnden nu atnojer
sig med en »tomtkarta», som i verkligheten endast ir ett utdrag av tomtindel-
ningskartan. Att detta dr oriktigt, ligger i dppen dag, men den ringa kontroll,
som utdévas Over byggnadsnimndernas verksamhet, dr det icke att undra over,
om sidan praxis insmyger sig, i all synnerhet som byggnadsordningarna i all-
miinhet i avvaktan pa tillkomsten av ny byggnadsstadga blivit foraldrade och
otillimpliga.

P4 sitt fastighetsregisterkommissionen framhaller, ir, sedan lagakraftvunnen
tomtmitning Hgt rum, tomtens registrering, i de fall, da rittens tillstind till
tomtbildningen icke erfordras, hastigt nog verkstilld. Tomtmitningens verkstil-
lande och forloppet av den tid, som krives for att mitningen skall vinna laga
kraft, kan emellertid i manga fall fordroja en tomtigare si linge, att han slar
de byggnadsplaner han férut hyst ur higen. Hirtill kommer, att det lirer hiinda,
da mitningen sker i omedelbart sammanbang med forestiende nybyggnad, att
tomtgrannarna anse sig hava intresse att fordroja forrittningen, vartill de bava
vissa mojligheter. Vad som dirfor dr av synnerlig vikt, ir att tomtmiitningen
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framtvingas pa sa tidigt stadium som mdojligt. Jag skulle vilja ifragasitta, huru-
vida icke sidan miitning i regel borde kunna ske redan i sammanhang med tomt-
indelningen, varigenom miitningen, om den icke 6verklagas, kunde vinna laga
kraft samtidigt med tomtindeiningen. I visentligca avseenden innebiira ju tomt-
miitningen och tomtindelningen ett dubbelarbete, som borde kunna inbesparas
biade for forrittningsmannen och tomtiigarna. Aven fér registerféringen borde en
sammanslagning av dessa forrittningar bliva en vinst. I det ojimforligt storsta
flertalet fall dro griinserna mellan tomterna ostridiga och vid tomtindelningen
har tagits hinsyn till iiganderiittsforhallandena eller tillhor rent av all jorden
inom kvarteret samma igare, i vilket fall utéver sjilva indelningen av kvarteret
endast tomtgrinsernas utmiirkande pa marken tillkommer for att tomtmitningen
skall vara fiirdig.

Betriffande de mdnga redan faststillda tomtindelningar, som endast foreligga
pid papperet, si vill det synas att i de fall, di sirskild anledning icke féreligger
till antagande att #dndring i tomtindelningen kommer att pakallas, byggnads-
nimnderna limpligen borde uppmanas att begagna sin ritt att férordna om tomt-
mitningar. Det dr i regel i dgarnas intresse att si sker. Dessa forsta emellertid
ofta icke, av vilken vikt det dr for virdet av tomten, att den ligger alldeles
firdig for bebyggande. Plotsligt anmiiler sig en spekulant, som omedelbart vill
bygga. Ar da tomten i ordning, blir det genast kip och bebyggelse, men far
spekulanten det besked av myndigheterna att han forst efter det tomtmiitning
verkstillts och vunnit laga kraft samt tomten registrerats, kan viinda sig till
byggnadsnimnden med ansékan om byggnadslov, si iir att befara, att spekulanten
drager sig tillbaka, enir han icke kan eller vill inviinta forloppet av den tid,
som darfor atgar.

Jag fir alltsi sisom min mening uttala, att ifrigasatta lagiindringen pa skil,
som fastighetsregisterkommissionen anfort, ir vil befogad, men att samtidigt at-
girder bora vidtagas i syfte att tomtmitningar ma fga rum i sammanhang med
tomtindelningarna eller fortast mojligt direfter.

Registerforaren i Amdl: Den ifrigasatta lagiindringen synes vara synnerligen
onskviird. De av byggnadsstyrelsen papekade oligenheterna med densamma torde
ej i praktiken bliva stora, men diremot torde det bliva svart att avgora, i vilka
fall tomtgriinsernas bestimmande skulle vara ur byggnadssynpunkt motiverat.

Regusterfiraren © Ostersund: Ur principiell synpunkt lirer mot den foreslagna
lagiindringen ndgon befogad invindning icke kunna géras. D4, sisom forhallan-
dena utvecklat sig hir i landet, lagen tilliter uppkomsten av tomt, som #r ad-
ministrativt bestimd utan att dga rittslig giltighet, lirer det vara av storsta be-
tydelse for ordning och reda, att den administrativt bildade tomten snarast mojligt
erhaller rittslig giltighet.

Det framgdr av remissaktens innehill, att anledningen till att lagrammet
icke redan vid forsta framtridandet hade den rickvidd, varom forslag nu viickts,
ingalunda berodde pd principiella skil. Anledningen var den att lagstiftaren
ansig sig bira iakttaga viss hinsyn for vederbérande jordigare, som pa grund
dirav skulle undgd atskilliga kostnader for lagfarter, gravationsbevis etc.; och
det antogs uppenbarligen att denna hinsyn skulle frin jordigarens sida motas
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med motsvarande omsorg om fastighetsredovisningen vid den tidpunkt, di den
administrativt bestimda tomten togs i ansprak for bebyggande. .

Fastighetsregistret har visserligen icke dpnu forklarats upplagt for Oster-
sunds stad, men den erfarenhet jag forviirvat under arbete med fastighetsregister
for savil land som stad torde berittiga mig till det bestimda uttalande, att i
de fall, d& enligt hithorande forfattningar nagot initiativ tillkommer enskild per-
son, man endast uudantagsvis kan parikna sidant, och detta oaktat det giller
atgirder, som iro av pataglig nytta for jorddgaren. Det har i regel varit den
som utfort registerarbetet som fatt taga initiativet.

Det sagda giller for 6vrigt i stort sett iven om de lokala myundigheter, vilka
foretrida kronan i dess egenskap av jordigare, ehuru detta forhallande givetvis
ir av underordnad betydelse d& det giller inskrivningsviisendet.

Byggnadsstyrelsen, som yttrat sig i drendet och avstyrkt forslaget, har
kommit till detta resultat icke av principiella skil utan av vad som skulle kunna
kallas praktiska synpunkter.

Byggnadsstyrelsens avstyrkande dr huvudsakligen grundat pa den uppfatt-
ningen, att den av fastighetsregisterkommissionen foreslagna lagindringen skulle
for jordigaren medfora tidsutdrikt och didrmed forenade oligenheter av olika art.
Kommissionen har papekat, att denna uppfattning hos byggnadsstyrelsen icke
dger stod i gillande forfattningar, emedan jimlikt stadgandet i § 37 byggnads-
stadgan laga tomtkarta skall foretes vid ansokning om byggnadslov.

Om nu tvekan skulle kunna rdda, huruvida det aberopade stadgandet i
byggnadsstadgan verkligen asyftar vad som enligt i senare tid stiftad lag be-
nimnes laga tomtkarta, torde det icke mota alltfér stor svarighet att, till undan-
rodjande av all tvekan vidtaga limplig iindring av byggnadsstadgans ifriga-
varande stadgande. Detta borde goras sia mycket hellre som byggnadsstyrelsens
uppfattning formodligen delas av byggnadsnimnder i ménga samhillen. Vad
Ostersunds stad vidkommer har jag inhimtat, att vid beviljande av byggnadslov
sokande hittills icke avfordrats laga tomtkarta. Ett siadant forhallande dr emel-
lertid betinkligt sirskilt med hiinsyn till de tekniska forutsittningarna fér tom-
tens bestimmande.

Mitningsviisendet i stiderna har linge i stort sett intagit en efterbliven
standpunkt. Det finnes i stor utstrickning kartmaterial, som &r synnerligen
otilifredsstillande. Vid utforande av tomtindelning tillgdir nu ofta si, att en
gammal otillférlitlig karta kopieras i erforderliga delar, varefter férslag till tomt-
indelning utfores a kopian. Sedan tomtindelningen blivit faststilld »sitter> mit-
ningsmannen »ut» tomten och byggnadslov erhalles utan att tomtmitning verk-
stillts. D& man vet huru underhaltigt kartmaterialet i vissa fall kan vara, ir det
tillatligt att pastd att det forfarande, som salunda tillimpas, ir av fullkomligt
rittsvadlig innebord. Jag kan som exempel framdraga ett fall, dd ny stadsplan
faststillts pa ett kartmaterial, som icke grundat sig pa tillforlitligare mitnings-
material in en skiss, som uppgjorts for att i stort sett visa liget av de blivande
avloppslederna och trafiklederna inom omradet i friga.

Byggnadsstyrelsen har anfort, att det i vissa fall vore ur byggnadssynpunkt
principiellt riktigt att sisom villkor for lov till nybyggnad uppstiilla fordran att
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tomt vore rittsligen bestiende. Siadana fall férelige i allmiinhet, dd tomtgriinsens
riitta ldge vore av betydelse for byggnadsforetaget. 1 andra fall dter, da det
tillimnade byggnadsforetaget praktiskt taget vore mindre beroende av tomtgriin-
sens lige, vore det ur byggnadssynpunkt omotiverat att f6r bygonadslov uppstilla
fordran pa att tomten vore rittsligt firdigbildad. I betraktande av vad hiir ovan
anforts angaende de tekniska forutsittningarna for tomtens bestimmande, torde
det vara timligen svirt att godtaga detta byggnadsstyrelsens resonemang om den
storre eller mindre betydelsen av tomtgrinsens lige.

Aven om jordigaren ir i besittning av niirgriinsande tomter och griinserna
i detta hiinseende siledes icke omedelbart diro av betydelse for honom, lirer be-
triffande en tomt, & vilken nybyggnad skall uppforas, bora fastslis atminstone
ritta grinsen mot den trafikled, till vilken tomten enligt lag skall idga tillging.
Och bestimirandet av sidan griins bor — i motsats till vad nu synnerligen ofta
iger ram — icke fia ske utan iakttagande av betryggande former.

Att medgiva Konungens befallningshavande nagon siirskild ritt till dispens
pa sitt byggnadsstyrelsen antytt, synes hogst olimpligt.

For denna uppfattning tarvas icke siirskild motivering.

Hiir ma slutligen framhdllas, att sedan nybyggnad blivit uppford & admini-
strativt bildad tomt, som utgér del av stérre omrade tillhorigt en igare, tomten
som sddan givetvis ir av sirskilt virde sisom ldneobjekt. Det idr vid sidant
forhdllande av storsta betydelse for dgaren att tomten finnes rittsligen firdig-
bildad snarast mojligt. Men ménga iiro icke de jordiigare, som iga kinnedom
om att administrativt bildad tomt ir en sak, rittsligt bildad tomt en annan.
Skulle den praxis fortfarande fa tillimpas, enligt vilken tomtmiitning icke krives
sidsom villkor for byggnadslov, bleve det allt oftare forenat med tidsutdrikt och
dirav foranledd kostnad for jordigaren att fi tomten réttsligt firdigbhildad. Det
dr ju ingalunda siikert att mitningsmannen har tillfille att nir som helst vid-
taga de dtgiirder, som i detta hinseende vore erforderliga. Under tiden #r fga-
ren i avsaknad av den mojlighet att inteckna och belina tomten,,som eljest kunde
st honom till buds, om sdsom villkor f6r nybyggnad varit stadgat, att tomten
skulle vara riittslicen bestiende.

Utan betydelse vid frigans bedémande torde icke heller vara, att det méter
vissa praktiska svarigheter att, si linge icke tomten blivit rittsligen bildad, fa
en nybebyggd tomt, som utgér del av stérre omrade, uppford sisom sirskild
taxeringsenhet. . :

Registerforaren © Osthammar: Sedan jag tagit del av vad fastighetsregister-
kommissionen och byggnadsstyrelsen yttrat i drendet,far jag till alla delar in-
stimma i vad forstnimnda myndighet anfért. Enligt min uppfattning torde
registreringsitgiirden i de allra flesta fall kunna verkstiillas under sékandes bestk
hos registerféraren. Att, som byggnadsstyrelsen foreslagit, riitt medgives Kungl.
Maj:ts befallningshavande att bevilja dispens frin byggnadsférbud kommer icke
att leda till 4syftat resultat, utan kommer tvirtom att forsvira och forhala
fastighetsbildningen.
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Fastighetsregistret har till uppgift att utgora underlag till de fastig-
hetsbiocker, som dro avsedda att inféras vid den nydaning av inskrivnings-
viisendet betriffande fast egendom, som linge statt pa dagordningen och,
efter vad man hoppas, inom en ej alltfor avligsen framtid skall kunna
genomforas. I Gverensstimmelse med denna fastighetsregistrets uppgift
redovisas diiri den rittsligen bestiende fastighetsindelningen. Understundom,
nimligen 1 friga om tomter, vilka vil ingd i administrativt faststilld tomt-
indelning, men var for sig icke sasom tomt tagit at sig egenskap av fastighet,
foreligger skiljaktighet mellan den administrativt faststillda och riittsligen
gillande fastighetsindelningen. I vad mén sidan skiljaktighet betriffande ett
samhille foreligger, framgéir av det bihang till fastighetsregistret, som be-
nimnes tomtbildningslingden — i sjilva registret hava de administrativt
faststiillda, men ej rittsligen bildade tomterna ej kunnat redovisas, da
registret, med hinsyn till dess nyss av mig berdrda uppgift, sisom jag forut
berdrt endast redovisar bestiende fastigheter. Skiljaktighet mellan endast
administrativ och fullt genomférd fastighetsindelning #r alltsi till sin natur
ett overgdngsstadium och bor sdsom sidant ej fi bestd lingre in sirskilda
skil dartill foreligga.

Den administrativt faststilida tomten kan antingen besti av mark
fran olika fastigheter eller av mark frén endast en fastighet. I forra fal-
let krives for att en riittsligen bestiende tomt, en rittslig enhet, skall
uppstd ett sammanliggningsforfarande. Reglerna hirfor dro givna i fastig-
hetsbildningslagen 3 kap., och enligt bestimmelse 1 1 kap. 9 § fir bygg-
nadslov betriiffande tomt, for vars bildande sammanliggning krives, e]
meddelas, forrin ritten medgivit sammanliggningen. Om rittens beslut i
sddant #rende skall fastighetsregisterféraren wunderrittas och aligger det
denne att, efter erhillet sidant meddelande, inféra den nybildade tomten
i tomtboken och avfora den ur tomtbildningslingden. For detta fall ir
det alltsd sorjt for att tomten, d& den tages i ansprik for byggnadsinda-
mil eller for det #ndamil, som foranlett markens tomtindelande, ocksi har
karaktir av bestiende fastighet. Annorlunda #r fér nirvarande forhallan-
det 1 det andra fallet eller di for den nya tomten skall tagas i ansprak
mark frin allenast en fastighet. Sidan tomt fir enligt foreskrift i 1 kap.
6 a § fastighetsbildningslagen egenskap av riittsligen bestiende tomt genom
dess inférande i1 tomtboken. Nagot egentligt hinder for att detta inforande
dgde rum omedelbart efter det faststillelsen & tomtindelningen vunnit laga
kraft foreligger icke, och d& inforandet i tomtboken i lagen (7 kap. 3 §
fastighetsbildningslagen) gjorts beroende av framstillning av lgaren, har
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detta skett huvudsakligen av hiinsyn till denne av skiil, som berérts i fastig-
hetsregisterkommissionens skrivelser den 20 december 1921 och i jordabalks-
kommissionens utlatande i irendet. De skil, som sialunda foreligga for det
féreskrivna anstindet, iga ej giltighet lingre in till dess tomten tages i
ansprdk som tomt. Ior niirvarande finnes emellertid icke nagon bestimmelse,
som siikerstiller att tomten vid denna tidpunkt erhéller egenskap av siirskild
fastighet och syftet med det av fastighetsregisterkommissionen nu framlagda
forslaget #r att, i samma ordning som giller betriffande tomter, till vilkas
rittsliga bildande kriives medgivande av ritten, eller genom att gora byggnads-
lov dédrav beroende, aviigabringa att tomten erhéller sidan egenskap. Hiri-
genom skulle enhet i lagstiftningen vinnas. For byggnadslov skulle alltid
fordras, att tomten hade egenskap av riittsligen bestiende tomt. Astad-
kommandet av sidan likformighet synes si mycket mera pékallad, som det
lirer forekomma att tomt, som enligt beskrivningen till tomtindelningen
skall bildas av mark frén allenast en fastighet, vid tomtmitningen och
den utredning, som i sammanhang dirmed #ger rum, befinnes besti av
mark fran flera fastigheter och siledes sidant fall foreligger, att for tomt-
bildningen fordras medgivande av ritten. Da #ven i Ovrigt, efter vad
utredningen i &rendet utmirker, skiil foreligga for vidtagande och vid-
tagande omedelbart av den utav fastighetsregisterkommissionen foreslagna
samt av lantmiteristyrelsen, jordabalkskommissionen och icke mindre &n fem-
tiosju fastighetsregisterforare bitridda lagéindringen, forordar jag att s sker.

Jag ber nu att f& uppehidlla mig négot vid de invindningar, som
framkommit mot forslaget, och vid ett par av de sirskilda hemstillanden,
som innefattas i de inkomna utlitandena.

Byggnadsstyrelsen, som ej stillt sig helt avvisande mot forslaget, har,
som jag forut anfort, givit uttryck 4t vissa oligenheter, som, enligt styrel-
sens mening, skulle vara forenade med forslagets godtagande. D4 vad i
sddant avseende anfirts av byggnadsstyrelsen blivit bemott i andra utld-
tanden, kan jag ndja mig med att hinvisa till dessa i den man jag icke
senare 1 anledning av andra utlitanden fir anledning att komma in hiirpa.
Framhallas ma hir endast dels att, di byggnadsstyrelsen medgiver lag-
indringens behovlighet, d& byggnad #r avsedd att uppforas mot tomtgriins
eller di eljest tomtgriinsens ritta lige och strickning 4r av sirskild bety-
delse for byggnadsforetaget, styrelsen medgiver behovligheten av lagind-
ringen for det ojimforligt storsta antalet forekommande fall, dels ock att
vad byggnadsstyrelsen anmiirkt mot det foreliggande forslaget, nimligen
att det skulle vélla tidsutdrikt vid byggnadsforetag, i langt hégre grad

-
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drabbar det redan i 1 kap. 9 § fastighetsbildningslagen upptagna fallet
att rittens medgivande fordras for tomtbildningen.

Registerforaren i Djursholm, som avstyrkt forslaget dirfor att det
skulle valla tidsutdrikt och silunda himma byggnadsverksamheten, har
sasom huvudsakligt skil for sitt avstyrkande anfért, att forslaget skulle
medfora att tomtkarta, upprittad enligt bestimmelserna i 2 kap. av lagen
om fastighetsbildning i stad, skulle erfordras foér byggnadslov, under det
att for nirvarande ingenstides i landet fordrades uppvisandet av sidan
tomtkarta for erhallande av byggnadslov, utan byggnadsnimnderna nojde
sig med utdrag av den p& administrativ vig faststillda tomtindelnings-
kartan. Denna av registerféraren &beropade praxis — vilken efter vad
dven utlatanden i detta #irende utvisa ingalunda dr allmin — maste betecknas
sdsom icke Overensstimmande med gillande lag och kan saledes icke ut-
gira giltig grund for avvisande av det foreliggande forslaget. I 1 kap.
6 § fastighetsbildningslagen finnas meddelade jimforelsevis summariska be- -
stimmelser angiende tomtindelningskarta och med avseende & upprittande
av tomtkarta finnas utforliga bestimmelser i samma lags 2 kap., avsedda
att garantera tillkomsten av vitsord iligande #ganderittskartor betriffande
tomter. Med hinsyn till de berorda kartornas olika riittsliga valor kan
girna icke fi forekomma, att ett utdrag av den forra skulle kunna ersitta
tomtkarta, i de .fall di  sidan enligt gillande bestimmelser skall foretes.
Vid stkande av byggnadslov skall enligt foreskrift 1 § 37 i byggnads-
stadgan for rikets stider tomtkarta foretes. Och di genom Overgings-
. bestimmelse i fastighetsbildningslagen vad lag eller sirskild forfattning
innehélla stridande mot lagen vid dennas ikrafttridande den 1 januari
1918 upphort att gilla, hava dirmed de bestimmelser, sirskilda byggnads-
ordningar ma hava innehallit om tomtmitning, upphort att iiga tillimpning;
efter sagda tidpunkt kan laglic tomtkarta endast tillkomma under iakt-
tagande av foreskrifterna i 2 kap. fastighetsbildningslagen. Det kan dér-
for ej vara riktigt att pastd, att det dr den nu foreslagna lagiindringen,
som medfor att laga tomtkarta skall foretes vid stkande av byggnadslov i
friga om nybildad tomt. Sidan skyldighet finnes redan for nérvarande.
Tomtkartans anskaffande borde for ovrigt i allmiinhet ej valla tidsutdrikt i
fraga om byggnadslovs erhallande. Lfterlevdes foreskriften i § 20 i bygg-
nadsstadgan, att tomtkarta skall uppriittas Gver varje tomt, som bildas eller
forindras — och det #r nybildade tomter det hir giller — funnes tomt-
karta i regel tillginglig, da en tomt skulle bebyggas. I 2 kap. 1 § fastig-
hetsbildningslagen har byggnadsnimnd erhallit ritt att foérordna om tomt-
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mitning. Detta stadgande har tillkommit med hénsyn till bland annat nyss-
berorda bestimmelse i § 20 i byggnadsstadgan. Registerforaren i Djurs-
holm har vidare anfort, att det inginge i mitningsmannens éliggande att
vid nybyggnad utstaka tomtgrinserna. Detta lirer emellertid icke kunna
ske pd tillfredsstillande sidtt med mindre tomtgrinserna #ro pia vitsord
igande sitt bestimda. Det kan, sisom jordabalkskommissionen anmirker,
icke anses vara annat 4n till fordel, om den féreslagna lagindringen med-
forde ett bittre iakttagande av vissa bestimmelser i fastighetsbildningslagen
och byggnadsstadgan #n vad som nu mangenstades synes vara fallet.

I anledning av vad registerforaren i Ornskoldsvik anfort ma till en
borjan framhallas, att inteckningsforhdllanden och fastigheternas beteckning
sakna varje betydelse for den nu féreliggande fr:‘igan. Vad angar egen-
domligheter 1 ildre fastighetsbildningsfmhz’:,llanden synes det snarare vara
angelaget att dessa utredas, innan byggnadslov meddelas, 4n att byggnads-
lov vinnes och bebyggande sker med risk att man senare befinnes hava
exempelvis byggt & annan tillhorig mark. Vad som hir anforts som skiil
mot talar dirfor snarare till fordel for lagforslaget.

Med anledning av vad registerféraren i Arvika anfort fir jag som min
asikt uttala, att det knappast kan vara lagens mening, att byggnadslov fir
meddelas betriiffande i faststilld tomtindelning ingiende tomt, forrin tomt-
indelningen vunnit laga kraft. Det ligger for oppen dag att allvarliga
oligenheter kunde uppstd, om en tomtindelning, efter det bebyggelse
skett, upphévdes.

Registerforaren i Ulricehamn har hemstillt, att samtidigt med den
1fragavardnde lagandrmgen atgirder borde v1dtagas 1 syfte att tomtmit-
ningar mitte #ga rum i sammanhang med tomtmdelnmgarna eller fortast
mdjligt direfter. I friga om denna hemstillan ber jag fi hinvisa till vad
Jag forut yttrat betriffande § 20 i byggnadsstadgan. Vinner detta forfatt-
ningsrum tillimpning, lirer inom jimforelsevis kort tid efter tomtindel-
ningen tomtkartor foreligga angiende diri ingiende tomter.

I fall, varom nu #4r friga, krives for tomts overforing frin tomtbild-
mngslangden till tomtboken, att figaren dirom gjort framstillning. D4 négra
regler icke finnas givna om det nirmare forfarandet hirvid, lédrer hinder 1cke
forefinnas for tillimpande av huvudsakligen sidan ordnming, som finnes om-
formiild i yttrandena. av registerforurna i Nykoping och Stockholm. Gor
tomtigaren vid anstkning om byggnadslov eller vid behandlingen av tomt-
indelningsiirende framstillning om tomts inforande i tomtboken, lirer vill-
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koret for tomtens omféring frin tomtbildningslingden till tomtboken vara
uppfyllt och byggnadsnimnden vara befogad ombestrja registreringsatgirden.

I enlighet med jordabalkskommissionens hemstillan har i fastighets-
registerkommissionens forslag vidtagits den #ndring, att den diri forekom-
mande hinvisningen till 1 kap. 6 a § fastighetsbildningslagen ersatts med
en direkt bestimmelse.

Den erinran, registerforaren i Lund riktat mot det utremitterade for-
slaget, har jag funnit béra beaktas.»

Foredraganden uppliser hirefter det silunda jimkade forslaget till lag
om #ndrad lydelse av 1 kap. 9 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om
fastighetsbildning i stad samt hemstiller, att lagridets yttrande &ver for-
slaget, som ir av den lydelse, bilaga A' vid detta protokoll utvisar, maitte,
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamél, inhémtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsridets &vriga ledamdter bitridda
hemstillan behagar Hans Maj:t Konungen bifalla.

Ur protokollet:
N. Cervin.

! Denna bilaga, som &r lika lydande med det vid propositionen fogade lagfirslaget, har har
uteslutits. _
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Bilaga B.

FOrslag'
till
LAG

om &ndrad lydelse av | kap. 9 § i lagen om fastighetsbildning
i stad.

Hirigenom foérordnas, att 1 kap. 9 § i lagen om fastighetsbildning i
stad skall erhilla foljande #indrade lydelse: )
Nybyggnad inom kvarter mé ej ske utdver gillande tomtgrins. A
omride, som enligt gillande tomtindelning utgér en tomt, men varav sir-
skilda delar #ro i olika #gares hand, vare nybyggnad ej tillaten. Ej vare
1 négot fall nybyggnad & tomt tilliten, med mindre tomten efter ty i 6 a §

sigs Ar att anse sésom riittsligen bestdende tomt. .

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1922.

Betriffande tomt, som erhaller egenskapen av rittsligen' bestdende
tomt genom tomtens inforande i tomtboken, skall vad i sista punkten sigs
icke iga tillimpning, forrin fastighetsregister upplagts for vederbsrande
samhiille.

! Fastighetsregisterkommissionens forslag av den 17 november 1921.
g

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 96 hdft. (Nr 109.) b
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd mdndagen
den 6 mars 1922.

Nérvarande:

Justitieradet BERGLOF, regeringsrddet ERNBERG, justitieraden MoLIN,
APPELBERG.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitie-
departementsiirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den
17 februari 1922, hade Kungl. Maj:it forordnat, att lagradets yttrande
skulle for det i § 87 regeringsformen omfsrmilda #ndamil inhimtas over
upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 1 kap. 9 § i lagen den
12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet
av chefen for justitiedepartementets lagavdeling, hovriittsridet G. Grefberg.

Lagrddet limnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet infir
Hans Maj.t Konungen 1 statsrddet & Stockholms slott
Sfredagen den 10 mars 1922.

\

N#rvarande:

Statsministern och ministern for utrikes #rendena BRANTING, statsriden
LinpQvist, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON,
AKeRMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Akerman anmiler, efter
gemensam beredning med chefen for kommunikationsdepartementet, lag-
ridets den 6 i denna ménad avgivna utlitande Gver det till lagridet den
17 februari 1922 remitterade forslaget till lag om iindrad lydelse av’1 kap.
9 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetshildning i stad samt
hemstiller, att forslaget, som av lagridet limnats utan anmirkning, matte
jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Till denna av statsridets ovriga ledaméter bitrddda
hemstiillan tickes Hans Maj:t Konungen liimna bifall;
och skall till riksdagen avlatas proposition av den
lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ivar Brynolf.




