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Nr 10.

Kungl. Maj:ts proposition &l riksdagen med forslag tll lag om
anstind for visst fall med verkstillighet av straff’; given
Stockholms slott den 13 januari 1922.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagridet héllna proto-
koll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om anstind for visst fall
med verkstillighet av straff.

GUSTAF.

A. Akerman.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 9 hdft. (Nr 10.) 1



2 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 10.

Forslag
till
LAG

om anstand for visst fall med verkstallighet av straff.

Med i#ndring av vad lag och férfattning innehalla hiremot stridande
forordnas som foljer.

Visar den, som genom lagakraftigande utslag #r domd till frihets-
straff eller skall underga fingelse, vartill béter eller viten fsrvandlats, innan
verkstilligheten av straffet begynt, att till Konungen ingivits anstkan, att
han av ndd mitte férskonas fran straffet eller vinna lindring déri; #r han
ej hiktad, och férekommer ej mot honom skilig anledning, att han av-
viker, d& skall, ddr ej i malet tidigare sokts nad, med verkstilligheten av
straffet anstd i avbidan pd Konungens beslut i anledning av nadeanstkningen.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdillet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms
slott fredagen den 2 december 1921.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikes idrendena BRANTING, statsriden
LiNDQVIST, THORSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON, AKERMAN,
LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Akerman anmiler idrende
angiende nideansoknings inverkan pa verkstillbarheten av lagakraftigande
utslag i brottmal samt anfor:

>Den 30 maj 1811 hade Kungl. Maj:t avslagit en nideanstkning av en Cirkularen
hiiktad person, doémd till fyrtio par sps och sex méanader arbete pi Vaxholms df)’é,f";‘ezzgél
fistning. Ansokningen avsig spostraffet. Den 4 juli 1811 anmildes 1 stats- mars 1830.
rddet en ny nideansokan av samma person. I yttrande i anledning av denna
ansokning hade hogsta domstolen forklarat, att sskanden borde stilla sig till
efterrittelse Kungl. Maj:ts beslut den 30 maj, vilket ofordrsjligen skulle till
verkstillighet befordras, si framt ej laga hinder mdtte, i foljd varav hogsta
domstolen ock foreslagit, att Kungl. Maj:t ticktes forklara sig ej vidare
vilja med nigon ytterligare nadeansskning i malet besviras. Kungl. Maj:t
bifoll vad hogsta domstolen hemstillt; och som Kungl. Maj:t av flera mal,
vilka tid efter annan forekommit, inhimtat, att d& uppd gjorda anstknin-
gar om nad i brottmal Kungl. Maj:t meddelat utslag, lingre tid ofta ut-
dragits, innan verkstillighet av 4domda straff foljt, och att flera fornyade
ansokningar i samma #mne blivit till Kungl. Maj:t insénda, samt ett 84-
dant forhallande vore skadligt, dels i avseende pa angeligenheten i all-
méinhet att straff s snart ske kunde drabbade de brottslige, dels ock for
den kostnad Kungl. Maj:t och kronan maste vidkinnas, nir arrestanter
utsver den tid, som vore nodvindig, kvarholles i hikte, fann Kungl. Maj:t
gott forordna, att verstithallarimbetet och Kungl. Maj:ts samtliga befall-
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ningshavande samt vederborande chefsimbeten skulle genom ecirkulirbrey
anbefallas att, sedan for brott domda personer hos Kungl. Maj:t skt nad
och Kungl. Maj:ts utslag komme exekutorn tillhanda, lata, direst icke laga
hinder mdtte, dem till behorig verkstillighet befordras, utan att ytterligare
niddeansdkningar finge hindra verkstilligheten; dock borde Kungl. Maj:ts
befallningshavande lata sig angeliget vara, att sadana till straff démda
hiktade personer, som #mnade hos Kungl. Maj:t stka nid, ej saknade
underrittelse om nédvindigheten att pia en ging framte alla de skil och
grunder, vilka férmenades kunna bereda dem den forskoning, som utgjorde
foremdlet for deras underdiniga ansokningar.

Den 3 oktober 1829 hade Kungl. Maj:t avslagit en nadeansskan av en
hiktad, som blivit domd att mista livet, och den 16 januari 1830 hade
Kungl. Maj:t avslagit en andra sidan ansokning av den démde och hans
hustru. Den 27 mars 1830 anmildes i statsradet en tredje nideanstkan
av den domde. I yttrande over denna senare anstkning hade hégsta
domstolen forklarat, att den funnit anledning icke férekomma att nu mera
in forut for sgkanden tillstyrka nigon nid, och borde Kungl. Maj:ts be-
fallningshavande i linet genom brev forstindigas, att utan uppehall av
vidare nddeanstkning lita dodsstraffet till verkstillighet befordra. Kungl.
Maj:t bifll vad hogsta domstolen tillstyrkt; och som Kungl. Maj:t inhémtat,
att uti forevarande mal sisom ock vid atskilliga andra tillfillen dess cir-
kulirbrev av den 4 juli 1811 angiende verkstilligheten av Kungl. Maj:ts
utslag uppi ansSkningar om nid 1 brottmal icke blivit behsrigen efterfsljt,
forordnade Kungl. Maj:t, att brev skulle avgs till overstathallaren, lands-
hvdingarna och regementscheferna med erinran om den i bersrda brev givna
foreskriftens noga iakttagande.»

Departementschefen uppliser forenimnda tva cirkuldr, som iro av den
lydelse, bilagorna B och C vid detta protokoll utvisa, samt anfsr vidare:

»De av mig nu nimnda cirkuliren hava tolkats olika. Enligt en me-
ning skulle av desamma framgi, att en forsta gangen gjord ansékan om
néd borde féranleda uppskov med verkstilligheten av frihetsstraff. Till
stéd for denna mening har sirskilt aberopats, att, om dylikt uppskov icke
beviljades, skulle i de fall, di fraga vore om straff av ringa tidslingd, en
eventuell benddning bliva virdelss, eniir straffet eller stérre delen dirav
skulle hinna verkstillas, innan Kungl. Maj:ts utslag 1 anledning av nade-
anspkningen meddelats. Riktigheten av denna sikt har emellertid bestritts,
och har det gjorts gillande, att #ndamélet med cirkuliren allenast varit
att forebygga i desamma pavisat missforhallande i friga om férnyade nade-
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ansokningar samt att cirkuldren i allt fall endast avsige hiktade personer.
Med h#nsyn till innehéllet i det forslag, jag har for avsikt framlégga, finner
jag mig sakna anledning yttra mig om, vilkendera meningen, jag anser
vara den riitta.

Jag ber i stillet att nu fi 6vergd till ett drende, som varit féremal
for justitiecombudsmannens Gverviigande (se dennes dmbetsberittelse till 1921
ars riksdag sid. 276 ff.), men, innan jag sa gor, vill jag erinra dirom, att
justitiekanslern 4ar 1918, i anledning av en forfrigan av en landsfiskal,
om den omstindigheten att en person, doémd till fingelse, sokt nid hind-
rade straffets omedelbara verkstillande, uttalat sisom sin uppfattning, att
nideansokningen icke utgjorde hinder for omedelbar verkstillighet av
straffet, men att innehillet i de férut av mig omférmilda cirkuliren kunde
anses utgéra stod for att, sisom i regel torde ske i likartade fall, avvakta
utgiéngen av en niadeanstkning.

I det nyss av mig berorda iirendet hos justiticombudsmannen har fore-
kommit bland annat féljande.

Genom Kungl. Maj:ts utslag den 24 april 1919 har J. domts till
fingelse ett 4&r med avdrag av sju manader for tid, som han i milet suttit
hiktad. Den 29 i samma ménad har J. i nedre justitierevisionen ingivit
en nadeansskan, varom han samma dag erhallit diariebevis. Den 30 april
1919 har J., som vistats a4 fri fot, anlint till S. Av t. f. landsfiskalen
i orten har han samma dag blivit anhallen for undergiende av straffet,
oaktat han framvisade diariebeviset. J. har begiirt, att justitiecombudsmannen
méitte vidtaga de atgiirder, vartill berdrda lagstridiga forfaringssitt kunde
féranleda.

Justitieombudsmannen har i #rendet hort vederbsrande linsstyrelse och
t. f. landsfiskalen, varjimte J. avgivit piAminnelser i drendet. I skrivelse
till lansstyrelsen har justiticombudsmannen direfter anfort bland annat:

Betriiffande huvudfragan, huruvida en till Kungl. Maj:t ingiven nide-
anskan borde hindra verkstillighet av straff, adomt genom laga kraft
igande utslag, vore saken icke sd klar, som klaganden foérmenat.

I regeringsformen § 26 vore stadgat, att Konungen igde att i brott-
mal gora nad, mildra livsstraff samt &tergiva dra och till kronan forverkat
gods. Sedan regeringsritten eller hogsta domstolen ver ansokningar dirom
horts, fattade Konungen sina beslut 1 statsridet.

Sivida den silunda medgivna ritten att hos Kungl. Maj:t soka att av
nad forskonas fran ett 4doémt straff icke skulle bliva utan betydelse, finge
underordnade myndigheters atgirder icke stilla hinder i viigen for denna

Justitieom-
budsmannen.
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viitt. A andra sidan maste det ligga i statens intresse, att, om ett straff
skulle hava asyftad verkan, detsamma snabbt befordrades till verkstallighet.

De bestimmelser i @mnet, som hittills ansetts gilla, vore av ganska
torftig beskaffenhet.

Justitieombudsmannen redogér hirefter for innehéllet i cirkulirbreven
den 4 juli 1811 och den 27 mars 1830 samt fortsitter:

Angiende de kungl. brevens tydning och rickvidd hade olika menin-
gar ratt.

H. L. Rydin hade i foreldsningar i svensk statsriitt 1861 yttrat bland
annat féljande.

‘Som alla kraftvunna utslag av behorig domstol utom i friga om dods-
straff skola omedelbart gi till verkstillighet, fortjinar uppmirksammas, att
den, som vill i nadeviig utverka upphivandet eller mildring av annat 4domt
straff 4n dodsstraff och forekomma straffets verkstillande, har att, sedan
detsamma blivit faststillt av dverdomstol, innan beslutet bliver laga kraft-
vunnet, antingen i sammanhang med #ndringssskande hos higsta domstolen
eller ocksd, om den domde ej anser skil vara forhanden for besviirs anforande,
genom blott nideansskning stéka ¢nskad 4ndring, ett forfarande, som jim-
vil bor i det fall, att skl ej forefinnes for besvirs anforande, #ven fsljas
emot underritts utslag, si att nideanstkningen ingivits forr, in domstolens
utslag blivit laga kraftvunnet. Endast om nadeansskning inom nimnda
tid ingives hos Kungl. Maj:t, ir den till straff démde forsikrad om moj-
lighet att forekomma straffets verkstillande. Om ett utslag av over- eller
underritt, som blivit till fsljd av underlatet 6verklagande laga kraftvunnet,
eller ock och innu mera, om hogsta domstolens utslag blivit till verkstil-
lighet expedierat, utan att nigon ndderesolution av Konungen blivit i sam-
manhang ddrmed utverkad, maste domstolsutslaget gi i verkstillighet och
straffet for den démde begynna. En forklaring av honom, att han #rnar
stka eller hava sokt ndd, kan ej foranleda till nagot uppehsll med straffut-
slagets verkstillande, diirest ej laga hinder méta eller till foljd av straffets
beskaffenhet eller andra bevekande skil vederborande myndighet, som skall
g4 1 forfattning om exekutionen, anser skiligt att avvakta utgingen av
nideanstkningen. Pi exekutors prévning beror helt och hallet verkstillig-
heten. Han #r nimligen forpliktad att stilla sig domarmaktens laga kraft
dgande beslut till efterriittelse. Den till straff domde iger ej att pa grund
av forklaring, att han har sokt eller drnar sska nad, sisom rittighet fordra
uppehdll med straffets verkstillande. I enlighet med ovan anférda regler,
som folja av den till verkstillighet forpliktande kraft, som maste tiller-
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kinnas ett laga kraft idgande domstolsutslag, iir 1 avseende pa Ldktad person
uttryckligen stadgat, att om han vill stka nid ifran det genom hovritts
utslag honom &démda straff, detta skall ske Inom den vanliga tiden till
andrings sokande 1 hovriitts utslag 1 brottmal, varférutan 4r foreskrivet, att
Kungl. Maj:ts befallningshavande skall, ddrest sidant behoves, varda sig
dirom, att den hiktade ej saknar bitride vid boneskriftens forfattande,
och sirskilt anmila, d4 nadeanstkning utebliver (K. Fklar. 23 mars 1807
punkt 391) Hirjimte #r enligt kungl. cirk. 4 juli 1811 och 27 mars
1830 anbefallt vederbsrande exekutorer att, sedan Kungl. Maj:t meddelat
sitt beslut over gjorda anstkningar om nad 1 brottmal rérande hdkiade
personer, lata beslutet till verkstillichet befordra, utan att bereda uppehall
d#irmed genom ytterligare nadeansskningar. Hirav bor naturligen folja, att
ett laga kraft dgande utslags verkstillighet ej fir av nagon anmilan om
tilltinkta nddeanstkningar uppehéllas. De nadeanstkningar, som ingivas
efter den for #dndringssékande i hovritts utslag foreskrivna tid, kunna
emellertid, om domen ej kan férekomma begynnelse av straffets verkstil-
lande, medfora upphivande av éterstoden av straffet eller lindring av det-
samma. Likasom Kungl. Maj:t iger att efter sig foreteende omstindigheter
meddela néd, efter det han forut avslagit nadeansokning, dger dven den
till straff doémde att inkomma med nya nadeansokningar, skolande dock,
efter vad vi ovan visat Kungl. Maj:ts utslag, diirest ej laga hinder
méta, till verkstillighet befordras. For att emellertid forekomma itererade
nédeanstkningar dr Kungl. Maj:ts befallningshavande élagt underritta

! Punkten innehdller, s§ vitt nu &r ifriga: S& snart de av fingslad person i hovritten anforda be-
svir blivit avgjorda, bor hovritten, dven om forklaring ej blivit infordrad, tillsinda Var befallnings-
havande ett exemplar av utslaget for att den fingslade tillstillas. Vill han anfora besvir, eller soka
ndd, bor han dirvid iakttaga vad i 29 punkten av denna forklaring dr forordnat; sisom ock Vir be-
fallningshavande bor uti omsorgen, att den fingslade ej saknar nddigt bitride, samt att besvaren eller
nideansokningen varda skyndsamt till Oss Oversinda, fullgora vad i nimnda 29 punkt ir stadgat.

Punkt 29 lyder: Hovrittens utslag, varigenom ndgon ir ansedd saker till doden, ma ej verk-
stillas, utan skall varda Oss i underdinighet hemstallt. Darvid ar att iakttaga, att da hovritten
meddelar ndgon dodsdom, bdr hovritten genast i underdinighet till Oss insinda den jimte dartill
horande rannsakning och 6vriga handlingar samt tillika skicka ett exemplar av utslaget till Var be-
fallningshavande att varda genom dess forsorg tillstillt den brottslige i fingelset emot bevis. Vill
den brottslige i underdinighet anfora besvar over hovrattens dtgird eller ock sdka ndd ifrin det
honom &domda straffet, har han att inom den vanliga tiden till indringssokande uti hovrittens ut-
slag i brottmal avlimna sina underdidniga besvir eller boneskrift till Vir befallningshavande, vilken
sedan dger att densamma jimte beviset angdende tiden, di utslaget blev den brottslige tillstallt,
ofsrdrojligen till Oss i underdinighet insinda. Kan den brottslige sjilv ej skriva eller har han ej
annan utvig att fi sin underdiniga besvirs- eller boneskrift forfattad, bor Var befallningshavande
18ta sig vdrda att han ej m& sakna nddigt bitride. Underliter den brottslige ater att begagna sig
av den formin, honom &r forunnad, att fi i underdinighet soka Konungen, eller vill han denna
forman ej njuta till godo, bor Vir befallningshavande, sd snart tiden till ansokningens ingivande ar
forliden, anmila hos Oss i underdinighet, huru dirmed sig forhdller. (Jfr 12 § i lagen den 14 juni
1901 om vad iakttagas skall i avseende 4 inforande av lagen om dndring i vissa delar av rittegdngsbalken.)
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nadestkande att pa en ging forete alla de skiil och grunder, vilka férmenas
kunna bereda dem den férskoning, som utgér foremalet for deras ansskningar.’

Att betriffande ett straff, som redan borjat gia i verkstillighet, den
exekutiva myndigheten icke pa grund av en nédeanstkan skulle inhibera
fortsittningen av straffets avtjinande, syntes tdmligen klart.

Ett beslut ddrom av Kungl. Maj:t i nadeviig torde emellertid kunna tinkas.

Rydin yttrade i sina forelisningar, att ingenting funnes, som hindrade
IKonungen att, sedan en nadeanstkning blivit avslagen och denna blivit
expedierad till vederborande myndighet, som hade befattning med exekution,
Konungen kunde anbefalla uppehill med straffets verkstillande for att taga
sig ytterligare besinningstid i avseende pa mdjligt beviljande av nad.

Nyligen hade fragan varit foremal for hogsta domstolens avgorande
(N. J.A. 1919 sid. 302.)

Sedan en person F. démts till boter, hade dessa forvandlats till fingelse
sextio dagar. Den 23 maj 1919 hade han borjat undergi fingelsestraffet.
Pafoljande dag hade han hos linsstyrelsen anhallit, att som han ingivit anskan
att av nad erhalla befrielse eller nedsittning i straffet, F. matte forsiittas pa
fri fot i avbidan pa Kungl. Maj:ts beslut angdende nadeansokningen. Sedan
linsstyrelsen avslagit ansékningen och detta beslut faststillts av hovriitten,
anférde F. besvir hos Kungl. Maj:t, som meddelade utslag den 18 juli 1919.

Dirvid yttrade hogsta domstolens pluralitet (4 justitierdd): »>Vil bér,
sdrskilt med hinsyn till innehéllet uti de i malet 4beropade cirkulirbreven
den 4 juli 1811 och den 27 mars 1830, vederborande myndighet, dir ej
omstindigheterna till annat foranleda, lita med forordnande om verkstillig-
het av adomt straff anstid i avbidan pa prévning av en frin den domde
ingiven nideansdkan; men eniir varken genom sagda brev eller eljest blivit
medgivet att, sedan verkstilligheten péborjats, avbryta densamma pa grund
av darforinnan eller sedermera gjord nddeansskan och F:s ifrdgavarande
framstillningar forty icke lagligen kunnat av Kungl. Maj:ts befallnings-
havande bifallas, limnas besviiren utan avseende.»

Ett justitierid anforde: »Da F. icke, innan forordnande om verk-
stillighet av straffet gavs, hos den myndighet, som Zgde meddela forord-
nandet, med bevis om att han stkt nad begirt anstind med straffet, finner
jag, lika med hovritten, avbrott i verkstilligheten icke kunna medgivas.»

Ett justitierad yttrade: »>Som laga foreskrift ej férefinnes didrom att
verkstillighet av utslag i brottmal skall uppehillas av nadeansskan, finner
jag e skil att gora #ndring i hovrittens utslag.»

Slutligen utlit sig ett justitierad: »De i malet &dberopade cirkulir-
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breven den 4 juli 1811 och den 27 mars 1830 avse enligt mitt forme-
nande allenast verkstillighet av utslag, varigenom négon, som hélles hiktad,
blivit domd till straffarbete eller fingelse. I avscende hiirad torde cu'kul.n'-
breven innefatta foreskrift dirom att, direst den démde sokt nid, utslaget
ej skall befordras till verkstillighet, innan Kungl. Maj:ts beslut 1 anlcdnlng
av nadeansékningen meddelats, samt att fornyad niadeansskning e] mi foran-
leda uppehall med \erkstdlhgheten Diremot saknas for andra fall féreskrift
dirom att verkstillighet av utslag, varigenom straff 4domts, skall uppehallas av
nadeansokning. Jag finner forty ej skil att gora dndring i hovrittens utslag.»

Genom den av hogsta domstolens pluralitet uttalade meningen hade
fastslagits, huru vederborande exekutor borde forfara, da4 han hade att
bringa ett straff till verkstillighet och en nideanstkan betriffande straffet
forelage. Men de skiljaktiga meningar, vilka yppat sig savil i praktiken
som nu inom hogsta domstolen, syntes ofortydbart giva vid handen, att 1
dmnet saknades forfattningsbestimmelser eller eljest foreskrifter, vilka besutte
erforderlig klarhet. Det hade dirfor varit min avsikt att for Kungl. Maj:t
anmila, att nya bestimmelser vore behovliga. Jag hade emellertid erfarit,
att fragan redan upptagits till behandling i justitiedepartementet.

Saken finge egentligen sin praktiska betydelse, da det gillde verk-
stiillighet av straff for icke hiktad person. I de flesta fall torde viil en
hiktad foredraga att genast borja avtjinandet av en 4démd urbota bestraft-
ning utan att avvakta utgingen av niadeanstkningsirendet.

For den diremot, som #nnu befunne sig pa fri fot och som domts till
urbota bestraffning eller boter, vare sig dessa forvandlats till frihetsstraff
eller ej, kunde det vara av hogsta vikt att i nadevig fa provat, huruvida
hans straff skulle kunna efterskiinkas eller mildras, innan domstolens beslut
bringades till verkstillighet. I ett benadningsirende kunde andra syn-
punkter komma att gora sig gillande, in dem en domstol enligt lagen
hade att taga hinsyn till. En nideansékan torde vil éven kunna inne-
halla en vidjan att pa grund av dmmande omstindigheter fi anstind med
straffets utkrivande. Exempelvis for en konkursgildenir, som domts till
ett kort frihetsstraff pi grund av en underritts utslag, varmed han latit
sig noja, skulle det vara av foga virde, om han efter avtjinat straff finge
det besked, att straffet i nadevig efterskiinkts.

Det torde icke kategoriskt kunna uttalas, att en till Kungl. Maj:t in-
given férsta nadeansbkan alltid skulle uppehilla verkstillighet av straff.
Detta skulle leda till skapandet av en sirskild instansordning vid sidan
av den i rittegingsordningen antagna. Sasom 1 hogsta domstolens utslag
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antytts, torde en viss prévningsritt bora tillerkinnas den exekutiva myn-
digheten. Men di den prévning, myndigheten kunde #gna at de omsttin-
digheter, som skulle hindra verkstilligheten, alltid maste bliva ytterst
summarisk, torde vil 1 regel denna prévning béra inriktas pi en under-
sokning, huruvida en nadeanstkan tillkommit allenast i avsikt, att den
démde skulle hinna sitta sig i sikerhet, eller nideanstkningen eljest skulle
uppenbarligen i#ventyra utkrivandet av ett vilfortjint straff. Andra for-
hillanden kunde nog ocksi tinkas, di polismyndigheten med timligen stor
visshet kunde bedoma, vad verkan en nideanstkan komme att medfora,
men i alla de fall, som inrymde den minsta tvekan om vilken utging
nideansokningen skulle fi, méste exekutionen anstid. For den démde fore-
lage ofta skil, for vilkas skirskidande den verkstillande myndigheten sak-
nade forutsittningar. De kunde hinfora sig till motiven for brottet, sjuk-
dom, familjeférhillanden, ekonomiska omstindigheter o. s. v., allt sidant,
som det vore ytterst vanskligt att lata polismyndigheten pa stiende fot taga
befattning med. Den satsen maste alltid sta klar, att en straffdomd skulle hava
ritt och mojlighet att draga sin sak infor regeringsmakten sisom riittvisans
hogsta virdare for att fi densamma mest allsidigt och mildast méjligt bedomd.

Arenden av nu ifrigavarande beskaffenhet hade ett par ginger varit
under justiticombudsmannens foretridares provning.

Sedan ar 1875 hustru O. blivit av en radhusritt démd for drekrink-
ning till en ménads fingelse och omedelbart stkt att av nid forskonas fran
fingelsestraffet och i1 stillet fa forsona sitt brott med béter, hade hon, trots
det att hon styrkte sig hava ingivit nadeanstkan, av borgmistaren i A.
blivit anhéillen for undergiende av straffet, varefter hon forslats till lins-
fangelset. Vid ett tidigare tillfille, di hon avhimtats fér verkstillighet av
straffet, hade hon rakat i ett sadant sjukdomstillstind, att likare forklarat
henne icke utan fara for liv och hilsa kunna féretaga en resa. Da hustru
O. ankommit till linsfingelset, hade linsstyrelsen genast efter erhallen un-
derrittelse om nddeanstkningen latit losgiva henne. Det hade sedan visat
sig att Kungl. Maj:t redan tidigare &n den dag, hustru O. anhallits, be-
slutit att av nad forindra fingelsestraffet till boter, men att utslaget dirom
dnnu icke hunnit expedieras. Pi foranstaltande av justitiecombudsmannen
blev borgmistaren stilld under atal infor Svea hovriitt, som genom utslag
den 30 november 1876 fillde honom till ansvar for tjinstefel.

I ett annat fall, ddr klagomal under 1917 anforts over att en lins-
styrelse vid férordnande om verkstillighet av straff icke tagit hinsyn till
en nadeanstkan, gjord av en person, som domts till fingelse ett ar for
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tryckfrihetsbrott, fann justiticombudsmannen bland annat med hiinsyn till
avfattningen av 1811 ars cirkuliirbrev linsstyrelsen icke hava begitt nagot
tjinstefel 1 anmiirkta hiinseendet.

Enligt justitieombudsmanncns ésikt hade i det nu forevarande fallet
t. f. landsfiskalen icke bort anhalla J. och lata avfora honom till krono-
hiktet i O. Savitt upplyst blivit, hade icke funnits nigon anledning
antaga, att J. dmnade undandraga sig ett slutligen bestdmt straff. Det
hade visserligen varit foga troligt, att, sedan Kungl. Maj:t 1 hogsta
domstolen doémt J. till ett lingre fingelsestraff, Kungl. Maj:t 1 statsradet
utan nagra nya skil skulle befria J. fran hela straffet. Men for J. hade
det likvil varit av det storsta intresse att, di han icke kunde finna sig
brottslig, komma i tillfille att begagna alla till buds stiende medel att fi
sin sak ur alla synvinklar provad.

T. f. landsfiskalen hade allts, enligt justitiecombudsmannens formenande,
forfarit felaktigt genom att pa sitt som skett anhilla J. Da emellertid J:s
nideansskan allenast medfort en avkortning av fingelsestraffet, vilken trots
t. f. landsfiskalens forfarande kommit J. fullt tillgodo, och med hinsyn till
oklarheten i gillande bestimmelser, funne justiticombudsmannen tjinstefel
av beskaffenhet att medfora atal icke foreligga.

Hade linsstyrelsen, innan dess verkstillighetsresolution meddelats, er-
hallit underrittelse om J:s nadeanstkan, hade linsstyrelsen otvivelaktigt
bort forsitta J. pa fri fot i avvaktan pa Kungl. Maj:ts beslut i nédedrendet.

Jag tillater mig nu overgi till den inom justitiedepartementet verk-
stiillda, av justitieombudsmannen omformilda utredningen.

I skrivelse den 6 september 1920 har divarande t. f. chefen for
justitiedepartementet — sedan fraga uppstitt rorande det tillvigagingssitt,
som av vederborande myndigheter pligade tillimpas med avseende i tiden
for forordnande om verkstillighet av utslag i sadana fall, di frihetsstraff
eller forvandlingsstraff for boter blivit genom laga kraft égande utslag ni-
gon adomt, men, innan den démde borjat avtjina straffet, till vederborande
ingivits ansdkning att han matte av nad erhalla befrielse frin eller ned-
sittning i straffet — hos Gverstathallarimbetet framstiillt forfrigan, huruvida
i fall som nimnts utslaget pligade av myndigheten omedelbart befordras till
verkstillighet eller om dessférinnan nidedrendets provning avbidades.

I skrivelse den 28 september 1920 har direfter samma forfragan gjorts
hos linsstyrelserna.

P4 dessa skrivelser hava numera svar ingitt.

Utredning om
praxis.
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Linsstyrelserna © Hallands, Gdvleborgs, Vdsternorrlands och Visterbottens lin
meddela endast, att sadant fall, som i skrivelsen avses, icke forekommit hos dem.

Overstdthallardmbetet avbidar i regel nadeirendets provning, innan utslaget
befordras till verkstillighet.

Direst den domde saknar fast anstillning eller bostad och antagas kan, att
nideansdkan ingivits allenast fér att den domde ma kunna vinna tid att avvika
eller for den hindelse Gverstathallarimbetet erfarit att den domde vid honom
forut 4domt straffs verkstillande varit svir att antriffa, pligar dmbetet emeller-
tid utan avseende & foreliggande nideansékan befordra utslag till verkstillighet.

Har nagon adomts straff och fatt en nddeansckau provad, foranleder ny
nideansdkan icke till uppskov vid utslags verkstillande.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin pligar omedelbart befordra till verkstillighet
laga kraftvunnet utslag, varigenom frihetsstraff eller forvandlingsstraff for boter
blivit nagon 4domt, utan avseende & att, innan den domde borjat avtjina straffet,
till vederborande ingivits ansokning, att han matte av nad erhalla befrielse fran
eller nedsittning i detsamma.

Liénsstyrelsen i Uppsala lin anfor: Icke nigon av de for nirvarande i lins-
styrelsen tjinstgorande erinrar sig, att nigot sadant fall varit foremal for lins-
styrelsens prévning. Det ir silunda oméjligt att limna meddelande om vanlig
praxis hiirstddes. Linsstyrelsen vill emellertid uttala, att linsstyrelsen skulle
anse sig sakna befogenhet att i avvaktan pd ett nideiirendes avgorande uppskjuta
en verkstillighet, varemot i 6vrigt icke moter hinder. Den omstindigheten, att
en nadeansokning ingivits, kan icke i och for sig vara tillricklig grund for upp-
skov; detta #4r sirskilt tydligt vid fornyade nadeansckningar. Att prova, huru-
vida utsikt finnes for nadeanséknings beviljande, kan icke tillkomma linsstyrelse,
som for ovrigt i de flesta fall saknar tillfille att taga kinnedom om malets be-
skaffenhet. Anses det onskviirt, att framstillning om nad — eller om amnesti, diirest
sidan, pd siitt lirer vara hindelsen, provas vara med lag forenlig — skall kunna
foranleda verkstiillighetens uppskjutande, torde erfordras ny lagstiftning, vilken
synes limpligen kunna gi ut dirpd, att en kompetent central myndighet, niir
sadant efter summarisk provning finnes vara pakallat, meddelar ett slags inhibi-
torial, som i forekommande fall dven innehéller foreskrift dirom, huruvida den
domde mé inmanas i hikte eller fortfarande hallas hiktad.

Linsstyrelsen ¢ Sodermanlands lin meddelar, att laga kraftvunnet utslag av
linsstyrelsen omedelbart befordras till verkstillighet. Direst det emellertid kom-
mit till linsstyrelsens kiinnedom, att nddeansokan avseende befrielse fran straffet
blivit ingiven, har linsstyrelsen, under férutsittning att verkstilligheten av straffet
icke dventyrats, litit vederbérande polismyndighet forsta, att med verkstilligcheten
kunde tillsvidare anstd i avbidan pa nadedrendets provning.

Ldinsstyrelsen i Ostergotlands lin meddelar, att atminstone under senare aren
veterligen icke till behandling forekommit ndgot sidant fall som i skrivelsen av-
ses, samt anfor: Lénsstyrelsen vill emellertid nimna, att linsstyrelsen for sin del
nippeligen skulle anse sig iga laglig befogenhet att i ett sidant fall forordna
om verkstiillighetens av straffet uppskjutande.

Liinsstyrelsen i Jonkopings ldn anfér: I fall, varom fraga dr, har den démde
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brukat befordras till straffets avtjinande, innan frigan om nad fér den démde
blivit avgjord, for sé vitt icke linsstyrelsen efter inhiimtade upplysningar med
gikerhet kunnat antaga, att den domde icke skolat undandraga sig straffets av-
tjinande genom att begiva sig till okiind ort eller utrikes. Lénsstyrelsen har
déd avvaktat Kungl. Maj:ts beslut i nadefragan, innan linsstyrelsen givit order
om straffets avtjdnande.

Linsstyrelsen © Kronobergs lan meddelar, att under de senaste dren dir-
stides forekommit endast tva fall av ifragavarande beskaffenhet. I det ena fallet
hade en virnpliktig for brott mot krigslagarna av Kungl. Maj:t adomts fingelse
i tvd ménader och i det andra hade av Kungl. Maj:t for brott mot 10 kap. 5 §
strafflagen domts likaledes till fiingelse i tva manader. Bada utslagen sindes
till vederborande landsfiskaler for verkstillighet och forst, d4 landsfiskalerna skulle
inforpassa de domda, styrktes av dessa, att nddeansSkningar ingivits. Den lands-
fiskal, som hade att verkstilla utslaget i forra fallet, avvaktade nadeirendets
provning, under det att utslaget i det senare fallet av vederborande landsfiskal
omedelbart befordrades till verkstillighet.

Lansstyrelsen ¢« Kalmar ldn meddelar, att linsstyrelsen i de ytterst sillsynta
fall, som hittills forekommit, icke for sin del ansett sig kunna uppskjuta verk-
stilligheten i avbidan pd provningen av en ingiven nédeansékning. Det har
emellertid icke, sdvitt ldnsstyrelsen kan erinra sig, nigon ging hint, att hiri-
genom verkstillts straff, som sedermera blivit vederbrande efterskinkt. Nirmare
bestimmelser, huru med verkstilligheten skall forfaras, nir den démde sokt nid,
torde vara onskviirda. Att i alla dylika fall uppskjuta verkstilligheten, vore dock
knappast vilbetinkt.

Ldnsstyrelsen ¢« Gottlands ldn upplyser, att linsstyrelsen med tillimpning av
kungl. cirkuliren i #mnet den 4 juli 1811 och den 27 mars 1830 pligat lita
med verkstilligheten anstd, till dess nadedrendet blivit provat.

Lénsstyrelsen © Blekinge lin meddelar, att da laga kraftigande utslag fore-
ligger, varigenom négon icke hiiktad adomts frihetsstraff eller dd boter blivit till
frihetsstraff forvandlade, utslaget dirifran omedelbart Gversindes till vederborande
for verkstillighet. Nagot uppskov hirmed pa grund av eventuell nideansokan
kan desto mindre ifrigakomma, som ldnsstyrelsen icke far emottaga nigon un-
derriittelse om niadeansokans ingivande. Kan emellertid den démde fére hans
inforpassande till fingelset eller senast vid ankomsten dit visa, att han ingivit
niddeansokan, lirer i de flesta fall fa anstd med verkstilligheten av utslaget, till
dess sig visat, huru nddeansokningsirendet utfallit. Betriffande hiktade per-
soner, som forklarat sig nojda med utslaget, verkstilles detsamma omedelbart
utan avseende & eventuell nadeansékan.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads lin anfor: Fragan om tiden, da utslag i nu
asyftade fall bor av linsstyrelse utsindas till verkstillighet, har under en lingre
foljd av ar icke varit aktuell ddrstddes.

Diremot har det férekommit, att vederbérande myndighet, till vilken ldns-
styrelsen for verkstillighet Gversint utslag av ifrigavarande beskaffenhet, hos
linsstyrelsen gjort muntlig forfragan, huruvida i fall, dd nadeansskan gjorts forst
efter det laga kraft dgande utslag forelegat, med verkstillicheten skulle ansta,
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tills Kungl. Maj:t meddelat beslut Gver nadeansikningen; och har dirvid myn-
digheten ifraga tillratts att icke lita nadeansskningen foranleda uppskov med
den myndigheten anbefallda verkstilligheten, detta si mycket mindre som det i
vissa fall varit patagligt, att nideansokning tillkommit icke dirfor att utsikt till
vinnande av nad kunnat synas foreligga utan fastmera i avsikt att den domde
genom uppskov med verkstilligheten skulle beredas tillfille att avvika fran orten
och dirigenom undandraga sig det 4domda straffets verkstillighet.

Linsstyrelsen 1+ Malméhus lin anfor: Principiellt har linsstyrelsen hivdat
och bringat i tillimpning den stindpunkten, att nideansskan ej borde medféra
uppskov med utslagets verkstillande. I vissa fall hava dock med linsstyrelsens
samtycke eller vetskap anstatt med verkstiilligheten, till dess nideanstkningen hunnit
provas. I de fall, dir detta skett, har nagot formligt beslut ej meddelats, utan
har i regel tillgatt sd, att den lokala myndighet, som haft att ombesiorja verk-
stilligheten, under hand hort sig for hos linsstyrelsen och dir erhallit ett munt-
ligt uttalande i ena eller andra riktningen. Vid pi sidant siitt limnat samtycke
till uppskov hava skilda omstindigheter kunnat vara for linsstyrelsen bestim-
mande. Fall hava kunnat férekomma, di en mer eller mindre forildrad lag
belagt med héart straff en handling, som av modernare rittsiskidning bedomts
mildare. Eller har den domde ansetts std i det forhallande till den med straff
belagda handlingen, att han kunnat betraktas sisom mindre brottslig ur subjektiv
synpunkt. Aven andra mera personliga forhillanden hava kunnat spela in, vilka
varit av skiftande natur. Slutligen bér omnimnas, att den lokala myndigheten
niagon ging givit uppskov med verkstilligheten, utan att detta, ehuru det blivit
bekant for linsstyrelsen, sedermera foranlett nigon anmirkning fran linsstyrel-
sens sida, och hava dylika uppskov kunnat bestimmas av den lokala myndig-
hetens personliga uppfattning, som i ett eller annat fall kunnat avvika fran och
mahinda varit mindre string dn linsstyrelsens.

Ldnsstyrelsen ¢ Giteborgs och Bohus ldn meddelar, att, oavsett om till lins-
styrelsens kiinnedom  kommit, att besvir anforts, utslaget pligat overlimnas till
vederborande for verkstillighet. Diremot torde i allminhet vederborande verk-
stillare, direst de erhilla kinnedom om att den sakfillde begirt nad, avvakta
Kungl. Maj:ts beslut i anledning av nadeansikningen.

Linsstyrelsen ¢ Alvsborgs lin meddelar att linsstyrelsen, i enlighet med den
tolkning, linsstyrelsen givit nadiga cirkuliren den 4 juli 1811 och den 27 mars
1830, pligat fore utslagets bringande till verkstillichet avvakta prévningen av
en forsta nddeansokning, men diremot, direst efter avslag 4 den forsta nade-
ansdkningen fornyad sadan anstkning blivit f6r linsstyrelsen anmild, ansett sig
bora utan hinsyn hirtill befordra utslaget till omedelbar verkstiillighet.

Liinsstyrelsen i Skaraborgs lin meddelar, att i ett fall till linsstyrelsen in-
kommit framstillning om anstdnd med verkstillighet av ett forvandlingsstraff
for boter i avbidan pa prévning av anstkning om befrielse av nad fran botes-
straffet, dirvid overlimnats 4t vederbiorande landsfiskal, som haft att inforpassa
vederborande for straffets undergdende, att avgora huruvida med verkstilligheten
limpligen kunde anstd, men att i dvrigt nagot fall av forevarande beskaffenhet
icke varit foremal for linsstyrelsens prévning.
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Linsstyrelsen © Orebro ldn anfor, att linsstyrelsen, i den man det varit
mojligt, sokt avvakta utgingen av nadeirendets privning och avgorande.

D4 bestiimmelser emellertid saknas om att nad skall forhindra verkstiillighet
av lagakraftvunna utslag, samt med hinsyn hiirtill fragan, huruvida nad sokts,
ofta icke kommer till lLinsstyrelsens kiinnedom, torde det oftast intriiffa, att laga-
kraftvunna utslag bringas till verkstillighet, oaktat nadeansckan gjorts.

Eniir siirskilt om kortare frihetsstraff bringas till verkstillighet omedelbart
efter det utslaget vunnit laga kraft, straffen ofta komma att bliva helt verk-
stillda, dd4 nddeiirendet hunnit bliva avgjort, och hirigenom verkningarna av en
tillimpad ndd i allmiinhet ej skulle fa gora sig giillande, synes det vara onsk-
viirt, att bestimmelser triffades med avseende a verkstillighet av utslag i de
fall, da ndd begirts, samt att, om den omstindigheten, att nid begirts, skall
anses utgora hinder for verkstillighet eller fortsatt verkstillighet av straff, lins-
styrelsen erholle underriittelse i de fall, dia nad begiirts.

Linsstyrelsen ¢ Vdrmlands ldn meddelar, att under senare tider nigon remiss
for verkstilligchet av dylikt utslag under angivna forhallande icke hirstides fore-
kommit. I sirskilt fall har under de senaste dren emellertid intriffat, att, efter
det utslaget Oversiints till vederborande polismyndighet for verkstéllighet, upp-
lysning vunnits att den domde ingivit nddeansékan, och har dirvid, efter over-
liggning mellan linsstyrelsen och polismyndigheten och med hidnsyn till fore-
liggande omstindigheter betriffande den domdes person och bostadsférhallanden
m. m., limnats anstind med verkstiilligheten i avbidan pa nadeiirendets provning.

~ Lansstyrelsen i Vdstmanlands lin meddelar, att linsstyrelsen icke har sig
bekant nagot fall, di nadeansékan av icke hitktad person, varom hir lirer vara
fraga, varit beroende pa vederbérande myndighets prévning vid tiden for lins-
styrelsens forordnande om verkstillighet av utslaget. Detta torde bero dirpa
att, d4 nadeansokan av icke hidktad person gores, densamma ingives direkt till
Kungl. Maj:t utan anlitande av linsstyrelsen som mellanhand.

Det synes emeliertid linsstyrelsen, att, direst fara for att den domde av-
viker icke foreligger, det i forevarande fall bor kunna anstd med verkstillig-
heten av straffet, till dess nideansokningen slutligen provats, om framstillning
didrom gores.

Linsstyrelsen @ Kopparbergs lén meddelar, att linsstyrelsen i avseende &
tiden for forordnande om verkstiillighet av utslag i sidana fall, da frihetsstraff
eller forvandlingsstraff for boter blivit gemom laga kraftvunnet utslag nagon
adomt, men, innan den domde borjat avtjina straffet, till vederborande ingivits
ansokning att han matte av nad erhilla befrielse fran eller nedsittning i det-
samma, ej pligat omedelbart befordra utslaget till verkstillighet, utan har lins-
styrelsen avvaktat nddeirendets prévning.

Linsstyrelsen ¢ Jdmtlands ldn anfor, att inom linet i senare tid endast ett
fall forekommit, varom nu iir fraga; och att i detta fall linsstyrelsen, som emeller-
tid saknade kinnedom dirom, att den domde sokt nad, omedelbart befordrade
utslaget till verkstiillichet. Nagon praxis for linsstyrelsens forfarande i det hin-
seende, som avses i skrivelsen, har silunda icke tillimpats.

Liinsstyrelsen ¢ Norrbottens ldn meddelar att, direst kinnedom vunnits att
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person, som genom laga kraftvunnet utslag édomts frihetsstraff eller forvandlings-
straff for boter, innan straffet borjat avtjinas, till vederbérande ingivit nade-
ansokning, linsstyrelsen i avvaktan pa nadeansokningens provning uppskjutit
verkstillighet av utslaget.

Vad i drendet forekommit synes mig till fullo visa behovet av att genom
en lagbestimmelse ordna frigan om nadeansoknings inverkan pa verkstill-
barheten av ett lagakraftigande utslag i brottmél. Jag har dirfor latit
inom justitiedepartementet uppriitta ett sadant forslag och ber jag nu fa
négot redogora for innehallet i detsamma.

Principiellt giller, att ett lagakraftiigande utslag i brottmal skall, sa
snart ske kan, befordras till verkstillighet. Undantag frin denna regel
bér stadgas endast 1 den man sirskilda omstiindigheter dirtill foranleda.
Att en nédeansikning under alla forhallanden skulle innefatta en sadan
omstindighet har jag icke ansett. S& bor icke vara fallet, da fraga ir
om nid for hiktad person. Séasom justiticombudsmannen framhéallit, torde
vil den hiktade 1 allminhet foredraga att genast bérja avtjinandet av
straffet, men oavsett om si i#r, lirer 1 regel icke finnas skil att be-
triffande hiktad stadga att med verkstilligheten skall anstd till dess nade-
drendet blivit avgjort. De fall, di4 nad betriffande hiktad stricker sig till
eftergivande av hela straffet, torde utgira ett forsvinnande fatal, och nide-
drendet torde i regel hinna avgoras & sidan tid, att den nad, som ma be-
viljas, i allt fall kommer den domde helt tillgodo. Jag har dirfor i for-
slaget icke upptagit nagon bestimmelse om hiktad person. D4 jag nu
talat om hiktad, avser jag dirmed 4ven den, som forklarats skyldig trida i
hikte, men icke blivit i hikte tagen. Vad ater angér icke hiktad skulle
méngen ging, di hir i regel dr friga om straff av ringa tidslingd, en
omedelbar verkstillighet av straffet medfora, att en beviljad ndd komme for
sent, vilket maste anses otillfredsstillande. Betriffande sadan person finner
jag darfor bora stadgas, att med verkstilligheten skall anstd i avbidan pa
nadeansskningens provning. Denna regel bér dock icke vara undantagslos.
Finnes anledning antaga, att den domde avviker, bér straffet genast ga i
verkstillighet, och detta bor givetvis giilla sd, att verkstillighet skall #ga
rum nir helst under tiden for nadedrendets provning fara uppstar i1 nyss
berorda hinseende. Vidare finnes intet skil att lata annan nadeanstkning
4n den forsta verka uppskov med verkstilligheten. Under alla férhallanden
bor gilla, att en verkstillighet, som tagit sin bérjan, icke skall avbrytas
dirfor, att nad sokts.»

Féredraganden uppliser hirefter ifragavarande lagforslag eller férslag
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till lag om anstdnd for visst fall med verkstillighet av straff av den lydelse,
bilaga A vid detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagridets yttrande
over forslaget matte, for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamal,
inhiimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamater bitriidda hem-
stillan tickes IHans Maj:t Konungen bifalla.

Ur protokollet:
Tvar Brynolf.

Bihkang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 9 hdft. (Nr 10). 3
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Bilaga A.

Fobrslag
till
LAG

om anstand for visst fall med verkstillighet av straff.

Med #ndring av vad lag och forfattning innehaller hiremot stridande
férordnas som foljer.

Visar den, som genom lagakraftigande utslag ir dsmd till fribetsstraff
eller skall undergd fingelse, vartill béter eller viten forvandlats, innan
verkstilligheten av straffet begynt, att till Konungen ingivits ansékan, att
han av nad matte forskonas fran straffet eller vinna lindring déri, och iir
han ej hiktad, och forekommer ej mot honom skilig anledning, att han av-
viker, och har ej i malet tidigare stkts nad, da skall med verkstilligheten
av straffet ansté 1 avbidan pi Konungens beslut i anledning av nadeansskningen.
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Bilaga B.
Cirkuldret den 4 juli 1811.

Carl ete. Som Vi av flera tid efter annan inkomna m4il inhimtat, huru-
som, efter det Vi, uppd gjorda underdaniga ansdkningar om nad i brottmal,
Vira beslut meddelat, lingre tid ofta forflutit innan verkstillighet av 4domda
straff foljt, och flera féornyade ansokningar i samma &mne blivit till Oss insiinda,
men ett sidant forhallande dels motverkar angeligenheten att straffet si fort
ske kan ma folja pd brottet dels leder till en dryg kostnad fér Oss och kronan
genom arrestanternas lingre kvarhdllande i hikte; si hava Vi funnit nédigt an-
befalla Eder att, sedan for brott domda personer hos Oss sokt ndd och Vart
utslag kommit exekutorn tillhanda, lata beslutet till behorig verkstillighet be-
fordra, didrest laga hinder icke méta, utan att uppehéll dirmed ma genom ytter-
ligare nddeansokningar beredas. Borandes I dock lita vara Eder angeliget
att siddana till straff domda hiktade personer, som #@mna hos Oss stka nad, €]j
mé sakna underrittelse om nddvindigheten att pa en ging forete alla de skiil
och grunder, vilka formenas kunna bereda dem den forskoning, som utgér fore-
malet for deras underddniga ansékningar.

Bilaga C.
Cirkuliret den 27 mars 1830.

CARL JOHAN ete. ete. Var ynnest etec. Sedan Vi genom nadigt cirkulir
till overstathallaren, " samtliga Vara Dbefallningshavande och regementscheferna
den 4 juli 1811 anbefallt, att, déd for brott domda personer hos Oss sokt nid
och Vart utslag kommit exekutorn tillhanda, beslutet bor till verkstillighet be-
fordras, direst laga hinder icke moéta, utan att uppehall dirmed mé genom ytter-
ligare nideansokningar vinnas; dvensom Vi férordnat, det ovanbemiilda dmbets-
miin borde lita sig angeliget vara, att sidana, till straff domda, hiktade personer,
som #mna hos Oss sdka nad, icke ma sakna underrittelse om nédvindigheten
dirav, att pi en ging forete alla de skil och grunder, vilka formenas kunna
bereda dem den forskoning, som utgdér foremailet for deras underddniga an-
sokningar; men Vi av sirskilda tid efter annan inkomna mil inhimtat, att
dessa stadganden icke blivit behorigen efterfoljda; alltsi hava Vi hiirmed velat
erinra Eder om ett noggrant iakttagande av de uti berérda Vart cirkulir med-
delade foreskrifter.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd mdndagen
den 9 januari 1922.

Nirvarande:

Justitierddet BERGLOF, regeringsridet LKRNBERG, justitieriden MOLIN, Ap-
PELBERG.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet ver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 2
december 1921, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagrddets yttrande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamal inhimtas over upp-
rviittat forslag till lag om anstdnd for wvisst fall med verkstillighet av straff.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsradet
Gustaf Grefberg.

Lagrddet limnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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[tdrag av protokollet dver justitiedepartementsivenden, hallet infir
Hans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms slott
Jredagen den 13 januari 1922.

Nirvarande:

Statsministern och ministern foér utrikes iirendena DBRANTING, statsriden
Linngvist, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON,
AKERMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Akerman anmiler lagradets
den 9 i denna minad avgivna utlitande over det den 2 december 1921
till lagradet remitterade forslaget till lag om anstind for visst fall med
verkstillighet av straff samt hemstiller, att forslaget, som av lagradet lim-
nats utan anmirkning och vari ett par redaktionella, mindre jimkningar
vidtagits, matte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
moter bitridda hemstillan tickes Hans Maj:t Konungen
forordna, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Tvar Brynolf.




