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Nr 21.

Av herr Gabrielsson, om dndring av 12 § i férordningen
angdende bevillning av fast egendom och av inkomst.

Genom 1920 &rs provisoriska kommunalskattereform infordes bl. a. be-
stimmelser i forsta stycket av 12 § 3 mom. b. bevillningsférordningen, att
den till inkomstbevillning beskattningsbara inkomsten ej med tillimpning
av, de under a) i samma moment angivna bestimmelser mi sittas ligre, in
att den tillsammans med den skattskyldiges i andra kommuner taxerade
inkomst motsvarar hans inkomst av formdégenhet, beriknad till fem procent
av den uppskattade formogenheten. I den Aberopade punkten a) stadgas om
skattefria avdrag i anslutning till inkomst och formogenhetsskatteférord-
ningens bestimmelser om orts- och familjeavdrag m. m. I 11 § av anvisnin-
garna vid bevillningsférordningen meddelas slutligen vissa exempel, utrik-
nade med hiinsyn till, bl a., nu omférmilda stadganden.

De skattefria avdragens begrinsning till att avse endast inkomst, som
overstiger fem procent pi férmogenheten, innebiir, om ock i inskrinkt omfatt-
ning, ett slags garanti for att inkomst av formogenhet verkligen effektivt
drabbas av skatt. Huruvida .en sadan tankegang kunde anses befogad i det
forslag till kommunalskattelag, som Kungl. Maj:t ar 1920 forelade riks-
dagen, vill jag hir ej gi in pd. Uppenbart synes namligen vara, att den i
varje fall icke passar vil in i provisoriets skattesystem. Detta innebiir ju
att en garantiskatt utgir i forhillande till alla fastigheters taxeringsvirde-
ringsform av dels fastighetsbevillning, dels ock kommunalskatt for en berik-
nad inkomst av for jordbruksfastighet 6 procent och for annan fastighet 5
procent av taxeringsvirdet. I sjilva verket fir dirigenom fastighet, som
ingAr i formogenhet, bara en dubbel garanti, md sii vara att denna garanti
i ena avseendet motsvarar endast beloppet av de skattfria avdrag, som eljest
skulle fAtt atnjutas. Dessa avdrag innebira dock for minga smi inkomst-
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tagare avsevirda belopp och det blir i sjilva verket dessa, som bestimmel-
sen kommer att triiffa.

De orattvisa verkningarna av ifrigavarande bestimmelse torde fram-
gi av foljande exempel.

En person ager ett hemman, taxerat till 20,000 kronor, samt kreatur
och yttre inventarier jimte inneliggande lager av foder och spannmil m. m,
av 8,000 kronor, men har 4,000 kronor i skuld. Nettoférmogenheten #ir alltsa
24,000 kronor. Personen deklarerar nu nettoinkomst av 2,400 kronor, vari-
fran avgdr 6 % av fastighetens taxeringsvirde, d. v. s. 1,200 kronor. Res-
ten, 1,200 kronor, utféres i taxeringslingden sésom till inkomstbevillning
taxerat belopp. Personen ir emellertid gift och har 4 barn. Enligt bevill-
ningsférordningen 12 § 3 mom. a) skulle hans skattefria avdrag bliva for
honom sjilv 500: — kr. samt f6r hustru och barn 750 kronor, tillsammans
1,250 kronor. Enligt denna bestimmelse skulle personen icke vara skyldig
erligga nigon 'inkomstbevillning eller i forhallande dértill utgdende kommu-
nalskatt. Fem 9% pa formogenheten (24,000 kronor) ir emellertid 1,200
kronor, varfor den skatteskyldige icke blir berittigad till négot som helst
avdrag for sig och sin familj. Hade den skattskyldige i stillet for fastig-
het dgt annan tillgdng men for oévrigt varit i alldeles samma stillning, hade
han fatt atnjuta fullt avdrag med 1,250 kronor.

Att ett sddant orittvist resultat icke passar ritt vil i ett provisorium
med uppgift just att avhjilpa de varsta oriittvisorna i det tidigare tillampade
systemet, synes mig vara uppenbart. Under det ar, provisoriet tillimpats,
har det i férevarande punkt ute i bygderna vickt starkt missndje och mycken
undran. Den finansiella betydelsen av bestiimmelsen for kommunerna torde
daremot vara ringa.

En mojlighet att &dstadkomma battring synes vara att pa sitt foresla-
gits i en sistlidet ar i forsta kammaren vickt gnotion (nr 52) av herr Petrus
Nilsson, lita fastighetens taxeringsvirde avriknas vid uppskattning av foér-
mogenheten. Jag ar emellertid ej fullt viss, att en sidan bestimmelse skulle
giva ett i alla avseenden tillfredsstillande resultat och finner det darfor
riktigare om hela bestimmelsen i friga strykes. Jag tror for min del, att
eu siadan atgird skulle hilsas med allmiin tillfredsstillelse; jag tinker har-
vid bl. a. pd ett stort antal fodorddstagare, vilka utom sitt féodorad hava
en sparad slant, vilken ger ringa rinta. Niégot hinder blir givetvis ej att
i ett definitivt kommunalskattesystem upptaga sjilva den prineip, varom
fraga dr, om pégdende utredning i kommunalskattefrigan skulle medfora
det resultat, att denna ir i stérre eller mindre utstrickning berattigad. Att
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principen ej i sin nuvarande utformning kommer att ingd i ett sidant
system, synes mig stallt utom allt tvivel
Med anledning av vad silunda anforts fir jag vordsamt hemstalla,

att riksdagen vill besluta, att forsta stycket i 12 §
3 mom. b) 1) bevillningsforordningen skall upphéra att
gilla vid sadan tidpunkt, att det ej kommer att linda
till efterrittelse vid 1922 ars taxering, samt

att vederborande utskott matte utarbeta de &nd-
ringar, som ett bifall hartill ma foranleda.

Stockholm den 18 januari 1922.

N. Gabrielsson.







