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Nr 35.

Av herr Hage, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende dndringar
v riksdagsordningen, dsyftande att mojliggora en om-

liggring av den proportionella valmetoden.

Undertecknad har vid en foregdende riksdag framfort kravet pa
en omliggning av den proportionella valmetoden s4 att dess anvindande,
frimst vid de politiska valen, skulle resultera i en, si lingt mojligt &r,
proportionell representation, d. v. s. att varje parti skulle ‘erhalla precis
det antal mandat, som partiet skulle vara berittigat till med hansyn till
det antal roster, som under partiets partibeteckning avgivits inom hela
landet. Detta krav har nu delvis tillmotesgitts bl. a. genom den om-
liggning och forstoring av valkretsarne, som kom till stand vid 1921 ars
rlksdao “och som tlllampats vid nimnda 4rs val till andra kammaren.

Detta tillampande visade emellertid pi ett markant sitt att den
reform, som genomférdes vid 1921 A&rs riksdag, visserligen 4stadkom ett
steg framit mot mélet men diremot ej var tilltyllest for d4stadkommande
av en sammansittning av riksdagen i Overensstimmelse med de verkligt
demokratiska och framfor allt rittvisa grunder, som hirovan omnimnts.

Det framkommer nimligen av den nu fﬁrehorcrande valstatistiken,
att visserligen erhollo de mmdre partierna, som med hittills gillande
bestimmelser erhllit en oerhort ringa representation i forhallande till
sin styrka, en representation, som i ndgot hogre grad motsvarade antalet
under partiets beteckning avgivna roster. Men #nnu kan konstateras, att
flera av de partier, som deltogo i valet, fingo ett mindre antal mandat
in det antal, vartill de med ovanniwnda ufcénaspunkt kunna anses vara
berattigade. Nimnda partier ha alltsd blivit una’errepresenterade, under
det att andra partier 4ro dverrepresenterade i riksdagen, d. v. s. de ha
tagit ett flertal mandat, som rittelicen borde ha tillfallit andra partier.
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Huru hiarmed forhiller sig framgir av en preliminir rostsamman-
rikningstabld, som varit synlig i pressen och som utvisar resultatet av
1921 4rs val till andra kammaren, men di de definitiva siffrorna ej
annu foreligga, kan det vara lampligt att nirmare belysa denna sak
torst sedan sistnimnda siffror framkommit.

Att resultatet av den skedda omliggningen skulle bliva ungefirligen
sidant, som har antytts, pavisades ar 1921, sivil av undertecknad som
dven av talare i’ debatten i andra kammaren (bl. a. herr Rydén). For
egen del hade jag med hansyn hartill i en framstillning till proportions-
valsakkunniga framfsrt den uppfattningen, att den nu beslutade reformen
(utvidgning av valkretsarne i allminhet till linsvalkretsar m. m.) borde
kompletteras med annan reform, nimligen den, att man borde korrigera
resultatet av valen i de storre valkretsarne genom ett forfarande, be-
stiende uti, att man skulle Gverfora mandat frin de Overrepresenterade
partierna till de underrepresenterade intill dess man for varje parti er-
holle en representation, motsvarande vad partiet hade ratt till, med hinsyn
till den samlade summan roster som inom hela landet avgivits under
partiets beteckning.

Om detta system uttalade sig ovannimnda sakkunniga s8, att det
i betinkandet utsades, att dels systemet vore tekniskt genomfdrbart,
dels ock att det skulle resultera i en representation, som i hogsta grad
tillfredsstillde den proportionella rattvisan.

Sakkunnige yttrade sig i det sammanhanget 4ven om ett annat
system, syftande till samma mail, namligen systemet med s. k. tillaggs-
mandat, om vilket iven framfordes den uppfattningen, att det skulle
medfora ungefirligen samma resultat. Diremot invinde kommitten, att
ett tillimpande av nigot av dessa bigge system icke kunde ske utan en
foregiende grundlagsforindring. Man hanvisade till riksdagsordningens
15 §, dir det heter: »/ varje valkrets viljes — — — — ep riksdags-
man» etc. Man ansdg alltsd, att ett tillimpande av ett system med
overforingsmandat eller tilliggsmandat, som innebure, att roster frin en
valkrets medverkade till valjandet av en riksdagsman i en annan valkrets
strede mot nidmnda bestimmelser i grundlagen. For egen del kan jag
ej finna, att bestdimmelserna i friga miste tolkas pi detta sitt. Emeller-
tid ansig synbarligen riksdagens majoritet vid 1921 &rs riksdag, att det
var den riktiga tolkningen av grundlagen. P4 grund hirav fanns det
givetvis ingen mojlighet att framforcera en dndring av vallagen, vare sig
grundande sig pd omforingsmandat- eller fyllnadsmandat-principen. Man
miste alltsi under sidana forhillanden pd ball, dir man syftade till en
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lingre gdende reform, noja sig med den reform, som antogs vid 1921
irs riksdag, d4 man i alla fall var medveten dirom, att denna reform
gick i ritt riktning och dstadkom ett nirmande fram mot mélet.

Nu forhiller det sig som alla veta, pa det sittet, att denna friga
fortfarande ar under utredning inom proportionsvalssakkunnige. Man
undanskot nimligen vid 1921 &rs riksdag en del sporsmail, stiende i sam-
band med denna reform, till framtiden. Huru reformen d& kommer att
fullfsljas och kompletteras, 4r naturligtvis nu ej mojligt att yttra sig om.
Di nu i alla fall konstaterats det forhallandet, att den nu genomforda
proportionella valmetoden resulterat i ett valutslag, som ej giver full ratt-
visa at de olika partierna med avseende pi antalet for resp. partier valda
representanter, ligger det enligt mitt formenande nirmast till hands att
soka borteliminera detta missforballande. Ett sitt att dstadkomma detta
framfordes av mig vid 1921 ars riksdag, di jag hemstillde, att man 1
vallagen skulle inskriva den bestammelsen, att vid valresultatets utrik-
nande ej skulle tillimpas den d'Hontska rostreduceringsregeln utan val-
kvots och det storsta rostoverskottets regel. Med denna regel stadkom-
mer man i allminhet ett valutslag, som &nnu nirmare triffar den pro-
portionella rittvisan. Den omjustering av valresultatet, som sedan méiste
verkstillas for erhallande av en verkligt proportionell representation,
kommer att i allminhet inskrinka sig till ett fital mandatoverforingar
eller si att ett fatal fyllnadsmandat bliva behovliga, om man skall till-
gripa systemet med fyllnadsmandat for omjustering av valresultatet. Men
vare sig den ena eller den andra metoden skall tillgripas, vore det dock
fordelaktigt, om 1an kunde ur grundlagen d. v. s. riksdagsordningen
borttaga sidana bestimmelser, som anses forhindra genomforandet av en
verkligt proportionell representation inom riksdagen. D4 det anses, att
ovannimnda bestimmelser, pd sitt hirovan antytts, iro av sidant slag,
hiller jag fore, att en omformulering av namnda stadgande i grundlagen
hor ske. Skulle aven andra bestimmelser i riksdagsordningen — exem-
pelvis § 19 — kunna anses vara av samma slag, bor en omredigering
ske dven av niamnda bestimmelser. D4, som redan nimnts, de s. k. pro-
portionsvalssakkunnige fortfarande arbeta, nodvindiggor dstadkommande
av en siddan utredning ej nigra mera vittomfattande itgirder. En sidan
utredning kunde ju framliggas for 1923 ars riksdag med forslag till
andrad ordalydelse av resp. paragrafer i riksdagsordningen. Men det vore
ej nodvindigt, att beslut hirom fattades forrin vid 1924 irs riksdag, dé
i alla fall den nya ordalydelsen kunde grundlagfistas forst vid 1925 érs
riksdag, sedan nya val skett 1924. Genom ctt sidant uppskjutande av
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frigan kunde man ytterligare fi erfarenhet om huru de nya vallagsbe-
stimmelserna verkade, namligen vid valet 1924. Sedan man erhillit er-
farenbet harom vid sistnamnda val och den harovan ifrigasatta andringen
av riksdagsordningen grundlagsfists vid 1925 rs riksdag, kunde man
vid denna eller en kommande riksdag under samma valperiod andra la-
gen om val till riksdagen pi satt ovan antytts eller efter andra riktlin-
Jer, som mdjligen kunna anses lampligare, varefter vid nirmaste foljande
val de nya bestimmelserna kunna komma i tillimpning.

En andring av riksdagsordningen i den riktning, som hir ovan an-
tytts, skulle sakerligen lattast kunna uppnis genom ett definitivt bort-
tagande av bestimmelserna om bostadsbandet ur riksdagsordningen, var-
om motioner vid upprepade tilltillen framforts i riksdagen. Man maste
anse, att denna reform alltjamt ar lika aktuell och vilmotiverad, och hin-
visas i detta avseende till de motiv, som anforts i forut vickta motio-
ner. P4 grund harav hemstilles alltsa,

att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla, att Kungl. Maj:t mitte lata utreda, huruvida
och pi vilket sitt en andring i riksdagsordningen m4
komma till stdnd i overensstimmelse med de riktlin-
jer, som hir ovan framforts.

Stockholm den 19 januari 1922.

FErnst H age.



