Motioner i Andra kammaren, Nr 3. i

Nr 3.

Av herrar Olsson i Ramsta och Carlstrom i Helgagird, om dnd-
ring i bevillningsférordningens bestimmelser angdende
oris- och familjeavdrag.

Genom forra arets tillimpning av de provisoriska skattelagarna, som
beslutades av 1920 ars riksdag, har vunnits en del ron och erfarenheter av
taxeringsmyndigheterna, vilka pi flera punkter kunde motivera en revision
av dessa skattelagar. Da emellertid tiden for deras tillimpning endast kom-
mer att omfatta nagra ir, dr det ju uteslutet att tinka sig, att riksdagen
skulle vilja gi med pd nigon stérre omredigering av desamma.

I en punkt kunna vi dock icke underlata att fista riksdagens upp-
mirksamhet pd, huru skatteférordningen verkar i tillimpningen.

Det ir bevillningsférordningens 12 § 3 mom. b. 1 eller den si kallade
»férmoégenhetsspirren», som vid tillimpningen visat sig medféra, att be-
skattningen i vissa fall blir onédigt hérd och ojimn. Denna punkt stadgar,
att vid berikning av orts- och familjeavdragen dessa ej fi reducera det
taxerade beloppet si, att icke detta tillsammans med den skattskyldiges i
andra kommuner taxerade inkomst uppgir till 5 procent av formdégenheten.

Detta stadgande innebir silunda, att ‘den inkomsttagare, som har
hogre avkastning av sitt kapital, erhéller kanske fullt bevillningsfritt avdrag,
under det att den, som har ligre avkastning av kapitalet (fem procent och
diarunder) ej erhiller nigot sidant avdrag.

Att avgora, huruvida det dr storre eller mindre kapitalister, som
drabbas av denna spirr, synes méahinda vara vanskligt, men erfarenheten
frain den senast verkstillda taxeringen visar, att foretriidesvis smakapitalen
falla under bestimmelsen. Smakapitalisterna hava i stor utstrickning sitt
kapital insatt pi bank eller placerat i mindre bostadsfastigheter i stider och
stadsliknande samhillen fér att av dess avkastning hava sitt uppehille. Det
har ocksi visat sig, att — trots lagens medgivande for taxeringsnimnden
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att medgiva dispens frin tillimpningen for personer under 16 ar och o6ver
60 ar — huvudsakligast dldre personer och #nkor fatt erfara bestimmelsens
verkningar.

Talrika exempel ha sjélvfallet givits, d& personer, som med inkomst
av kapital jamvill forenat inkomst av pension, 16n eller niiring, fitt atnjuta
fullt bevillningsfritt avdrag, medan didremot personer med inkomst allenast
av kapital, manga ganger till synnerligen blygsamma belopp, ej kunnat
erhilla avdrag pia grund av ifragavarande bestimmelse. Vid dess utfor-
mande torde principen om skattefritt existensminimum ej hava blivit beaktad.

ttenom det ndmnda medgivandet 1 andra stycket om ritt for taxe-
ringsnimnden att efter provning av omstindigheterna i varje strskilt fall
bevilja undantag frin bestimmelsen torde icke mycket vara vunnet, ty detta
forutsitter si gott som undantagslost, att vederbérande inkomsttagare skola
till beskattningsnimnd goéra personlig ans6kan om beviljandet av detta
undantag fran lagens tillimpning. .

Men bestimmelsen har dven visat sig forr mindre fastighetsigare verka
1 hég grad skattebetungande och medforande for dessa ett ojimnt och hart
skattetryck vid jimforelse med inkomst av kapital och arbete, vilket natur-
ligtvis 1 sin mdn sammanhinger med, att inkomsten av fastigheten alltid
berdknas till 5 & 6 procent av taxeringsvirdet sisom en garanterad beskatt-
ningsbar inkomst f6r kommunerna. Herr Petrus Nilsson vickte vid 1921
irs riksdag i1 forsta kammaren en motion nr 52, i vilken han yrkar pa
sidan #ndring i berdrda bestimmelse, »att 12 § 3 mom. b. 1 betriffande
fastighetsigare endast skall #ga tillimpning & den del av férmégenheten,
som Overstiger av honom #gd fastighets taxeringsvirde».

Bevillningsutskottet siger 1 sitt betinkande nr 20 i anledning av
denna motion bland annat: > Utskottet vill icke bestrida, att ifrigavarande
bestimmelse i praktiken kan medfoéra viss olikhet betraffande mojligheten
att tillgodogora sig den forfattningsenliga bevillningsfriheten, vilket givetvis
méste te sig sisom en ordttvisa. Man fir emellertid komma ihag, att be-
rorda konsekvens sammanhinger med fastighetsbevillningens natur av garan-
terad minimiskatt.» Utskottet erinrar dessutom om, att bestimmelsen ir
av overgiende giltighet sisom tillhérande provisorielagstiftningen pi detta
omride och hemstiller om, att motionen icke mi till nigon riksdagens at-
gird foranleda.

Visserligen 4r det sannt, att ifrdgavarande bestimmelse endast &r av
provisorisk natur, men di det nu visat sig, att den vid tillimpningen é4stad-
kommer i méinga fall ett orittvist hart skattetryck, vilken erfarenhet vun-
nits av ett stort antal taxeringsordférande, torde en rittelse fi anses ndd-
viindig och befogad, iven om lagen endast har nigra irs giltighetstid.
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For att i nigon min #ven kunpa ritta till det wmissférhillande, som
bestimmelsen Astadkommer i skattetrycket for mindre fastighetsiigare, bor
bestimmelsen indras ddrhdn, att en viss minimiférmégenhet undantages
fran att medriknas. Var grinsen bér sittas kan ju tvistas om. For var
del anse vi dock, att en formogenhet av 20,000 kronor bér undantagas.

Med stod av det ovan anférda tillita vi oss hemstilla,

att riksdagen ville besluta sidan #ndring av 12 §
3 mom. b.1 i férordningen den 28 oktober 1910 an-
giende bevillning av fast egendom samt av inkomst, si
att vid berikning av orts- och familjeavdragen icke tages
hiansyn till en férmogenhet av upp till 20,000 kronor;
och torde at vederbérande utskott fa uppdragas att for-
mulera hiirfor nédig #ndring av ifragavarande lagtext.

Stockholm den 14 januari 1922.

Gustaf Olsson Oscar Carlstrom
i Ramsta. i Helgagard.







