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Nr 217.

Av herr Lindberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 114, med firslag till forordning om dndrad ly-
delse av § 5, § 8 mom. 4 och § 9 mom. 2 i forordningen
med tulltaxa for inkommande varor den 9 juni 1911.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 114 till innevarande riksdag féreslas
vissa dndringar i férordningen med tulltaxa for inkommande varor den 9
juni 1911. Forslaget, som har avseende pi den s. k. griinshandeln med Norge,
betecknar vid jimforelse med nuvarande bestimmelser en viss férbiattring. I
ett avseende synes emellertid en mindre férindring av forslaget vara av be-
hovet pakallad.

I § 5 av nu gillande forordning stadgas: ”Tullfrihet, varom i denna
paragraf ségs, giller icke for varor, som i handelsavsikt inféras vare sig for
att i vanlig ordning forsaljas eller for att utlimnas sisom ersittning for
verkstillt arbete, ej heller for varor, som av handlande eller f6r handlandes
rikning inforas, sdvitt de firo av de slag, med vilka han idkar handel.” I
framstilllningar fran gransbefolkningen och i yttrande till Tull- och traktat-
kommittén frin linsstyrelsen i Visterbottens lin har denna bestimmelse fore-
slagits att utgd. Sésom huvudskil hirfor har anforts, att nu gillande férbud
for handlande att tullfritt inféra varor frin Norge medférde, att den fatti-
gare befolkningen i granstrakterna, som saknar hiistar och ekonomiska resur-
ser att infora varor frin Norge och dirfor ar hiinvisad att verkstilla sina
inkop hos ortens handlande, finge betala varorna med hégre pris an den
ekonomiskt biittre situerade befolkningen. Vidare har anférts att det nuva-
rande systemet uppmuntrar till smyghandel.

Tull- och traktatkommitténs skandinaviska avdelning har med hiinsyn
till forhdllanden i vissa av de nordligaste granstrakterna foreslagit, att gene-
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raltullstyrelsen ma erhalla bemyndigande att for sirskilda fall medgiva‘ tull-
frihet for varor, som infoéras i handelsavsikt av handlande eller for handlan-
des rikkning. I det nu féreliggande forslaget till forindrad lydelse av § 5 i tull-
forordningen av 1911 har ocksa till bestimmelsen om att tullfrihet icke gal-
ler for varor, som av handlande inféras frin Norge, fogats tillagget: “dock
ager for sirskilda fall generaltullstyrelsen hirifrin medgiva undantag”. Be-
traffande denna sak anfor departementschefen: ”Vad angir inforseln i
handelsavsikt finner jag diremot icke lampligt, att bestimmanderitten, hu-
ruvida tullfrihet i dylikt fall m& bora medgivas eller ej, overflyttas fran
generaltullstyrelsen till lokal tullmyndighet. Avgdrandet av sidana arenden
synes mig namligen kunna ofta férutsatta utredningar av den art, att under-
ordnad myndighet icke formér att pa egen hand tillfredsstillande verkstilla
densamma. Négon andring i skandinaviska avdelningens forslag i denna
punkt bér alltsd enligt min mening icke foretagas.”

Enligt min mening lider det foreslagna tilligget till bestimmelsen an-
gaende forbud mot handlandes tullfria varuinforsel av en viss oklarhet, som
kan ge rum for olika tolkningar. Ar det meningen att i uttrycket ”for sar-
skilda fall” skall inliggas den meningen, att handlande skall for varje ging
han vill infora varor frian Norge hiinviinda sig till generaltullstyrelsen blir
detta ett onodigt och opikallat méngskriveri. Aven om man si tolkar be-
stimmelsen att varje enskild handlande skall for riatt att under en viss langre
tid fa tullfritt infora varor frin Norge inhamta generaltullstyrelsens bifall
blir proceduren ritt omstindig. Enligt min mening borde lagtexten vara s
avfattad, att minsta mojliga besvar darav fororsakas, vilket méste vara till
gagn for sivil tullmyndigheterna, handlandena, som gransbefolkningen i all-
minhet. Det synes mig som om det kunde vara tillrackligt, att it general-
tullstyrelsen overlimna bestimmandet av de allménna riktlinjerna for hand-
landenas varuinforsel, under det att betriaffande tillimpningen det finge bero
pa de lokala tullmyndigheternas atgéranden. Enligt departementschefens
mening ir en siddan anordning lampligast ”betriffande inforsel i indamil
av eller efter foridling eller reparation liksom ock betriffande inforsel av
kreatur och fordon under narmare angivna omstindigheter jamval i friga
om tullfri disposition under lingre tid &n sex méinader.” Den omstandig-
heten, att handlandenas tullfria varuinforsel kunde ofta forutsitta utred-
ningar av den art, att underordnad myndighet icke formar att tillfredsstil-
lande verkstilla desamma, ar enligt min mening icke av den art, att man dar-
tor behover forlagga avgorandet i de sarskilda fallen av handlandes varu-
inforsel till generaltullstyrelsen. De allminna riktlinjer generaltullstyrel-
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sen hade att uppdraga for varuinforseln kunde ju omfatta dven sporsmélet nir
lokal tullmyndighet ar pliktig att inhiimta generaltullstyrelsen direktiv. En
lamplig avfattning av har ifrgavarande bestimmelse vore, enligt mitt for-
menande, foljande: ”dock ager tullmyndighet vid gransen harifrin medgiva
undantag i enlighet med de allminna anvisningar, som av generaltullstyrel-
sen i imnet utfirdas”.

Pa grund av det anforda tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen beslutar sidan dndring i Kungl.®
Maj :ts forslag till dndrad lydelse av bl. a. § 5 i forord-
ningen med tulltaxa for inkommande varor den 9 juni
1911, att orden i slutet av fjarde stycket: “dock éige'r
for sarskilda fall generaltullstyrelsen hirifrén medgiva
undantag”, utbytas mot orden: ”dock ager tullmyndig-
het vid gransen harifrin medgiva undantag i enlighet
med de allminna anvisningar, som av generaltullstyrel-
sen i aimnet utfardas”.

Stockholm den 17 mars 1922.

Elof Lindberg.
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