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Nr 2.

Av herr Vennerstréom, om borttagande av censusbestdni-
melserna i frdaga om wvalbathet till forsta fam-

maren.

Vid 1921 ar riksdag véckte jag motion om borttagande av cen-
sushestammelsen i friga om valbarhet till forsta kammaren. I mo-
tionen anfordes, att villkoret, att en person skall skatta for en in-
komst av 3,000 kr. eller dga en till 50,000 kr. taxerad fastighet,
obehorigen inskrénker industriarbetarnas, de mindre jordbrukarnas
och kvinnornas representation i forsta kammaren. Konstitutions-
utskottets majoritet ansig sig »av sival principiella som praktiska
skil bora bitrida» motiondrens framstéllning. Utskottets forslag
talldes dock i forsta kammaren av en ytterst liten majoritet.

I motiveringen for sitt tillstyrkande papekade konstitutions-
utskottet sarskilt de egendomliga praktiska konsekvenser, till vilka
censusbestimmelsen i dess nu gillande form kan leda. Utskottet
yttrade bl. a.: »Da hestimmelsen utgar fran den beskattningsbara
inkomsten foljer harav, att dess innebord i sjilva verket blir bero-
ende av gallande stadganden angéende taxering, och att silunda
villkoren for valbarhet till riksdagens forsta kammare komma att
vixla, allteftersom #ndringar vidtagas i skattelagstiftningen. — Att
detta forhallande innebir en orimlighet, torde icke kunna fornekas.
Enligt gallande regler for avdrag vid taxering kunna ocksi sidana
forhallanden som flyttning fran en ort till en annan, ett barns
fodelse i familjen m. m. minska den beskattningshara inkomsten och
silunda inverka dven pi en persons valbarhet till forsta kaninaren.

De av motioniiren och utskottet dberopade prineipiella och prak-
tiska skalen {or censushestimmelsens borttagande kvarsti i hela
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deras vidd. De ha till och med forstirkts pé grund av lénernas och
inkomsternas sjunkande. Sedan férsta kammaren avslog motionen
har man fatt en synnerligen lirorik dskadningsundervisning om de
absurda konsekvenser, till vilka censusbestimmelsen enligt utskottets
féormenande kunde leda. Utskottet befarade, att »ett barns fodelse
i familjen» kunde éva inflytande pd en persons valbarhet till forsta
kammaren, och i debatten i andra kammaren yttrade jag: »Jag kan
dock icke hjalpa, att jag tycker, att det faller ett skimmer av oblan-
dat 16je over denna censusbestdmmelse, d& den kan verka si ——
dirfor att den utgir fran den beskattningsbara inkomsten — att en
man, som dr viardig att komma till foérsta kammaren, blir ovardig,
dérfor att han far en tillokning i familjen». Det kan for en motionar
vara gladjande att fér en gangs skull fa bevis p& att han #r fram-
synt. Just ett sidant fall, di en hederlig och dugande man p&
grund av hustruns fruktsamhet berévats sitt mandat i forsta, kam-
maren, foreligger fér dagen.

Samma dag som 1922 ars riksdag hogtidligen oppnades med-
delade huvudstadstidningarna, att lantbrukaren F. E. Holmner, som
1 hostas av Norrbottens och Visterbottens landsting valdes till leda-
mot av férsta kammaren, avsagt sig mandatet. Om orsaken med-
delas kort och gott: »Avsigelsen motiveras med att hr Holmner ej
anser sig fylla de villkor i beskattningshinseende, som gilla for val-
barhet till forsta kammaren.» En lokaltidning ger i féljande ord en
fylligare skildring av anledningen till avsigelsen:

»Anledningen till avsigelsen &r, att hr Holmner anser sig ej
fylla de beskattningsvillkor, som gilla for valbarbet till forsta kam-
maren. Han har visserligen de tre dren nirmast fore valet deklarerat
for en inkomst, som visentligt overstiger faststillt minimibelopp -
3,000 kr. — men d& hr H. har stor familj, har han genom de i fjol
inforda orts- och familjebidragen icke betalt skatt for mera &n 1,500
kr. Om hr Holmner vore ungkarl eller haft hogst 6 barn hade
hans valbarhet varit oomtvistlig. Men nu har han manga flera barn,
och dérfér ar han olamplig som lagstiftare. Direst denna tolkning
av grundlagen #r riktig, och detta far man antaga, d& den bekrif-
tats av en av de pd omradet mest sakkunniga riksdagsminnen, da
ar en lagindring ofrénkomlig. Man kan knappast tdnka sig nagot
befingdare &n att en riksdagsman diskvalificeras darfsr att han har
for manga barn! Genom ytterligare hojning av familjeavdraget
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skulle atskilliga forsta kammarledaméter falla for detta splitternya
streck — barnstrecket.»

Denna hindelse talar for sig sjilv utan langa utliggningar.
Den av valménnens fortroende till ledamot av forsta kammaren ut-
sedde hade alla kvalifikationer for uppdraget utom i en enda punkt.
Han hade ett i nu gillande svensk grundlag oforlatligt fel. Han
hade alldeles for manga barn. Det var hans 14 barn, som gjorde
den forutvarande ledamoten av andra kammaren ovardig att komma
in i forsta kammaren. Det anses ju vara en i hog grad samhélls-
gagnande girning att fostra talrika och duktiga barn. Hr Holmner
har i detta avseende overtraffat alla ansprak pa ett lojalt med-
borgaresinne. Samhéllet belonar medelst ett grundlagsbud, som for
den talrika barnskarans skull utesluter honom ur férsta kammaren
och sdlunda stimplar honom som en medborgare av i viss man
mindre god kvalitet. Det &r minskligt, om en paragraf till och
med i en #revordig grundlag &r bristfillig som allt ménniskoverk.
Men en grundlagsparagraf har icke lov att vara s& fornuftslos, att
den drar loje 6ver grundlagen och grundlagsstiftarna.

Jag hemstéller harmed,

att riksdagen sisom vilande till vidare grund-
lagsenlig behandling ville antaga foljande forslag
till andrad lydelse av § 9 riksdagsordningen:

9.

Till ledamoéter i férsta kammaren kunna endast
viljas i kommunernas allmidnna angeldgenheter
rostberdttigade mén och kvinnor, som uppnatt
trettiofem ars alder. Kommer riksdagsman, efter
det han vald blivit, i den stdllning, att han e]
langre skulle varit valbar till ledamot 1 kammaren,
frantriader han sin befattning.

Stockholm den 22 januari 1922.

lvar Vennerstrom.
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