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Nr 194,

Av herr Hagman, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
ny 39, med forslag till lag om dndring i vissa delar
av lagen den 17 juni 1916 om firsikring for olycksfall

i arbete.

I motion nr 348 vid 1919 é&rs riksdag hemstillde undertecknad med
anledning av di foreliggande Kungl. Maj:ts proposition nr 175, att 9 §
1 lagen om forsikring for olycksfall i arbete av den 17 juni 1916 skulle
erhilla sidan lydelse, att den inkomst, som lades till grund for bedomande
av ersittningens storlek till skadad arbetare, icke uteslutande beriiknades
efter inkomsten i forsikringspliktigt arbete, utan att skitlighetsprdvning
borde komma till anvindning, eller, direst detta icke kunde godkinnas,
att det minimibelopp, som angives i samma paragraf, matte hdjas till 720
kronor. :

Over denna motion begirde riksdagens fsrsta lagutskott riksforsik-
ringsanstaltens yttrande, som hirvid anforde:

»Det i herr Hagmans motion (II: 348) gjorda yrkande, att i lagens
9 § uttryckligen matte uttalas, att skilighetsprovning med avseende &
arbetsfortjinstens beriknande matte komma till tillimpning i alla fall, ddr
den skadade icke under hela dret nirmast fore olycksfallet arbetat i den
verksamhet, vari olycksfallet intrdffat, finner riksforsikringsanstalten viirt
synnerligt beaktande. Principen om en dylik skiilighetsprévning #ven i
fall, dir den skadade under nigon del av dret utfort arbete, som icke #r
hiinforligt under lagen, #r som det synes riksforsikringsanstalten med ritta
erknd i vira nirmaste grannlinder; och synes riksforsiikringsanstalten
denna princip vil Gverensstimma med rittvisa och billighet. Den till féljd
av olycksfall i arbete skadade har nitmligen efter riksforsikringsanstaltens
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formenande skiiligt ansprdk pad att, inom de grinser den ifrdgavarande
lagstiftningen i allmiinhet utstakar, hillas skadeslos for den forlust han
lider genom olycksfallet #iven med hénsyn till annat &n forsikringspliktigt
arbete, varav han, inom samma grénser, fore olycksfallet i storre eller
mindre grad varit beroende, men som han till fsljd av olycksfallet icke
lingre kan utfora — och det vare sig han endast tidvis arbetat i for-
sikringspliktigt arbete eller han dagligen endast under viss mer begrinsad
tid utfort dylikt arbete. Den 6kade kostnad, som hirigenom drabbar ar-
betsgivarne, ir obetydlig i jimforelse med hela forsikringskostnaden.»

I forsta lagutskottets utlitande nr 38 anforde utskottet med anled-
ning av motionen foljande:

»Aven om det varit onskvirt, att sittet for arbetsfortjéinstens berik-
nande sirskilt for de av motiondiren angivna fall redan nu kunnat under-
kastas en nirmare reglering, synes denna fraga dock bora bliva foremal
for ytterligare utredning och linpligen kunna upptagas till behandling i
samband med de forslag till #ndringar i olycksfallsforsikringslagen, som
socialforsikringskommittén i sammanhang med sitt forslag i 6vrigt kommer
att avgiva. Utskottet kan alltsd icke fororda bifall till motionen i denna
del. Utskottet har si mycket littare formenat sig kunna intaga denna
standpunkt, som utskottet, sasom framgir av det foljande under 4:0) och
5:0), ansett sig bora tillstyrka de av Kungl. Maj:t i férevarande paragraf
foreslagna #ndringarna, vilka dro betingade av de #ndrade ekonomiska for-
hallanden, som intriitt efter lagens tillkomst.»

I avgiven reservation mot detta utskottets yttrande anférde herrar
Lindley, Carlsson i Frosterud och Carlsson i Karlshamn ftljande:

»Sisom av motionen framgir, hava bestimmelserna i lagens 9 § om,
nir skilighetsprovning skall #iga rum betriffande beriknandet av den ska-
dades arliga arbetsfortjinst, vunnit tillimpning pd ett sitt, som, savitt vi
kunna forstd, ej kan anses hava varit av lagstiftaren avsett.

Med avseende & fall, dir den skadade, d& olycksfallet intriiffat, vissa
timmar om dagen arbetat hos arbetsgivare, som i lagen avses, men under
dagen i ovrigt utfort arbete for egen rikning, mi vil anses mindre oegent-
ligt att vid arbetsfortjinstens beriknande hinsyn endast tages till den upp-
burna arbetsfortjinsten av arbete hos arbetsgivaren. Icke ens i dessa fall
— d#r olycksfallsrisken #r lika mycket mindre, som arbetstiden &r mindre
an den vanliga — synes ett dylikt forfaringssitt rittvist eller billigt, da
ju, sisom riksforsikringsanstalten framhallit, den skadade méste anses hava
skiligt ansprak pa att till foljd av olycksfallet bliva hillen skadeslds dven
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for att han pid grund av detsamma icke lingre kan forsdrja sig med sa-
dant eget arbete, som han eljest kunnat utfora.

Betriffande ater fall, dir den skadade vid olycksfallet arbetat hos
arbetsgivaren under fulla arbetsdagar, men forut under lingre eller kortare
tid av dret nirmast fore olycksfallet sicke av arbetsgivaren anviints till
arbete», utan under tiden utfort arbete for egen rikning eller varit sysslo-
18s, stir det enligt vart formenande redan i strid mot lagens ordalydelse
att e] tillimpa skilighetsprévning vid arbetsfortjinstens beriknande. Lagen
stadgar nimligen utan nigon inskrinkning, att skillighetsprovning skall #ga
rum, om »under lingre eller kortare tid av aret den skadade icke av
arbetsgivaren anvints till arbete» eller om »avloningen for ndgon tid ay
ret pd grund av bristfillig utredning eller av annan anledning ej kan
bestimmas>. Likasd stadgas, att om arbetaren, niir han skadat sig, en-
dast tillfilligtvis anviints till arbete av arbetsgivaren, skall skilighetsprov-
ning 4ga rum silunda, att for den tid, han icke arbetat i det tillfilliga ar-
betet, skall hans arbetsfortjiinst beriiknas till vad under motsvarande tid
en arbetare av samma arbetsférméga skulle hava fortjinat. Men det kan
icke vara meningen, att tillfilliga arbetare skola hava en bittre stéillning
1 detta avseende &n andra arbetare,

1916 ars sirskilda utskott yttrade ocksa hirom féljande:

»Om sélunda en arbetare, som endast under en del av dret, t. ex. 3
méanader, 4r anstilld hos en viss arbetsgivare, under denna anstillning
drabbas av olycksfall, skall hans arsfortjinst beriiknas till summan av hans
verkliga arbetsfortjinst under de tre ménaderna (huvudregeln) och hans
(efter andra punkten) beriknade arbetsfortjinst under de éterstiende 9
mdnaderna.

Den skilighetsprovning, som silunda alltid skall iga rum 1 friga om
tid, di arbetaren ej varit anstilld i den verksamhet, i vilken olycksfallet
intriiffade, skall alltid ske efter nyss angivna grunder, oberoende av om
arbetaren under tiden (de nio manaderna) varit anstilld hos en eller flera
arbetsgivare eller kanske gitt sysslolés.»

Det synes oss alldeles orimligt, att vid arbetsfortjanstens bertiknande
tillgodoriikna den skadade den tid av dret, varunder han varit sysslolos,
men diremot icke taga i betraktande den tid, varunder han utfort sjdlv-
stindigt arbete i yrket sisom exempelvis snickare, skomakare eller dylikt
eller arbetat med egna géromal i hemmet eller nigon kort tid fore olycks-
fallet innehaft och arbetat i négot eget jordbruk. Att detta skulle hava
varit lagstiftarens avsikt, synes icke kunna pastds, in mindre visas. Skulle
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det hava varit medingen utt gora en sa viktig inskrinkning 1 avseende &
tillimpningen av den i 9 § stadgade skilighetsprovningen och dérmed i
orsittningsriitten enligt lagen, hade vil fastmer detta bort tydligt uttryckas
i- lagen eller dtminstone bort antydas i den utforliga motivering, som 1916
ars strskilda utskott avgav, rdrande denna §.

Det belopp, varmed den, som skadat sig i arbete hos viss arbetsgivare,
skall erhdlla ersittning for den skada han méhinda for all framtid lidit,
kan icke fi avgbras med hinsyn till den rent tillfilliga omstiindigheten,
om han borjat arbeta hos arbetsgivare minst ett ar fore olycksfallet eller
endast vissa méanader, innan olycksfallet intriffat. Foljden diirav skulle
bli, att han i senare fallen skulle erhalla i ersittning endast en bréikdel
av vad som skall utga, om arbetet fortgatt hela aret fore olycksfallet. Dir-
emot skulle det alldeles sakna betydelse, hur forhallandet hdrutinnan varit
under exempelvis andra eller tredje aret fore olycksfallet. —Lika obilligt
sr det att i hindelse av mer eller mindre tillfilliga avbrott i arbetet hos
arbetsgivare under aret fore olycksfallet franrdkna tiden hirfér vid arbets-
fortjinstens bestimmande.

Nir skadestaind skall utgd i anledning av olycksfall, miste storleken
av detsamma bestimmas med hinsyn tagen till den forlust arbetaren dirayv
lider och ej av godtyckliga eller tillfilliga omstindigheter. Med hénsyn .
hirtill ar det tydligen, som skilighetsprovningen inforts med avseende &
arbetsfortjinstens beriknande. Hirmed nas, sisom t. ex. betriffande den
danska lagstiftningen uttalats, »att vid arbetsfortjinstens bestdmmande och
dirmed vid ersittningens utbetalande personer, vilkas stillning med hinsyn
_till utbildning och arbetsduglighet dr densamma, bliva likstillda, oavsett
om de varit lingre eller kortare tid sysselsatta 1 den verksambet, vari
olycksfallet intriffat, och oavsett om de dro sysselsatta hos arbetsgivaren
under hela arbetsdagen eller endast under en del av densamma.»

D4 ett stort antal arbetare ej iiro fasta yrkesarbetare i egentlig me-
ning, och di manga arbeta i olika sysselsiittningar, tidvis hos arbetsgivare,
tidvis for egen rikning — ligenhetshavare, jordtorpare m. fl. — kan det
ej heller i praktiken lata sig gora att, i hindelse den skadade viss tid
under aret nirmast fore olycksfallet arbetat for egen rikning, avgora, om
den skadade mer &r att Dinfora till de egentliga lonearbetarnas kategori
och pi den grund borde erhilla ersittning enligt den lagstadgade skilig-
hetsprovningen, eller om han mera #r att hirfora till sidana arbetare for
egen rikning, vilka ej dro forsikrade enligt lagen. For att kunna vinna
visshet hiirutinnan méste givetvis for varje sirskilt fall en ingdende utred-
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ning verkstillas, - vilken maste hinfsra sig till en vida lingre tid-fove
olycksfallet #n ett &r, och varvid avgorandet i allt fall blir beroende pé
det rent subjektiva omdomet. Men detta &r pa intet satt forutsatt i lagen,
som endast talar om dret nirmast fore olycksfallet.

Da riksforsikringsanstalten ocksa vitsordat, att den utlindska lagstift-
ningen ej gor nagon inskrinkning i den i utlandet tillimpade prineipen
om skilighetsprovning #ven for dessa fall, utan fastmer diir merendels ges
uttryckliga regler om, att vid arbetsfortjinstens beriiknande utan undantag
héinsyn skall tagas till varje full arbetsdag under aret nirmast fore olycks-
fallet, synes si mycket mer skiil foreligga att fiven i vart land forfara i
enlighet med en dylik rittvis och billig princip. Endast silunda kan den
skadade hallas skadeslos for olycksfall, som drabba honom i arbete. Detta
maste vara den ifrigavarande lagstiftningens mening, utan avseende &
om arbetsgivaren kan anses mer eller mindre vallande till olycksfallet —
t. ex. pi grund av bristande skyddsanordningar eller dylikt eller néagot
sidant villande frén hans sida e] alls foreligger. :

Sésom redan framhallits, blir ocksd olycksfallsrisken for ett 4r mindre
1 samma mén, som arbetaren arbetar i forsikringspliktigt foretag under
endast en del av dret. Fastin premie ej beriiknats for mer in den tid,
varunder det forsikringspliktiga arbetet utforts, synes alltsa ersittningen
bsra bli densamma, som om risken fortvagit under hela aret och p& den
grund en higre premie pafores. :

Pi grund hirav och under dberopande av vad riksforsiikringsanstalten
och motiondren rorande denna fraga anfort, vrka vi alltsa, att riksdagen nu
méatte besluta,

att 9 §&s andra punkt skall, i huvudsaklig 6verensstimmelse med
riksforsikringsanstaltens forslag, erhalla foljande dndrade lydelse:

Har under lingre eller kortare del av &ret den skadade arbetat i
annan verksamhet ecller ej utfort arbete hos arbetsgivare, eller kan ay-
Iéningen for ndgon tid av aret pa grund av bristfiillig utredning eller av
annan anledning ej bestimmas, beriknas avléningen for den tid till belopp,
som med hinsyn till avléningen i arbetsorten — - - — prvas skiligt,

samt att denna lagiindring matte triida i kraft genast efter utfirdandet.»

Andra kammaren bifoll det i denna reservation gjorda yrkande, var-
emot forsta kammaren antog utskottets utldtande.

Siisom i denna reservation framhallits, miste det forefalla siirdeles an-
miirkningsviirt, att, medan savléningen» for skadad arbetare bersikuas for
den tid av dret niirmast fére- olycksfallet, varunder han varit sysslolss, han
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ddremot skall komma i siimre stillning pd den grund att han 1 stillet
under samma tid utfort visst arbete, lit vara att detsamma ej #r att anse
sasom forsikringspliktigt.

Departementschefen framhaller ocksa i den nu foreliggande propositio-
nen, att meningen med den i lagens 9 § foreslagna jimkning ir »att
forekomma en fortsatt tillimpning av hithdrande stadganden, som icke
synes hava varit vid lagens, tillkomst avsedd och i varje fall tungt drabbar
de till foljd av olycksfall i arbete skadade.»

Emellertid skulle av #ndringen, vilken féreslds trida i kraft forst den
| januari 1923, e] komma att berdras de skadade, som drabbats av olycks-
fall fore sagda dag.

Det synes synnerligen hart for en del redan dessférinnan skadade
att till fsljd av lagstiftningens otydlighet ha fatt lida en s avseviird minsk-
ning i den dem tillkommande ritt till ersittning, jimfort med dem, som
kunna komma att skadas efter utgédngen av innevarande &r.

Nedanstdende exempel pd vad den lagtillimpning, som hittills foljts,
kan inneb4ra for de skadade, som jag erhéllit fran riksforsikringsanstalten,
torde tydligen utvisa detta.

Skada 105,853. Sagverksarbetaren Karl August Edvard Karlsson,
28 &r, skadad vid sagverksarbete hos Oscar Gustafsson, Virserum. Pa
grund av skadan 30 % invalid.

Tillerkind en drlig livrdnta av 160 kronor, beriknad efter en drlig
arbetsfortjinst av 800 kronor. Den skadades fader arrenderar ett torp
och brukade sonmen vara fadern behjilplig med torpets skotsel. Direst
arbetsfortjinsten beriknades efter skilighetsprovning for den tid av dret
néirmast fore olycksfallet, den skadade arbetat hemma pa faderns torp,
skulle densamma uppgatt till 2,400 kronor och den drliga livrantan till
480 kronor (Forsikringsradets utslag 2%/10 1920).

Skada 104,682. Fiskaren Olof Jonsson, 31 ar, skadad vid tillfilligt
skogsarbete hos firma Erik Lindberg, Hudiksvall. Pi grund av skadan
33 1/s % invalid. Tillerkéind en drlig rdnta av 100 kronor, beriknad efter
en 4arlig arbetsfortjinst av 450 kronor. Hade arbetsfortjinsten berdknats
efter skilighetsprovning jimvil for den tid han sysslat med fiske for egen
rikning, hade densamma uppgatt till 2,400 kronor och den drliga livrantan
till kronor 533: 33 (Riksforsikringsanstaltens beslut 8z 1920).

Skada 106,166. Arbetaren Lars Erik Nordqvist, 49 ar. Skadad
vid jordbruksarbete hos Jonas Halvarsson, Backen, Hall. P& grund av
skadan 25 % invalid. Tillerk#nd en livrdnta av kronor 87: 50, beriknad
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efter en arlig arbetsfortjinst av 525 kronor. Hade arbetsfortjinsten be-
riknats efter skillighetsprovning, skulle densamma hava uppgatt till minst
1,700 kronor och den drliga livrintan till kronor 283: 38 (Riksforsikrings-
anstaltens beslut 4/r 1920). '

Skada 109,739. Jordbruksarbetaren Frans Andersson,' 55 ar. Skadad
vid skogshuggning hos Emil Pettersson, Alnaryd. Pa grund av skadan
45 % invalid. Tillerkind en drlig lvranta av 390 kronor, beriknad
efter en arlig arbetsfortjinst av 1,300 kronor. Hade vissa tider av aret
sysslat med tillverkning av tritofflor i hemmet. Hade arbetsfortjinsten
beriknats enligt skilighetsproévning, skulle densamma hava uppgatt till
2,100 kronor och den drliga lLivrantan till 630 kronor (Riksforsiikrings-
anstaltens beslut 22/s 1920).

Skada 28,601. Stiderskan Hilda Eriksson, 61 ar (gift). Skadad i
arbete i Visby kyrkskola. Pa grund av skadan 66 2/z % invalid (skadad
1 hoften). Tillerkind en drlig livranta av kromor 133: 34, beriknad efter
en drlig arbetsfortjinst av 300 kromor. Den skadade utfér tillfalliga ar-
beten hos andra sisom bykning, rengéring m. m., och sysslar for ovrigt
med skotseln av sitt hem. Skulle arbetsfortjinsten hava beriknats efter
skilighetsberikning for den tid hon sysslat med skétseln av sitt hem, skulle
densamma hava uppgitt till 900 kronor och den drliga livrantan till 400
kremor (Riksforsikringsanstaltens beslut 17/ 1920).

Det synes i betraktande av vad silunda forekommit vara fortjint av
bvervidgande, huruvida ej genom nagon limplig Gvergingsbestimmelse dven
deras ritt nu skulle kunna, &tminstone inom vissa grinser, tillgodoses,
som blivit offer for sagda for dem s forlustbringande lagtillimpning.

Foretridesvis giller detta invalider, som till f8]jd av olycksfall i arbete
ddragit sig viss sa betydande invaliditet, att deras forsérjningsformaga
miste anses hava gétt forlorad eller i avsevirdare grad minskats.

I varje fall synes nagot hinder icke bora mota for att den’, fore-
slagna lagindringen i nu forevarande del trader i kraft Jore den 1
januari 1923.

I omférmilda hinseenden torde emellertid vederbsrande “dmbetsverk,
1 frimsta rummet riksforsikringsanstalten, bora beredas tillfille att till
vederbérande utskott avgiva yttrande.

Med stéd av vad hir ovan anforts far jag dirfor vérdsamt hemstilla,

att riksdagen maitte for sin del besluta, att vad i
olycksfallsforsikringslagens 9 § i ifrigavarande propo-
Bihang till riksdagens protokoll 1922. 4 saml. 53 hift. (Nr 193—194.) 2
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sition foreslds skall, i den mén sa limpligen later sig
gora, gilla #ven betriffande sidana i lagen avsedda
skador, som intriffat fére den 1 januari 1923.

Stockholm den 13 februari 1922.
Oskar Hagman.

Tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm 1922.



