Andra kammarens fjérde tillfalliga utskotts utldtande Nr Y. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens konsli den 15 april 1921 k1. 3 e. m.

Andra kammarens fjarde lillfilliga utskotts utlatande, nr 9, i an-
ledning. av vdcki motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende dterférande till kronan av rekognifionshem-
man m. m.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 224, har herr Venner-
strém hemstillt, »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utredning snarast mdjligt, huruvida atgirder bora vidtagas for att till
kronan Aaterféra rekognitionshemman och till bergshanteringens understéd
anslagna skogar samt om framliggande fér riksdagen av de férslag, vartill
utredningen kan féranleda».

Till motivering fér denna hemstéillan har motioniren, med héinvis-
ning till den behandling liknande motioner rénte vid 1920 ars riksdag,
anfért foljande:

»Vid 1920 ars riksdag hemstdllde Hansson i1 Réttvik och Venner-
strbm 1 motion nr 310 i andra kammaren liksom Lind i motion nr 204
1 forsta kammaren bland annat, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte snarast verkstilla den utredning,
som kan erfordras angidende aterférande till kronan av sidana kronodona-
tioner till industrien, som genom driftens nedliggande eller endast genom
uppehillande av skendrift férverkats, samt for riksdagen framligga forslag
hdrom. Anpgiende motivering hénvisas till de nyssndmnda motionerna.

Detta yrkande blev av vederborande tillfilliga utskott avstyrkt.
Men detta avstyrkande innebdr icke ett underkinnande av denna del av
motionen. Herr Eriksson i Gréngesberg hade nimligen i motion nr 197
i andra kammaren efter en uttémmande motivering kommit till ett yrkande,
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som i stort sett sammanfsll med de férut namnda motionerna. 1 anled-
ning av denna motion hade andra lagutskottet foreslagit riksdagen att hos
Kungl. Maj:it »anhéilla om utredning snarast mojligt, huruvida atgirder
behdva vidtagas for att till kronan aterféra rekognitionshemman och till
bergshanteringens understéd anslagna skogar samt om framliggande fér
riksdagen av de forslag, vartill utredning kan foéranleda. Tillfalliga ut-
skottet ansig, att genom detta andra lagutskottets uttalande motionirernas
onskemal blivit tillgodosedda.

Vid behandlingen i kamrarna blev andra lagutskottets hemstillan
antagen 1 andra kammaren men avslagen i forsta kammaren. Majoriteten
for avslag var dock synnerligen liten. 44 réster avgivos for utskottets
hemstéllan och 52 réster emot.

I ovan nimnda motion nr 197 vid 1920 ars riksdag har herr Eriks-

kammaren SOD 1 Griingesberg hemstdllt, ait riksdagen for sin del matte besluta, det

vid 1920
ars riksdag.

Kungl. Maj:ts forordning av den 22 december 1898 om upphivande av
rekognitionsskogshemmanens oskiljaktighet frin de bruk, varunder de lyda,
matte upphéra att gilla samni aft riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
ville anhilla om framliggande for riksdagen snarast moéjligt av forslag till
atgirder 1 syfte att till kronans fria disposition aterféra rekognitionsskogs-
hemman, gruvskogar och andra naturvirden, som av kronan upplatits till
olika industriféretags stédjande.

Till stéd for denna hemstillan hade motioniiren bland annat anfért
foljande:

»Bergshanteringen har stidse och icke minst i dldre tider ansetts sdsom en av
landets viktigaste ndringar. Jimte det niringen limnade sysselsittning och utkomst
it ett betydligt antal minniskor, var den skatt, som under bendmning av tionde och
hammarskatt av bruken utgjordes, en for staten viktig inkomstkilla. Till gengild
hérfér omhuldades ock denna niiring frdn statens sida, och d& erforderlig tillgdng till
skogsprodukter utgjorde ett av de huvudsakligaste villkoren fér néringens bestdnd och
utveckling, anvisades fér #ndamdlet &tskilliga kronoskogar. Dessa innehades till en
birjan avgiftsfritt, men frin och med 1689 belades jirnverken med en viss arrende-
eller rekognitionsavgift, vilken utgick av stingjirnhamrar med 2 ére och ay mas-
ugnar med 1 Ore silvermynt for varje stavrum ved, som ansigs vara for bruksdriften
behdvlig. Denna avgift hojdes 1747 till respektive 6 och 3 ore. Jirnmalmsgruvor
erhollo dock befrielse fran denna avgift.

Sdsom villkor for begagnande av dessa skogar gillde, att bruksrérelsen fort-
sattes och ansfigs, att staten icke dgde ritt att, s linge nyssnimnda villkor av bruks-
dgaren fullgjordes, 4terkalla den gjorda upplatelsen. Da ifrdgavarande skogar ofta
voro storre, &n som for verkets behov erfordrades, foreskrevs genom kungl. kungérelse
den 4 februari 1811 bland annat, att, sedan varje rekognitionsskog blivit & karta av-
fattad och undersékning #gt rum till utronande av verkets behov ay skogsprodukter,
vederbsrande myndighet skulle genom utslag bestimma, huruvida rekognitionsskogen
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i sin helhet eller endast en viss del darav borde fi4 under bruket bibehéllas, att den
verket tillerkdinda tkogstrakten skulle f& av verkets igare skattekopas och skulle vid
mantalseéittning varje helt mantal tilldelas frén 1,200 till och med 3,000 tunnland
skog, allt efter markens beskaffenhet och bordighet samt skogens tervixt och arliga
avkastning m. m. samt att verkets #gare ekulle medelst erliggande av sex &rs rintor
efter kronovirde fa till skatte kopa de sdlunda tillkomna hemmanen, dock med for-
tebdll i skattebreven att alit framgent bibehélla hemmanen till bruket.

Enligt vad 1882 4rs skattekommitté meddelar, hade till den tiden med till-
laimpning av dessa bestimmelser rekognitionsskogar om tillrammans 276.9 mantal
forsdlts mot kopeskillingar, vars sammanriknade belopp utgjorde endast 23,423 kronor
41 ore. Sedan 1882 torde ingen aveeviirdare foredljning ha gt rum.

D& varje mantal enligt 1811 4rs kungorelse skulle innehdlla fran 1,200 till
3,000 tunnland, omfattande varje férsdlt mantal siikerligen i genomsnitt minst 2,000
tunnland och hela den férsilda arealen 553,800 tunnland. Genom den erhdllna képe-
gkillingen har staten silunda bekommit i betalning fér varje tunnland omkring 4 ore.
Endast inom Grangiirde, Ludvika och Sivsnis socknar ba foljande rekognitionsskogar
blivit forsdlda:

Ar 1844 till Enkulle hyttelag 5. mantal for kronor 40.03, ir 1845 till Sér-
viks och Brunnsviks hytteigare !7,; mantal fér kronor 31.94, Norhyttans fgare 7
mantal kronor 32.04, Viistansjo hyttas #gare 5 mantal kronor 57.22, ar 1852 till
Réavdla hyttelag s o mantal kronor 78.16, Abeckshyttas dgare /s mantal kronor 40.34,
Persbo hyttelag 176 mantal kronor 80.29, Marnis hyttelag, Knutsbo skog om *%; man-
tal kronor 5.46, Gonis hyttelag ¢ 1 mantal kronor 35.61, Sunnansjd hyttelag 134
mantal kronor 83.76, &r 1848 till Saxhytte hyttelag *7s mantal kronor 40.22, ir 1854
till Bidrgsbo hyttelag 1 mantal kronor 60.48, &r 1855 till Klenshytte hyttelag 5 man-
tal kronor 45.30, Hellsjo hyttelag 7/,s mantal kronor 41.71, ar 1857 till Bjérnhytte
masugns fgare 10 skogshemman om tillsammans 5 19, mantal kronor 411.s0, &r 1858
till Pridsthytte masugnsiigare s mantal kronor 65.20, Ar 1863 till Ladvika bruks-
sgare 10 skogshemman om tillsammans 6 1, mantal kronor 463.78, och sista forsélj-
ningen Ar 1878 till Fredriksbergs och Gravendals bruk 23 mantal kronor 1,344.31.
Den sammanlagda kopeskillingen for de férsilda 46 mantalen blir sdlunda endast
kronor 2,996.11.

Hur vilvilligt Ambetsverken upptritt mot brukens ansprik pi skogskép utgoér
forséljningen av Hammarberget i Grangiirde socken ett viltaligt vittnesbord. Ar 1872
forklarade kommerskollegium Nyhammars bruk beréttigat att, d& bruket dgde Sax-
hyttans masugn, fi skattek6pa en mellan Ludvika bruks férut skattekopta rekogni-
tionsskog och masugnen beligen skogepark, Hammarberget om 63 tunnland, fér en
képeskilling av 1 krona och 66 ore eller tvd och eft halvt 6re per tunnland. Sax-
hytte masugn hade redan forut, 1848, erhallit skattekdp pd nodig bruksskog eller 5,
mantal.

Dessa i allménna drag givna siffror ge en talande bild av bur kronans egen-
dom bortskinkts till enskilda. Annu mera upprorande ter sig bilden, om man gran-
gkar forséiljningarna i detalj.

Som exempel kan anforas Bjornhytte bruks rekognitionsskogar, som sannolikt
upplitos till bruket under 1700-talet. I borjan av 1800-talet fordrev bruket de dbor,
som funnos 4 skogen och fick Aboriitten pd sig overliten. Som redan nédmnts, erholl
bruket 1857 skattekdp pd hela skogen, bestdende av 5 '"/ . mantal och innehillande
i areal 197 tunnland indigor och 12,329 tunnland utmark fér en kopeskilling av 3.a
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ore per tunnland. I skattebrevet ir uttryckligen forbehéllet det villkor, »att hemmanet
oskiljaktigt bliver férenat med Bjérnhytte masugn». I bérjan av 1900-talet nedlades
bruksrérelsen och egendomen forsildes till en enskild pereon, vilken under flera ar
bedrev en intensiv skogsavverkning, och efter vad med bestimdhet uppgivits dir-
igenom fick hela kopeskillingen, eom var nigot 6ver 400,000 kronor, betickt. Ar 1908
forsdldes Bjérnhyttan till staten fér en kopeskilling av 435,000 kronor. :

Att rekognitionsskogarna ursprungligen upplatits och vid skatteforsiljningen
tilldelats viss hytta eller smedja uteslutande {6r dernas stodjande ir ostridigt.

I kungl. forklaringen den 5 april 1739 foreskrives vid bétesansvar betriffande
dessa skogar, »att med alla sidana skogars nyttjande ej nagot missbruk till avsalu
av bruks- eller manufakturigarna ma férévas, utan de allenast till brukets eller manu-
faktoriets enskilda underhallande och férnédenhet anvindas.

I kungl. brevet den 1 december 1766 #r vid striingaste vite forbjudet gora
ansbkning om flyttande av smide eller att {4 anvinda rekognitionsskogarnas avkast-
ning till smide vid annat bruk, #n det & den ort, variill gkogen ursprungligen
upplétits.

Som férut nidmnts, utsiges i kungl. kungérelsen den 4 februari 1811, vilken
ligger till grund fér skattekopen, att d4 hemmanen voro inrittade av den for bruken
till deras upprdtthdllande sisom nédig ansedd mark och skog, i skattekdpsbreven
skulle intagas det forbehall att de »alltid skola dliva vskiljaktiga fran de bruk, var-
under de lyda», vilket tillrickligt tydligt angiver det uppenbara syftet: skogarnas
anvindande till bruksdriftens uppritthallande s&som ett forbehall till upplételsen. -

Vid forsiljningen av dessa skogar har heller icke, sisom fallet ar vid upp-
ldtelse av andra kronoegendomar, overlitelse skett till enskilda personer och dess
arvingar, utan till #garne av visst jérnbruks hytta och n#mnda bruks framtida
innehavare.

De forfattningar, som utkommit efter 1811 Ars kungérelse, hivda fortfarande
rekognitionsskegarnas och brukens samhérighet. Salunda siiges 1 Kungl. Maj:ts brev
av den 16 maj 1835, att Kungl. Maj:t »icke funnit skiligt i allminhet medgiva den
utstriickning (som begirts) av dispositionsritten over rekognitionsskogarna, att bruks-
och bergverksidkarna m#ge anviinda dessa skogar vid vilketdera av deras bruk och
bergverk, som de sjilva finna limpligast.s

r 1886 drogs frigan infor riksdagen. Under anforande hurusom en méngd
kronans hemman blivit till understdd fér bruk eller fabrik salda till skatte &t veder-
borande bruks- eller fabriksiigare med foérbehill, att hemmanen ej finge skiljas fran
det bruk eller den fabrik, till vars férméan forsiljningen skett, samt att, direst bruket
eller fabriken nedlagts, kronan ansetts pi grund av foérdldrade forfatiningar kunna
dtertaga silunda silda hemman, yrkade (. A. Bickstrom i en inom forsta kammaren
vickt motion »att, direst uifirdat skattebrev innehélle, att skattupplitelsen skett till
understéd foér bruk eller fabrik och att hemmanet ej finge dérifradn skiljas, sidant
hidanefter ej skulle medféra behérighet fér kronan att yrka rubbning av #gares och
Inteckningshavares riitt.»

I 6ver motionen avgivet utlitande anfor statsutskottet bland annat: svid for-
siiljningar till bruken av rekognitionsskogshemmanet har syftet varit enahanda gom
med den ursprungliga upplitelsen av de allmiinningar, varav hemmanen bildats, eller
bergshanteringens understédjande och uppmuntran. Rintan av rekognitionsskogshem-
manen har tritt i stillet f6r den férra arrende. eller rekognitionsskogsavgiften, och
dven uti dessa hemmans riintor har jimlikt kungl. kungérelse den 5 juni 1885 en
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nedeittning med 30 procent frdn och med innevarande ir dgt rum. Skulle nu, sdsom
herr Bickstroms forslag innebiir, kunna avstdr frén ridttigheten att fora talan om
rekognitionshemmanens Atervinnande, i hiindelse de skiljas frdn bruk, till vars under-
stod de blivit anslagna, eller i hiindelse sddsna bruk nedldgges, & komme staten for
avstiendet 1ill enskilda av en miingd viirdefulla jordegendomar icke att dtnjuta ndgon
annan ersiittning &n de #nnu kvarstdende 70 procenten av réntan & rekognitionsskogs-
hemmanen. P4 grund av dessa férballanden #ger enligt utskottets &sikt staten fullt
fog att fortfarande fasthalla grundsatsen, att ifrigavarande hemman skola vara oskilj-
aktigt forenade med det verk, till vars understod de blivit skattesilda.»

Av vad som anforts dr ostridigt, att lagstiftarens mening med upplételsen och
skatteforsiljningen av rekognitioneskogarna wvarit att bereda bruken ett i forna tider
viilbehovligt understéd, men att eskogen skulle Aterfalla till kronan, om bruket ned-
lades eller skogen forsildes. Faktum &r emellertid att de allra flesta bruk, som fatt
skattekdpa rekognitioneskogar, sedan linge varit nedlagda eller ock numera utéva en
ren skendrift. Skogarna #ro 1 vissa fall sidlda och i dvrigt sker avverkning till for-
sdgning eller annat fér bruksrorelsen frimmande dndamal.

Av de férut nimnda bruken 4ro samtliga utom Gonis och Klenshyttans hyttor
nedlagda. Sorviks och Brunnsviks hytta nedlades 1811 och Norrviks hytta 1831, var-
vid deras bldsning flyttades till Marnds hytta, vilken nedlades fér omkring 15 &r
sedan. Norrhyttan nedlades for omkring 10 dr sedan, Sunnanejo hytta pad 1880-talet
och Bjornhyttan i slutet av 1890-talet, alla &vriga i ariikeln niémnda hyttor inom
Grangirde och Ludvika socknar nedlades under 1850- och 1860-talet. Ludvika bruk
har varit nedlagt bortit trettio ar. Fér alt bevara skenet av bruksdrift har emellertid
brukets igare i en mindre byggnad uppstillt ett par smideshdrdar, dir smide bedrives
med frdn annat hall lejd arbetskraft nidgon vecka vissa vintrar. Att denna primitiva
smedja icke #r avsedd for verklig bruksrérelse &r uppenbart for alla. Andra hytte-
och smidesigare ha litit bruken férfalla,

Om nu statsmakternas mening med uppldtande av rekognitionsskogarna &r
uppenbar for icke jurister, #r den dock férborgad fér domstolarna.

Genom ett flertal domar ogillade hogsta domstolen den 8 juni 1897 & kronans
vignar ford dtervinningstalan, vilken viickts mot Atskilliga innehavare av rekognitions-
skogshemman med péstdende, att hemmanen i f6ljd didrav att bruket nedlagts eller
hemmanet skilts frédn bruket skulle aterfalla till kronan.

Som skil fér ogillande av kronans talan anfores i domelutet betrdffande Stjdrn-
fors bruks rekognitionsskog, vilken blivit forsidld, »att i det berérda kopebrev intagna
villkor, att hemmanen oskiljaktigt skulle vara forenade med Stjarnfors bruk, s& mycket
mindre kunde foranleda till skattemannardttens forverkande, dérest hemmanen skildes
frin berérda bruk, som enligt 1 kap. 2 § jordabalken, sidant detta lagrum lydde
genom K. F. den 1 maj 1810, dylikt i képeavhandlingen intaget forbehall vore utan
verkan». Kungl. Maj:t utfirdar dr 1811 en férordning, som enligt ditida och senare
uppfattning #nda till 1897 av sivil Kungl. Maj:t och rikedagen som andra myndig-
heter och dven av de enskilda bruksiigarna anségs trygga kronans riitt att Aterfa skogen,
om icke kopeforbehéllet uppfylldes. Genom ett enkelt domstolsutslag forklaras nu i
kopebrevet gjort forbehdll vara utan laga verkan och staten gir forlustig virden for
hundratals miljoner kronor. Detta maste utan 6verdrift betecknas som ett upprérande
}Jtslagf av den formella ritten pid bekostnad av den reella och i strid med allt sunt
ornuft,

Med anledning av dessa domar besldt riksdagen &r 1898, att, d4 kronan numera
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ansiges icke #iga Alervinnipgerdtt till rekognitionshemmanen, och ifrigavarande bestam-
melse om hemmanens oskiljaktighet frin bruken sdledes i detta hiinseende icke dgde
nigon betydelse, vad i sirskilda forfattningar funnes i friga om skattekép av sa
kallade rekognitiorshemman féreskrivet dérom, att hemmanen alltid skulle vara oskilj-
aktiga frdn de bruk, varunder de.lydde, skulle upphora att glla.

Detta riksdagens beslut torde ha tillkommit med anledning av de nyligen
avkunnade domarna utan nirmare prévning av frigan. :

Dessa domstolsutelag och detta riksdagsbeslut maste korrigeras genom ett pytt
riksdagsbeslut, som &terfor till samhillet dessa naturviirden. Ett sidant krav kommer
helt visst att uppkalla ett héftigt motstind frdn de kretsar, som vant sig att betrakta
sambillleliga naturvirden som enskildas villovliga spekulationsobjekt, men detta far
icke avhilla frdn ett hirdhéint ingripande. Visserligen #r det en vansklig sak att
upphiiva ett riksdagsbeslut av den art, varom nu #r friga. Kronans rittsansprik och
intressen synas mig dock i detta fall vara si vilgrundade, att de motivera en sidan
dtgdrd. I en tid, d& skogar och vattenfall fi alltjimt 6kat virde bade ur national-
ekonomisk och privatekonomisk synpunkt, och di staten behdver alltjimt Gkade
inkomster, dr det en tvingande nd&dvindighet for statemakterna att aterfora i sam-
héllelig 4go, vad som frénhénts samhillet. Jag hemstiller dirfér, att rikedagen matte
besluta upphivande av 1898 &rs forordning och att Kungl. Maj:t matte foresla riks-
dagen dtgirder for rekognitionsskogarnas aterstiillande till kronans fria disposition.

Jag dr icke blind fér, att ett sidant beslut i vissa fall kan leda till obilliga
konsekvenser. Givet dr darfor, att varje rekognitionsskogs upplételse bér provas for
sig och att kronan av billighet i vissa fall bér efterskiinka sitt krav och i andra fall
triffa uppgoérelse med innehavaren, som limnar honom ekonomiskt skadeslos.

Aven ett annat spéremél fir icke i detta sammanhang limnas obeaktat. Fore
brukens skattekop funnos & skogarna flera eller fiarre dbor. Dessa ha blivit férdrivna
av bruken eller ock ha de fér en spottstyver avstatt Aboritten till rekognitionsskogs-
innehavaren. I den mén de sjidlva eller deras brostarvingar finnas i livet och 6nska
dterfd sina torp, bor tillfdlle dirtill laimnas dem. Tydligt dr, att det icke kan vara
ett sambhéllsintresse, att de skola f4 dganderiitt till torpen, men om de vilja bositta
sig pd desamma béra de tillférsikras tryggad besittningsridtt. Med andra ord, det
gamla &borétteinstitutet bor aterupprittas.

Efter utfirdandet av kungl. kungorelsen den 4 februari 1811 angdende skatte-
laggning och forsdljning av rekognitionsskogarna ifrigasattes, huruvida till desamma
jimvil vore att hinféra s. k. gruvallméinningar. Detta ansidg emellertid Kungl. Maj:t
ej vara forhallandet, vadan det befanns nddigt att understilla stindernas provning,
huru med de senare borde forhédllas. Detta skedde vid 1823 4rs riksdag, d4 stiinderna
biféllo Kungl. Maj:ts forslag dirom, ‘att dessa skogar skulle bibehdllas for de gruvors
behov och nytta, 4t vilka de varit uppldtna, for att, pd sitt dittills #gt rum, begagnas
84 ldnge gruvorna bearbetades, samt vid deras upphérande upplitas it andra gruvor,
som dirav kunde vara i behov, med iakttagande dock att vanlig rekognitionsavgift
dsattes desamma for att till statsverket utgoras.

Den rekognitionsavgift, som erligges for dessa skogar, har sedan &r 1747
uppgatt till cirka 3 ore for varje stavrum ved i uppskattad 4rlig avverkning. Denna
laga avgift foranledde, att den samma 4r antagna bevillningsférordningen innehéller
foreskrift om att férutom rekognitionsavgiften dven viss skogsbevillning skulle erldggas.
I 1858 ars bevillningsforordning hojdes sistherdrda avgift till 25 6re for varje stavrum
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ved. DA 1883 4&rs bevillningsforordning utfirdades, bestimdes att gruvskogsinne-
havarna dirjimte skulle for skogen erligga vanlig fastighetsskatt.

Enligt domiinstyrelcens beriittelse for 4r 1915 uppgir den sammanlagda arealen
av statens till bergshanteringens understdd upplitna skogar till 85,660 har. Dessa
skogar dro beligna pa féljande platser:

Norrbottens lan: Kengis 14,103 har; Rén och Birgén 3,546 har; Gavleborgs
lin: Torshker 314 har; Kopparbergs lin: Buringsbirg 508 har, Gringesberg 782 har,
Ostansbiirg i Norrbirke 404 har, Bispbirg 312 har, Nisshyttan 222 har; Virmlands
lin: Nordmark 202 har, Persbirg 1,481 har; Orelro lin: 14 stycken gruvallménningar
om tillsammans 2,811 har; Uppsala lin: Dannemora 1,603 har; (Sédermanlands lin:
Akers styckebruk 6,861 har, Tunabirgs kopparverk 2,102 har).

Det sammanlagda beloppet av de rekognitions- och skogsbevillningsavgifter,
som for dessa skogar erlades till kronan &r 1884, uppgick till 1,938 kronor. Sedan
dess torde icke dessa avgifter ha férindrats.

1919 4rs urtima riksdag har som bekant beslutat provisoriskt upphiva 1811
ars skattekOpsférordning. Detta beslut har i férsta hand tillkommit 6r att férhindra
skattekdp av Tunabirgs kopparverks allminning.

For denna rekognitionsskog om 2,102 har bestimde kammarkollegium &r 1909
att kopeskillingen, enligt 1811 4rs forordning, skulle uppgé till 544 kronor och 74
ore. Vid verkstilld virdering har skogen av dominstyrelsen virderats till 1,831,067
kronor.

Genom det fattade riksdagsbeslutet forhindrades nyttjanderittsinnehavarna
skattekopa skogarna. Detta iir ett framsteg hin mot en bittre forstielse for statens
ritt, men for att denna ritt skall bli iakttagen mdste krivas att gkogarna iterlimnas
till kronans fria disposition.

Det kan icke med fog goras gillande att de gruvigare, som disponera 6ver
gruvskogar, #ro i storre behov av statens direkta understéd in Ovriga gruviigare.
Snarare dr motsatsen forhillandet. Dock bér medgivas att vissa av dessa gruvforetag
ha 84 begrinsat eget markutrymme, att de icke utan den stérsta oligenhet kunna fa
nodig plats for maskinella anliggningar, bostider m. m. D4 det icke kan vara négot

statsintresse att, si linge enskild gruvdrift &r tilliten, direkt forsvéra niringens’

utévning, bér vid en indragning till kronan av gruvskogarna for driftens utveckling
nodigt markutrymme uppldtas. Denna upplitelse bér ske p4 for bade staten och
gruvéigarna betryggande villkor, till exempel genom femtiodrigt arrende.»

Denna motion blev pa hemstillan av andra lagutskottet remitterad
till kungl. kammarkollegium, som dirover avgav féljande utlitande:

»Genom nddig remiss den 27 februari 1920 har kammarkollegium anbefallts
avgiva och till utskottet Gverlimna utlitande Gver motionen; och far kollegium till
dtlydnad av denna foreskrift anfora féljande.

Vad till en bérjan angir forsta delen av motiondrens hemstillan, fir kollegium
biénvisa till sitt till andra lagutskottet vid 1919 A&rs lagtima riksdag den 17 april
samma 4r avgivna utlitande, sisom bilaga A vidfogat bemilda utskotts utlatande, nr
43, i anledning av vickta motioner rérande vissa med skattek6p av kronojord sam-
manhiingande forhdllanden. I detta sitt utlitande — vilket avedg en till utskottet
hiinvisad motion, vari hemstillts, att rikedagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utredning i #&ndamél, att det vid rekognitionsskogarnas forsiiljande till

Kammas-
kollegit
utlatande,
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ckatte i skattebreven intagna férbehall angéende rekognitionshemmanens oskiljaktighet
fran de bruk, till vilkas understdd de skattesilts, och detta i mening av bruksdrift,
métte forklaras fortfarande effektivt och for skogarnes innehavare lagligen bindande,
samt att forslag i detta syfte métte snarast mojligt for riksdagen framlidggas — har
kollegium narmare redogjort for de omstdndigheter, varunder kungorelsen den 22
december 1898 tillkommit.

Kollegium yttrade dérvid bland annat:

»] underddnig skrivelse den 12 maj 1898 anmilde riksdagen, hurusom riks-
dagen for sin del beslutit, att vad som i friga om skattekdp av si kallade rekog-
nitionshemman stadgats dirom, att hemmanen alltid skulle vara oskiljaktiga frin de
bruk, varunder de lydde, skulle upphéra att gilla, samt att 30 § av lagen om hem-
mansklyvning, #gostyckning och jordavséndring den 27 juni 1896 matte erhilla fol-
jande férindrade lydelse: »Genom denna lag gores ej andring i vad om lotshemman
av krono eller skatte natur dr sarskilt stadgat.» Dessa fragor hade férekommit till
overliggning inom riksdagen p& grund av tvd inom forsta kammaren vickta motioner,
darvid till stod for forslaget om upphérande av giltigheten av berérda férbehall anforts,
bland annat, att, sedan i kungl. kungérelsen angiende anviindandet av de till berg-
verken och bruken upplitna rekognitionsskogar den 4 februari 1811 stadgats, att i
de skattebrev, som kollegium hade att utfirda 4 de till hemman indelade och {or-
salda dylika skogar, skulle intagas foérbehall, att hemmanen alltid skulle bliva oskilj-
aktiga fran de bruk, varunder de lydde, samt rorande skattekdp av sidana hemman
utfirdats flera forfattningar, vilka alla i avseende & nidmnda forbehdll hinvisade till
1811 ars kungorelse, talan & kronans vignar vickts mot étskilliga dgare av rekog-
nitionshemman, med péstiende, att hemmanen, i f6ljd ddrav att bruk nedlagts eller
hemman skilts frAn bruk, skulle aterfalla till kronan, men att higsta domstolen ge-
pom ett flertal den 8 juni 1897 meddelade domar férklarat, att dtervinningsritt i
sadana fall icke agde rum och forty ogillat kronans talan. Frigan om bibehallande
av ifrdgavarande forbehdll hade dirigenom fitt en helt annan innebord. DA det
genom hogsta domstolens beslut vore konstaterat, att kroran icke hade nigon ater-
vinningsritt till hemmanen, hade den ur synpunkten av kronans flekaliska intresse
anforda grund for forbehdllets bibehallande bortfallit.  Avsikten med forbehallet
torde allenast hava varit att i enlighet med de nédringspolitiska &sikter, som vore
gillande vid tiden for utfirdandet av ovan Adberopade kungorelse, sorja for, att varje
bruk skulle hava tillrickligt med skog i forhallande till den kvantitet jirn eller andra
produkter, som enligt de for bruket giilande privilegier finge dir tillverkas. Sedan nu-
mera fullstindig frihet inférts i avseende 4 bergshanteringen, forefunnes naturligtvis
icke skil att ur denna synpunkt bibehilla omférmilda inskrinkning. Vid sélunda
anforda forhillanden syntes intet numera med fog kunna inviindas mot att dessa
hemman i torevarande hénseende likstilldes med Ovriga under enskild #ganderitt
varande hemman. Visserligen skulle kunva ifrigasittas, huruvida icke inskridnkningen
borde anses hava bortfallit redan genom de angdende bergshanteringens frigérande
utfardade forfattningar, men da forbehallet forutsatts sisom giltigt i forendmnda 1896
irs lag, syntes trygghet icke forefinnss, att icke samma forbehall kunde komma att
anges fortfarande tillimpligt och kunna av nigon bruksidgarc iberopas i dndamdl att
dtervinna fran bruket salt hemman av ifrigavarande slag. Det syntes ddrior vara
skil att till undvikande av den rattsosikerhet och de kostsamma rittegingar, som
kunde av forbehallet vallas, meddela uttryckligt stadgande darom, att forbehallet
gkulle vara utan verkan. — I sin' ovanberérda skrivelds yttrade riksdagen fOr egen
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del att di, 1 hiindelse bruksrirelsen blivit nedlagd vid bruk, under vilket rekornitions-
hemman lydde, eller om rekognitionshemman kommit i annans #go in bruksigarens,
kronan numera ansdges icke dga Atervinningsriitt till heramanet, och ifrdgavarande be-
stimmelse om hemmanens oskiljaktighet frin bruken siledes i detta hiinseende icke
dgde nigon betydelse, samma bestimmelse borde upphéra att dven i Gvriga avse-
enden #ga giltighet, helst bibehallande av en sidan hestimmelse kunde genom den
ridande osikerheten angiende dganderdtten till rekognitionshemman framkalla ansprik
och forvecklingar av flera slag, varfor riksdagen velat bifalla motionen i denna del,
samt att didrav syntes folja, att lagen om hemmansklyvning, dgostyckning och jord-
avsondring borde bliva gilllande #ven i friga om forevarande rekognitionshemman.

Kammar- och kommerskollegierna avgivo med anledning av riksdagens be-
rorda skrivelse infordrat gemensamt underddnigt utlitande den 23 september 1898,
och anférde kollegierna dérvid foljande. Den i skattekopebrev angdende rekogni-
tionshemman p& grund av 1811 &rs nidiga kungorelse inforda bestimmelse dirom,
att det salugngna hemmanet skulle vara oskiljaktigt frdn det bruk, varunder det
lydde, syntes visserligen numera vara utan all betydelse, varfor kollegierna emot
upphorande av giltigheten av denna bestimmelse, si vitt endast kronans ritt vore
i friga, s4 mycket mindre hade nigot att erinra, som samma bestimmelse icke upp-
tagits bland de av rikets stinder i underdinig skrivelse den 20 december 1809 an-
givna grunder {or anviandandet av de till bergverken och bruken upplitna rekog-
nitionsskogar och dessutom syntes std i strid med vad uti 2 § 1 kap. jordabalken,
sddant detta lagrum lyder enligt nadiga foérordningen den 1 maj 1810 forekomme
ddrom, att siljare i kopeavhandling om jord och fastighet ej hidanefter finge for-
behélla sig eller andra att fa framdeles vinna egendomen Aiter; och skulle, ur syn-
punkten av kronans intresse, icke heller ndgot vara att inviinda emot en férindring
av 1896 4rs lag pd sitt riksdagen for sin del beslutit. Men med hinsyn dirtill att
dgare av bruk kunde tinkas vilja framstilla ansprik pi &tervinning av hemman,
gom med nu angivna forbehdll pa sin tid kopts av brukets forre dgare, men seder-
mera i sin helhet eller till ndgon del skilts frdn bruket, borde it de asyftade lag-
bestimmelserna, i fall de ansfges vara av behovet pékallade, givas sadan avfatining,
att deras tillimpning bleve inskrénkt till sddana rattsforhéllanden, som uppstitt efter
det den ifrigasatta lagforandringen tritt i kraft, och syntes, direst denna &sikt vunne
avseende, riksdagens forevarande beslut alltsd icke kunna oférindrat godkinnas.
Slutligen framhoéllo kollegierna, huruzom nddig féljdriktighet syntes fordra att, for
den hindelse frdga om skattekop i enlighet med foreskrifterna i nédiga kungorelsen
den 4 februari 1811 h#danefter skulle uppstd — i vilket avseende meddelades, att
frigan om skattekdp av en del av Tunabergs allménning i Sédermanlands lin for
det davarande vore beroende pd kammarkollegii prévning — ett forklarande medde-
lades, att vad forfattningarna innehélle ddrom, att oftanimnda forbehill skulle in-
tagas 1 skattekdpebrev, som kammarkollegium 4 hemman utfirdade, skulle upphéra
att gilla.

Sedan direfter hogsta domstolen, hord i &mnet, forklarat sig icke hava nigot
att erinra mot riksdagens ifrdgavarande framstéllning, utfdrdades den 22 december
1898 kungl. férordningen om upphévande av rekognitionshemmans oskiljaktighet fran
de bruk, varunder de lyda. I denna férordning fann Kungl. Maj:t gott ¢ verens-
stammelse med riksdagens beslut forordna, att vad i sérskilda forfattningar funnes i
friga om skattekdp av si kallade rekognitionshemman foreskrivet dirom, att hem-
manen alltid skulle vara oskiljaktiga fran de bruk, varunder de lydde, skulle upp-
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hora att gilla; och skulle i f6ljd dérav forbehill om sidana hemmans oskiljaktighet
frin bruken icke intagas i skattekdpebreven, som hidanefter utfirdades. 30 § i ovan-
nimnda 1896 érs lag om hemmansklyvning, jordavesndring och dgostyckning, vilken
ureprungligen hade féljande lydelse: 'Genom denna lag gores ej fndring i vad om
lotshemman av krono eller skatte natur si ock sidana hemman, som enligt kungl.
kungdrelsen den 4 februari 1811 &ro oskiljaktigt forenade frin de bruk varunder de
lyda, 4r sirskilt stadgat, erholl genom lag den 30 december 1898 den lydelse riks-
dagen fér sin  del beslutat.s — I samma utlétande erinrade kclleginm vidare, att
hogsta domstolen icke erkint laga verkan av i skattekGpebreven forfattningsenligt
gjorda forbehdll om hemmanens oskiljaktighet fria da bruk, varunder de lydde, vadan
enligt kollegii mening allenast ett upphavande av 1898 ars ifrigavarande forfattning
jimte &terstillande av 30 § i 1896 4rs lag till sin ursprungliga lydelse icke vore till
fyllest, utan vore foér vinnande av motionirens syfte effektivare lagstiftningsatgirder
nodiga.

Till detta uttalande fir kollegium nu hinvisa betriffande vad i forevarande
motion hemstéllts angdende upphivandet av 1898 ars forfattning med den erinran
dérjimte, att det torde vara uppenbart, att frdgan, huruvida effektivare lagstiftnings-
dtgéirder bora i motionens syfte genomfiras eller icke, sammanhénger med fragan
huru den senare delen av motiondrens hemstillan bér besvaras, sdvitt angir rekog-

nitionshemmanen.
,

Vidkommande denna serare del av motiondrens hemstillan och vad sirskilt
anglr rekognitionshemmanen har, sisom i det foregdende erinrats, hogsta domstolen
den 8 juni 1897 genom ett flertal domar ogillat av kammaradvokatfiskalsimbetet &
kronans viignar ford Atervinningstalan, vilken vickts mot Atskilliga innehavare av
dylika hemman, varvid frdn kronans sida pistods, att hemmanen i foljd dirav att
bruken nedlagts eller hemmanen skilts fran bruken borde aterfalla till kronan.

Betriffande de omstindigheter, varunder berdrda rittegingar pa sin tid an-
hingiggjordes, tillater sig kollegium erinra om féljande.

Under anfsrande, hurusom en mingd kronans hemman blivit till understsd
for bruk eller fabrik silda till skatte 4t vederborande bruks- eller fabriksiigare med
forbehdll, att hemmanen ej finge skiljas frin det bruk eller den fabrik, till vars for-
min forsiljningen skett, samt att, didrest bruket eller fabriken nedlagts, kronan
ansetts kunna pd grund av forildrade forfattningar 4tertaga silunda silda hemman,
hade i en inom f6rsta kammaren &r 1886 vickt motion (ur 3), med avseende &
den frihet, som ddmera vore bruks- och fabriksrérelsen medgiven samt till beredande
av trygghet i Aganderitt och inteckningsritt jimvil vad ifragavarande slags hemman
anginge, foreslagits, att riksdagen métte fatta beslut, att, direst utfdrdat skattebrey
inneholle, att skatteupplatelsen skett till understéd for bruk eller fabrik och att hem-
manet ej finge dirifrin skiljas, sidant hiidanefter ej skulle medféra behorighet for
kronan att yrka rubbning av dgares och inteckningshavares ritt.

I utlitande Over motionen, nr 49, anférde statsutskottet sirskilt angdende
rekognitionshemmanen bland annat:

-Bergshanteringen hade stidse och icke minst i dldre tider ansetts sisom en
av landets viktigaste néringar. Genom frambringande av wmetaller hade nimligen
bildats nytt kapital och, jimte det niringen limnat sysselsittning och utkomst &t
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ett betydligt antal minniskor, hade den skatt, kom under hendnning av tionde och
hammerakatt av bruken utgjorts, varit en for staten viktig inkomstkiilla. 'Till gen-
gild hiirfér hade ock denna niiring omhuldats frin statens sida, och di erforderlig
tillgdrg till ekogsprodukter utgjort ett av de huvudsakligaste villkoren for n:ringens
bestand och utveckling, hade for #indamélet anvisats dtskilliga kronoskogar. De-sa
bade Lll en borjan innchafts avgiftefritt; men jiimlikt kungl, brevet den 14 murs
1689 hade jirnverken for de dem anslegna skogar belagts med en vies arlig arrende-
eller rekognitioncavgift, vilken utgatt av sidngjirnshamrar med 2 ore och av mas-
ugnar med 1 dre silverriynt for varje stavium ved, rom efter uppskatining ansecits
vara for bruksdriften behovligt och kunnat med skogens bestind avverkas. Denna
avgift hade jimlikt kungl. brevet den 24 rovember 1747 héjts till respektive 6 och
3 ore eilvermynt for varje stavrum. De s k. #dlare verken #vensom jirngruvor
skulle dock jimlikt kungl. brevet den 7 november 1690 cch kungl. resolutionen den
11 december 1696 alnjuta befriclse frin sddan avgift. Sfdsom villkor f6r begagnande
av nidmnda skogar hade i allmiinhet & verksiigarnas sida gillt att bruksréreleen
fortsattes och skogarna icke anlitats utover vad for verkens behov krifts, varemot,
och fér ea vitt den vid verkens anliggning privilegierade tillverkning varit pa virkes-
fAng frin statens skorar grundad, staten icke ancetts fga rétt att, s linge nyss-
nimnda villkor av verksiigaren fullgjorts, dterkalla den skedda upplitelsen. D4
ifragavarande skogar ofta varit stérre, #n som for verkens behov erfordrades, och
staten sdlunda utan alt gagna verksigarne gdtt miste om den inkomst, som kunde
erhillas av de for verkeus fortsatta bedrivande 6verflddiga skogsomradena, hade
genom kungl. kungdrelsen den 4 februari 1811 féreskrivits, bland annat, att, sedan
varje rekognitionsskog blivit 4 karta avfattad och undersékrning #gt rum till ut-
ronande av verkets behov av skogsprodukter ocn huru myeket som for detta inda-
mal kunpat pardknas frin dem av verkets egna skogor, pa vilka smidet varit grun-
dat, gamt i vad mén rekognitionsskogen varit for det Aterstiende behovet erforderlig,
vederborande myndighet skulle genom utslag bestimma, huruvida rekognitionsskogen
i sin helhet eller endast en viss del dirav bort fi under bruket bibehillas; att den
verket tillerkinda skogstrakt skulle, diir verkets figare dnskade skatteképa densamma,
till hemmantal indelas och skattliggas, varvid de for verkets rikning 4 skogen upp-
tagna torp eller odlingsléigenheter skulle bildas stommar foér de nya hemman, som
kommit att av skogsmarken bildas, och varje helt mantal tilldelas frdn 1,200 till
och med 3,000 tunnland, allt efter markens besksffenhet och bérdighet samt skogens
Aterviixt och 4rliga avkastning m. m.; samnt att verkets dgare skulle medelst erlig-
gande av sex drs réntor efter kronovirde till skatte kipa de silunda tilikomna hem-
manen med ekyldighet dels att utgéra réntorns, emot det att den dittills erlagda
rekognitionsavgiften upphérde och dels att allt framgent bibehilla hemmanen till
bruket, varom forbehsll skulle i skattebrevet inforas. Enligt vad skatteregleringskom-
mittén i ritt den 13 september 1882 avgivna betinkande angdende skatteférhallan-
dera i riket meddelat, hade, med tllimpning av hir ovan anférda bestimmelser,
rekognitionsskogar, indelade till hemman om tillhopa 276.921 mantal, férsiits till
verksigare mot képeskillingar, vilka« san manriknade belopp utejort allenast 23,423
kronor 41 6re. Frin ildre tider tillbaka hade om bergshanteringen i allménna for-
fattningar Atskilliga bestdmmelser varit meddelade rérande dels nya verks anligg-
ning, sa att desamma ej skulle linda till forfang for dldre privilegierade verk, dels
tillverkningens belopp wid varje eiirskilt verk, dels ock tillgodoseendet av verkens
behov av kol, ved och till kolning tjinlig skog. Dessa inskriipkningar vid bergshan-
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teringens bedrivande hade dock i senare tider borttagits. Genom kungl. férordningarna
den 27 april 1846 och den 22 februari 1850 hade de inskriinkningar i jordigarens
dispositionsritt till kol, ved och till kolning tjénlig skog upphivts, som forut till
bergverkens forman varit stadgad, och genom kungl. férordningen den 20 september
1859 hade lossats de fran dldre tider bibehéllna band & bergshanteringen, si att den-
samma icke vidare underkastats siirskilda inskrikningar eller andra foreskrifter for
rorelsens bedrivande #n dem, som gillt for likartade niringar. Aven de om ifraga-
varande nérings sdrskilda beskatining fran #ldre tider kvarstiende bestimmelser hade
efter hand &dndrats. I anledning av rikets stéinders enligt skrivelse den 7 mars 1860
fattade beslut hade nimligen genom kungl. kungérelsen den 14 december samma
ir stingjirnstillverkningen inom hela riket befriats frin hammarskatt samt alla
hyttor, beligna utom de privilegierade bergslagerna, frin tackjirnstionde. Vad dir-
emot den med vissa privilegier gynnade tackjirnstillverkningen inom bergslag an-
ginge, hade rikets stinder ansett densamma icke bora medgivas nigon eftergift av
tackjirostionden, ed vida icke bergslagarna forklarade sig villiga att avstd frin sina
sirskilda friheter och férméner. Sedermera hade riksdagen enligt skrivelse den 19
maj 1871 medgivit, att skyldigheten inom privilegierad bergslagsort till utgérande
av tackjirnstionde Hvensom av skattejirn och byttegilsjiirn, dir nidgondera av desea
senare avgiftsposter blivit 4satt och &nnu kvarstode, finge for framtiden upphora,
mot det att hemman och ligenheter inom de bergslag, som icke redan varit under-
kastade ordinarie rotering, bleve efter det rotetal, till vilket de vore extra roterade,
dlagda rotevakansavgifter till hélften mot annan roterad jord i samma lin, samt att
varje hemman och ligenhet inom privilegierad bergslagsort, som i sin egenskap att
tillhéra sidan ort A&tnjéte nadgon frihet i avseende 4 riinta, bleve till hilften ssatta
de skyldigheter hirutinnan, som med férfattningarna overensstimde; och hade Kungl.
Maj:t med bifall hirtill den 9 juni 1871 utfirdat kungorelse i #mnet. — Aven vad
de sd kallade #dlare verken anginge, hade, efter det riksdagen i skrivelse den 24 maj
1877 bifallit Kungl. Maj:ts i #mnet avldtna proposition, genom kungl. kungérelsen
den 10 aungusti samma &r forordnate, att, med undantag tills vidare for Sala silver-
verk och Hogands stenkolsverk, alla dvriga verk, som vore forpliktade till bergsverks-
tiondes utgdrande, skulle befrias frin dylikt tionde, dock skulle vad silunda blivit
stadgat icke, forr #n Kungl. Majit siirskilt ddrom férordnade, gilla for atskilliga
uppréknade verk. Orsaken till sistnimnda undantag hade berott dirps att vissa
av de ddlare verken, vilks varit forsedda med sirskilda privilegier, enligt riks-
dagens forberérda skrivelse bort frin tiondes utgérande befrias endast under vissa
forbehdll, bland vilka borde nimnas, att #garne till de verk, it vilka bergslags-
allménningar varit upplitna, skulle antingen till kronan avstd all ritt till dessa
allinéinningar eller ock till fulla virdet 16sa desamma, samt att, dir rekognitions-
hemman varit med verken forenade, igaren skulle till kronan erligga skillnaden
mellan uppskattningsviirdet 4 hemmanen och den vid deras skattekopande erlagda
kopeskilling. — Av denna redogirelse vore enligt statsutskottets mening uppen-
bait, att jdrnverken, vilka kommit i &tnjutande av férminen att fi, efter rekogni-
tionsskogarnes indelning och skattliggning till hemman, skattelésa desamma mot
en i forhdllande till det verkliga virdet ringa képeskilling, blivit i hég grad gynnade,
dd vid tiondens eftergivande ndgot ansprik pd rekognitionshemmanen icke frin kro-
nans sida framstillts, pad sitt forhillandet varit vad de #dlare verken anginge. Vid
forsiiljningar till bruken av rekognitionshemmanen hade syftet varit enahanda som
med den ursprungliga upplitelsen av de allmiinningar, varav hemmanen bildate, eller
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bergshanteringens understodjande och uppmuntiran. Rintan av rekognitionshemmanen
hade tritt i stillet for den forra arrende- eller rekognitionsskogsavgiften, och #ven uti
dessa hemmans rintor hade jimlikt kuongl. kungorelsen den 5 juni 1885 en nedsittning
med 30 procent frdn och med ir 1886 &gt rum. Skulle, sdsom motiondrens férslag
innebure, kronan avystd frdn rittigheten att fora talan om rekognitionshemmans Aater-
vinnande, i hiéndelse de skiljdes frdn bruk, till vars understéd de blivit anslagna,
eller i hindelse sddana bruk nedlades, komme staten for avstiendet till enskilde av
en mingd viirdefulla jordegendomar icke att dtnjuta nigon annan ersittning dn de
dd #dnnu kvarstiende TU procent av ridntan & rekognitionshemmanen. P34 grund av
dessa forhdllanden #gde enligt utskottets #sikt staten fullt fog att fortfarande fast-
halla grundesatsen, att ifrdgavarande hemman skulle vara oskiljaktigt férenade med
det verk, till vars understod de blivit skattesdlda.

P4 grund av vad sdlunda férekommit hemstdllde utskottet, att d& ifragava-
rande motion métte av riksdagen limnas utan avseende.

Utckottets hemstdllan bifélls av riksdagens bidda kamrar.

I en till statsrddet och chefen for finansdepartementet ingiven skrift androgo
v. hiradshévdingen Gust. Edv. Fahlcrantz och trévarubhandlaren Nils Stahre, med
bifogande av forteckning over skattlagda och under bruk till skatte forsdlda rekogni-
tionsskogar, bland annat, dels att dessa och dylika skogeomrdden av betydlig om-
fattning, vilka for det divarande innehades och avverkades av sérskilda bruksigare
och andra personer, ritteligen vore att anse som kronan tillhdriga, vadsn i avseende
pé flertalet av sédana skogar, & krenans vignar, kunde anstillas dtervinningstalan,
dels ock att vdrdet av den avverkning, som under de d4 senast foérflutna tio &ren
4 skogarna #gt rum, ritteligen tillhorde kronan, vilken i f6ljd dérav syntes jimvil
hava anledning att fora talan om skadestind, sdvitt icke i s#rekilda fall kronan funne
sig béra avstd frdn sddant ansprik, dir ndmligen tilliventyrs vederbérande varit
okunniga om bristen i sin rattstitel och siledes handlat i god tro.

Genom remiss den 15 juli 1893 G&verlimnade dérefter departementschefen
handlingarna i #rendet till kammarkollegium for att tillstdllas kammaradvokatfiskal-
imbetet for den Atgird, dmbetet kunde finna detsamma féranleda, varefter kollegium
remitterade handlingarna till advokatfiskalen for behérig atgird.

Till f6ljd hirav upprittade advokatfiskalsimbetet, med ledning av skatte-
kopsbockerna, specifik forteckning 4 siddana under bruk skattekdpta hemman och
ligenheter, vilka uppkommit av rekognitionskogar m. m. och som enligt uttrycklig
foreskrift 1 skattebreven skulle vara oskiljaktigt forenade med bruken. Advokatfiskals-
dimbetet inhimtade dels av mantals- och skattskrivnings- samt taxeringslingder, att
gddana hemman till ej obetydligt antal frdngidtt bruken, dels ock av frin berg-
mistarne inkomna relationer fér dren 1891 och 1892 #Hvensom en i kammarkollegium
forvarad forteckning 6ver de svenska jarnverken m. m., att atskilliga bland de bruk,
som d& avsdgos, blivit nedlagda. D4 dylika &tgérder enligt gidllande féreskrifter och
den uppfattning, som fanns uttalad i statsutskottets ovan omférmélda utlitande vid
1886 Ars riksdag, borde medfora skatterittens férlust, ansdg sig advokatfiskalsimbetet
iga giltig anledning att & kronans viignar mot innehavarna av omkring attio rekogni-
tionshemman anstilla ritteging, i syfte att egendomarna métte till kronans fria dis-
position A4terstillas dels p4 grund dirav att hemmanen fringitt bruken, och dels pi
grund dérav att bruken blivit nedlagda. _

Av de instimda rittegdngarna blevo sjutton, pd sitt i det foregdende blivit
nimnt, den 8 juni 1897 avgjorda av Kungl. Maj:it i hogsta domstolen. De av higsta
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domstolen meddelade domarna innehéllo ett faststillande ay respektive hovrittedomar,
varigenom kronans talan ogillate, endir det forhallande att broket nedlagts eller det
omstimda hemmarnet icke lingre vore forenat med liuket, varken p& grund av lag
eller enligt nagot i skattekipebrevet stadgat férbehill féranledde dirtill att skatte.
mannarétten till hemmanet forverkats. I anledning av den utging nimnda ritte-
gingar edlunda erballit avstod advokatfickalsimbetet fran fullfoljd av Gviiga d4 #nnu
anhiingiga ritteglngar. I deesa sistnimrda rittegdngar hade underdomstolarra ogiilat
kronans talan.

Betriffande samtliga nu avsedda rittegéngar, giillande, sdsom nimnts, omkring
dttio rekognitionshemman, foreligga silunda laga kraftigande domar, varigenom kro-
nans ovanberdrda talan ogillats.

I friga om &vriga rekognitionshemman, till antalet omkring tvihundratrettio,
foreligea, sdvitt &r kdnt, inga rittsliga avgdranden i nu berérda hinseende. Eit
antal av dem (omkring fewtiofemn) har kronan redan genom sirskilda kip Aterfor-
viirvat.

Den vidstrickta formuleringen av nu ifrdgavarande del av motionirens hem-
stdllan kunde tilliventyrs giva anledning till en viss tvekan, huruvida avsikten varit
att rekognitionshemmanen borde &tergd till kronans fria disposition alldeles frinsett
det forhéllande, huruvida sidana omstéindigheter foreligga eller icke, vilka pa sin tid
givo anledning till anstillande av ritteging fran kronans sida. Motioniirens hem-
stillan om upphivande av férordningen den 22 december 1898 dvensom innehallet i
den till st6d for motionen anférda motiveringen ger emellertid anledning antaga, att
motionéren anselt en dtergdng av rekognitionshemman bora #ga rum allenast under
forutséittning, att hemmanen fringdtt bruken eller bruken blivit nedlagda.

Aven med antydda inskrinkning i rickvidden av de payrkade atgirderna for
rekognitionshemmans Aterférande under kronans fria disposition #r det uppenbart,
att desamma skulle innebdra direkt ingrepp i bestidende enskild ritt. Utan vidare
ir detta klart i friga om de omkring 4ttio hemman, i friga om vitka kronans ater-
vinningstalan genom laga kraftigande domar ogillats. Vidkommande 6vriga under
enskild #ganderitt varande rekognitionshemman foreligger det forhallarde att, Hven
om det skulle kunna ténkas att den uppfattning, som kommit till utiryck i 1897
irs domar, icke vidare skulle av domstolarna godkinnas, statsmakterna bojt gig for
berérda uppfattning och uttryckligen genom 1898 &rs omférmilda férordning forklarat
den inskrinkning i &garens fria forfoganderiitt 6ver hemmanen, som avsetts med det
i skattekdpebreven intagna villkor, hava upphort att gilla.

Motiondrens férslag dsyftar silunda — fullt medvetet — en lagstiftning, var-
igenom redan forvirvade privata rittigheter omedelbart skulle fér indamalets vin-
nande annulleras. Det skulle alltsi gilla att pA denna lagstiftnings omrade bryta
med den i virt land — likasom, sdvitt kollegium har sig bekant, jimvil i évriga
kulturlinder — i lagstifiningen hittills uppritthallra grundsats, att civillag icke bor
givas tillbakaverkande kraft. Denna rittsnorm lérer vara av sidan furdamental be-
tydelse f6r samhillslivet, att den méste anses positivt giilla som ett sedvanerittsligt
moment i sjilva statsforfattningen. Givetvis kan densamma lLikavil som andra normer
av statstorfattnings natur upphivas eller modifieras i for sidant syfte angivna former.
Som férutsdttning hirvid maste vil emellertid fordras, att fordndringen skall vara
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pikallad av ettt sambidlsintresce av den alia slirsta berydelse, statsfinansielit eller
kocialt.  Syvensk satsroakts fvgripanden under 1500- och 1600 talen mot av enskilda
[6rvirvad ritt till jord, vilka precedensfall man  hir mojligen skulle vilja dberopa
till jomforelse, hava ocked figt rum wnder tider av rikets yitersta finansiella nidlige.
Nu féreligger ingen sddan rituation. Motioniiren har icke péstitt, att den dsyftade
dtgiirden skulle vara med nigon grad av nddviindighet pikrivd av stat-finansiella
hiin-yn.  Ej heller har pavisats forhandenvaron av nigot si omfattande socialt in-
tresse, som skulle kunna rviittfirdiga ett ingrepp av si allvarsam art som hiir &r friga
i samhillsordnirgens centrala och é:utdliga delar. Huruvida en framtida reformlag-
stiftning 1 den s. k. jordfrigan kommer ait nidviindiggdra ett sddant ingrepp, diirom
torde vara for tidigt att nu filla nigot omdéime.

Men #ven om man, med frinseende av denna synpunkt, vill betrakta saken
allenast somn en praktisk limplighetsfriga, miste man enligt lollegii férmenande
stilla sig hogst betinksam mot motiondrens {orslag.

Utan tvekan ger kollegium motioniren riitt dirutinnan att statsmakternas syfte
med skatteférsiljningarna av rekognilionsskogarna forfelats i och med att 1897 Ars
doraar underkint dan frin kronans sida viickta talan. Att statsmakterna verkligen
avsett att de for en obetydlig kopesskilling forsalda rekognitionshemman fér all fram-
tid skulle utgora understdd for driiten vid de bruk, varunder de blivit sdlda, &r en-
ligt kollegii mening otvivelaktigt. Si sent som &r 1886 var riksdagen ock Gvertygad
dirom att statsmakternas nimnda avsikt, uttryckt i skattekdpebrevens forbehall om
hemmanens oskiljaktighet fran bruken, atnjot rattsligt skydd. Det dr ocksd tydligt,
att de av domstolarna aberopade skilen for ett ogillande av kronans ansprak icke
innebiira ett underkiinnande av nyssnimnda uppfattning av upplatelsernas syfte, utan
fastmer ett konstaterande av att detta syfte icke blivit vid nimnda uppléitelser pa ett
formellt tillfyllestgorande siitt rittsligen tillvarataget. Genom utgidngen av de omfér-
milda rekognitionshemmansritiegingarna kan pa visst sitt sfigas hava uppstitt en
konflikt mellan materiell och formell ritt, vilken konflikt, som framgdr icke minst
av riksdagsforbandlingarna, 1 icke ringa grad oroat det allmiinna rittsmedvetandet.
Tanken att genom en lagstiftningsakt Aterstilla det si att siga rubbade jamviktsliget
melian formell och materiell riitt maste dirfér i och for sig te sig forklarlig.

Emellertid vill det for kollegium synas att, hur forklarlig en dylik tanke in
kunde forefalla, densammas forverkligande likvil skulle métas av utomordentliga, till-
dventyrs odvervinneliga svirigheter.

Endast i ett fatal fall torde verkningarna av den tinkta lagstiftningen komma
att inskriinka sig till arvingarna till kronans medkontrahenter vid skattekGpen. Sar-
ekilt efter &r 1898 hava forindringar i stor utstrickoing dgt rum i #ganderitten till
rekognitionshemman, och lira dessa forindringar i stort antal fall grunda sig pi
onerdsa forfoganden. I storsta omfattning #gas rekognitionshemmanen av bolag, vilkas
aktier kdpas och siljas 4 den allminna fondmarknaden. Fér nuvarande igarne av
rekognitionshemman skulle de ifrigasatta tgiirderna komma att framsta sisom uppen-
bara réttskrinkningar, sisom ett upphévande fér deras del av en av riattseamfundets
huvudgrundsatser namligen likstillighet infor lagen. Ty i detta sammanhang far
icke forbises, att i kanske flertalet fall hava hemmanen innehafts si linge efter
dkommen lagfart att, i hdndelse av regelriitt vindikationstalan god tros innehavare
skulle kunnat, #ven om hemmanen obehérigen kommit ur kronans hand, till skydd
for sin #ganderitt dberopa tjuguirig hivd, ett skydd som tydligen efter motioniirens
tanke i ett fall som det forevarande icke skulle fi gilla. — Vad nu sagts kan uppen-
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barligen i #n hogre grad anforas till deras férméin, vilka kommit i besittning av
inteckningar i rekognitionshemman eller av sidana obligationer, for vilka dylika
inteckningar utgora stikerhet.

Det #r enligt kollegii mening sdlunda uppenbart att ett dterférande tvingsvis
till kronans fria disposition av rekognitionshemmanen i storsta omfattning skulle
komma att kéinnbart triffa i god tro varande tredje man.

Det far vidare icke frénses, att atgirder av hir foreslagen innebord stidse och
oundvikligen Atfoljas av ett nedsatt fortroende for réttsordningen. Sisom en ytter-
ligare oldgenhet har man givetvis att rikna med en mer eller mindre omfattande
rubbning av fastighetskrediten i landet, som under nutida férhillanden méste anses
vara en av det ekonomiska livets viktigaste faktorer. Till sist fir icke heller forbises
att 1 den mdan denna kredit kunnat utnyttjas i utlandet och utlindska undersitar i
god tro blivit &gare av virdepapper, foér vilka nu ifrdgavarande slag av fastigheter
utgora sikerhet, statsmakterna 16pa ricken, att frimmande stater till skydd for sina
undersétars intressen vidtaga folkrittsliga motédtgirder.

Av det anforda torde framgd att ett bifall utan vidare till motiondrens hem-
stillan, sd vitt nu dr friga, icke kan fdorordas.

D4 emellertid, sisom kollegium i det foreghende antytt, & ena sidan den
tanke, som ligger till grund for motionen, ytterst bottnar i den i och for sig enligt
kollegii mening icke oriktiga forestillningen att genom 1897 ars domar den materiella
ritten blivit iidande till formin fér den formella och denna forestillning uppenbar-
ligen delas av stora befolkningsgrupper inom landet, men, & andra sidan, de svérig-
heter som #ro foérenade med ett realiserande av motiondrens tanke icke synas vara
klart insedda, har kollegium f6r sin del icke nigot att erinra mot en utredning, dock
icke sisom motioniren avser allenast angdende siittet for rekognitionshemmanens Ater-
férande till kronans fria disposition, utan i férsta hand for utrénande av méjligheten
och limpligheten av en sddan atgird. — Aven om en sidan utredning skulle giva
ett i huvudsak negativt resultat, har i allt fall dirmed vunnits, att denna under de
senare &rens riksdagar stindigt dterkommande friga finge en si fullstindig belysning,
att den kunde pa ett sikrare sitt dn hittills av allminheten bedémas och dirmed
tilliventyrs bliva avford frin diskussion.

Motionsirens hemstillan i vad den avser atgirder i syfte att till kronans fria
disposition &terféra gruvskogar och andra naturvirden, som av kronan uppldtits till
olika industriforetags stddjande, synes huvudsakligen dsyfta statens till bergshante-
ringens understéd anslagna skogar.

Betriffande antalet av dessa skogar, deras beligenhet och areal samt de villkor
varunder de blivit uppldtna till respektive gruv- eller industriféretag hinvisar kolle-
gium till kommerskollegii och doméinstyrelsens av trycket utkomna underdiniga ut-
litande den 23 november 1896 angfende dessa skogar. Forvaltningen av ifriga-
varande skogar ar efter riksdagens hoérande reglerad genom férordningen den 27 maj
1898, Enligt nimnda forfattning kunna grunderna fér denna forvaltning angivas pd
foljande sitt. Ifrdgavarande skogar skola, under doménstyrelsens 6verinseende, std
under skogsstatens omedelbara vird och fdrvaltning. Direst, sedan de av bergmésta-
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ren godkiinda virkesbehoven blivit fyllda, ndgon ordinarie skogstillging aterstar, som,
efter nyttjanderitishavarnas horande, provas icke vara erforderlig for fyllande av niiet-
foljande #rs behov, dger dominstyrelsen att forordna om Gverskottets forsiljande, lika-
som det skall aligga doménstyrelsen att draga forrorg om tillgodogérandet av vind-
fallen och stindtorr skog samt arnan extra avverkning, dir den icke, efter domén-
styrelsens bestdimmande, utbytes mot ordinarie avverkning, som d4 skall besparas.
Det ankommer pi Kungl. Maj:it att pA dirom gjord framstillning férordna, huruvida
och till vilket belopp vid féredljning av virkesoverskott eller extra avverkning influtna,
behéllna medel ma anviindas for betéickande av kostnader vid skogens forvaltning
och vidrd samt i sddant syfte mot redovisningsskyldighet stillas till nyttjanderitte-
havares forfogande. Vad av dylika forsiljningsniedel pd nu nimnda sitt icke anvin-
des skall tillgodoféras statsverkets skogsmedel. Dir den rorelse, till vars understid
skog av ifréigavarande slag blivit anvizad, bedrives i sddan omfattning, att den enligt
den f6r skogen upprittade hushéllningsplan beriknade ordinarie avkastningen kan
vigas i sin helhet vara under lingre tid for #ndamélet med upplatelsen fullt erforder-
lig, md det ankomma pi Kungl. Maj:t att, pd dirom gjord ansékning, medgiva nytt-
janderittshavare att fritt disponera samma virkesavkastning for viss, for varje fall
bestimd tid, under villkor dock att andra utsyningsberittigade vederborligen tillgodo-
ses samt att, direst sagda rorelse antingen upphér eller minskas i sddan grad, att
virkesavkastningen i sin helhet ej lingre for densamma behoves, den fria dispositio-
nen upphér. Direst virke, som blivit fér godként behov i vederbérlig ordning utsy-
nat, befinnes kunna till stérre fordel for nyttjanderdttshavare eller annan utsynings-
berittigad avyttras for att ersiittas genom virket motsvarande vederlag, ankommer det
pd dominstyrelsen att for varje fall medgiva det utsynade virkets avyttrande eller
utbytande och dirvid meddela for vederborlig kontroll erforderliga féreskrifter.

Motion#ren synes hava tinkt eig att nyttjanderitterna till ifrgavarande skogar
genom ett ingripande fran statsmakternas sida omedelbart skulle upphdéra utan nigon
ersiittning till nyttjanderittshavarna och oberoende dirav, huruvida sidana omstandig-
heter foreligga, vilka i och for sig kunde utgora laglig anledning till nyttjande-
ritternag upphorande.

Vad kollegium i det féregiende anfért angdende de principiella betinklig-
heterna mot en lagstiftning i syfte att ingripa i redan férvirvade rittigheter géller i
samma utstriickning betriffande de stindiga nyttjanderitterna till bergverksskogarna.
Den omstindigheten att dessa skogar icke innehavas under dganderitt utan under
visserligen villkorliga men dock stindiga nyttjanderitter larer icke giva anledning
till nuodifikation i ovan angivna grundsats, att civillag icke bor givas &terverkande
kraft.

D& emellertid utdvningen av ifrgavarande nyttjanderitter, vilka samtliga till-
komwmit under #ldre tider och under helt andra samhilleliga och ekonomiska forut-
sittningar #n de nuvarande, tilliventyrs kunna medféra ett utnyttjande av skogspro-
dukter pd eadant sitt och i en sidan omfattning, att allminna nationalekonomiska
intressen dirigenom bliva lidande, synes diremot tanken pi en avlisning av dessa
nyttjanderdtter mot ersittning till nyttjanderdttshavarna vara vird ett overviigande.
Kollegium tinker dirvid exempelvis pd bestimmelsen i forsta paragrafen av sistberérda
1898 4ars forfattning, enligt vilken skogen skall av skogsforvaltningen behandlas icke
blott efter vetenskapliga regler limpade efter varje siirskild skog och ortsférhallandena,
utan dven med héinsyn till #ndamélet med skogens upplitande. Det #r givet att om

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 13 saml. 4 avd. 6 hdift. (Nr9.) 3



Andra lag-
utskottet
1920.

Utskottet.

18 Andra kammarens fjdrde tillfalliga utskotts utlitande Nr 9.

hénsynen till dndamélet med skogens upplitande gives alltfér stort utrymme vid den-
sammas 8kotsel, de nationalekonomiska intressena litt bliva lidande. Detsamma giller
ock for det fall att nyttjanderittshavaren allenast for att komma i &tnjutande av sin
nyttjanderéitt uppehéller en bruksdrift efter metoder, som #ro fullkomligt foraldrade
och oekonomiska.

Av dessa skdl har kollegium icke nigot att erinra mot en utredning, huru-
vida och p& vad sitt bestdende nyttjanderitter till statens till bergshanteringens under-
stdd anslagna skogar bora avlisas.»

Di kammarkollegium silunda for sin del icke hade nigot att erinra
mot en forutsittningslos utredning rérande &terférandet till kronan av
rekognitionshemman och till bergshanteringens understéd anslagna skogar,
ansig sig andra lagutskottet kunna pa si sitt tillmotesgdi motionirens
yrkande, att utskottet hemstillde, »att riksdagen i anledning av motionen
II: 197 i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om utredning snarast
mojligt, huruvida atgirder bora vidtagas for att till kronan aterféra rekog-
nitionshemman och till bergshanteringens understéd anslagna skogar samt
om framliggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kan fér-
anleda».

Detta andra lagutskottets yrkande, vilket fullstindigt sammanfaller
med yrkandet i nu féreliggande motion, bifélls i andra kammaren utan
votering, men avslogs i forsta kammaren med 52 réster mot 44.

Utskottet finner for sin del ingen anledning féreligga att fringi den
stindpunkt, som vid 1920 ars riksdag i detta drende intogs av sivil andra
lagutskottet som andra kammaren, och fir silunda, med &beropande av det
anférda, hemstilla, -

att andra kammaren mi for sin del besluta,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla om utredning snarast mojligt, huruvida atgirder
béra vidtagas for att till kronan &terfora rekognitions-
hemman och till bergshanteringens understéd anslagna
skogar, samt om framliggande for riksdagen av de for-
slag, vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 15 april 1921.
A utskottets vignar:
M. JENSEN.
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Niérvarande: herrar Jensen, Stjernstedt, Larsson 1 Kroken, Andersson i Hoor,
Ward, Alexandersson®), Holmgren, Pettersson i Képing, Godén och Lricsson 1 Sorbo.

*) Ej narvarande vid utlitandets justering.
J )

Reservation

av herrar Stjernstedt, Larsson i Kroken, Holmgren och Godén, vilka
anfort féljande:

Nir frigan om A&tervinnande till kronan av upplatna rekognitions-
hemman var féremal for 1920 érs riksdags behandling med anledning av
herr Erikssons i Gringesberg motion angiende forsittande ur gilllande kraft
av forordningen den 22 december 1898 om upphidvande av rekognitions-
hemmans oskiljaktighet frin de bruk, varunder de lyda, m. m., férebragtes
en uttémmande utredning av kammarkollegium, som framholl, att den
davarande motiondrens forslag &syftade en lagstiftning, varigenom redan
forvirvade privata rattigheter omedelbart skulle fér indamailets vinnande
annulleras. Enligt kollegii mening skulle det alltsd gilla att pi denna
lagstiftnings omridde bryta med den i vart land — likasom, sivitt kolle-
gium hade sig bekant, jimvil i 6vriga kulturlinder — i lagstiftningen
hittills uppehallna grundsats, att civillag icke bor givas tillbakaverkande
kraft, och ansig kollegium denna rittsnorm vara av sidan fundamental
betydelse for samhilislivet, att den maiste anses positivt gilla som ett sed-
vanerittsligt moment i sjilva statsférfattningen. Enligt kollegii uppfattning
skulle uppenbarligen ett aterforande tvingsvis till kronans fria disposition
av rekognitionshemmanen 1 storsta omfattning komma att kinnbart triffa
1 god tro varande tredje man.

Da det dr uppenbart, att rekognitionshemmanen icke kunna aterforas
till kronans disposition utan en krinkning av en inom alla kKulturlinder
gillande rittsgrundsats, synes en utredning i det av motiondren piyrkade
syftet vara éndamélslés.

Pa grund hérav anse vi, att utskottet bort hemstilla,

att ifrAgavarande motion ej métte till nigon andra
kammarens atgird foranleda.




