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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 19 april 1921, ki. 5 ¢. m.

Andra kammarens fjdrde tillfalliga ulskotls utlatande nr 10 i
anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
.1 fraga om tillférsakrande av férhandlingsrdll at befatt
ningshavare vid vissa foretag.

Till andra kammarens fjirde tillfilliga utskott har hinvisats en inom
samma kammare vickt motion, nr 242, av herrar Starbick och Block med
hemstéllan, »att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhilla om
utredning i syfte att tillférsikra fast anstillda befattningshavare vid av
Kungl. Maj:t koncessionerade eller oktrojerade foretag férhandlingsritt.»

I friga om motiveringen av denna hemstillan fir utskottet hiinvisa
till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inhédmtat yttrande éver motionen

fran kungl. socialstyrelsen, vilket yttrande som bilaga bifogas detta ut--

latande.

I likhet med socialstyrelsen anser utskottet, att en lagstiftning av
sidan beskaffenhet som 1 motionen féreslas icke skulle leda till nagot prak-
tiskt resultat. Den vig som hittills betriitts, ndmligen att genom frivillig
overenskommelse fi till stind en férhandlingsordning mellan de olika parterna,
synes utskottet astadkomma stérre 6msesidig respekt &n om man genom lagstift-
ning sokte tvinga den ena parten att tillmétesgd den andras framstall-
ningar. Skulle en dylik frivillig overenskommelse icke kunna avigabringas,
stair ju den mojligheten Gppen att genom hinvindelse till férlikningsmanna-
institutionen begira dennas ingripande. Denna institution har visserligen
hittills férndmligast sysslat med arbetstvister rérande kroppsarbete, men
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intet hinder torde foreligga for densamma att jamvil taga befattning med
tvister mellan hir ifragavarande arbetsgivare och deras arbetstagare. Fram-
hillas bor dven, att i den reviderade lagen om medling i arbetstvister in-
forts en bestimmelse om skyldighet for parterna att pé kallelse av forlik-
ningsmannen infinna sig till férhandling.

Méd aberopande av det anférda far utskottet hemstiilla,

att foreliggande motion, nr 242 icke ma till niagon
andra kammarens atgird foranleda.

Stockholm den 15 april 1921.
A utskottets viignar:
M. JENSEN.

Nirvarande: herrar Jensen, Stjernstedt, Larsson i Kroken, Ber}gstrb’m i Bick-
land, Andersson i Hoor, Ward, Holmgren, Pettersson i Képing, Godén och Ericsson
i Sorbo.
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Bilaga.

Till Riksdagens andra kammares fjarde tillfilliga utskott.

Genom nddig remiss den 18 sistlidne februari har socialstyrelsen blivit anbe-
falld att till riksdagens andra kammares fjirde tillfilliga utskott skyndsamt avgiva
yttrande Gver en av herrar Starbick och Block i nimnda kammare viickt motion,
nr 242, om skrivelse till Kungl. Maj:t i friga om tillforsikrande av forhandlingsratt
at befattningshavare vid vissa féretag. Med anledning hiray far styrelsen anfora
foljande.

Styrelsen anser sig till en borjan béra pipeka, att det med motionen angivna
syftet, att tillférsiikra ifrigavarande befattningshavare férhandlingsritt, icke torde lata
sig med ndgot praktiskt resultat férverkliga utan i samband med en lagstiftning, som
direkt eller indirekt ingriper reglerande pi dessa befattningshavares arbetsavtal. En-
bart en formell ritt for befattningshavarna att nodga sin arbetsgivare till forhandling
skulle, sdvitt styrelsen kan finna, ej medfora nigon avsevird forbéttring fér dem.
Arbetsgivaren skulle nidmligen fortfarande kunna stilla gsig fullkomligt avvisande gent
emot befattningshavarnas krav.

De i motionen anférda exemplen pi lagstiftning rérande forhandlingsritt for
offentliga tjinstemin jiva ej heller styrelsens nu angivna uppfattning, d& dessa tjinste-
mins arbetsforhéllande ju alltid &r féremal for offentligrittslig reglering. Aven i de
fall, dér de anforda exemplen &syfta enskild verksamhet, torde forhandlingsreglerna
sasom ett komplement ansluta sig till en forefintlig ehuru genom avtal mellan par-
terna Aviigabragt reglering av arbetsforhillandet.

Skulle statsmakterna finna skiil att komma ifrdgavarande befattningshavare
till hjilp och undanréja de missférhillanden, som otvivelaktigt icke sillan dro rddande
i de av motionérerna asyftade hinseenden, torde det silunda bliva nodvindigt att pa
ett mer reellt sitt ingripa reglerande pa arbetsforhallandet. Méjligen skulle det i
sidant fall kunna ifrigakomma att endast offentligt faststillda minimigrdnser betrif-
fande det for arbetstagarna viktigaste momentet i arbetsférhallandet eller avléningen
— ett exempel hirpd giver den norska lagstiftningen om minimilén fér underordnade
handelsbitraden.

Ehuru styrelsen, sisom forut berérts, ingalunda underskattar de missforhillan-
den, som givit anledning till motionen, anser sig styrelsen & andra sidan icke kunna
vitsorda, att missférhidllanden av ifrdgavarande natur #ro sirskilt svirartade eller all-
miént forekommande inom de verksamhetsgrenar, som motionen avser, d. v. s. uti av
Kungl. Maj:t koncessionerade eller oktrojerade foretag. Dylika missférhillanden lira
gora sig mer eller mindre gillande jimvil for 6vriga kontorsanstiillda i enskild verk-
samhet, och osannolikt torde ej vara, att desamma i avseende & nyssnimnda féretag
med iregel organiserad personal #ro relativt mindre framtridande. Under sidant
forhallande stiller det sig givetvis svirt for styrelsen att férorda ett statsingripande
enbart till forman for befattningshavarne i omférmilda koncessionerade eller oktroje-
rade foretag. Att Ater for dessa befattningshavares skull pakalla ett statsingripande
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i ett s4 omstritt och 6mtéligt avseende, som det férevarande, betriffande alla kontors-
anstillda i enskild tjinst, synes man 4 andra sidan icke ha tillfyllestgérande skl till.

Sésom ett tillviigaghende, vilket mojligen skulle kunna vara #ignat att frimja
det med motionen avsedda syftet, anser sig styrelsen béra ifrdgasitta hinvindelse till
statens vederborande férlikningsman. Ehuru forlikningsminnen férnamligast sysslat
med arbetstvister rérande kroppsarbete eller med dessa socialt jimstdllda arbetstagare,
torde de icke vara férhindrade att taga befattning jimvil med sidana tvister betrif-
fande hogre stiende arbetstagare. Den reviderade lagen om medling i arbetstvister,
vilken tritt i kraft med innevarande 4rs inging, synes ocksi bereda forbiittrade moj-
ligheter i férevarande avseende. Denna lag medgiver nimligen férordnande av sirskild
forlikningsman for visst verksamhetsomrdde — en med ifrigavarande befattnings-
havares verksamhet speciellt fértrogen férlikningsman skulle silunda eventuellt kunna
tillséttas. Vidare mé& erinras, att i den reviderade lagen inférts en bestimmelse om
skyldighet for parterna att pi kallelse av forlikningsman infinna sig till férhandling.

Slutligen anser sig styrelsen i detta sammanhang béra meddela, att styrelsen
genom nidig remiss sistlidne host fatt mottaga en framstillning i forevarande #mne
frdn Svenska bankmannaféreningen men att styrelsen, som hoppats att det skulle
kunna A#viégabringas ett ndrmande mellan parterna, innu ej avgivit utlitande over
densamma.

Stockholm den 14 april 1921.
GUNNAR HUSS.,

A. Molin.
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