Andra Lammarens andva (dltdlliga wiskotts ullitande Nr 10. [

Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 27 maj 1921 ki. 1 o. m.

Andra kammarens andra tillfdlliga wtskotts utlitande nr 10 om skri-
velse till Kungl. Maj:t med viss hemstdllan i friga om be-
slut, meddelade av kontrollstyrelsen.

I en inom andra kammaren viickt och till dess andra tillfslliga utskott
hénvisad motion, nr 145, har herr Gustafson i Stockholm hemstillt, att riks-
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte fore-
skriva, att varje férordning, som utfirdas av k. kontrollstyrelsen, fran och
med dag, som av Kungl. Maj:t bestdmmes, skall understillas Kungl. Maj:ts
provning fér slutlig sanktion,

Med avseende pa motiveringen tillter sig utskottet hianvisatill motionen.

Utskottet, som i férevarande drende inhémtat yttrande av kontroll-
styrelsen, har av namnda myndighet fatt mottaga det utlatande, som &ter-
gives 1 bilaga.

Utskottet far harjamte erinra om att en motion i andra kammaren,
nr 96, av i viss mén likartat innehall med den hér forevarande hinvisats till
behandling av bevillningsutskottet. -

Enligt utskottets mening och sasom &ven av kontrollstyrelsen fram-
héllits skulle ett bifall till den i férevarande motion gjorda hemstallan, att
alla de av kontrollstyrelsen utfardade foreskrifter skola understillas Kungl.
Maj:ts prévning, komma att medféra konsekvenser, som maste betraktas
sdsom orimliga. Kontrollstyrelsen skulle ddrigenom komma att i sin verk-
samhet och sina befogenheter begrénsas pa ett sitt, som icke blott vore ena-
stdende inom de centrala @mbetsverkens organisation utan &ven stridande
mot den uppgift och stallning, som tillkomma dessa; styrelsens arbetsupp-
gifter skulle i avsevard mén 6verflyttas frén styrelsen till Kungl. Maj:t sjilv.,
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Motionen,

Utskottet.
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I och for sig vore en dylik atgird dgnad att vicka de starkaste principiella
betinkligheter. Men dessutom torde med skil kunna ifragasittas, om déarme:l
ens nagot vore vunnet for framjande av det syfte som motionen egentligen
synes avse, namligen 6kade garantier fér att kontrollstyrelsens tillimpnings-
bestaimmelser till rusdrycksférsiljningsordningen st4 i Overensstdmmelse
med den allménna opinionen. Motionéren synes ha férbisett den ratt till
besvar 6ver ndmnda bestimmelser, som forefinnes, och de méjligheter till
rittelse, som pa denna vig std 6ppna. Genom en anordning sddan som den
foreslagna skulle icke de méjligheter till efterprévning, som nu pé besvirs-
végen existera, okas, snarare tvirtom.

Redan av det sagda anser utskottet vara tydligt, att motionens lagg-
ning &r saddan, att utskottet ej kan tillstyrka bifall till densamma. Utskottet
far dérfor, utan att taga stéllning till de anmérkningar, som av motionéren
andragits mot kontrollstyrelsen, hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon andra
kammarens atgird foranleda.

Stockholm den 27 maj 1921.
P& utskottets viignar:

F. BLOCK.

Narvarande vid jorevarande drendes slutbehandling: herrar Block, Fast, Isakeson, Schill, Bjork,
Johansson* i Bro, Olsson i Labbemala, T6rnkvist, Hégstrom och Gustafson* i Stockholm.

* Icke nirvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Fast, Isaksson, Schill, Olsson i1 Labbemala och Tiornkvist,
vilka ansett, att utskottets motivering bort hava féljande lydelse:

Enligt utskottets mening — — — (= utskottet) — — — ej kan
tillstyrka bifall till densamma.
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En granskning av motionens kortfattade, synnerligen allmént hallna
motivering ger icke vid handen, att nigra sddana skal anforts, som giva ett
verkligt patagligt stod for vidtagande av atgarder i den av motiondren for-
ordade riktningen. De anméirkningar mot kontrollstyrelsen, som i motionen
antydningsvis framkommit, angéende exempelvis det lagligt befogade 1
styrelsens Atgdrder dvensom ldmpligheten av sidana av densamma utfér-
dade foreskrifter, som berora de enskilda medborgarnas dagliga liv och vanor
samt restaurangpersonalens och restauratorernas stillning, har styrelsen i
det hir bilagda utlatandet upptagit till ingdende behandling. Med héinvisning
till nidmnda utlatande far utskottet som sin mening framhalla, att &ven om
den kritik, som riktats mot kontrollstyrelsen, i nagot fall kan ha fog for sig,
torde en okad insikt om den sakliga omsorg att folja géllande rusdrycks-
forsdljningsforordnings bestdmmelser och i overensstémmelse med dennas
anda frimja folknykterheten, som utgjort ledmotivet vid styrelsens hand-
liggning av de drenden, varom hér ar fraga, vara dgnad att i det stora hela
adagaliagga det obefogade i de ofta mycket 6verdrivna angrepp som riktats
mot styrelsen. Utskottet far dessutom pépeka att i den man klagomél mot
kontrollstyrelsen berérande har ifrdgavarande sporsmal bringats till Kungl.
Maj:ts och vederbérande myndigheters provning och avgérande hava dessa
visat sig vara ogrundade.
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Bilaga.
Utlatande av Kontrollstyrelsen.

Genom remiss den 25 februari 1921 har Kungl. Maj:t anbefallt kontroll-
styrelsen att till andra kammarens andra tillfilliga utskott avgiva utla-
tande rorande en av herr Gustafson i Stockholm véckt motion (nr 145) om
skrivelse till Kungl. Maj:t med viss hemstéllan i frdga om beslut, meddelade
av kontrollstyrelsen.

I anledning hirav far kontrollstyrelsen anféra foljande.

I den ifrdgavarande motionen hemstilles, att riksdagen ville i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t métte foreskriva, att varje
forordning, som utfirdas av kontrollstyrelsen, fran och med dag, som av
Kungl. Maj:t bestdimmes, skall understillas Kungl. Maj:ts provning fér
slutlig sanktion.

I héndelse forevarande motion vunne riksdagens bifall, skulle ej alle-
nast de av motiondren i motiveringen berérda foreskrifter, som kontroll-
styrelsen pad grund av rusdrycksforsiljningsférordningen har att utfirda,
utan ock de foreskrifter, som kontrollstyrelsen utfirdar pa grund av bestim-
melser i forordningarna angdende tillverkning och beskattning av malt-
drycker den 7 augusti 1907, angdende beskattning av socker den 11 oktober
1907, angéende tillverkning av bréannvin den 11 oktober 1907, angdende han-
del med skattefritt sprit den 1 juli 1918 samt angéende vissa alkoholhaltiga
preparat den 1 juli 1918, behova understillas Kungl. Maj:ts provning for
att erhilla gillande kraft.

D4 de bestdammelser i berdrda forfattningar, som reglera kontrollsty-
relsens befogenhet och skyldighet i fraga om utfirdandet av foreskrifter,
uppenbarligen grunda sig pa en under férfattningsférslagens utarbetande och
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vid deras behandling i riksdagen vunnen 6vertygelse om &ndamalsenlig-
heten 1 bestdmmelserna, vore det enligt kontrollstyrelsens mening synnerli-
gen oldmpligt att hidrutinnan vidtaga nigon &ndring utan att forst under-
soka, huruvida i de sérskilda fallen nigra motiv for dndringen férelage.
Med hénsyn hértill borde enligt kontrollstyrelsens mening, dérest den av
motiondren féreslagna begrinsningen av kontrollstyrelsens befogenhet
over huvud taget skulle genomféras, detta ej ske genom ett generellt beslut,
vars verkliga innebord och konsekvenser néppeligen kunde overskadas,
utan genom direkta éndringar i de lagrum i respektive férordningar, genom
vilka kontrollstyrelsens befogenhet i férevarande avseende reglerades.

Kontrollstyrelsen vill vidare framhalla, att motionen rent principiellt
sett maste vicka de storsta betdnkligheter. Ett bifall till motionen skulle
otvivelaktigt innebéra ett mycket betydande avsteg fran de principer, som
hittills varit normerande vid bestimmandet av de centrala d&mbetsverkens
uppgifter och befogenhet i olika fall.

Under sadana férhallanden borde det uppenbarligen hava varit négra
mycket vdgande skil, himtade fran olika delar av kontrollstyrelsens verk-
samhetsomrade, som foranlett motionens framliggande. Den av motionéren
forebragta motiveringen synes emellertid giva vid handen, att sjilva yrkan-
det erhéllit en vidstracktare formulering dn som egentligen varit avsett.
I motiveringen uppehaller sig ndmligen motiondren uteslutande vid de fore-
skrifter, som kontrollstyrelsen utfirdat p& grund av stadganden i rusdrycks-
forsaljningsférordningen. Enligt motiondrens uppfattning skulle dessa fore-
skrifter, som vésentligt berérde de enskilda medborgarnas dagliga liv och
samtidigt for tusentals medborgare medforde ritt sd svdra konsekvenser
betriffande arbete och existens, hava fran olika héll rént sa livliga mot-
sagelser, att det syntes motiondren nodvindigt, att ckad garanti erholles,
for att de foreskrifter, som utfiardades, vore s vil motiverade, att den all-
ménna opinionen erkidnde deras nddvandighet och verkliga samhillsnytta.
Denna garanti har motiondren, i avvaktan pé vidtagandet av andra i motionen
1 forbigdende berdrda atgirder, velat vinna genom det av honom framstéllda
forslaget om att alla av kontrollstyrelsen utfardade foreskrifter for att erhélla
gillande kraft skulle understillas Kungl. Maj:ts provning.

Aven om motionen begrinsas till att omfatta allenast de foreskrifter,
som av kontrollstyrelsen utfirdas pa grund av rusdrycksforsiljningsfor-
ordningens bestammelser, kvarsta emellertid 1 allt visentligt de erinringar,
kontrollstyrelsen i det foregdende framstallt. Sa éro t. ex. en ej ringa del av
dessa foreskrifter av rent teknisk natur och uteslutande av betydelse for
systembolagens inre arbete. Aven ur motionirens synpunkt maste det te
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sig rent meningslost att betunga Kungl. Maj:t med provningsskyldighet i
fraga om dessa foreskrifter, mot vilka av helt naturliga skél ingen som helst
kritik forsports. Motiondrens egen utgangspunkt hénvisar honom saledes
direkt till att foresld dndringar i de lagrum i rusdrycksforsaljningsférord-
ningen, med stod av vilka kontrollstyrelsen utfardat de foreskrifter, som fram-
kallat den kritik, som varit den nirmaste anledning till motionens fram-
laggande.

Vad kontrollstyrelsen i det féregdende anfort, synes styrelsen vara av
den art, att det i och for sig fullstindigt bor utesluta mojligheten av ett
bifall till motionen, vare sig denna avser alla de foreskrifter, kontrollsty-
relsen har att utfarda, eller allenast de foreskrifter, som grunda sig pa rus-
drycksforsaljningsforordningens bestdmmelser.

Kontrollstyrelsen kan dock ej underlata att ytterligare framhalla,
att ej ens den okade garanti mot mindre vélbetdnkta foreskrifter, som
varit huvudskalet for motionens framliggande, skulle i nagon hogre grad
ernds genom ett bifall till densamma. Déarest motionen vunne riksdagens
bifall, skulle kontrollstyrelsen utarbeta forslag till foreskrifter, som seder-
mera for faststillelse skulle understillas Kungl. Maj:t. Sedan foreskrif-
terna val vore av Kungl. Maj:t faststallda, funnes ingen mdjlighet att fa
dem provade av annan myndighet, direst de eventuellt vid tillimpningen
skulle framkalla kritik fran allménheten eller fran de i rusdryckshante-
ringen anstillda. De foreskrifter, kontrollstyrelsen fér narvarande ut-
fardar, kunna, sedan de tillimpats och deras verkningar salunda visat sig,
overklagas hos Kungl. Maj:t. Mojligheten av efterprovning, varom motio-
néren pa ett stalle i motion talar, synes déarfor i hogre grad vara tillgodo-
sedd under nuvarande forhallanden, én som skulle bliva fallet, dédrest den 1
motionen foreslagna ordningen genomfordes.

Kontrollstyrelsen har i det foregaende angivit de synpunkter, som
enligt styrelsens uppfattning maste vara avgorande vid ett stéllnings-
tagande till motionen. Med hinsyn till vad som anforts i motionens moti-
vering samt till den allménna diskussionen under den senaste tiden har
kontrollstyrelsen emellertid funnit det limpligt att hartill foga nagra ut-
talanden rorande vissa styrelsens atgérder, som fran motiondrens och hans
meningsfrianders sida varit foremal for kritik. Styrelsen har haft sa mye-
ket storre anledning att géra detta, som styrelsen &r forvissad om att denna
redogorelse med full tydlighet skall 4dagalagga, att en vésentlig del av den
kritik, som framkommit, haft sin orsak i bristande kidnnedom om géllande
lagstiftning och om den verkliga inneborden av kontrollstyrelsens fore-
skrifter. Redogorelsen torde ock komma att giva vid handen, att den till-
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cingliga sakkunskapen halt de basta tillfallen att gora sin asikl gillande
under den férberedande behandlingen.

De uttalanden, som styrelsen hirvid kommer att gora, hanféra sig till
utskiinkningsspérsmalet, da detta under den senaste tiden helt statt 1 for-
grunden, under det att utminuteringsfragorna i den allménna diskussionen
tilldragit sig en relativt ringa uppmérksambhet.

Enligt 25 § 2 mom. rusdrycksférsiljningsforordningen tillkommer det Den jirbere-
kontrollstyrelsen att utfirda foreskrifter rorande Gverlatelse av rattighet z‘;’;‘jflch%‘r‘i
till utskénkning av rusdrycker. Nér fragan om utfardandet av dylika fore- skrijterna ri-
skrifter for ar 1921 i slutet av sommaren 1920 blev aktuell, beslot styrelsen, ";’(ﬁgg v
for att forsdkra sig om en si sakkunnig behandling av fragan som mo)ligt, ratighet tit
att tillkalla vissa representanter fran systembolagen for utarbetandet av ;I‘,‘s’;zg’;‘g}c"&r
forslag till foreskrifter for 4r 1921. Sedan de sakkunnigas arbete, som under unde i 1921.
september och oktober manader 1920 pagick under en tid av ungefér tre
veckor, slutférts, overlamnades det av dem utarbetade forslaget under
hand till ordféranden i Sveriges centrala hotell- och restaurantférening
med meddelande, att kontrollstyrelsen denna ging liksom d& liknande
foreskrifter foéregdende ar utfirdats velat bereda restauratorerna tillfalle
att savil muntligen som skriftligen infor styrelsen framligga de anmérk-
ningar, som eventuellt ur deras synpunkt kunde goras mot forslaget. I de
sammantriaden, som med anledning hirav hollos infor styrelsen, deltogo
som representanter for restaurantforeningen restauratorer fran Stock-
holm, Géteborg, Malmé och Uppsala. P4 grund av under dessa samman-
traden framstillda anmérkningar omarbetades sedermera inom kontroll-
styrelsen det ursprungliga forslaget i vissa avseenden. Det sd omarbetade
forslaget framlades for kontrollradet, vid vars sammantréade jamlikt den for
kontrollstyrelsen faststéllda instruktionen dven en representant for social-
styrelsen var narvarande. Den 29 november 1920 utfardade styrelsen slut-
ligen, sedan hinsyn tagits till alla de anmérkningar, som av kontrollrddet
framstallts, cirkular nr 72 med foreskrifter angdende éverlatelse av rattighet
till utskénkning av rusdrycker.

I 25 § 2 mom. 3 stycket av rusdrycksforséljningsforordningen finnes Det el:ono-
angivet de riktlinjer, efter vilka de ekonomiska mellanhavandena mellan }:‘:l‘(’,sd’:f’,’,‘fg
systembolagen & ena sidan och innehavarna av overlatna utsk@nknings- ienbolagenoch
riattigheter 4 andra sidan skola ordnas. Dar foreskrives, att bolag skall restaural-

Terna.
med iakttagande av de foreskrifter, kontrollstyrelsen dérutinnan kan ut-
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farda, vid Overldtelse av rittighet till utskdnkning av rusdrycker stadga
sddana villkor fér inkdp av dylika drycker, att rittighetsinnehavares ekono-
miska férdel, sa langt ske kan, ej gores beroende pd myckenheten av ut-
skdnkta rusdrycker.

For att realisera detta lagstiftningens direktiv har kontrollstyrelsen
for ar 1921 1 likhet med vad som var fallet under &r 1920 anbefallt bolagen
att 1 de kontrakt, som upprittas mellan dem och de personer, till vilka
de overldta rattighet till utskinkning av rusdrycker, intaga vissa bestim-
melser rérande villkoren vid inkép av rusdrycker. Rent principiellt sett
innebéra dessa villkor, att en innehavare av Gverlaten utskankningsrittig-
het berattigas att inkopa och med vinst forsilja vissa kvantiteter rusdryc-
ker. Overstiga hans inkop dessa i overlatelseavtalen angivna kvantiteter
— bendmnda vinstkvantiteter — skola de o6verskjutande kvantiteterna
av honom inképas till utskinkningspris, d. v. s. till samma pris, for vilka
de av honom fi forsiljas. Under sddana forhallanden har en restaurator
intet direkt ekonomiskt intresse av att forsdlja storre kvantitet rusdrycker
dn vinstkvantiteterna, och dirigenom ir lagens bestimmelse om att rittig-
hetsinnehavarens ekonomiska fordel, si langt ske kan, ej skall géras bero-
ende pd myckenheten av utskiinkta rusdrycker iakttagen, forutsatt att
vinstkvantiteternas storlek fixeras pa lampligt sdtt. Mot en dylik anord-
ning kan e heller fran restauratérhall resas négra mera vigande invind-
ningar, d& den, sdsom framgar av vad ovan sagts, ingenting annat ir én ett
direkt omsittande i praktiken av lagens egna bestammelser. Fragan om
vinstkvantiteternas storlek kan diremot bliva féremal for olika meningar.
A ena sidan fa vinstkvantiteterna ej géras sa hoga, att de bliva lika stora
med eller storre dn de kvantiteter, som vederborande restauratér med ett
noggrant lakttagande av gillande foreskrifter normalt forsiljer, da de
1 sddant fall bliva verkningslsa. A andra sidan f& de ej faststillas s& lagt,
att restaurantinnehavarnas mojlighet att pa ett ur ekonomisk synpunkt
tillfredsstéllande sdtt driva sina foretag dventyras. I sistnamnda fall skulle
restauratorerna med skil kunna gora gillande, att den varsamhet vid till-
limpningen, som i lagen finnes antydd genom orden »s& langt ske kan», ej
iakttagits. Med hansyn till forhandenvarande omstindigheter har kontroll-
styrelsen for ar 1921 funnit sig allenast bora faststilla vinstkvantiteter a
spritdrycker och starka viner, under det att en restauratér har att upp-
béra vinst & hela sin forséljning av mousserande och litta viner. Forsilj-
ningen av sistnamnda varuslag har nimligen ansetts ur nykterhetssyn-
punkt foga farlig, s& linge starkare varor finnas tillgingliga. Under ar
1920 agde restauratorerna éven att tillgodogéra sig vinst & hela forsilj-
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ningen av starka viner, vilket forhallande dock, sasom ovan nimnts, indrats
fran och med ingangen av ar 1921, enér under ar 1920 flerstéides en tydlig
tendens att anvéanda starkvinerna i berusningssyfle gjorde sig mérkbar.
Nar kontrollstyrelsen skulle faststilla vinstkvantiteterna & spritdrycker
och starka viner for ar 1921, beslot styrelsen, i huvudsaklig 6verensstim-
melse med vad de i det féregaende omférmilda represententerna for system-
bolagen foreslagit, att ligga férsdljningen under ar 1920 till grund. Bolagen
berattigades att faststilla vinstkvantiteter, som hogst uppgingo till 3/, av
summan av restauratérernas forsiljning av spritdrycker -och starka viner
till allménheten under tiden 1 januari till och med 30 september 1920 och
samma forsiljning under tiden 1 januari till och med 31 mars ar 1920, vilket
1 verkligheten torde ganska nira sammanfalla med 3/, av restauratérens
forsdljning under hela ar 1920. Anledningen till att kontrollstyrelsen ej fast-
stallde fixa vinstkvantiteter utan allenast en grins, som bolagen ej fingo
overskrida, &r att soka i den omsténdigheten, att eljest de restauratérer,
som under ar 1920 drivit sin forsiljning utan tillricklig hinsyn till nykter-
hetens krav, skulle komma att premieras, under det att de mera nogrilk-
nade skulle komma att intaga en jamforelsevis sdmre stillning. For att
dock ej ett och annat bolag till dventyrs skulle pa ett olampligt satt ut-
nyttja den makt, som pa detta sdtt blivit lagd i bolagens hinder, alade
styrelsen samtidigt bolagen att i overlatelsekontrakten intaga en bestdm-
melse, enligt vilken en restauratér, som ansdg, att ett bolag vid faststéllan-
det av vinstkvantiteterna forfarit partiskt eller pa annat sitt olampligt,
dgde att géra framstillning om rittelse hos kontrollstyrelsen.

Mot den maximigrans for vinstkvantiteternas storlek, som kontroll-
styrelsen silunda faststallt, torde fran restauratérerna ingen berdttigad
anmérkning kunna géras. Ej heller torde bolagens tillimpning av kon-
trollstyrelsens foreskrifter kunna sigas vara for string. Flertalet restaura-
torer torde av bolagen hava tillerkants de hogsta vinstkvantiteter, kontroll-
styrelsens foreskrifter tillaita. Med hiansyn hirtill skulle man déremot maj-
ligen kunna pa grund av de forandrade ekonomiska forhallandena, som
med sékerhet komma att medféra att forsiljningen & restauranterna blir
mindre ar 1921 #n &r 1920, befara, att vinstkvantiteterna faststallts sa
hogt, att lagens fordran pa att réttighetsinnehavarnas ekonomiska fordel,
s& langt ske kan, ej skall goras beroende pd myckenheten utskidnkta rus-
drycker, ej kommer att infrias.

For att slutgiltigt klargora, hur det ekonomiska mellanhavandet
mellan bolagen och restauratorerna ordnats, &r det emellertid nédvén-
digt att ytterligare redogéra for, vilka inkopspris bolagen betinga sig av
Bihang tll riksdagens protokoll 1921. 13 saml. 2 avd. 9 hift. (Nr 10.) 2
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restauratdrerna, och vilka utskinkningspris dessa i sin tur dro berittigade
att halla.

Vad betraffar restauratorernas inkopspris har kontrollstyrelsen fore-
skrivit, att dessa for alla varor, fransett de kvantiteter spritdrycker och starka
viner, som en restauratér inkoper utéver sin vinstkvantitet, och fér vilka
han, enligt vad i det foregdende framhallits, har att erligga utskénknings-
pris, skola utgéra de pris, som bolagen sjdlva hava att erligga hos kontroll-
styrelsens pris- och inkdépsndmnd fér varor i tappat och buteljerat skick.
Denna bestammelse kompletteras emellertid av en annan, enligt vilken
det aligger en restaurator att till bolaget inbetala 25 9%, av skillnaden mellan
inkopspriset och utskidnkningspriset for spritdrycker, starka viner och mous-
serande viner samt 15 9, av samma skillnad for latta viner.

Att 1 detalj redogora for utskdnkningsprisen, som faststéllts genom kon-
trollstyrelsens har bifogade cirkuldr nr 74, skulle fora for langt. Att de ej
dro for snévt tilltagna, torde emellertid tillrackligt belysas av foljande
exempel.

A en forsta klassens restaurant — flertalet verlatna rattigheter torde
tillhora denna klass — far utskédnkningspriset & andra spritdrycker &n egent-
ligt brannvin, enklare slag av franskt brinnvin och punsch av en restauratér
faststéllas till inkopspriset okat med intill 200 9, savida ej hirigenom pa-
lagget kommer att 6verskrida 1 krona 20 ére for ett glas om 2!/, centiliter.
For ett glas konjak om 2!/, centiliter, som i inkép kostar 40 ére (16 kronor
per liter), far saledes en restaurator betinga sig ett utskidnkningspris av 1
krona 20 ¢re (omsittnings- och utskinkningsskatten frandragen) eller 48
kronor for liter. Fortjansten blir sdlunda 32 kronor per liter, av vilket belopp
restauratoren skall till bolaget erlagga 25 9, eller 8 kronor och sjilv far be-
hélla 24 kronor. En helbutelj bordeauxvin, som kostar restauratéren i inkop
5 kronor, far vid utskinkningen betinga ett pris av 9 kronor 50 ére. Av
fortjansten 4.50 kr. inlevererar restauratoren till bolaget 15 9, eller mellan
65 och 70 ore och behéiller sjilv resten.

Med stod av den ovan lamnade redogorelsen anser sig kontrollstyrelsen
utan tvekan kunna uttala, att, darest over huvud taget rusdrycksforsalj-
ningsférordningens foreskrifter skola efterlevas, storre hiansynstagande till
restauratorernas berdttigade krav pa att kunna med tillborlig ekonomisk
avkastning driva sina rorelser e dr mdjligt &n det, kontrollstyrelsen under
den gangna tiden visat. .

g*zlrl;’e:;z"lgt‘t Den kontroll éver utskénkningen 4 de Gverldtna utskankningsréattig-

utéva kontroll heterna, som atskilliga systembolag utéva, har fran restaurantinnehavarnes
d de dverlitna
utskdnknings-
rdttigheterna.
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och restaurantpersonalens sida samt frdn vissa andra hall gjorts till fore-
mal for en del invindningar.

Man har bland annat velat gora gillande, att bolagen ej dgde ratt att
kontrollera, huruvida rusdrycksforsiljningsforordningens foreskrifter iakt-
tagas 4 restauranterna. Kontrollen hirover skulle, har man uttalat, allenast
tillkomma polismyndigheterna. Bolagens kontrollerande myndighet skulle
pa sin hojd gilla efterlevnaden av de avtal, som slutas mellan bolagen,
4 ena sidan, och innehavarna av 6verldtna utskinkningsrattigheter, & andra
sidan.

For att fa en riktig utgangspunkt foér denna fragas bedomande &r det
nodvindigt att forst erinra dirom, att enligt den nuvarande rusdrycks-
forsiljningsforordningen praktiskt taget all rédtt till detaljhandel med rus-
drycker dr upplaten at sarskilda for andamaélet bildade bolag. Undantag
frén denna regel bilda endast utskénkningen & jarnvigstadg och passagerare-
fartyg, utskdnkningen av 6l under vissa i lagen ndrmare angivna sérskilda
forhallanden samt rent tilifallig utskénkning av vin och 6l, vilka kunna
upplatas jamvéil at enskilda personer. _

Den at bolagen upplatna forséljningen aro dessa, vad betraffar utminu-
teringen, skyldiga att sjalva utdva, men kunna daremot betraffande utskink-
ningen antingen sjélva utdva den eller 6verlata ratten att utéva densamma
at enskilda.

I praktiken har detta gestaltat sig sa, att bolagen nistan undantagslost
sjilva utova utskankningen & de s. k. tredje klassens restauranter, under det
att flertalet utskinkningsrittigheter & restauranter av forsta och andra
klass efter overlatelse av bolagen utévas av enskilda. Rent formellt sett
kan ett bolag, sedan en kontrakterad overlatelsetid géitt till &nda, vigra
fornyad Overlatelse. Reelt sett &r bolagets maktbefogenhet déremot vida
mer begrinsad. Ett missbruk av den makt, som lagts i bolagets hénder,
kan bland annat medféra svara konsekvenser for bolaget, d& dess egen
oktrojtid gatt till &nda och ny oktroj skall sékas. Vagran av fortsatt over-
latelse fran ett bolags sida kan foljaktligen ej ténkas forekomma annat &n 1
séddana fall, da ett synnerligen flagrant missbruk av férsaljningsritten fran
rittighetsinnehavarens sida forelegat.

Den nu lamnade redogérelsen torde ofortydbart giva vid handen, att
ett bolag, sdsom den ena av tva avtalsslutande parter, har full ratt att utéva
kontroll 6ver, att den andra avtalsslutande parten — restauratéren — iakt-
tager de bestdmmelser, han vid kontraktets undertecknande forbundit sig
att iakttaga. Emellertid féreligger i detta avseende for bolagen ej blott en
rattighet utan dven en skyldighet. Den néstan fullstindiga monopolstéll-
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ning, som genom den nya rusdrycksforsiljningsférordningen tillerkants
systembolagen, medfér, att ansvaret for att forsiljningen handhaves pa ett
sddant sdtt, att rusdrycksférsaljningsférordningens syften bliva tillgodo-
sedda och att i rusdrycksforsaljningsférordningen intagna eller av éverord-
nad myndighet meddelade foreskrifter bliva iakttagna, i férsta hand maste
anses &vila bolagen. Har bolag vid dverlatelse av rattighet till utskdnkning
av rusdrycker till enskild pa egen hand eller dirtill foranlett av 6verordnad
myndighet funnit sig béra faststdfa vissa villkor for utskénkningens hand-
havande, har detta givetvis skett darfor, att bolaget befarat, att rattigheten
eljest skulle komma att utovas pa ett sétt, som ej vore 6verensstammande
med rusdrycksforséljningsférordningens syften. Vid sddant forhallande &r
det emellertid uppenbart, att samma skil, som foranlett foreskrifternas
faststédllande, ocksa medfor skyldighet for bolaget att 6vervaka deras efter-
levnad.

Att bolagen vid utévandet av denna kontroll skulle fista avseende alle-
nast vid efterlevnaden av de foreskrifter, som, utéver vad som finnes direkt
stadgat i1 rusdrycksforsdljningsférordningen, intagits i Overlatelseavtalen,
mdste, om hénsyn tages till vad i det foregdende anforts, framsta sédsom en
ohéllbar standpunkt. I praktiken skulle detta leda till sddana uppenbart
orimliga forhallanden, som att ett systembolag vore skyldigt att kontrol-
lera, t. ex. att restauratéren anvinder glas, som halla de kontraktsbestimda
métten, att utskénkning sker endast i samband med maéltid av foreskriven
karaktdr, att ingenting utover faststillda spirituosakvantiteter serveras
0. 8. v., men diremot vore forhindrat att taga hansyn till nagonting for hela
lagstiftningen sa betydelsefullt som exempelvis stadgandet att utskank-
ning icke far ske till berusad person. Bland annat fér att undanréja varje
sken av beridttigande for en dylik i och for sig med hénsyn till hela lag-
stiftningens ldggning orimlig standpunkt, har kontrollstyrelsen foreskrivit,
att bolagen i 6verlatelseavtalen skola intaga bland annat filjande bestam-
melser:

Det aligger restauratéren att ordna och handhava utskdnkningen i
overensstdmmelse med vad som angives i 63 § rusdrycksférsaljningsforord-
ningen samt att darvid stilla sig till efterrittelse de féreskrifter, som for
beframjande av det i namnda lagrum angivna syfte limnas av bolaget.

Finner bolaget, att utskdnkningen icke handhaves pa ett fér ordning
och nykterhet tillfredsstéillande sétt, dger bolaget att reglera eller inskrinka
restauratorens inkdp och forsdljning av spritdrycker och starka viner.

Betrédffande restauratérens handhavande av utskénkningen och sér-
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skilt hans fullgérande av de forpliktelser, som enligt rusdrycksforsiljnings-
forordningen och dverlatelseavtalet aligger honom, dger bolaget vidtaga de
kontrollatgirder, bolaget finner for dndamalet erforderliga (punkt 17 i
cirkulir nr 72).

Den kritik, som framkommit, har emellertid ej blott riktat sig mot
bolagens ratt att utéva kontroll, utan ocksa, och i #n hogre grad, framfor
allt fran restaurantpersonalens sida, mot det sitt pa vilket kontrollen av
bolagen anordnats. Da kontrollstyrelsen i detta avseende ej utfirdat négra
foreskrifter, har kontrollstyrelsen fran aktiebolaget Stockholmssytemet,
som 1 hogre grad dn flertalet andra systembolag i landet dgnat uppmérk-
samhet at denna del av bolagens verksamhetsomréade, infordrat vissa upp-
lysningar, och har kontrollstyrelsen fran nimnda bolag erhallit avskrift,
som hér bifogas, av en skrivelse fran bolaget till ordféranden i Sveriges hotell-
och restaurantpersonals forbund. Savitt av nimnda skrivelse framgar, finnes
enligt kontrollstyrelsens uppfattning for Stockholms vidkommande ingen
anledning till klagomal fran personalens sida.

Den kénnedom, kontrollstyrelsen i ovrigt &dger om kontrollen over
utskénkningen savél i Stockholm som i 6vriga delar av landet, gor ocksa,
att kontrollstyrelsen anser det finnas mycket litet fog for de pastdenden
som personalens osikra stallning, som fran personalen framkommit.

Sasom ett exempel pa att restaurantpersonalen dtminstone understun-
dom drivit sin misstédnksamhet mot de foreskrifter, som utfirdas av kontroll-
styrelsen och systembolagen, allt for langt, torde foljande fortjdna att anforas.

I 6verlatelsekontrakten for ar 1921 foreskrev kontrollstyrelsen, att en
bestdmmelse av féljande 19 delse skulle intagas.

»Restauratoren dr skyldig att skriftligen meddela den hos honom an-
stallda personalen de bestdmmelser i detta kontrakt eller de med stéd av
kontraktet av bolaget meddelade foreskrifter, om vilka personalen for
tjanstens behdériga fullgérande bor dga kdnnedom. Skriftligt erkénnande av
mottagandet skall av restauratéren avfordras var och en, som erhallit ovan
omformélda meddelande» (cirkuldr nr 72, punkt 5).

Ifragavarande skriftliga erkannande vagrade emellertid personalen
att lamna. Motivet harfor var sannolikt en farhdga, f6r att personalens ansvar
for efterlevnaden av gillande bestammelser. skulle 6kas. Uppenbart ér emel-
lertid, att detta innebér en fullstindig missuppfattning av syftet med bestam-
melsen For de overlatna utskdnkningsrattigheternas vidkommande hava
systembolagen, 1 héndelse vertrédelse av géllande foreskrifter konstateras,
att vinda sig till innehavaren av utskankmngsrattlgheten Denne 1 sin tur
har skyldighet att tillse, att den i hans tjinst anstidllda personalen foljer
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meddelade foreskrifter. Nagon fordndring i detta forhallande kan det ovan
omnémnda erkidnnandet e] medféra. Dess enda syfte ar att skaffa erforder-
liga garantier, for att personalen erhaller kinnedom om de féreskrifter, om
vilka den for att kunna fullgéra sina aligganden pa ett tillfredsstéillande
siatt méste dga kénnedom. For att sd langt mojligt tillmotesgd personalen
har kontrollstyrelsen for ovrigt genom en cirkulérskrivelse till samtliga
rusdrycksforsaljningsbolag den 29 mars innevarande &r meddelat, att det
ovan omférmélda skriftliga erkénnandet ej dr oundgingligen nodvindigt
under den forutsittning, att i stallet andra sddana atgarder — t. ex. utskank-
ningsforeskrifternas ¢verlamnande till personalen i annan persons nérvaro
eller dylikt — av restauratoren vidtagas, s& att bolaget erhaller erforderlig
garanti, for att det avsedda syftemalet vunnits. .

I stallet for att innebédra nagot for personalen betungande eller krin-
kande synes det salunda kontrollstyrelsen, som om ifrdgavarande bestiam-
melse skulle vara fgnad att skiinka personalen storre trygghet, pad samma
géng som bestammelsen f6r restauratéren innebér den férdelen, att persona-
len ej vid eventuella Gvertrddelser kan anféra obekantskap med gillande
foreskrifter sdsom orsak.

Kontrollstyrelsen vill slutligen 1 korthet berdéra frdgan om styrelsens
befogenhet att utfirda foreskrifter om det sd kallade maltidstvanget och
om maximikvantiteter vid utskénkningen och om det sakligt berattigade i
dessa foreskrifter.

Vad forst betraffar frigan om styrelsens betogenhet att utfirda dessa
foreskrifter, vill styrelsen allenast erinra dirom, att klagoméal anforts savil
hos justitiekanslern som hos justitiecombudsmannen 6ver foreskriften om det
sd kallade maltidstvanget, och att justitiekanslern i en den 20 augusti
1920 dagtecknad resolution férklarat att han ej kunnat finna, att kontroll-
styrelsen genom utfiardandet av denna féreskrift dverskridit sin befogenhet,
och att justitieombudsmannen den 26 januari 1921 lamnat en liknande klago-
skrift utan avseende. Den motivering, som kontrollstyrelsen férebragt i
sitt till justitiekanslern i anledning av ovannamnda klagomal avgivna ut-
latande, klarlagger emellertid e] blott kontrollstyrelsens rdtt att utfirda
foreskriften om det sa kallade mattvanget, utan uppvisar jamvil styrelsens
befogenhet Gver huvud taget att utfirda foreskrifter av social innebérd i
fraga om overldtelse av rattighet till utskénkning av rusdrycker.

I frdga om de utfardade foreskrifternas sakliga motivering vill kontroll-
styrelsen 1 forsta hand héanvisa till sitt, den 29 november 1920 dagtecknade
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cirkuldr nr 73 med rad och anvisningar fér utskiinkningens handhavande.
Hérutéver vill kontrollstyrelsen allenast anféra féljande.

Hittills vunnen erfarenhet torde till fullo hava visat, att atgirder
for ett reglerande av forsiljningen utminuteringsvis maste beledsagas av
restriktiva atgirder for utskinkningens vidkommande, dérest man ej skall
riskera, att vad som ur nykterhetssynpunkt vinnes genom de férstniamnda
dtgirderna omintetgdres darigenom, att de som avstéingts fran ritten att
erhdlla mothok, & restauranterna konsumera obegriinsade kvantiteter sprit-
drycker.

Rent statistiskt bekriftas denna uppfattning av férhallandena &r 1916,
det forsta ar, under vilket en individuell kontroll betraffande utminuteringen
av spritdrycker obligatoriskt tillimpades Gver hela landet. Utskénkningen
var déremot under detta ar, fransett utskdnkningen av egentligt briannvin,
ej foremdl for nagra sédrskilda restriktiva dtgirder. Resultatet blev ock, att
forsaljningen utminuteringsvis och forsaljningen & bolagens egna utskink-
ningsréttigheter, & vilka sistndmnda huvudsakligen egentligt brannvin for-
séldes, visade en stark nedging jamfort med motsvarande forsiljning ar
1915, under det att forsiljningen for den 6verldtna utskankningsrorelsens
vidkommande ¢kades med ej mindre &n 25 9%, jamfort med samma forsalj-
ning ar 1915.

Enligt kontrollstyrelsens uppfattning &r sélunda bestimmelser om
maximikvantiteter vid utskédnkningen fér &tminstone de starkare slagen av
rusdrycker oundgingligen nédvindiga.

Dessa bestdmmelser bliva emellertid utan verkan s& framt ej sam-
tidigt bestdmmelsen om att spritdrycker ej fa4 utskinkas annat dn at mal-
tidsgéster & restauranterna konsekvent upprétthélles. Funnes ej sistnamnda
bestammelse, vore ju en gist oférhindrad att, sedan han & en restaurant
fortért den hogsta kvantitet, som dar utskénkes, omedelbart uppsoka en
annan 0. s. v. Ingenting hindrade honom heller frén att med korta tids-
mellanrum bes¢ka samma restaurant flera génger.

De forslag om inférandet av restaurantkort, som tillvunnit sig en viss
uppmirksamhet & olika héll, torde vara behiftade med s& stora bristfallig-
heter, att de nippeligen ur nykterhetssynpunkt skulle fa nagon storre
effekt.

Att ater séka den enda garantien for ett gott nykterhetstillstand &
restauranterna 1 ett noggrant uppritthallande av den i 59 § i rusdrycks-
forséljningsférordningen intagna foreskriften dérom, att rusdrycker ej fa
4 utskinkningsstélle utlimnas till den, som &r av starka drycker berérd, vil-
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ket bland annat ifrdgasatts av restaurantpersonalens sammanslutning,
ir enligt kontrollstyrelsens mening ej tillfredsstéallande.

Harmed har kontrollstyrelsen ingalunda velat forneka, att alla for
utskdnkningen ansvariga maste agna allvarlig uppmérksamhet att tillse,
att denna bestammelse efterleves. Otvivelaktigt star ock atskilligt att vinna
hiirigenom, men bestdmmelsens rickvidd &r dock begrdnsad, och dess till-
lampning férenad med ej ringa svarigheter. Erfarenheten har bland annat
visat, att det ofta &r svart nog att avgora, huruvida en person ar berusad
eller e}, under den korta tid, som forflyter mellan hans intridde & restauranten
och det 6gonblick, d& han blir serverad. Bakom ett sddant betraktelsesitt,
som det ovan relaterade, doljer sig ock otvivelaktigt en forvixling av fragan
om att forhindra berusning och fragan om astadkommandet av nykterhet
och ordning & restauranterna. Det lider intet tvivel, att nykterhetstill-
standet p& restauranterna kan vara synnerligen daligt, utan att géster dro
sa berusade, att de kunna omhéndertagas av polisen eller att man kan stélla
dem till ansvar, som servera. Allra mest anmirkningsvért ar dock kanske
1 detta sammanhang, att ett dylikt forslag tillvunnit sig restaurantperso-
nalens stod. Denna personal har vid upprepade tillfallen framhallit, att
dess stéllning gentemot allménheten vid tillimpning av nu géllande fore-
skrifter for utskdnkningen &r synnerligen svéar. Att svarigheter understundom
kunna méta pa grund av den oférstdende hallning en del av restaurant-
publiken intager till dessa foreskrifter, vill kontrollstyrelsen ej bestrida.
Dock torde det kunna ifragasiittas, huruvida ej orsaken hirtill delvis kan
vara att soka diri, att foreskrifterna ej alltid av personalen tillaimpats
opartiskt och utan hinsyn till person. Sannolikt &r vil ock, att anledning-
arna till friktion komma att bliva mindre, sedan bestdmmelserna en tid
dgt géllande kraft, och restaurantpubliken hunnit véinja sig vid desamma.
I varje fall skulle personalens stéllning ingalunda bliva lattare, darest man
skulle s6ka hela garantien mot ett forsamrat nykterhetstillstand & restau-
ranterna 1 en rigorés tillampning av 59 § i rusdrycksforsaljningsforord-
ningen. Det borde dock vara obestridligt, att det for en servitér innebér
en betydlig lattnad att atminstone i en del fall sdsom motiv for en vigran
att servera en gist en kvantitet spritdrycker kunna anféra, att gillande
bestdmmelser ldgga hinder i végen for serveringen, mot att vara nodsakad
att 1 varje fall sdsom motiv angiva, att vederborande redan ar sa berérd
av starka drycker, att ej mer kan till honom utskénkas.

Genom vad kontrollstyrelsen i det foregadende anfért, har styrelsen givet-
vis ej avsett att lamna en uttommande redogorelse fér sin verksamhet 1
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egenskap av uppsiktsmyndighet 6ver rusdrycksforsiljningsbolagen i riket,
utan styrelsen har allenast velat stilla vissa av de fragor, som under den
serfiste tiden statt i forgrunden i den allménna diskussionen, i riktig belys-
ning for att darigenom lamna utskottets ledaméter tillfalle att bilda sig
en uppfattning om beskaffenheten av de &skddningar, som givit upphov
till bland annat den till styrelsen remitterade motionen.

Stockholm den 16 april 1921,

[

FREDRIK ZETHELIUS.

John Bergvall.
Ernst P:n Pehrzander.
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