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Nr 30.

Ankom till riksdagens kansli den 13 maj 1921 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om antagande av forslag
till lag om forlingning av vissa arrendeavtal.

Nirvarande: herrar von Sneidern, Carl E. Svensson®, Hult*, Linder, Boberg,
Frindén, Lindhagen®, Magnusson i Kalmar, Andersson i Knippinge,
Hagman®*, Hage, Carlsson i Solberga, Odstrom, Sundling och Pers-
son i Trangen.

* Ej pirvarande vid utlitandets justering.

I en inom f6rsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 85, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Lindhagen anhallit,
att riksdagen ville for sin del antaga det av regeringen vid 1920 &rs riks-
dag genom propositionen nr 397 framlagda och av andra lagutskottet i ut-
latandet nr 389 behandlade forslaget till lag om fbrlanO'mng av vissa
arrendeavtal.

Betraffande de skil, som ligga till grund for berdrda hemstallan,
tilldter sig utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen
foreskriver infordrat yttrande frén jordkommissionen. Detta yttrande, som
jamval avser herr Lindhagens motion nr 84, 4r sdsom bilaga fogat vid
utskottets utlitande.

Det med motionen avsedda lagférslag ar av foljande lydelse:
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Forslag
till

Lag

om forlingning av vissa arrendeavtal.

Harigenom forordnas som foljer:

18§

1 mom. Har torp eller annan till huvudgérd horande jordbruks-
ligenhet eller ock hemman, som lyder under huvudgérd, innan denna lag tratt
i kraft, upplatits till brukande mot lega, och galler avtalet for viss tid,
skall, dir arrendetiden utgir fore den 1 januari 1925, efter pifordran av
arrendatorn arrendetiden varda fsrlangd till och med den dag under nimnda
ar, som motsvarar den, 4 vilken avtalet eljest skolat upphora att gilla.

Lag samma vare, direst uppldtelse som ovan sigs avser annan jord,
vars Agare uppenbarlicen innehar jorden eller fastighet, varav den utgor
del, huvudsakligen for att tillgodogora sig skogsavkastningen utan att,
om han #r enskild person, vara mantalsskriven & ifrdgavarande fastighet
eller & fastighet, som darmed &r i sambruk.

Avser arrende jord, som av upplitaren innehaves allenast med nytt-
janderstt, ma arrendetiden ej forlingas utdver upplitarens besittningstid.
Ifriga om sidant arrende skall vad hir nedan stadgas om jordigaren aga
tillampning & upplitaren.

2 mom. Varder arrendetid forlaingd i enlighet med denna lag, skall
betraffande arrendevillkorens bestammande gilla vad i 3, 4 och 5 §§-stadgas.

2 8.
Forlangning av arrendetid enligt vad i 1 § stadgas skall icke
Aga rum:
dir arrendet omfattar odlad jord till en vidd av mera &n 25 hekt-
ar; eller ‘
dir pa grund av sarskilda omstandigheter det skulle for jordagaren
medfora. avsevart men att hava jorden fortfarande uppléten pi arrende.
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3 8.

Vill arrendator pafordra forlingning av arrendetiden enligt denna
lag, give det jordagaren tillkénna senast nittio dagar fore arrendetidens
utgang. Pakallar arrendatorn tillika #ndring i arrendevillkoren, skall till-
kannagivandet innefatta meddelande dirom #vensom uppgift & de &ndringar,
som #askas. Tillkinnagivande, varom nu 4ar sagt, skall ske skriftligen
eller med vittnen, dar ej skriftligt erkinnande om dess mottagande lamnas.

4 §.

Vill jordagaren ej godk#nna av arrendatorn pafordrad forlangning av
arrendetiden eller av honom péakallad andring i arrendevillkoren eller vill
jordagaren sjilv péakalla sidan &ndring, och uppstir tvist, skall sidan
avgdras av en skiljenamnd, bestdende av tre personer, av vilka parterna
vilja var sin och Konungens befallningshavande i det lin, dar fastigheten
ir beligen, utser den tredje, vilken tillika skall vara ordforande.

Ersattning till nimndens ordforande skall enligt av Konungen fast-
stillda grunder utgivas av allminna medel.

5 §.

Bestrider jordigaren, att forlangning av arrendetid méd enligt denna
lag #ga rum, aligger det honom att inom trettio dagar, frin det arrendatorn
pafordrat forlangning, hinskjuta tvisten till sidan nimnd, som omformales
i 4 §, vid aventyr att arrendetiden eljest varder i enlighet med 1 § for-
langd.

Kunna jordagaren och arrendatorn ej &simjas om arrendevillkoren,
aligger det jordagaren att inom den tid, som sigs i forsta stycket, hin-
skjuta tvisten till skiljenamnd. Forsummas det, gille, direst forlingning
av arrendetiden kommer till stand, de forutvarande arrendevillkoren med
de andringar, som arrendatorn i enlighet med vad i 3 § sigs pakallat.

Jordagaren skall anses hava hanskjutit tvist till skiljenamnd, dd han
meddelat arrendatorn skriftlic uppgift & de fragor, om vilka skiljedom
askas, och darvid tillika lamnat underrittelse om sitt val av skiljeman.

6 §.

Vad i 4, 6, 8 och 9 §§ i lagen den 28 oktober 1887 om skiljeman
stadgas skall #ga motsvarande tillimpning i friga om skiljenamnd enligt
denna lag; dock att vad i 8 § i forstniamnda lag siigs om &verexekutor
skall tillampas, si vitt angdr av part utsedd skiljeman, 4 domaren i orten



4 Andra lagutskottets utlatande Nr 30.

och betraffande skiljenimndens ordférande for varje fall & Konungens be-
fallningshavande.

Beslut dver ansokan om utseende av skiljeman mi av domaren icke
givas, med mindre stkandens motpart lamnats tillfalle att yttra sig i
arendet.

Mot Konungens befallningshavandes eller domarens beslut, varigenom
skiljeman blivit utsedd, ma klagan ej foras.

78

Namnden sammantrider 4 tid och ort, som av ordféranden bestimmes.
Ej mi namnden {ill avgorande foretaga drende, dar ej parterna beretts
tillfalle att yttra sig infor namnden. Namnden skall soka dvagabringa
forlikning mellan parterna Sadan forlikning- skall upprattas skrlfthgen
samt undertecknas av parterna och bestyrkas av nimndens ordférande.
Namnden mé ej fatta beslut, med mindre den &r fulltalig. Har var réstande
sin mening, och kunna ej tvd meningar sammanjimkas, gille ordfésrandens.

8 §.

Ar jordigaren eller arrendatorn missndjd med nimndens beslut, age
han efter stdmning klandra beslutet vid domstol; instimme dock sin talan
inom trettio dagar fridn det beslutet i huvudskrift eller styrkt avskrift

delgavs honom.

9 §.

Namndens beslut skall, sivitt det avser faststillande av arrende-
villkoren, landa till efterr.ittelse, andd att det ej vunnit laga kraft, dar ej
av domstol annorlunda férordnas.

Har ej fore den tid, d& arrendet enligt de for upplitelsen gallande
villkor skall upphora, nimnden meddelat beslut skola, intill dess “sh skett
eller, i foljd darav att yrkandet om arrendetldens forlangning ogillats, for
arrendatorn efter vad i 10 § sigs intratt skyldighet att avﬂytta, de i av-
talet stadgade arrendevillkor i de delar, varom tvist ma rada, tillimpas.

Av domstol meddelat beslut angdende arrendevillkor linde, &ndi att
det ej vunnit laga kraft, till efterrattelse, dér ej av hogre ritt annorlunda
forordnas.

10 §.

Ar ej, da arrende enligt de for upplatelsen gallande villkor skall
upphora, avgjort, huruvida forlangning av arrendetiden jamlikt denna lag
skall 4ga rum, vare arrendatorn, med mindre forordnande, varom stadgas
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i andra stycket, meddelas, icke pliktig att fran den arrenderade jorden av-
flytta tidigare &n & den fardag for arrenderad fastighet, som infaller nast
efter det frigan om forlangning blivit slutligen avgjord. Dock age arren-
datorn p& grund av vad nu sagts icke i nagot fall kvarsitta lingre an till
den dag, & vilken arrendet, om forlangning skett, skolat upphora att galla.
Darest pa grund av vad silunda stadgats arrendatorn sitter kvar utover
den dag, di den uppldtna arrenderdtten upphorde, njute jordagaren, i den
min han ej &tndjes med vad enligt stadgandet i 9 § skall utgd, ersittning
med belopp, som, dar ej oOverenskommelse triftas, bestimmes av skilje-
nimnd. Sidan nimnd utses i den ordning 4 § stadgar, och skall betraf-
fande namnden och dess beslut vad i 4 § andra stycket, 6, 7 och 8 §§
sigs Aga motsvarande tillimpning.

Provar domstol, att forlangning av arrendetid ej skall 4ga rum, skall
domstolen tillika fbrphkta arrendatorn att avflytta fran fastwheten och ma
domstolen, nir skal dartill dro, forordna, att avflyttningen skall ske 4 viss
tidigare dag an i forsta stycket sigs &vensom, for sidant fall, att utslaget
mé verkstillas utan hinder darav att det icke #ger laga kraft. Ar sidant
forordnande angdende verkstallighet av utslaget meddelat, skall vad i 42 §
utsdkningslagen stadgas #ga motsvarande tillimpning. Fullféljes mot ut-
slaget talan 1 hogre ratt, &ge, nar skil dartill dro, den ratt, innan &nd-
ringssbkandet slutligen provas, férordna, att vidare atgird for verkstallig-
het icke mé& #ga rum.

11 §.

Vad i denna lag finnes stadgat medfor ej inskrinkning i den ratt att
fa arrendatorn skild frin arrendet, som av annan grund &n arrendetidens
utlopande mé tillkomma jordagaren.

12 §.

. Vad'i denna lag stadgas ige ej tillampning betriffande arrende av
jord, som tillhor kronan, kommun eller allmin inrattning.

Denna lag trader i kraft dagen efter den, di lagen enligt dard med-
delad uppgift utkommit fran trycket 1 Svensk forfattmncrssa,mhno

Arrendator vare ej pa grund av vad i denna lcw stadoas i nagot
fall pliktig att giva sitt ansprak pd férlangning av arrendetiden eller

pad forandring av arrendevillkoren jordigaren tillkinna fére den 1 septem-
ber 1920.
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Har i arrendeavtal stadgats, att avtalet, darest uppsigning ej sker,
skall varda forlangt, och har arrendatorn fore utgéngen av den avtalade
uppsigningstiden jimlikt 3 § pafordrat forlingning av arrendetiden, skall
uppsigning av avtalet anses dirigenom hava #gt rum.

Vad 1 2 kapitlet 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907 om
nyttjanderitt till fast egendom och 4 § i lagen den 25 juni 1909 om
arrende av viss jord & landet inom Norrland och Dalarne stadgas angiende
forlangning av arrendeavtal, skall ej tillimpas, dar pi grund av stadgandet
i 10 § i denna lag arrendator efter arrendetidens utging kvarsuttit &-den
arrenderade egendomen.

Forslaget ifraga tillstyrktes av andra lagutskottet vid 1920 A&rs riks-

dag men blev av riksdagen avslaget. Emot utskottets hemstillan hade
emellertid anforts ett flertal reservationer, bland annat av herrar von
Sneidern, Hult och Odstrém — med instdimmande i huvudsak av herrar
von Sydow och J. B. Johansson — vilka ansett, att utskottet bort hem-
stilla om avslag & propositionen och sisom motivering hirfor anfort fol-
jande:
! »] jordkommissionens uppdrag ingir att verkstilla utredning rorande
en hela riket omfattande social arrendelagstiftning avensom huruvida och
i vad mén tvdngsavlosning av jord for tillgodoseende av jordbruksindamal,
utdover vad for narvarande stadgas, bor pi lagstiftningens vig genomforas.
Kommissionen foresldr nu som en forberedande atgird for lagstiftning pa
ifragavarande omraden, att foreliggande forslag till lag om forlingning av
vissa arrendeavtal skall antagas. Detta forslag motiveras dirmed, att man
méaste forebygga, att jordiagare, genom uppsigning av arrendeavtal fore den
nya tvangslagstiftningens inférande, skola kunna undandraga sig dennas
verkningar. Utskottet kan ej finna denna motivering bindande, utan an-
ser fastmer, att den vilar d4rpd, att kommissionen missuppfattar den
ifrdgasatta sociala arrendelagens uppgift och lagger en felaktig grund for
den eventuella tvdngsavlosningen av jord for tillgodseende av jordbruks-
andamal.

Enligt utskottets formenande avser ndmligen en social arrendelagstift-
ning att, utdver vad gillande arrendelag innehéller, vid vissa arrende-
upplételser bereda okat skydd och okade férmaner &t arrendator. Dar-
emot torde skiligen ej kunna avses, som justitieridet Améen i motive-
ringen till sin i lagridet gjorda avstyrkan av lagforslaget uttalar, att tvinga
en jordigare »att mot sin vilja arrendera ut honom tillhorig jord>. Ur
den sociala arrendelagens synpunkt synas darfor inga skal foreligga for
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lagforslagets antagande, lika litet som dylika Atgirder varit foreslagna som
forberedelse for foregiende omarbetningar av arrendelagar, vilka gemenligen
dven avsett astadkommande av Okat skydd for arrendatorer.

Vad éter betriffar fragan om tvangsavldsning av jord for jordbruks-
andaméil, siger sig kommissionen komma att i »sinom tid stka 16sa denna
uppgift genom framliggande av forslag till lagstiftning, varigenom i viss
omfattning jord, som brukas av annan &n Agaren, ma ldsas frin denne
samt sirskiljas for bildande av sjilvstindiga jordbruk». Foér att forhindra
att jorddgare genom underlitenhet att utarrendera sin jord skall undan-
draga sig tvingsinlésning, anser jordkommissionen behovligt, att tvingsvis
dstadkomma forlingning av bestiende arrendeavtal till tid, da den asyf-
tade lagen om tvangsinlésen kan vara antagen. Utskottet medger, att frin
kommissionens utgingspunkt skal kunna anforas for den foreslagna lagen.
S& gor ock lagradets majoritet, som visserligen ej tillstyrker men siger
sig ej anse sig bora avstyrka lagen, d& en blivande lagstiftning skulle
kunna i nigon mén forsviras, om arrendeforhallandena nu limnas oregle-
rade. Men utskottet anser, att till grund for tvingsinlosen ej kan eller
bor laggas den omstindigheten, att jorden &r utarrenderad. Pa s sitt
skulle rena tillfallicheter kunna bli avgérande for, om jordigaren tvangs-
vis skall berdvas sin egendom. Enligt utskottets formenande bor, i den
man en tvingsavldsning av jord for jordbruksindamal visar sig behovlig,
denna s& anordnas, att sidan jord avldses, som p& samma ging den lim-
par sig for andamélet 4stadkommer minsta skada for de brukningsdelar,
varifrdan avlosning sker. Att anliggandet av denna synpunkt ofta leder
till avlésning av jord, som &r eller varit utarrenderad, ar en sak for sig.
Men sjilva fastsliendet av principen, att det &r den utarrenderade jorden,
som skall avldsas, 4r pd samma géng, som den enligt utskottets uppfattning ar
felaktig, dven farlig just for de intressen, som man med den nu foreslagna lagen
vill skydda. Hirvidlag hjilper ej, att, som jordkommissionen siger, jord-
agaren #ven efter arrendets upphorande ej »helt kan undgd verkningarne
av exempelvis en blivande frikopningslagstiftning>. Efter antagande av nu
foreliggande lagforslag och med den snart spridda kdnnedomen om dess mo-
tivering kommer for landets jordigare std klart, att mojligheten att undgé
en icke o¢nskad tvingsavlosning av jord ligger i att indraga arrendejord
och torp under eget bruk och avhysning av arrendatorer och torpare.
Foredragande departementschefen sager, att lagforslaget tillkommit for att
»forebygga de betydande olagenheter ur social synpunkt, som maste vara for-
enade med en indragning i storre omfattning av arrenden». Utskottet

(=}
anser av samma skil, att det &r av synnerlig vikt, att lagforslaget avslis
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och att darmed underkinnes den grund, som jordkommissionen tinkt sig
for den blivande lagen om tvangsavlosning.

Sker icke detta, har man nimligen att befara, att jordagarne komma
att soka pi olika vigar bli utav med sina arrendatorer och torpare.

Detta kan ske genom frivilliga overenskommelser, genom &tgarder
enligt nuvarande arrendelag och genom uppsigningar, sedan arrendatorer
eller torpare underldtit att utnyttja de mojligheter, som forslaget lamnar
till arrenderittens bevarande. I det senare avseendet vill utskottet erinra
om herr Lindhagens reservationsvis till jordkommissionens utlatande fram-
forda betankligheter mot lagférslagets processuella foreskrifter, vilka herr
Lindhagen anser vara for arrendatorerna for betungande, varfor herr Lind-
hagen payrkar, att férlangningen skall intrida automatiskt. Herr Lindhagen
anser, att en sidan atgird skulle vara si mycket mindre betinklig, »som
de flesta av dessa arrenden, utan hotet om en ingripande laastlftmnﬂ ‘saker-
ligen skulle utan vidare forlangts». D& hotet ligger i det satt, varpé, jord-
kommissionen fdrklarat sig komma att lagga sin lag om tv.incrsmlésen, anser
utskottet, att detta hot bor undanrdjas genom underkannande av jordkom-
missionens uttalade princip for tvé’mgsinlt')sen, varigenom, som herr Lind-
hagen siger, arrendena utan vidare komma att forlangas.

D utskottet saledes finner de intressen, som lacren vill skydda, av
densamma hotade, maste utskottet stalla sig avvisande till de ingrepp i
dganderitt och avtalsfrihet, som lagen innebar. Jordkommissionen sager:
»upphavandet av jordagarens frihet, att vid 18pande arrendeperiods utgéng
fa efter sitt gottfinnande antingen &nyo p& arrende upplita eller ock i en
eller annan form for egen rikning disponera &ver den honom tillhoriga
brukningsenheten, maste ovillkorligen framsti sisom ett synnerligen langt
giende ingrepp 1 den enskildes ritt att rida dver sin egendom.» Ehuru
utskottet givetvis ingalunda vill motsitta sig betydande inskrankningar i
aganderatten for frimjande av socialt vil, anser det dylika inskrinkningar
otillatliga, d4 sidana eller likartade skil icke foreligga.

Jordkommissionens jimforelse i detta sammanhang av lagforslaget
med ensittarlagen finner utskottet ej biarande. Ensittarlagen avser att at
igare av hus och hem bereda mojlighet att frikdpa tomt, som pa grund
av hinder i aldre lagstiftning eller folkvana endast upplatits med nyttjande-
ritt. D4 tomt numer allmint upplites med #ganderitt, forelag betraffande
ensittarlagen ej den fara, att lagens retroaktiva karaktir skulle verka him-
mande pi blivande tomtupplatelser. En retroaktiv lagstiftning betriffande
arrenden av nu foreslagen art skulle verka hammande pé blivande upp-
latelser av jord till bedrivande av jordbruk, vilka upplatelser i motsats
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mot tomtupplitelser under nyttjanderatt fortfarande iro socialt och ekono-
miskt betydelsefulla.

Betraffande vissa av lagens detaljbestimmelser, vill utskottet gora
foljande erinringar.

Genom formuleringen avlagens 1 § har &t lagen givits en omfattning,
som ej kan anses forenlig med dess #ndamil eller att vara en forberedelse
for en social arrendelagstiftning och lag om expropriation fér jordbruks-
indamal. Under lagen skulle nimligen komma att falia alla #ven de minsta
upplatelser av jord, for vilka nigon form av lega erligges. Men dessa
smirre jordupplatelser hava ofta karaktiren ej av jordbruksarrenden utan
av arbetarebostider med tillhérande mindre jordomriden. De #ro ofta
resultatet av strivanden att it skogs- och jordbrukets arbetare skapa gynn-
sammare levnadsforhallanden och pa s& sitt &stadkomma en bittre och
socialt hogre stiende arbetareklass. Att di vidtaga atgirder, varigenom
dessa smirre jordupplateiser skulle gdras oberoende av arbetsavtalet och
varigenom arbetarebostider skulle kunna komma att upptagas av inne-
havare, som icke #ro att parikna for det avsedda arbetet, synes orimligt.
I detta sammanhang kan fortjina att omnamnas, att den befintliga sociala
arrendelagen for Norrland undantager arrenden, dar inrésningsjorden under-
stiger fyra hektar. :

De missforhallanden, som kunna bli foljden av lagens stora omfattning,
bli sarskilt framtridande genom bestimmelsen i 2 §, att jordigaren mot
tvingsforlangning av arrende endast kan gora invidndning pid grund av att
skada kan fororsakas honom genom fortsatt utarrendering, men ej pa grund
av fortsatt utarrendering till nuvarande innehavaren. Aven betraffande
verkliga jordbruksarrenden kommer denna inskriankning att verka ogynn-
samt. Departementschefen har avvisat lagridets enhilliga anmirkning pa
denna punkt med hanvisning till mojlicheten av rattsligt forfarande enligt
arrendelagen for arrendatorns skiljande frin arrendet. Denna utvag synes
utskottet emellertid foga tillfredsstillande.

Vad betraffar lagens processuella foreskrifter, ha ovan anforts de av
herr Lindhagen gjorda anmarkningarna, som gi ut pd att visa de svirig-
heter, som mota en svagt stalld arrendator att géra sin ritt enligt lagen
gillande. Men aven ur andra synpunkter dro en del av dessa bestimmelser
ej lyckliga. Genom dem skapas ett osikerhetstillstind, som &r menligt
for bada parterna avensom for produktionen. Departementschefen har vid-
héllit kommissionens av lagridet avstyrkta forslag att lamna arrendator
mojlighet att si sent som 90 dagar fore arrendetidens utging meddela
jordagaren sin onskan om tvingsforlingning. Jordigaren har sedan 30
dagar pi sig att besluta om pakallande av skiljedom. Resultatet blir att
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i regel skiljedomen ej kommer att falla, innan arrendetiden utgér, och sker
si, blir ingen tid ovrig for vare sig jordigaren eller arrendatorn att ordna
sina forhillanden, i hindelse att arrendet upphor. Det kan pipekas for
att bedoma den tid, som anses skilig for avveckling av ett arrende, att
enligt gamla J. B. 16: 5 ett arrende skulle uppsigas 15'/2 manader fore
dess upphorande och enligt nya arrendelagen 6 méanader fore fardag. Faller
ater skiljedomen efter arrendetidens utgang, fir arrendatorn sitta kvar till
nista fardag. Ett ars forlangning av arrendet kan siledes arrendator
nistan alltid tilltvinga sig. Vidare fi bada parterna draga tvisten infor
domstol, varigenom uppskov med det slutliga avgorandet kan uppskjutas
flere &r.

Om det nu endast gallde arrenderstten, skulle man ju kunna hoppas,
att antalet tvister ej skulle behova bli s& stort. Men genom vad som for-
vintas skola folja pa detta lagforslag, kommer arrendatorn att fatta tvisten
som gillande ej blott arrenderatten utan en blivande aganderitt — en
forhoppning, som visserligen kan medfsra besvikelse — och jordagaren ej
blott nagra irs fortsatt arrende utan forlusten av jorden for alltid. Detta
gbr, att man har att befara ett otal rittstvister pa grund av sivil denna
lag som arrendelagen, om ej lagen avvisas och dirmed jordkommissionens
principer for expropriation. Dessa rittstvister komma att medfora en
olycklig skirpning av moisittningen mellan jordagare och arrendatorer.
Men de komma #ven att medfsra, sivil pad grund hirav som pi grund av
det osikerhetstillstdnd, som skapas av pigiende tvister, skadliga foljder for
jordens brukning och ‘produktionen.

Lagen avser att astadkomma tvingsforlangning av tiden for bestiende
arrenden. Daremot avses ej, att bestiende arrendevillkor skola fastlisas
for den forlingda arrendetiden. I hindelse att frivillig dverenskommelse
om dessa villkor ej kan traffas mellan parterna, dr mojlighet lamnad for
bada att fa sina ansprik provade och villkoren faststillda av skiljedom
eller domstol. En arrendator, som fordrar tvingsforlangning, kan siledes
bli nodgad att inneha ett arrende och en jordigare att upplita jord pd
villkor, som ingendera skulle vara higad for i hindelse av avtalsfrihet.
Under nuvarande forhallanden torde, di #ndring av villkoren foretages, vid
penningarrenden arrendatorn 16pa den storre risken att fi legan hojd och
vid arrenden mot natura- eller arbetsprestationer jordagaren att fi legan
sankt. I den senare omstindigheten eller mojligheten att pd legal vag
reglera arrenden, som kunna vara ofordelaktiga for arrendatorn, har pa en
del hall den foreslagna lagens storsta fortjanst ansetts vara att finna.
Under kristiden har antagits och ar fortfarande gillande en lag om oskalig
arrendestegring, beroende p& hojda priser & arrendatorernas naturapresta-
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tioner. Men daremot har intet ingripande skett mot arrendestegring pé
grund av arrendators arbetsprestationer, vilket pistidda misstorhallande
formenas skola bli rittat genom den nu foreslagna lagen.

Utskottet vill d& crinra, att denna eventuella fordel endast kommer
att vinnas av dem, vilkas arrenden utgd under de nirmaste aren och som
aro heredda att under de former, lagen foreskriver, soka forlingning av
sina arrenden till dag under ar .1925, varken lingre eller kortare tid.
Enligt utskottets uppfattning bor darfor, om efter provning ett ingripande
pi detta omride skulle visa sig Onskvart, ett sidant ske genom en darfor
avpassad lagstiftning och ej genom en lag tillkommen for ett helt annat
andamal och som endast i mycket inskrankt omfattning kan tillgodose,
vad som asyftas.

Forslaget om tvingsforlingning av arrendeavtal i avvaktan pa ett
blivande lagforslag om tvingsavldsning av jord blev vid 1920 érs riksdag
avslaget av bada kamrarna. Di frigan nu anyo genom herr Lindhagens
motion foreligger till provning hava inga nya skil, vare sig av motioniren
eller av jordkommissionen i dess infordrade yttrande, anforts, vilka kunna
giva anledning till en forindrad hallning frin riksdagens sida. Fastmer
torde vara att beakta, att frin intet héll ens foreburits att négon uppsig-
ning av arrendeavtal i anmarkningsvard utstrickning forekommit, sedan
riksdagen forra aret avvisade foreliggande lagforslag, vars framliggande da
motiverades med en befarad massuppsigning av dessa avtal. Di utskottet
salunda icke funnit sidana skal foreligga, som nodviandiggora en proviso-
risk lagstiftning i berorda hanseende, utan anser att riksdagen m& kunna
utan vidare invinta den fullstindiga utredning, som jordkommissionen i
anbefallt hinseende kommer att utfora, och de forslag, som med anled-
ning harav kunna komma att av Kungl. Maj:t till riksdagens provning
framlaggas, far utskottet hemstilla,

att herr Lindhagens forevarande motion icke métte
till nigon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 10 maj 1921.

P4 andra lagutskottets vignar:

AXEL von SNEIDERN.

Utskottet.



12 Andra lagutskottets utlitande Nr 30.

Reservation:

av herrar Linder, Carl E. Svensson, Lindhagen, Magnusson i Kalmar,
Hagman och Hage, vilka anfort:

Enahanda skil, som &r 1920 talade for framliggande av forslaget
till lag om forlingning av vissa arrendeavtal, synas oss alltjimt vara for
handen. '

Eunligt utlitande, som andra lagutskottet litit inhamta fran jord-
kommissionen, har kommissionen, med -hivdande av sin forut i Amnet in-
tagna stindpunkt, pa ytterligare, nirmare angivna skil hemstillt, att ut-
skottet matte dven i 4r tillstyrka lagforslagets antagande.

Vid silunda upptagna forhillanden hava vi ansett oss bora hem-
stalla om bifall till ifrigavarande motion.

211691—Kartong med #ndring i rad 8 uppifran.
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JORDKOMMISSIONEN.

Bilaga.
Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom skrivelse den 25 febrmari 1921 har Kungl. Maj:t anbefallt jord-
kommissionen att till andra lagutskottet avgiva utldtande éver vissa till utskottet
remitterade motioner, bland dem motionerna nr 84 och 85 ¢ firsta kammaren av
herr Lindhagen, den foérra om antagande av forslag till provisorisk lag om ex-
propriation av jord for vissa sociala @ndamdl m. m., den senare om antagande av
forslag till lag om férlingning av vissa arrendeavtal. I anledning hirav far kom-
missionen anféra foljande.

I sitt yttrande till statsrddsprotokollet vid det tillfalle, di4 hemstillan
gjordes om tilf’kallande av sakkunniga for verkstillande av den utredning av jord-
fragan, som sedermera anfortroddes at jordkommissionen, erinrade chefen for justitie-
departementet,

dels dirom att andra kammaren vid flera tillfillen, senast &r 1918, for sin
del pa forslag av enskilda motiondrer uttalat sig for, att Kungl. Maj:t ville efter
verkstilld utredning taga under dvervigande, 1 vad man 1907 4rs lag om nytt-
janderdtt till fast egendom kunde jimkas i syfte att bereda bolagsarrendatorer,
torpare och med dem socialt jimstdllda arrendatorer en i rittsligt avseende mera
tryggad stillning, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kunde fsranleda,

dels diarom att redan Norrlandskommittén upptagit sporsmélet om tvings-
avlosning sdsom medel att skapa nya sjdlvstindiga jordbruk, dir en for langt
driven monopolisering av jorden skett eller eljest starka samhilleliga skl talade
for ett dylikt ingripande i den bestdende jordférdelningen, och att kommittén i
sitt 4r 1904 avgivna betdnkande framlagt forslag till lag angdende atgirder for
beredande &t enskilda jordbrukare i Norrland och Dalarna av limpliga odlings-
lagenheter, i vilket forslag tvingsavlosen ingick sdsom ‘yttersta medel,

dels ddrom att de sakkunniga for utredning angiende jordforhallandena i
Virmlands ldn i sitt &r 1915 avgivna betinkande hemstallt, att frAgan om an-
vindningen av legala tvdngsmedel for tillgodoseende av jordbruks- och bostads-
dndamél matte upptagas till behandling samt l¢sas till formén for en sidan ritts
erndende i skilig omfattning under iimpliga former och for alla betryggande
villkor, och

dels slutligen dirom att andra kammaren vid 1918 &rs riksdag for sin del
antagit en skrivelse till Kungl. Maj:t av den innebord, att Kungl. Maj:t ville lata
utreda och, i den man utredningen dirtill foranledde, fér riksdagen framligga
forslag om ytterligare atgérder i #ndamil att for jordbrukets uppritthillande
och utveckling och brukarnas frigorelse fran beroende i erforderliga fall och under
for framtiden betryggande villkor &stadkomma avlosning av torpares, bolagsar-
rendatorers och vederlikars jordbruk p4 enskilda dominer.

Det erinras, att andra kammarens sist omform#lda beslut fattades i sam-
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band med antagandet av di foreliggande forslag till lag om ratt i vissa fall for
nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderdtt upplitet omréde (den s. k.
ensittarlagen), samt att till grund for beslutet l4g en motion, vari hemstilldes
om vissa #ndringar i det foreliggande lagforslaget och tillika uttalades, att det
icke foreldge til%r'ackliga skdl att stdlla det stora antalet torpare och arrenda-
torer pa bolags- och andra storre dominer, som ej hade egna hus, utanfor rdtten
att f3 frikopa den jord de brukat i ling tid och att det utan tvivel skulle verka
i hog grad uppmuntrande for denna grupp av jordbrukare, om statsmakten be-
redde iven dem mojlighet att frikopa sin jord.

Det uppdrag, som i ovanberdrda dmnen skulle limnas de sakkunniga, sam-
manfattades ‘1 statsrdsprotokollet sidlunda, att de sakkunniga skulle verkstilla
utredning rorande dels 1 vad min lagen om nyttjanderatt tIl fast egendom den
14 juni 1907 kunde jimkas i syfte att bereda bolagsarrendatorer, torpare och deras
vederlikar en mera tryggad stdllning, ock dels huruvida och i vad man tvdngs-
avlosning av jord for tillgodoseende dv jordbruksindamal utover vad for nér-
varande vore stadgat borde pa lagstiftningens vig genomféras, dvensom avgiva
de forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Sasom en forberedande atgird for den sociala arrendelagstiftning och den
lagstiftning om tvangsavlosning, som kommissionen sdlunda har att utarbeta,
framlade kommissionen i januari 1920 det forslag till lag om forlingning av vissa
arrendeavtal, varom formiles i hr Lindhagens ovanberérda motion nr 85. I den
vid lagforslaget fogade motiveringen framholls, att syftet med den foreslagna
lagen var att forhindra, att utarrenderade brukningsgelar, a vilka en blivande
social arrendelagstiftning eller frikopningslagstiftning kunde antagas komma att
vinng tillimpning, skulle, innan en sddan lagstiftning kommit till stdnd, i storre
omfattning vid nuvarande arrendens upphorande under de nirmaste aren av sina
agare indragas. Férslaget blev som bekant av Kungl. Maj:t forelagt samma &rs
riksdag, tillstyrktes av andra lagutskottet, men avslogs av biada kamrarna, av
den andra under hinvisning till en inom utskottet av herrar von Sneidern, Hult
och Odstrom avgiven reservation.

Genom herr Lindhagens motion #r sagda lagforslag nu dter foremal for
riksdagens behandling. Da andra lagutskottet anhillit om jordkommissionens
yttrande i anledning av motionen, torde dirmed hava avsetts bereda kommissio-
nen tillfalle dels att till granskning upptaga de skil, som i herr von Sneiderns
med fleras berorda reservation anforts for avslag 4 kommissionens lagforslag och
dels att uttala sig i frigan, huruvida en lagstiftning av den innebord som med
forslaget avses fortfarande kan antagas vara behovlig.

I reservationen har gjorts gillande, att forslaget utvisade, dels att
kommissionen missuppfattat gen ifragasatta sociala arrendelagens uppgift, och
dels att kommissionen vore pa vig att lagga en felaktig grund for den eventu-
ella tvingsavlosningen. Kommissionen skulle ndmligen ifraga om arrendelagstift-
ningen hysa den uppfattningen, att en jorddgare skulle kunna tvingas att mot
sin vilja~ arrendera ut honom tillhorig jord,. och betriffande tvangsavlosningen
skulle kommissionen hava uttalat, att till grund dérfor borde liggas den omstén-
digheten, att jorden vore utarrenderad. Det vore forty av synnerlig vikt, att
lagforslaget, sisom vilande péd felaktiga grunder, avsloges. Reservanterna hava
till och med tilltrott sig kunna pastd, att de intressen, som den foreslagna lagen
ville skydda, skulle av densamma bliva hotade.
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Vad forst angar den sociala arrendelagstiftningens innebiird har kommis-
sionen i motiveringen till berorda lagforslag antytt, efter vilka ungefirliga rikt-
linjer kommissionen tdnkt sig en lagstiftning for tryggande av mindre arrenda-
torers och torpares rittsliga stillning. Déremot har kommissionen icke anfort
nagot som kunnat giva reservanterna anledning formoda, att den sociala arrende-
lagstiftningen enligt kommissionens asikt borde innehalla bestimmelser om tvdng
for jordigaren att utarrendera av honom sjilv innehavd jord. D4 jamvil denna
lagstiftning angivits sasom krdvande en preventiv lag om tvangsférlingning av
de arrenden, som kunde tinkas bliva reglerade genom en social arrendelagstift-
ning, har dirmed endast asyftats framhalla, att farhigorna hos jorddgaren an-
giende en sidan lagstiftnings storre eller mindre stringhet icke borde i fortid
fa foranleda avhysning av arendatorer, till vars forman samma lagstiftning an-
ordnades.

I fraga om tvdngsavlosningen vill det synas som om reservanterna miss-
forstatt vad kommissionen dérutinnan anfort sdsom skl for sitt forslag om tvangs-
forlingning av arrenden. Denna missuppfattning torde framfor allt bero dirpa,
att reservanterna icke gjort fullt klart for sig tvangsavlosningens innebsrd. Kom-
missionen har for den skull hdr ovan mera i detalj redogjort for vad vederborande
statsrdd anforde, da beslut fattades om tillkallande av sakkunniga fér behandling
av jordfrdgan. Av denna redogirelse torde framgd, att begreppet tvangsavlos.
ning av jord for jordbruksindamal i sig innesluter dels frikopning av redan be-
stdende utarrenderade sjilvstindiga brukningsdelar, som sortera under bolags- och
andra storre enskilda dominer, och dels tvingsavlosning av mark for bildande av
nya jordbruk, varjimte tvangsavlosning kan tinkas komma itraga jimval for kom-
plettering av bestdende brukningsdelar, som med h#nsyn till sina #gors omfatt-
ning, beskaffenhet och lige kunna anses vara i behov av ndgon utokning i eller
avrundning av sitt markinnehav.

Nu hade kommissionen vid avgivande av sitt ifrdgavarande lagforslag
givetvis icke anledning att omn#mna annat slag av tvdngsavlosning 4n den som
inneslutes i begreppet friképning av arrendestal%en. Lagforslaget avser ju tvangs-
forlingning av arrenden och kommissionen férmodade, att den begridnsning av
dmnet, som sdlunda var angiven i och med rubricerandet av sjilva lagforslaget,
skulle vara tillfyllest och att foljaktligen ingen skulle kunna av kommissionens mo-
tivering draga den ingalunda befogade slutsatsen, att kommissionen tdnkte be-
grinsa tvangsavlosningen till att omfatta endast utarrenderade brukningsdelar.

Icke nog med att de tre reservanterna silunda missuppfattat kommissionens
motivering, de synas till och med icke vilja vara med om att ifrdga om en bli-
vande frikdpning sasom huvudprincip fastsla, att arrendatorer & bolags- och andra
storre enskilda dominer skola #dga frikdpa sina torp och arrendestillen. Hirvid
torde de gira sig till malsmin for asikter, som std i strid mot andra kammarens
ar 1918 fattade, hir ovan omformilda beslut, vilket av vederborande statsriad
aberopades vid kommissionens tillsittande. Nu har visserligen andra kammaren
vid 1920 ars riksdag under anslutning till berdrda reservation avslagit ifrdga-
varande lagforslag, men kommissionen formodar, att kammaren icke avsett att
darmed uttryckligen frantrdda sitt beslut ar 1918.

Reservanterna hava forsokt precisera de fall, d& enligt deras &skddning
tvingsavlosning bor komma i friga, och anfora ddrutinnan féljande: >Enligt ut-
skottets formenande boér, i den mdn en tvénsgavlosning av jord for jordbruksin-
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damil visar sig behovlig, denna si anordnas, att sidan jord avlsses som pé samma

dng den lampar sig for éndamalet dstadkommer minsta skada for de bruknings-
gelar, varifrdn avlosning sker.» Vid ndrmare granskning av detta uttalande torde
man finna, dels att det icke alls utsiiger, ndr tvingsavlosning bor komma ifraga,
och dels att det endast hdnfor sig till sdtte fé1 genomfsrande av en eljest sdsom
onsklig ansedd tvdngsavlosning och dirutinnan endast framhaller vad som kan
anses sjilvklart.

Har ovan har framh4llits, hurusom reservanterna formenat, att den ifraga-
satta lagen om tvdngsforlingning av arrenden si ldngt ifran skulle vara arren-
datorerna till gagn och skyﬁd, att den fastmera skulle svirt hota dem sélunda,
att jordigarna skulle stka att pd alla upptinkliga sitt bliva av med dem. Kom-
missionen delar icke dessa farhdgor och &r i tillfille att sdsom bevis for lagens
gagnelighet &beropa, att tre arrendatorsforeningar och ett flertal enskilda arren-
datorer infor kommissionen framhallit 6nskvirdheten och nodvdndigheten av att
arrendeforlingningslagen 4nyo matte bliva understilld riksdagens provning. Dessa
opinionsyttringar infor kommissionen torde foljaktligen ddagaligga, att den av
reservanterna uttalade farhdgan, att lagen skulle vara arrendatorerna till skada,
saknar stod i de faktiska forhallandena.

Kommissionen finner alltsi de av reservanterna anfoérda skilen mot lagens
antagande vila pd en oriktig uppfattning av tvidngsavlosningens innebord och en
mindre klar bli(ﬁi for de intressen lagen avsett att skydda; och dd talrika repre-
sentanter for den jordbrukarklass, som skulle hava gagn av lagen, infér kommis-
sionen betygat, att hos dem foreligger en livlig onskan att lagen mdtte ényo
komma under riksdagens prévning ocﬁ bliva antagen, fir kommissionen hemstalfa,
att utskottet métte dven 1 4r tillstyrka lagforslagets antagande.

Den av herr Lindhagen i motionen nr 84 vickta fragan angdende en pro-
visorisk lag om expropriation av jord for vissa sociala #ndamél avser dels fri-
kopningsritt for torpare, bolagsarrendatorer och andra pa liknande satt beroende
jordbrukare och dels expropriation for beredande av jor bruk &t den jordlésa obe-
medlade befolkningen. Bdda dessa #mnen falla, sisom framgir av vad ovan an-
forts, inom det fér kommissionen uppdragna arbetsfiltet, och hr Lindhagen dsyftar
med sin motion ett provisoriskt losande av dessa lagstiftningsfrigor.

Antages en lag om tvéngsforlingning av arrenden, blir dirigenom ett till-
fredsstillande provisorium anordnat for sikerstillandet av friképningslagstift-
ningen, och det synes kommissionen som kunde i sidant fall med lagstiftningen
om tvéngsavlssning i dess helhet anstd, till dess kommissionen hunnit taga defi-
nitiv stiﬁning 1 denna friga.

Utdrag av kommissionens protokoll, utvisande av hr Lindhagen uttalad
sérskild mening, bifogas.

Stockholm den 22 april 1921.
P4 Jordkommissionens vignar:

J. HANSSON.
Seve Ekberg.
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Utdrag ur Jordkommissionens protokoll
nedanniimuda dagar ar 1921,

Den 18 april.

Néarvarande: Herrar Hansson, ordférande, Ehrenborg, Ingestrém, Jansson,
Johansson, Lindhagen, Olsson och Wohlin.

Diskuterades herr l.indhagens motioner i forsta kammaren vid innevarande
riksdag nr 84 med forslag till provisorisk lag om expropriation av jord for vissa
sociala Andamal m. m. och nr 85 om antagande av forslag till lag om forlingning
av vissa arrendeavtal, over vilka motioner jordkommissionen genom Kungl. Maj:ts
skrivelse den 25 febrmari 1921 anbefallts avgiva utlitande till riksdagens an&ra
lagutskott.

Som ovan.
In fidem:

_ Seve Ekbery.
Justerat den 224 1921.

J. Hansson.

Den 22 april.

Nirvarande: Herrar Hansson, ordférande, Ehrenborg, Ingestrom, Jansson,
Johansson, Lindhagen, Olsson, Pettersson och Wohlin.

Beslots utlatande i det under § 2 i protokollet for den 18 april 1921 an-
tecknade #drendet angidende hr Lindhagens motioner i forsta kammaren vid inne-
varande riksdag nr 84 med forslag £ill provisorisk lag om expropriation av jord
for vissa sociala #ndamal m. m. och nr 85 om antagande av forslag till lag om
vissa arrendeavtal. (Se registratur.)

Hr Lindhagen anforde:

»For ifrigavarande #ndamél har jag ansett den dven av kommissionen nu
forordade lagen om forlingning av vissa arrendeavtal icke vara ett tillrickligt
provisorinm utan att den bor kompletteras dven med en provisorisk tvdngsavlos-

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 9 saml. 2 avd. 24 hift. (Nr 30.) 3
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ningsforfattning. Det finnes namligen atskilliga fall, da av skilda anledningar
brukaren icke ian bliva betjint med att vénta pa jordbrukets frigivande medelst
en definitiv lagstiftning #ven om riskerna av en siddan vintan mildras genom en
legal forlangning av arrendet. For att bereda dessa brukare tillfille att omedel-
bart f& sin jord utbruten i det for dem ldgliga Sgonblicket har jag sdledes ansett
mig bora framligga det forslag som innefattas uti motionen nr 84. Detta forslag
ar icke ndgon nyhet. Det har forut vid flera tillfillen dven for lang tid tillbaka
framforts 1 andra kammaren i sammanhang med ett begirt skrivelseférslag om
definitiv lagstiftning rérande social jordexpropriation. For min del fir jag siledes-
tillstyrka den vdckta motionen.»
Denna paragraf justerades omedelbart.

Som ovan.
In fidem:
Seve Elkbery.
Ritt utdraget betygar
Ex officio:

Seve Elberg.

Stockholm 1921. Kungl. Boktryokeriet, P. A, Noratedt & Séner.
: 211488



