Andra lagutskottets utlitande Nr 25. 1

Nr 25.

Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1921 kl. 1 e. m.

Utlatande i anledning av vickt motion angdende tillstind till
forsdlyning av jideikommassjord m. m.

Nérvarande: herrar von Sneidern, von ‘Sydow, Carl E. Svensson,* Hult,* Boberg,
Lindhagen,* Julin, Andersson i Knippinge,* Karlsson i Gasabidck,*
Hage, Carlsson i Solberga, Holmstrém, Persson i Tringen, Svensson i
Skonsberg och Svensson i Léngelanda.*

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.

I en inom forsta kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion,
nr 87, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Lindhagen hem-
stillt, att riksdagen ville:

1) forklara, att tillstand till forsdljning av fideikommissjord, utdver
vad den av riksdag och Konung antagna forordningen den 5 februari 1810
uppenbarligen medgive, icke finge i administrativ viig utan riksdagens
samtycke for varje fall eller genom en ny av riksdag och Konung stiftad
lag fga rum, #vensom underritta regeringen om denna sin uppfattning
med anhallan om det av riksdagen begirda lagforslaget rorande jordfidei-
kommiss snarast mdjligt;

2) redan nu medgiva, att forsiljning av jord for egnahem, smébruk
och liknande #ndamal finge tillstidjas, ddrest det sociala &ndamélet be-
funnes genom forsiljningen och dirvid féstade villkor vara tillborligen
tillgodosett, varvid #ven borde goras det forbehdll, att indamélet med
forsiljningen ej finge genom jordens &tergéng till jordigaren eller annor-
ledes upphivas utan tillstdind dértill, i den ordning Konungen bestéimde;

3) besluta, att det kapital, som erhélles for forsild fideikommiss-
fastighet, skulle vara underkastat enahanda bestimmelser, som i en fram-
tida lagstiftning angdende fideikommiss kunde varda meddelade i friga om
fideikommissfastigheter.
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Betriffande de skil, som ligga till grund for berérda forslag, tillater
sig utskottet hiinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen
foreskriver begirt yttrande av jordkommissionen. Det yttrande, som i
anledning hirav inkommit, finnes fogat som bilaga vid detta utldtande.

Fideikommissfragan har vid flerfaldiga tillfillen varit féremal for
behandling inom riksdagen. Salunda beslst 1909 ars riksdag, efter fram-
stillning av enskild motiondr, att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t matte lata utarbeta och for riksdagen framligga férslag
till lagbestimmelser, pa vilka lantfastighet, som utgjorde fideikommiss,
finge av innehavaren helt eller delvis siljas, mot det att kopeskillingen i
stillet sattes sisom fideikommiss. D& denna riksdagens skrivelse icke
féranledde négot forslag till riksdagen, anhéll 1914 &rs senare riksdag i
skrivelse till Konungen, att Kungl. Maj:t matte, efter verkstilld utredning
rorande de i riket bestdende fideikommisstiftelser 1 savéil fast som 15s
egendom, taga under Overvigande, dels pad vilka villkor bestdende fidei-
kommisstiftelser, dir ej sirskild anledning till undantag forelidge, kunde
upphivas, dels ock huruvida och pa vad sitt bestimmelser, innefattande
forbud mot instiftande av nya fideikommiss i 16s egendom, kunde med-
delas, samt didrefter for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kunde féranleda.

Den 9 oktober 1914 ‘tillkallade chefen fér justitiedepartementet
enligt nddigt bemyndigande en sakkunnig att inom departementet bitrida
vid behandling av frigan om #ndring i gillande bestimmelser angéende
fideikommiss. Denne sakkunnige verkstillde sedermera en utredning i
dmnet.

Den 29 november 1918 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justitie-
departementet att tillkalla sakkunniga med uppdrag att verkstilla utred-
ning 1 vissa angivna hénseenden rérande bland annat fragan om upphivande
av fideikommisstiftelser i fast egendom och déirmed sammanhingande spors-
mél, sirskilt med hénsyn till denna fragas bedomande ur sociala och
ekonomiska synpunkter, Hvensom avgiva de forslag, vartill utredningen
kunde foranleda. I anledning hirav tillkallade nimnde departementschef
den 10 januari 1919 vissa personer att i sagda avseende bitrida inom
justitiedepartementet. Till dessa sakkunniga (den s. k. jordkommissionen)
overlimnades ovannimnda utredning.

Grundlidggande for fragan om upphivande av fideikommisstiftelser i
fast egendom #r emellertid fideikommissinstitutets egenskap att reglera
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vissn arvsrittsliga forhallanden. Denna sida av frigan kommer att upp-
tagas till behandling under lagberedningens pégdende utarbetning av ny
firvdabalk. :

Fideikommissfragan #r siledes nu foremal for en ingédende och sakkun-
nig utredning. Vidare 4r att mirka, att vid Kungl. Maj:ts handliggning
av fragan om tillstind till forsiljning av fideikommiss p& senare tid en
skad uppmirksamhet torde hava #ignats &t sociala och ekonomiska synpunkter,
som inom ramen for gillande lagstiftning vid dessa #rendens handliggning
kunna liggas. Under sidana forhallanden och di nagon stdrre oligenhet
genom det uppskov med ny lagstiftning i #mmet, som den anbefallda
utredningen givetvis maste medfora, knappast kan befaras, anser utskottet
det icke vara limpligt att, i anledning av en ledamots av jordkommissionen
motionsvis framstillda forslag, nu vidtaga lagstiftningsitgirder pd ifréga-
varande omrade. Huruvida Kungl. Maj:t vid de limnade medgivandena
till forsiljning av fideikommissjord Gverskridit sin befogenhet &r en friga,
som icke faller under lagutskotts bedémande.

P4 grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

A) att det under 1) uti ifrdgavarande motion
framstillda yrkandet icke matte till ndgon riksdagens
atgiird foranleda;

B) att det under 2) i samma motion framstillda
yrkandet icke matte till ndgon riksdagens dtgtird for-
anleda;

C) att det under 3) i samma motion framstillda
forslag icke matte till ndgon riksdagens &tgiird for-
anleda.

Stockholm den 26 april 1921.
P4 andra lagutskottets viignar:

AXEL vox SNEIDERN.
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Reservation.

av herr Lindhagen, som anfort:

Betriffande punkt A.

Uti motionen har utforligt utvecklats, hurusom regeringen, enligt
motionérens mening, pi senare tider i sin tillimpning av den av Konung
och riksdag stiftade forfattningen av den 5 april 1810 &verskridit sin
befogenhet. Det har vidare erinrats, hurusom dirigenom #dventyras, att,
nér losningen av fideikommissfragan blir slutford, den jord, pi vilken
denna lgsning #r avsedd att vinna tillimpning, i stor omfattning minskas
1 omfing.

Jordkommissionen har ansett sig icke bora inldta sig pa denna fraga,
vilket ju ma kunna vara dess riittighet. Nu har emellertid dven lagut-
skottet 1 denna punkt inskrinkt sig till det uttalandet, att frigan huru-
vida Kungl. Maj:t vid de limnade medgivandena till forsiljning av fidei-
kommissjord, dverskridit sin befogenhet, vore en friga, som icke f5ll under
lagutskottets bedémande.

Detta uttalande star uppenbarligen i strid mot grundlagarna. Det
utgor enligt min uppfattning ett betéinkligt ingrepp 1 riksdagens rittigheter,
vilka tyvirr under det parlamentariska systemet, synas bli allt mer forbi-
sedda. Formodligen avser utskottet, att denna sak faller under konstitu-
tionsutskottets granskning av statsradsprotokollen. Denna granskning avser
emellertid att gora gillande ett konstitutionellt ansvar och icke en omedel-
bar rittelse i sak. Detta dr en helt annan friga, #n den som understillts
riksdagen genom motionen. Riksdagen har ritt att besluta vilka petitioner
som helst och sidlunda dven rorande lagars och forfattningars tillimpning.
Mer 4n en gang har lagutskottet till och med foreslagit riksdagen att
antaga sdsom lag en forfattning, vilken regeringen ansett tillhora dess
ensamma beslutanderitt. Uti riksdagsordningen #r dessutom uttryckligen
foreskrivet, att lagutskottet aligger att avgiva utlitande &ver de fran kam-
rarna dit hinvisade forslag till bland annat forklaring av lagar, diribland
civillag. Hér har motiondren nu begirt riksdagens forklaring av en lag,
stiftad av Konung och riksdag gemensamt. Utskottets yttrande innebir
siledes dven 1 detta hinseende en o6vertridelse av grundlagen, som riks-
dagen ej borde tillstidja, i fall den fortfarande sdsom i forna tider ir
genomtringd av plikten att virna om svenska folkets representativa rittig-
heter.

P4 grund av vad salunda anforts hemstilles, att riksdagen maétte bi-
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falla motionens yrkande under denna punkt eller, om detta ej anses kunna
omedelbart ske, aterremittera irendet till utskottet, for att utskottet ma
bliva i tillfille att dérdver avgiva lagligt utlatande.

Betriffande punkt B:

Uti motionen har ock hemstillts, att riksdagen, utan avvaktan 4 fidei-
komissfragans losning, maétte for tillgodoseende av under viintetiden tréng-
ande behov giva regeringen en vidstricktare befogenhet én som innefattas
i 1810 ars forfattning, utan att regeringen skall behdva hinviinda sig till
riksdagen for varje fall.

Utskottet har ej yttrat nagot sirskilt om denna punkt i vidare mén,
in att utskottet ansett ej nigon storre oligenhet villas genom att avvakta
den definitiva lagstiftningen. Dirmed har utskottet emellertid pad samma
ging indirekt medgivit, att de ifragavarande, triingande sociala behoven
under vintetiden skola fa tillgodoses pé olagligt sitt, under det utskottet
i fraga om . motionens forsta punkt forklarat sig icke ega befogenhet at
uttala sig i ett dylikt @mne. Utskottet erinrar, att vid regeringens prov-
ning »pi senare tid en okad uppmirksamhet torde egnats at sociala och
ekonomiska synpunkter, som inom ramen for gillande lagstiftning vid
dessa #4rendens handliggning kunna liggas>. Hiremot méi betonas, att i
motionen timligen utférligt erinras om de stora bristerna i denna s. k.
sociala hinsyn samt att dér uttryckligen adagalagts, att denna hinsyn
visst icke egt rum »inom ramen for gillande lagstiftning>, vilket ju ut-
skottet enligt ett féljande uttalande icke ville inlata sig pd. Utskottet
har dartill férmenat, att riksdagen icke borde — till krinkning férmod-
ligen av nagon jordkommissionens diktatur — vidtaga lagstiftningsatgiirder
i detta drende »i anledning av en ledamots av jordkommissionen motions-
vis framstillda forslag». Héremot maste bestimt betonas, att forslaget &r
vickt av mig i min egenskap av riksdagsman, och sisom en fullfsljd
av ett mer 4n tjugodrigt riksdagsarbete i jordfrigan.

Pi grund av vad silunda anforts hemstilles om bifall till det under
punkten B. behandlade yrkandet i motionen.

Betriffande punkt C.

I denna punkt aberopas i tillimpliga delar, vad som av mig anforts
i foregiende punkt. Hir foreligger dessutom, att regeringen, som sdvitt
jag forstir uppenbarligen anser sig kunna fringéd 1810 érs forfattning
nistan sd mycket som helst, diremot forklarat sig sakna befogenhet att
i dessa overtriidelser dtminstone géra den lilla inskréinkning och begrins-
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ning, som jordkommissionen till férekommande av overtridelsernas dven-
tyrligheter i ndgon del dtminstone ansett bora ega rum. Det synes da
béra vara for riksdagen angeliget och for regeringen efterstiivansvirt, att
regeringen -erhdller nu omsider den befogenhet, som den hir skyndat att
fransiiga sig.
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Jordkommissionen. DBilaga.

Till riksdagens andra lagutskott.

Genom skrivelse den 25 februari 1921 har Kungl. Maj:t anbefallt jord-
kommissionen att till utskottet avgiva utlitande over vissa till utskottet remitte-
rade motioner, bland dem motionen nr 87 i forsta kammaren av hr Lindhagen
anglende tillstind till férsédljning av fideikommissjord m. m.

Kommissionen far i anledning hédrav meddela, att Kungl. Maj:t sedan mars
1920 pligat inhémta kommissionens yttrande dver anstkningar om férséljning
av fideikommisgjord samt att kommissionen vid behandling av dylika drenden
intagit den principiella stdndpunkten, att ifrigasatta forsiljningar, avseende
arrendegardar och lagenheter, tillstyrkts, ddrest de ske till dirad varande arren-
datorer for pris, som icke Overstiga girdarnas och ligenheternas skiliga virde,
sidant detta utrénts vid virdering genom néagra for sakkunskap och trovirdig-
het kinda personer. En dylik frikdpning av jordbruksfastigheter pa frivillighetens
vig har kommissionen ansett sig bora tillstyrka, enidr didrigenom for ett ganska
stort antal merendels mindre jordbrukare skapas gyansamma forutsittningar for
hojande av deras jordbruk. y G

Tillika har kommissionen i sina yttranden i dylika #drenden uttalat, att vid
bifall till en féreliggande ansdkan bor knytas det férbehall, att det kapital, som
erhilles for forsald fideikommissfastighet, skall vara underkastat de bestimmel-
ser, som i en framtida lagstiftning anghende fideikommiss kunna varda medde-
lade ifriga om fideikommissfastigheter. Déiremot har kommissionen icke ansett
det tillkomma densamma att gora nagot uttalande i den av hr Lindhagen vid
behandlingen av dylika #4renden inom kommissionen vickta frigan, huruvida
kungl. férordningen den 3 april 1810 huruledes rittelse och forklaring uti gjorde
fideikommissforfattningar ma s¢kas m. m., kan anses innefatta bemyndigande

for Kungl. Maj:t att meddela bifall till snsskningar av ifrigavarande slag.
: Vidare fiar kommissionen meddela, att dess uppdrag betriffande fideikom-
miss innebdr utredning av frigan om upphidvande av fideikommjsstiftelser i fast
egendom och dédrmed sammanhingande sporsmal, sirskilt med hinsyn till fragans
bedémande ur sociala och ekonomiska synpunkter, samt avgivande av de forslag,
vartillJutredningen kan féranleda.

I érendets behandling hava kommissionens samtliga ledaméter utom hr
Ingestrém deltagit och har ddrvid icke anmélts négon meningsskiljaktighet.

Stockholm den 7 april 1921.

P4 jordkommissionens vignar:

J. HANSSON.
Seve Elkberg.



