Andra lagutskottets utldtande nr 18. 1

Nr 18.
Ankom till riksdagens kansli den 14 april 1921 kl. 1 e. m.

Utlitande ¢ anledning av wvickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t med begiran om utredning och firslag till dndring
av wvattenlagens bestimmelser om wvitsord till vattenregle-
ringsforetag med tvingsdelaktighet.

Nirvarande: herrar von Sneidern, von Sydow, Carl E. Svensson, Hult, Tjillgren,
J. B. Johansson*, Julin, Lundberg, Magnusson i Kalmar*, Andersson
i Knippinge, Karlsson i Gasabiick, Hagman®, Magnusson i Skévde*,
Nilsson i Vibberbo, Hage och Carlsson i Solberga.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hédnvisad motion,
nr 77, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Lyberg foreslagit,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och
forslag angiende sadan #ndring av vattenlagens bestdmmelser om vits-
ord till vattenregleringsforetag med tvangsdelaktighet, att den i 3 kap.
1 § av samma lag stadgade inskrinkning i initiativritten helt eller del-
vis bortfolle.

Angdende de skdl, som anforts till stéd for berérda hemstéllan,
tilliter sig utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet dels i den ordning § 46 riksdagsord-
ningen foreskriver begirt yttrande av vattenfallsstyrelsen, dels ock ldmnat
Svenska vattenkraftforeningen tillfille att yttra sig.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 9 saml. 2 avd. 15 hift. (Nr 18.)



Ulskottet.
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I anledning hiérav hava yttranden inkommit fran vattenfallsstyrel-
sen och Svenska vattenkraftféreningen, vilka yttranden sisom bilagor T
och II &ro fogade vid detta utlatande.

Sdsom motiondren anfért, har foérevarande spérsmal varit foremal
for behandling av de sakkunniga, vilka tillkallats for att bitriida med
Overarbetning av vissa delar i det av vattenritts- och dikningslags-
kommittéerna den 17 december 1910 avgivna forslag till vattenlag. De
sakkunniga ansago for sin del, att kravet pa majoritet for ritt att pa-
fordra tvAngsdelaktighet i vattenregleringsforetag icke borde frantridas,
och anférde till stod hirfor de skil, vilka dro omnimnda i motionen.

Ehuru utskottet finner, att motioniiren framfért beaktansviirda skiil
till stdd for motionen, har utskottet dock icke ansett sig kunna till-
styrka densamma. Vattenlagen har némligen varit i tillimpning en
Jdmforelsevis kort tid, och de erfarenheter, som under denna tid vunnits,
torde icke vara av beskaffenhet att kunna motivera, att redan nu till
férnyad provning upptages den omdiskuterade frigan. De oligenheter,
som félja med lagens nuvarande avfattning och som av motioniren
skarpt framhallas, voro niimligen, som omtalats, under forarbetena till
lagen uppmérksammade utan att kunna leda till annan l6sning av fragan,
dn den lagen nu giver. Enligt utskottets uppfattning har ej heller
motionéiren givit uppslag, vilka kunna giva anledning antaga, att vid
vidare bearbetning skall ernas ett bittre resultat, #n det vartill lag-
stiftarna nu kommit.

Sa har motiondren framfort mojligheten av att infora olika be-
stimmelser fér 4 ena sidan regleringar for savil kraft- som torrligg-
ningséindamal och 4 andra sidan for enbart kraftindamal. Ett dylikt
forfaringssitt skulle emellertid forrycka hela underlaget for reglerings-
institutet, vilket gar ut pi att varje regleringsforetag bor, savitt mojligt,
planliiggas som ett gemensamhetsféretag for de bada nyssnimnda grup-
perna. Vid bibehéllandet av denna princip skulle ett upphiivande av
majoritetsvillkoret i fraga om vattenregleringar nsdvindiggira en dndring
jamvil i fraga om sjésdnkningar och invallningar, betriffande vilka fore-
tag majoritetsbestimmelser forefinnas i 7 kap. av vattenlagen. Det torde
namligen icke lata sig gora att praktiskt uppdraga en grins mellan sjo-
sinkning och vattenreglering.

Under sadana forhallanden anser utskottet, under fullt beaktande
av den svaghet i den nuvarande lagstiftningen, till vilken motioniren
dragit uppmérksamheten, att vidare erfarenhet av lagens verkningar i
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olika avsecenden hor avvaktas, innan man gar il fornyad provning av

[ragor av si pass genomgripande art, som den av motioniren framforda.
Pa grund av vad salunda anférts fir utskotiet hemstilla,

att forevarande motion icke madtte till nagon
riksdagens atgéird foranleda.

Stockholm den 14 april 1921.
Pi andra lagutskottets viignar:

AXEL vox SNEIDERN.
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Kungl. Vattenfallsstyrelsen.

DBilaga 1.
Till konungen.

Genom nddig resolution den 18 februari 1921 har Eders Kungl. Maj:t pa
framstillning av riksdagens andra lagutskott anbefallt vattenfallsstyrelsen av-
giva yttrande i anledning av en av herr Lyberg inom riksdagens forsta kammare
viackt motion, nr 77, angdende dndring av vattenlagens bestimmelser om vitsord
till vattenregleringsforetag med tvingsdelaktighet.

Det sporsmail, som motiondren fort fram, har, redan fore vattenlagens till-
komst, varit foremal for dryftning. Vattenfallsstyrelsen vill erinra, att, sdsom
motiondren ocksd framhallit, styrelsen i sitt underddniga utldtande den 29 juli
1912 i anledning av vattenrdtts- och dikningskommittéernas beténkande den 17
december 1910 med forslag till vattenlag, funnit sig bora foéra fram liknande
synpunkter, som motioniren nu framhallit. Den kritik, som vattenrittssakkun-
nige i sitt utlitande den 14 mars 1917 (sid. 275) hiremot riktat, kan icke anses
uttémmande, och de sakkunnige hava sjilva for ovrigt medgivit, att i huvud-
frigan delade meningar kunna rida om l4mpligheten av kommittéforslaget eller
vattenfallsstyrelsens forslag.

Det synes emellertid vattenfallsstyrelsen fortfarande uppenbart, att vatten-
lagen i sin nuvarande form drar alltfor sniva grinser for initiativritten till
tvangsreglering. De betydande kapitalutligg, som i regel &dro forbundna med
vattenregleringsforetag, framkalla redan i och for sig beténksamhet hos en fore-
tagare, dven om han har att vinta stor ekonomisk nytta av foretaget. Det kan
under sidana forhallanden synas vara mindre rdttvist, att, ndr en foretagare med
mahéanda betydande ekonomiska uppoffringar genomfort ett dylikt foretag, en
annan falldgare skall utan ndgon kostnad for sig skorda vinst av detsamma. a
andra sidan bér man ej forglomma, att de ifrdgavarande majoritetsbestimmelserna
i IIT kapitlet std i ett visst organiskt samband med 6vriga majoritetsbestimmel-
ser i vattenlagen, sirskilt II kapitlets 5 och 7 §§, vadan en dndring icke bor ske
utan foéregdngen understkning av dess inverkan pa vattenlagen i dess helhet.
Dock vill vattenfallsstyrelsen till sist framhdlla, att den av motiondren vickta
frigan har betydelse jdmvil for kronan som fallagare i flera alvar, dir kronan
icke #ger storre delen av fallhojden, men ddr utredning av mojligheterna av en
reglering pagar.

Det synes emellertid icke lampligt att redan nu foretaga en #&ndring i
forevarande del av vattenlagen, innan man &nnu har ndgon vidare erfarenhet av
lagens verkningar i olika hdnseenden. Direst vattenlagen efter nigon tids giltig-
het skulle visa sig i behov av komplettering och tiﬁ och med #ndring i vissa
delar, bor det sporsmal, som motiondren berort, givétvis underkastas fornyad
granskning.
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I anslutning till vad sidlunda framforts, anser sig vattenfallsstyrelsen kunna
fororda, att en fornyad utredning av det av motionéiren véckta sporsmélet i sinom
tid kommer till stdnd.

Stockholm den 11 mars 1921.

Underdénigst
FR. MALM.
Mauritz Skeppstedt.

Svenska Vattenkraftforeningen.

Bilaga II.

Till Riksdagens Andra Lagutskott.

Genom skrivelse av den 4 februari har Riksdagens andra lagutskott limnat
Svenska vattenkraftforeningen tillfille avgiva yttrande Gver en vi%l arets riksdag
av herr Lyberg vickt motion (I: 77) angéen%le dndring av vattenlagens bestimmelser
om vitsord till vattenregleringsforetag med tvingsdelaktighet, och fir vatten-
kraftforeningen med anledning hdrav vordsamt anfora foljande.

Genom 1918 &rs vattenlag med déiri sedermera vid dess fullstindigande —
dren 1919 och 1920 — vidtagna #ndringar har stadgats sisom forutsittning for
initiativratt sdvil betriffande enhetligt utbyggande av en olika #gare tillhorig
fallstricka som betriffande genomforandet av sjoregleringar och sjosinkningsfore-
tag med tvingsdelaktighet, att sokanden till foretaget eller de som firena sig med
honom skola #ga minst halva vattenkraften i fallstrickan respektive komma i &t-
njutande av minst halva den med foretagets genomforande forknippade batnaden.

ndantag hirifrén medgives endast betriffande utnyttjande av vattenkraft under
begriansad tid for kvarn, sig eller annan mindre anliggning av samfullt strom-
fall (2 kap. 7 § 2 stycket) och betraffande invallningsforetag. Med avseende pd
sistnimnda foretag kan e¢j en majoritet av invallningsintresserade pikalla tvings-
anslutning, utan har foreskrivits, att jorddgare, som vigrar sin anslutning till ett
invallningsforetag, kan gifordra att f4 sin av invallningen beréorda mark utlost
enligt vissa i lagen stadgade grunder. Den princip, som vattenlagen alltsi an-
tagit betriffande utovande av tvéngsritt vig vattenregleringsforetag, forordas
ocksd savil av vattenrdtts- och dikningslagskommittéerna, vattenrittssakkunniga
och 1919 érs torrliggningssakkunniga som 1 1918 och 1920 &rs vattenlagsproposi-
tioner. Kommittéerna ansdgo nidmligen, att vid inforandet av en ny tvdngsritt en
skdlig begrénsning méste sokas, detta #ven av praktisk anledning. Vattenratts-
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sakkunniga ansléto sig hértill sirskilt emedan den intagna stindpunkten stode i
god Gverensstimmelse med den grundsats, som for likartat fall vunnit till-
lémpning betriffande vitsord till vattenavledning enligt 13 § av da gillande
dikningslag.

Lagstiftarna hava alltsé vid inforande av ifrdgavarande tvingsritt ansett
sig bora framgd med forsiktighet och med vidhallande i viss m&n av de prin-
ciper, som i dldre lag tillimpats betrdffande jamforliga forhillanden. Sisom
motiondren framhallit, var frigan om uppgivande av majoritetsprincipen fire un-
der lagstiftningsarbetet, men lagstiftarna funno likvil, att densamma borde bibe-
héllas. For att under sidana forhdllanden en utredning enligt motionirens for-
slag skulle anses pikallad, méste ett starkt behov av en lagindring i motionens
syfte hava gjort sig gillande. Den tid av omkring tva &r, under vilken vatten-
lagen varit 1 tillimpning, torde dock vara alltfor kort — med hinsyn dven till
att dessa &r intagit en sdrstillning i ekonomiskt avseende med &tfoljande minsk-
ning av verksamheten pa vattenbyggnadsomréddet — for att vare sig nagot dylikt
behov skulle hava kunnat gora sig gillande i storre omfattning eller nagon
vidare erfarenhet skulle hava vunnits av ifrdgavarande tvingsriitt.

Motiondren utgir frén att den genom en sjoreglering vunna batnaden for
dgare av nedanfor liggande stromfall alltid skulle fordela sig &4 samtliga strom-
fall emellan den ifrdgavarande sjon och havet ungefirligen i proportion till fall-
hojden. Detta 4r ej med verkligheten overensstimmande. Sarskilt nar det giller
ett sidant forhdllande, som det av motiondren framdragna, nimligen att avrin-
ningen i »bivattendrag» till en stérre dlv som Daldlven regleras, torde det snarare
kunna pastds, att nyttan blir i regel proportionsvis storre for igare av stromfall
i bivattendraget dn for dgare av stromfall i huvudvattendraget. Stromfall i
huvudvattendraget erhalla den huvudsakliga vattenmiingden fran annat hall och
det &r ingalunda visst, att det fran bivattendraget kommande tillskottet fram-
kommer till dem pa tider, d& det &r behovligt till tickande av brist i den for
respektive vattenverk erforderliga vattentillgingen. For huvudvattendraget finnas
ock andra mojligheter till utjimning av vattenframrinningen, t. ex. genom reg-
lering av sjoar, genom vilka huvudvattendraget rinner, eller genom reglering av
sjoar i andra bivattendrag. Batnaden av en sjoreglering kan for dgare av langre
ned beligna stromfall till och med helt upphora, om regleringen av en mellan-
liggande sj6 kunnat genomforas i den utstrickning, att s.k. fullstindig reglering
av avrinningen frdn dess nederbordsomrdde erndtts. aven kan bitnaden av en
sjoreglering avsevirt beskdras nedanfor en eller flera storre oreglerade sjoar,
vilkas vattenstindsvariationer och avbordningsforhallanden delvis eller i huvud-
sak bestdmmas av tillrinningen frin andra delar av vattendragets nederbords-
omrade.

Regleringen av ett bivattendrag kan och bor ocksi i flere fall ordnas
sdrskilt med hansyn till dgarnas av stromfall i bivattendraget intresse att t. ex.
genomivra dygns- och veckoreglering. Aven hérigenom erhalla dessa stromfalls-
dgare en proportionsvis storre bitnad av sjoregleringen dn #gare av stromfall i
huvudvattendraget.

Det sdlunda pdpekade forhallandet, att batnaden av en sjoreglering i ett
bivattendrag kan vara i forhdllande till fallhéjden mindre for stromfall i huvud-
vattendraget @n for stromfall i bivattendraget medfor, att sgare av stromfall i
bivattendraget hava storre mojligheter &n motiondren antagit att erhélla den
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majoritet i fraga om batnaden, som erfordras for att tvinga vvriga falligare till
deltagande i regleringstoretaget.

Det dr 1cke heller under alla forhallanden berittigat att dgare av strom-
fall i ett bivattendrag fa mojlighet att tvinga idgare av stromfall i huvudvatten-
draget till deltagande i reglering av vattenavrinningen i bivattendraget, éven
om de senare skulle till en birjan f3 nytta av regleringen. Den mgjligheten
foreligger ndmligen, att huvudvattendraget framdeles kan komma att regleras
genom andra sjoregleringar, si att #garna av stromfallen i huvudvattendraget
icke vidare hava nigon nytta av bivattendragets reglering. Under dylika for-
hallanden dr det knappt rittvist, att sistndmnda stromfallsigare skola kunna
tvingas att for all framtid bidraga till bivattendragets reglering.

Vattenkraftforeningen anser pa nu anfoérda skdl — och med h#nsyn dven
dirtill att motiondrens syftemal icke torde kunna vinnas utan ganska vittgiende
lagéindringar — limpligt, att storre erfarenhet forst bor vinnas i fraga om verk-
ningarna av den nya vattenlagens bestimmelser i nu ifrAgavarande avseenden,
innan ndgon dndring av densamma ifrigasittes, varfor det icke synes foreningen
vara pdkallat att for ndrvarande anordna en utredning i det av motiondren an-
givna syftet.

Stockholm den 12 mars 1921.

Svenska vattenkraftforeningen
J. C:SON KJELLBERG.
Otto R. Alrutz.




