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Nr 35.
Ankom 1ill riksdagens kansli den 29 april 1921 ki, 2 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslay
till lag om dndrad lydelse av 9 § i lagen om reglering
av prasterskapets avloning den 9 december 1910, dels
ock en 1 dmnet vdckt motion.

Nédrvarande: herrar Pettersson i Stderialje, Akerman, Alexanderson, Rogberg, Edw.
Larson®, K. G. Westman®, greve Spens, J. T. Larsson*, Carl Johansson®,
Engberg®, Svedberg. Strid. Rehn*. Soderberg, Svensson i Betingetorp* och
Thore*.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Genom en den 25 februari 1921 dagtecknad, till lagutskott hin-
visad proposition, nr 191, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har
Kungl. Maj:t, under &beropande av propositionen bilagt utdrag av i
statsradet fort protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

om jfindrad lydeise av 9 § i lagen om reglering av priisterskapets avloning
den 9 december 1910.

Hirigenom férordnas, att 9 § i lagen om reglering av prister-
skgplets avloning den 9 december 1910 skall erhilla fsljande &ndrade
lydelse:

Finner Konungen pristerlig tjinst, om vars bibehallande eller
inrittande framstiillning blivit gjord, icke vara for sjilavidrdens behoriga
handhavande nédig, mié Konungen likvdl medgiva, att siddan tjanst
bibehilles eller inrittas, direst forsamling med minst tre fjardedelar av
de i omrostningen deltagandes roster beslutat utgéra, vad utover de i
19 § 2, 3 och 4 mom. omférmalda tillgdngar erfordras till bestridande
av den l6n, Konungen enligt denna lag bestimmer.
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I fall varom nu &r sagt, mé, dir si skiligt provas, det i 16nen
for kyrkoherde ingiende grundbelopp midskas med 500 kronor.

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifrigavarande forslag,
far utskottet hénvisa till propositionen.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling
forehaft motionen nr 212 i férsta kammaren av herr Linder, vari hem-
stalles, att den kungl. propositionen ej méatte av riksdagen bifallas.

Till stéd for sin motion har motiondren anfort féljande:

»Vid det loneregleringsarbete, som sedan atskilliga ar pagatt
betriffande faststillandet av l6nerna for rikets pristerskap, férekommer
bestindigt i friga om varje pastorat en prévning, huruvida i pastoratet
anstillda pristerliga krafter kunna anses tillrickliga for de syften
pristerskapet dr satt att tjina, eller huruvida samma krafter kunna helt
eller delvis minskas sisom icke erforderliga. Finner Kungl. Maj:t vid
en dylik provning pristerlig tjinst ej vara for sjilavardens behériga
handhavande nédig, indrages tjinsten. Ej si sillan hinder dock att
frén forsamlingars sida framstillning gores, att en pristerlig tjinst
métte bibehdllas, anskont i drendet férebragt utredning nirmast skulle
foranleda Kungl. Maj:t att indraga tjinsten. Enligt 9 § priistlone-
regleringslagen ma Konungen likvdl foér sidant fall medgiva, att en
dylik tjanst bibehalles, darest forsamlingen med minst *, av dess hela
rostetal efter rostviardet beslutar Ataga sig enligt nirmare angivna
grunder didrmed forenade utgifter. — Enahanda bestimmelser gilla i
frdga om inrdttandet av pristerlig tjanst, vilken Kungl. Maj:t ej finner
vara for sjilavirdens behoriga handhavande nédig.

Den nu foreliggande kungl. propositionen nr 191 innefattar for-
slag till siddan #ndring i ndmnda §, att orden »minst */, av dess
hela rostetal efter rostvardet» utbytas mot orden »minst ®/, av de i
omréstningen deltagandes roster». Ifrdgavarande édndringsférslag har
tillkommit efter skrivelse fran 1920 ars kyrkomdste, som bifoll en i
kyrkomédtet vickt motion i samma riktning som det nu foreliggande
forslaget.

Behovet av en indring i antydd riktning féormenar man ligga
diri, att nu gillande lags bestammelse om minst *, av forsamlingens
hela rostetal efter rostviardet vore allt for string. Aven med det allra
storsta intresse inom forsamlingen vore en dylik réstmajoritet nistan
omdjlig att uppbringa, vadan den forsamlingarna tillerkiinda ritten
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enligt 9 § 1 prastloneregleringslagen vore sa gott som illusorisk. —
Jamval framhélles siasom skiil for lagiindringen, att riksdagen ar 1920
beslutat sidan #ndring i 10 § priistioneregleringslagen, att férsamling
med minst %/, av de i omrostningen deltagandes roster kan besluta att
héja den l6n, som Kungl. Maj:t enhgt pr(lstlonerevlerlnosla(ren bestamt
for viss prasterlig t]anst Det framhalles, att ovanndmnda 9 § borde
bringas i overensstiimmelse med sagda 10 § enligt dess nyss beslutade
lydelse. Skilen fér éverensstimmelse mellan namnda §§ voro enahandu
eller desamma, som hir ovan vidkommande 9 § anforts.

Det méi Dbetriffande den mdjlighet, som 10 § giver att hoja den
med en viss pristerlig tjinst forenade lonen vara nog att piminna, att
mangen i enlighet med gillande pristloneregleringslag faststélld pristlon
synts liten, ej minst mot bakgrunden av den svéra dyrtid, som vart
land maéast genomleva. Visserligen har dyrtidstillige 1 avsevird om-
fattning tillerkiants priisterna liksom andra lontagare, och tillfredsstal-
lelsen dirmed bland pristerna varit allman, men det far vil dock hava
ausetts ligga i1 sakens natur, att, aven om l6n och dyrtidstilligg blivit
tillagda en pristman, det likvil ej ansetts limpligt att resa négon
storre opinion emot, att en férsamling i en osedvanlig dyrtid ville till-
erkdnna sin prast nagon ytterligare okmncr av hans avloningsformaner.
Ur denna synpunkt torde det vil i stort sett vara, som man har att
betrakta riksdagens villighet till lagéndringen betriffande 10 §.

Helt annorlunda forhaller det sig ‘med betydelsen av den 9 §.
Denna paragraf skall ses mot bakgrunden av den omgestaltning av den
kyrkliga indelningen och organisationen, som ir forbunden med'tilléimp—
ningen av 1910 ars pristloneregleringslag. Nir denna lag framlades,
vttrades i den kungl. propositionen av den divarande ecklesiastikministern
betriffande de krav pd en effektiv och grundlig omreglering av den
kyrkliga indelningen och organisationen, som framstillts av de sirskilda
utskotten vid 1908 och 1909 ars riksdagar: 'Riktigheten av dessa ut-
talanden synes mig obestridlig. Vil lidrer en viss och icke ringa hiin-
syn bora tagas till bestdende, kanske manghundrairiga forhallanden
och forsamlingarnas litt forstddda onskningar att bibehallas vid det,
som av alder varit, men detta hiansynstagande far givetvis icke drivas
for langt. Den kyrkliga organisationens férmaga att med anvéndning
av befintliga tillgdngar verka i avsedd riktning &r naturligtvis ett kyrk-
ligt intresse av si dominerande beskaffenhet, att detsamma icke genom
obehorig eftergivenhet i enskilda stycken far aventyras. Jag anser dar-
tfor, att med fasthillande av denna synpunkt en effektiv och grundlig
omreglering av den kyrkliga indelningen och organisationen bér fdga
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rum 1 samband med faststillandet av de nya loneregleringarna fér
pristerskapet, och det ar under en sidan forutsittning de nu utarbetade
torslagen till ordnande av de pristerliga avlénings- och beskattnings-
férhallandena blivit nppgjorda’.

Uti den skrivelse, vari 1910 ars riksdag hos Kungl. Maj:t anmilde
riksdagens beslut 1 anledning av férutnimnda proposition nr 85, gjorde
riksdagen féljande uttalande: 'Nodvindigheten av en genomgripande
omreglering av den kyrkliga indelningen och organisationen i samband
med ordnandet av prasterskapets cwlonmo"sforhallanden enligt de nya
grunderna har frin alla hall sa kraftigt betonats, ej minst frdn departe-
mentschefens sida, att riksdagen icke funnit nigot att tilligga till de i
det féregaende aterglvna uttalandena 1 @mnet, vilkas innebord riksdagen
ll fullo gillar och velat ytterligare understryka.’

Det lider siledes icke det ringaste tvivel om det allvar, som Kungl.
Maj:t och riksdagen asyftat betriiffande sagda kyrkliga mdelnlno" och
organlsatlon vid pristloneregleringslagens t1llampnmo Ftt talande be-
vis pi den stringhet, som statsmakterna ansigo béra iakttagas, utgor
bland annat den 1 9 § féreskrivna rostmajoriteten. kn rubbnmg i den
av Kungl. Maj:t tilltankta kyrkliga indelningen och organisationen an-
$220 statsmakterna e] bora medglvas annorledes an dir en si otvetydigt
uttalad mening forelage, som sagda rostmajoritet gave vid handen. —
Att lagstiftaren stannade for just " denna majoritet, var ingen tillfallighet.
I de av Kungl. Maj:t vid riksdagarna 1908 och 1909 flamlacrda for-
slagen till prastlonerecrlerlngslagen var motsvarande stadgande sa av-
fattat, att for uppnéende av bindande beslut erfordrades allenast, precis
som nu, °/, av de i omrodstningen deltagandes roster (efter rostvardet)
Anledningen till att denna bestammelse forkastades, utgjorde, att ett
sadant beslut ej borde komma till staind utan att det uppbures av en
mera allmin mening inom hela forsamlingen; minst %, av forsamlingens
hela rostetal efter rostvirdet ansags utgora tillfyllestgrande bevis ddrom.

Uppfattningen, att sagda rostmajoritet skulle vara nistan omoéjlig
att uppbringa, ar felfmktlg Under det nu snart nog avslutade prést-
loneregleringsarbetet har dylik majoritet i atskilliga fall ernitts inom
skilda delar av riket. Det ma villigt medgivas, att bestimmelsen &r
string, men sidan har ocksd avsikten varit med densamma. De for-
samlingar, dir omrostning enligt 9 § férekommer, dro i allminhet sma
och i stort sett av ringa ekonomisk barkraft. "Ett beslut enligt 9 §
innebar dirfér mestadels for dem en ej ringa ekonomisk uppofiring,
darvid det dock i1 detta sammanhang ej bor underlstas att namna, att
dyrtidstilligg 4t priisterna jimvil i dessa pastorat utbetalas av kyrko-
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fonden. Ktt beslut enligt 9 § ir siledes ¢j heller utan betydelsc for
staten.

Vil ligger provningen av ctt beslut enligt 9 § ytterst 1 Kungl.
Maj:ts hand. Ogirna fringir Kungl. Maj:t férsamlingens uttalade onske-
mal. 1 fall dir sadant likval skett, uppvicker det starkt missndje, vadan
man vil framdeles si gott som alltid torde hava att rikna med ett
bifall fran Kungl. Maj:ts sida till forsamlingens beslut.

Till sist mi framhéllas, att om in en annan till dventyrs tillfor-
litig majoritetssiffra skulle kunna efter utredning visa sig tillfyllest-
gorande, ‘83 miste dock nu siigas, att det ligger ett oerhort sprang
emellan en bestimmelse, som stadgar for giltigt beslut °/; av en for-
samlings hela rostetal samt ett stadgande, som later samma beslut
fattas med allenast ?/, av de i omrostningen deltagandes roster. Att
tillita att ett si betydelsefullt sporsmal, som det, vilket innefattas 1 98§
prastloneregleringslagen, avgéres pa sitt, som nu foreslagits, synes mig
vara att taga saken for ldtt.»

9 §ilagen om reglering av pristerskapets avloning den 9 de-
cember 1910 (nr 141 sid. 27) ar av féljande lydelse:

»Finner Konungen prasterlig tjanst, om vars bibehallande eller
inrattande framstillning blivit gjord, icke vara for sjilavardens beho-
riga handhavande nédig, md Konungen likvil medgiva, at sadan
tjanst bibehilles eller inrittas, direst férsamling med minst tre Sfidrde-
delar av dess hela risttal efter ristvirdet beslutat utgéra, vad utéver de
119 § 2, 3 och 4 mom. omformélda tillgangar erfordras till bestridande
av den 16n, Konungen enligt denna lag bestimmer.

I fall, varom nu ir sagt, ma, dir si skiligt provas, det i l6nen
for kyrkoherde ingdende grundbelopp minskas med 500 kronor.»

10 § samma lag lydde ursprungligen sélundas:

»Beslutar forsamling med den rdstovervikt, som i 9 § for dir an-
givet fall stadgas, att hoja 16n, som Konungen enligt denna lag for
viss tjinst bestdmt, skall det beslutet, for att vinna bindande kraft,
understillas Konungens provning och faststillelse.»

I anledning av en vid 1919 ars riksdag vickt motion om &ndring
av sistnimnda paragrafs foreskrift om erforderlig rostovervikt for beslut
om loneférhéjning beslét riksdagen antaga foljande lydelse av 10 §
pristloneregleringslagen:

yBeslutar forsamling med minst tre fjdrdedelar av de i omrdst-
ningen deltagandes rdster att hoja 1én, som Konungen enligt denna lag
for viss tjinst bestdmt, skall det beslutet, for att vinna bindande kraft,
understillas Konungens provning och faststillelse.»

Utskotlet.
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Riksdagens berérda beslut, som erfordrade godkinnande av kyrko-
motet, foranledde, di kyrkomotet icke sammantridde ar 1919, icke
nagon Kungl. Maj:ts dtgird; men framlade Kungl. Maj:t samma forslag
1 proposition till 1920 irs riksdag och, sedan riksdagens godkinnande
dard erhdllits, jimvil for det ar 1920 forsamlade kyrkomdotet. Sedan
kyrkomdtet gillat lagindringen i friga, utfirdades lag dirom den 19
november 1920 (nr 769).

I anledning av en inom kyrkométet viickt motion antog kyrko-
métet vidare for sin del ett forslag till lag om éndrad lydelse av 9 §
pristloneregleringslagen av samma lydelse som det i férevarande pro-
position framlagda forslaget.

Sisom av den foreliggande propositionen framgér, har som skil
for den foreslagna lagindringen aberopats, att den 1 9 § i lagen om
reglering av pristerskapets avloning féreskrivna rostévervikten ej stode
att uppbringa, samt att, dd sistnimnda foérhallande féranlett ovan om-
formalda dndring i 10 § av férevarande lag, samma skil kunde anféras
fér en dndring av den nu forevarande paragrafen.

Vad forst angéar sistnimnda omstindighet vill utskottet framhalla,
att 1 9 § omhandlas ett helt annat fall &n det i 10 § omformilda.
Genom stadgandet i 10 § har méjlighet beretts forsamling att fatta
beslut om héjning av den med viss pristerlig tjanst forenade lonen.
For att den for ett sidant beslut forut erforderliga rostovervikten ej
skulle ligga alltfor stora hinder i vigen fér forsamlingen att bereda
sin prist en av ridande dyrtid motiverad 6kning av lénen fann 1920
ars riksdag skiligt godkdnna det di framlagda forslaget om #ndring i
den dittills gillande bestimmelsen om viss réstovervikt for dylikt fall.
I 9 § ater dr det friga om inrittande eller bibehillande av en pristerlig
tjinst, som Kungl. Maj:t vid léneregleringens faststillande funnit icke
vara {or sjilavirdens behoriga handhavande nédig. Fér dylikt fall har
det vid tillkomsten av ifrigavarande lag ansetts, att nigon &ndring i
det av Kungl. Maj:t fattade beslutet ej borde komma till stand, med
mindre den omfattades av en allméin mening inom hela férsamlingen.
I det utlatande (nr 36), som av utskottet vid 1920 ars riksdag avgavs
1 anledning av den di framlagda propositionen om #ndring i 10 § av
forevarande lag, understrok ocksa utskottet den nu papekade skillnaden
mellan 9 och 10 §§ samt uttalade, att nigon dndring av 9 § ej visat
sig vara av behovet pakallad. Den ar 1920 vidtagna indringen av
10 § kan siledes icke tagas till intiikt fér en motsvarande andring av

9 §.
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P4 grund av vad silunda anforts hemstiller utskottet,

1) att ifrigavarande proposition icke matte av
riksdagen bifallas;

2) att herr Linders férevarande motion matte
anses genom utskottets hemstillan under 1) besvarad.

Stockholm den 29 april 1921.

P4 forsta lagutskottets viagnar:

JAKOB PETTERSSON.

Reservation
av herr Rogberg, som ansett, att utskottet bort hemstilla,

1:0) att ifrigavarande proposition métte av riks-
dagen bifallas;

2:0) att herr Linders motion matte anses be-
gvarad genom vad under 1l:0) blivit foreslaget.

Till stéd for sin uppfattning har herr Rogberg anfort:

D4 det forutsigs, att genomférandet av den kyrkliga nyindelningen
och organisationen enligt lagen om reglering av pristerskapets avloning
i enskilda fall kunde leda till en viss obillighet emot en férsamling,
foreslogs uti propositionerna i &mnet vid 1908 och 1909 érs riksdagar,
att Kungl. Maj:t skulle &ga rittighet att tillmotesgd onskan hos en for-
samling att fi behilla eller nyinritta pristerlig tjinst, som eljest funnits
icke vara nédig, om forsamlingen, med sidan réstmajoritet, som i fore-
varande proposition nu féreslagits, beslote utgora bestimda erforderliga
avloningsbelopp. I den uppkomna frigan uttalade emellertid riksdagen
1909 den uppfattningen, att dylikt beslut ej borde komma till sténd,
utan att det uppbures av en mera allmén mening i forsamlingen, siledes
icke allenast hos de i omrdstningen vid tillfdllet deltagande. Faljakt-
ligen borde den fordran uppsti.las, att -beslutet skulle fattas med minst
tre fjirdedelar av forsamlingens hela rostetal efter rostvérdet. Lag-
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rummets slutliga lydelse bestaimdes efter riksdagens uppfattning. Enir
vid tiden foér pristloneregleringslagens antagande rostritten & kyrko-
stimma, frinsett frimmande trosbekinnare och dem, som anmilt sig till
uttride ur svenska kyrkan, i 6vrigt var si tillvida begrinsad, att rostriitt
endast tillkom den, som var medlem av kommunen, forbunden att till
densamma erligga skatt och ej hiftade for oguldna kommunalutskylder,
samt rostviirdet i ovrigt beriknades efter viss skala, si kunde aven efter
den skirpning, som riksdagen bestimt, beslut 4 kyrkostimma om de
nédvindiga lonefsrménernas utgivande dock astadkommas. Annorlunda
stiller sig saken numera sedan jamlikt siirskilda under 4r 1918 utfirdade
lagar rostratten 4 kyrkostimma, fortfarande frinsett fraimmande tros-
bekdnnare och dem som anmilt sig till uttride ur svenska kyrkan, ut-
strickts till alla i kommunen mantalsskrivna mén och kvinnor, som under
nistforegdende kalenderdr uppnatt tjugutre &rs dlder, samt tillika varje
olikhet i résttal upphévts. Var mdjligheten att till enigt beslut & kyrko-
stimma fi fram tre fjirdedelar av forsamlingens hela rosttal efter rost-
virdet &r 1910 ringa, si kan numera samma méjlighet anses vara si
gott som utesluten.

Om en viss lag 6ppnat utviig for medborgare att pa angivna villkor
kunna ernd en férméan inom ett visst omride,. men genom #ndring av
lag, berérande annat omrade, viltkorens fullgérande si gott som oméjlig-
gjorts, synes littnad i villkoren béra stadgas. Det lir forekommit fall,
di en bestimd och allmin mening velat paligga en forsamling nodig
utgift for bibehdllande av pristerlig tjéinst, men misslyckats, endr det
e] gitt att fi fram det lagstadgade antalet av forsamlingens hela rostetal.
Mot utskottet synes mig dirfor den féreslagna lagindringen vara av
behovet pakallad. Foljaktligen har jag hemstéllt om bifall till pro-
positionen.

Vidare har jag ansett, att vid ett tillstyrkande av propositionen i
utskottets motivering borde inféras ett uttalande att riksdagen forviintade,
att vid prévning av petitioner i forevarande #imne Kungl. Maj:t, nir
vederbérande foérsamlings beslut angiende kostnadernas utgérande till-
kommit med den svagare majoritet, som propositionen medgiver, skulle
iakttaga all varsamhet, sirskilt i de fall, di det ej gjorts tydligt, att
bakom férsamlingsbeslutet stode en synnerligen stark och alimin folk-
mening.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI—AKTIEBOLIG, 1921.



