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Nr 28.

Ankom till riksdagens kansli den 5 april 1921 kl. 3 e. m.

Utlatande i anledning av wvdckt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t 2 fraga om viss dndring i gdéllande bestdmmelser om
laga domstol i brottmdl.

Ndrvarande: Herrar Pettersson i 8ddertilie, Alexanderson, Rogberg, Edw. Larson,
K. G. Westman, greve Spens, J. T. Larsson, Carl Johansson, Petters-
son i Bjilbo®*, Engberg, Hederstierna, Svedberg®, Strid, Lofgren i
Stockholm och Billgvist.

® Ej narvarande vid utldtandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott héinvisad motion, nr
207, som behandlats av forsta lagutskottet, hava herrar Bjorkman i Norrko-
ping, Kant, Falk och af Ekenstam hemstillt, att riksdagen méatte anhélla, att
Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och foér riksdagen framligga forslag till sa-
dan éndring av bestimmelserna i avseende & laga domstol i brottmal, att un-
der i huvudsak i motiveringen angivna foérutsittningar rannsakning och dom
mé kunna ske vid annan domstol, &n dér den brottsliga girningen dgt rum.

Till stéd foér sin ifrdgavarande hemstillan hava motiondrerna anfort
fsljande:

“De allmidnna bestimmelserna om laga domstol i brottmal upptagas i
kap. 10 § 21 Réttegdngsbalken och #ro av féljande lydelse:

»Brott och missgirningsmal, svirare och mindre, rannsakas och do-
mes, dér girningen gjord &r, ehvad riitt han eljest horer till, som brutit. Haf-
ver nigon & flera stillen gjort enahanda missgirning, rannsake och profve
domaren & hvarje ort, om han till girningen saker #r, men varde domd for
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alltsammans af den ritt, dir han sist lagfores. Hafver han flera slags miss-
girningar & sdrskilda orter gjort, som svara #dro, eller & lif g, d& skall om
bvardera rannsakas, dir det skett och gange sedan dom &fver den brotislige.
Aro alla brotten ringa, démes for vardera, dir det skett, och varde dir dom
i fullbordan stilld.»

Genom vissa kungliga kungérelser, brev och forordningar #ro nér-
mare stadganden och forklaringar givna i frdga om rannsakningsférfaran-
det angdende dem, som &ro for brott eller delaktighet didruti tilltalade.

Bestimmelserna ddrom, att rannsakning angéende foér brott tilltalade,
bor ske infoér den domstol, dir giirningen gjord #r, torde enligt var asikt
dock bora i viss man modifieras. Var uppmirksamhet har nimligen varit
fastad ddra, att det allt oftare forekommer att personer inom olika ritters
domvérjo forévat vissa slags brott, sidrskilt tillgreppsbrott, forfalsknings-
brott eller bedrégeribrott, hirfor hiktas och sedermera forslas frin en dom-
stol till en annan. I de flesta fall hava dessa personer, s& fort de vid den
forsta domstolen erként sig skyldiga, dven vidgatt sin skuld till de liknande
brott, for vilka de angivits inom andra domstolars domvirjo. Den utredning
— oftast en polisrapport —, som hérefter limnas vid de efterféljande dom-
stolarna, ar i de flesta fall av den beskaffenhet att densamma kunnat skrift-
ligen tillhandahdllas den forsta domstolen. Malséigande later sig vanligen
foretradas pa4 grund av fullmakt, som ldmnats till polismyndigheten. Endast
sillan férekomma olika meningar angiende skadestind mellan den tilltalade
och mélsigandens ombud, oftast av den anledning att den tilltalade ej har
ndgon mojlighet att ersétta skadan och siledes frigan om ersiittning har
féga betydelse for ndgondera av parterna.

I dessa nu angivna, synnerligen ofta férekommande fall synes det oss
att rannsakningsmalets 6verlimnande frdn en domstol till en annan icke ar
lampligt. Den for brott tilltalade far icke sin dom och séledes ej méjlighet
att avtjina sitt straff si fort, som savil ur straffets som den sakfilldes syn-
punkt vore att onska. Domstolar bliva niédsakade att halla sammantriden,
vilka, sdrskilt d& det giiller lantdomstolarna, kunna vara for savil domsto-
lens ledamoter som &klagare betungande och vilka sammantriden medfora
avseviirda kostnader. Héirtill komma de synnerligen dyrbara och besvirliga
fAngtransporterna.

Vi anse ddrfor att hérvidlag en mojlighet borde givas att under vissa
férutsittningar kunna vid forsta domstolen slutligen bedéma hela den till-
talades skuld. SAsom saddana forutsittningar torde béra angivas, att den till-
talade erkdnner de uppgivna brotten, ait icke det oaktat aklagare, mals-
dgande eller den tilltalade yrkar pd rannsaknings verkstillande infér dom-
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stol & de orter, dar ovriga brott skett, eller att forsta domstolen anser att
rannsakningen bér i vanlig ordning fortgd, a/tf utredning och yttrande in-
fordras fran vederbsrande aklagare vid de domstolar, dar eljest brottet sko-
lat rannsakas, att forfarandet ma iga rum endast i avseende & bedomandet
av vissa brott och att i varje fall vissa grovre brott undantagas frén moj-
lighet att avdomas annat An vid den domstol, inom vars domvérjo de blivit
Legangna. Jiamvil kan ifragasittas, huruvida forfarandet skulle tillimpas
endast efter yrkande av hogre aklagaremyndighet @n den vid forsta dom-
stolen fungerande.

D4 vi nu funnit oss bora framligga de nu angivnha synpunkterna, har
det varit i forhoppning att en dndring skulle kunna ske utan sammanhang
med det forslag, som kan forvintas i avseende pa strafiprocessen i Ovrigt.
Skulle det dock anses att en dndring i nu avsedd riktning bor anstd i avvak-
tan pad berorda forslag, halla vi dock fore, att intet hinder bor foreligga for
ett uttalande i &mnet.”

Sasom av det i motionen Atergivna stadgandet i 10 kap. 21 § ritte-
gangsbalken framgir, dr enligt gillande svensk ratt laga domstol eller forum
i brottmal, som handliggas i forsta instans, i allménhet underrétten i den
ort, dir den brottsliga girningen blivit begdngen. Denna huvudregel giller
jamvil for det fall, att den tilltalade pa en gang lagfores for flera brott, som
forovats inom olika underritters domviirjo. Aro samtliga brotten ringa, var-
med enligt numera antagen tolkning torde forstds siddana brott, for vilka
straffsatsens maximum #&r boter, har varje domstol att bade rannsaka och
doma i malet. Om déremot brotten icke #ro av ndmnda beskaffenhet, hava
domstolarna att i tur och ordning préva, huruvida den tilltalade gjort sig
skyldig till brott inom domstolens omrade, varefler den tilltalade slutligen
domes for samtliga forbrytelserna vid den domstol, ddr han sist lagfores.
Motiondrernas forevarande yrkande riktar sig nu emot sistberérda forfa-
rande, som forklaras i atskilliga hinseenden hava visat sig medféra oldgen-
heter ur sivil samhiillets som den tilltalades synpunkt.

Forevarande sporsmdl har ar 1912 varit foremal for riksdagens prov-
ning i anledning av en av herr Klefbeck vickt motion (I :48), vari hemstall-
des om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om forslag till sidan &ndring
i 10 kap. 21 § rittegdngsbalken, att de oldgenheter, som vore forbundna med
gillande bestimmelser angéende en brottslings rannsakande och démande pé
flera olika platser, kunde undanrsjas. Berorda motion blev av riksdagen
p4 hemstillan av lagutskottet avslagen.

I sitt utldtande 6ver motionen ytirade lagutskottet bland annat:

Utskottet



Lagutskottet
1912.
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"Den gemensamma grunden fér sivil civil- som straffprocessens bestimmelser
om forum &r uppenbarligen stravandet att ligga utredningen och avgérandet av varje
mal hos den domstol, som ur olika synpunkter ir bist skickad att i domen tillgodose
sanning och rittvisa. Den svenska ritten, alltifrin landskapslagarna till 1734 ars lag,
som i detta stycke bibehdller férut gillande princip orubbad, har i fraga om brottmal
ansett ndmnda syfte bdst vinnas genom dylika mals behandling av domstolen i gir-
ningsorten, dir den bista utredningen i allt vad med mailet #iger sammanhang van-
ligen littast kan erhillas. Aven i andra linders lagstiftning har samma grundsats i
allménhet gjort sig gillande. Den utveckling, som flerstides genomfsrt modernare
former for straffprocessen i dess helhet, har emellertid $vat inverkan #ven i det hin-
seende, varom har ér fraga. Aldre allmingiltiga och likformiga féreskrifter om fo-
rum hava jdmkats i #ndaméal att mojliggora behandling av brottmal vid den domstol,
som i varje sirskilt fall befinnes vara den lampligaste.”

Efter att hava limnat en oversikt av nagra utlindska processlagars
stillning till fragan fortsatte utskottet:

"Reglerna om forum std i all processlagstiftning i nira sammanhang savil
med rittegdngsforfarandets allménna grunder och den direfter inrittade domstolsor-
ganisationen som med dklagarvisendets stillning och utveckling. I de frimmande lin-
der, for vilkas hithérande lagstiftning ovan redogjorts, ir straffprocessen ordnad efter
moderna principer och dirmed det nédvindiga underlaget skapat for en tidsenlig 16s-
ning dven av processuella detaljfrAgor. I vart land diremot saknas #nnu denna for-
utséittning {or att fristiende {orindringar av nimnda slag skola medféra &syftat gagn.
S&som jamvél inom riksdagem vid Atskilliga tillfillen framhallits, &r processen det
rittsomrade, som minst &gnar sig for partiella reformer, #iven om siddana i och for
sig kunna befinnas onskvdrda. Utskottet har éven funnit en lagéindring i den rikt-
ning, motiondren foreslagit, icke kunna med fordel inpassas i vari i si minga hin-
seenden fordldrade rittegdngssystem.

Gemensam handldggning av &atal f6r flera brott, som férévats inom olika un-
derritters domvérjo, stiller silunda enligt utskoitets mening pa den part, som i ritte-
ghngen har att bevaka det offentliga intresset, stérre krav #n under nuvarande for-
héllanden kan anses tillridligt. Det lirer {6r ndrvarande icke kunna ifragasittas an-
nat &n att den forberedande utredningen och dirmed sammanhingande anskaffning av
pevismaterial skall utféras av aklagaren i girningsorten. D& i vart land saknas en i
omf6érméilda fall verksam Overordnad Aklagarmyndighet eller 4klagare med hogre
kompetens, skulle det uppenbarligen méta svarighet att lata &talet vid domstolen ut-
féras av en annan dklagare, &n den som med malet i forsta hand tagit befattning. En
dylik anordning skulle for 6vrigt helt visst snarare vara #gnad ati befordra uppskov
i rdttegdngen, &n verka i motsatt riktning.

Aven med hinsyn till de bevismedel, som i den nuvarande svenska straffpro-
cessen anvindas, mota emot ett antagande av den foreslagna lagindringen avgdrande
betiinkligheter. D4 i detta hinseende vittnesbeviset intager det ojimforligt viktigaste
rummet, skulle en overflyttning av ifrigavarande mal fran domstolen i girningsorten
for varje sirskilt brott till annan domstol vara i hdg grad #gnad att forsvara laga
bevisnings forebringande infér domstolen. De oligenheter, som det nuvarande for-
farandet inneb&r f&r dem tilitalade, ekulle genom féréndringen i viss méin overflyttas
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pd vittnen och andra personer som méste horas i mhlet shsom malsigande m. fl. De
Okade utgifterna foér dessa persomers instillelse vid domstol pd stort avstdnd frén
hemorten torde dérjimte komma att fullt ut motviiga den kostnadsbesparing, som skulle
vinnas genom borttagandet av den hiktades férpassning frin en domstol till en annan.

Motioniren, som icke férbisett de svarighefer, som mota {6t genomférande av
hans forslag i friga om stérre eller mera invecklade mal, har alternativt pivrkat en
reform av begriinsad omfattning och i siddant hénseende framhallit, att i shdana mél,
dér den tilltalade vid en domstol erként de brott, som lagts honom {ill last, och behov
av vidlyftigare utredning silunda ej férefunnes, vidare rannsakning skulle vara &ver-
flodig. Héremot far utskottet anmirka, att det i vart land lérer vara vtterligt sillsynt,
att i ett brottm&l av den beskaffenhet, att den tilltalade halles hiktad, domstolen kan
grunde sitt utslag allenast pa den tilltalades eget erkéinnande. Fér provning av méj-
ligen uppkomna skadestdndsansprik eller for utrénande av omsténdigheter, som in-
verka pa straffmitningen, torde #ven i dylika fall milsigandes eller vittnens hérande
oftast vara av ndden. Med sdlunda angiven begrinsning, dven om en s&dan begréns-
ning ldte sig praktiskt genomféras, vilket icke torde vara fallet, skulle dirfér den
ifrdgasatta férindringen erhilla synnerligen ringa praktisk réckvidd.

Det torde vidare bsra framhallas, att den oliigenhet, som det nuvarande for-
farandet kan medfdra for den tilltalade, i viss m&n lindras dirigenom, att domstolen
vid straffets bestimmande #ger befogenhet att fran strafftiden medgiva avdrag for
den tid, som den tilltalade hallits hiktad.

Slutligen fér utskottet erinra, att frigan om fullstiindig ombildning av virt
rittegdngsviisen numera aterupptagits, i det att forarbeten till en sddan reform med
detta ar tagit sin borjan. DA det icke ldrer kunna betvivlas, att den i motioniirens
forevarande framstillning bersrda frigan ddrvid kommer att bliva féremal {or allsidigt
Overvigande, och utskottet, pd sitt forut utvecklats, i allt fall haller fére. att denna
fraga endast i dylikt sammanhang kunde l6sas, finner utskoitet sig nu icke kunna
tillstyrka n&gon riksdagens atgdrd i &mnet.”

Att svAra oldgenheter fran sivil samhillets som den tilltalades syn-
punkt vidldda den nu gillande ordningen i férevarande avseende ldrer o]
kunna bestridas. Vanligen #&r det i hir forekommande fall friga om sidana
brott som tjuvnad och bedrigeri, forévade inom ett flertal olika underriit-
ters domvérjo. D& den hiktade nu maste undergd rannsakning vid var och
en av dessa domstolar, blir det ofta nédvindigt att for malets utredning fore
taga ldnga och tidsédande fAngtransporter. Fxempel har sdlunda givits pa
att den hiiktade for omedelbart erkinda bedrigeribrott undergatt rannsakning
vid 27 olika domstolar och nodgats & jarnvig tillryggaldgga 400 mil. Domens
avkunnande blir i sidana fall oskiligt fordrojt. Brottslingen dsamkas genom
den ldnga hiktningstiden onodigt lidande, och domstolarnas arbetsbérda dkas
onodigtvis. Statsverket dsamkas sdvil genom de langa fangtransporterna som
genom de extra sammantriden med domstolarna, som sirskilt & landet van-
ligen bliva erforderliga, dryga kostnader. Att en &ndring i dessa missférhal-
landen #r 6nskvérd ligger i oppen dag.
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Vil torde, pa sitt lagutskottet vid 1912 &rs riksdag gjort gillande, en
gemensam handlaggning av &tal fér inom olika underritters domvirjo be-
gangna brott med hinsyn till vart nuvarande rittegdngsforfarande vara
forenat med stora vanskligheter i atskilliga héinseenden. En allm#én bestim-
melse om gemensam handliggning av mal i dylika fall lar foljaktligen for nar-
varande néppeligen vara mojlig att genomfsra. En dylik allmén regel for mal
av ifrdgavarande slag foreslas emellertid ej i den nu forevarande motionen.
Densamma avser allenast, att under vissa i motionen nirmare angivna forut-
sittningar en gemensam handliggning m& #ga rum. Med en begrdnsning i
av motiondrerna angiven riktning bliva svarigheterna fér den foreslagna re-
formen enligt utskottets mening uppenbarligen mindre framtridande. Att
mérka &r vidare, att de mal, varom hir &r fraga, i regel &ro av skiligen enkel
beskaffenhet, och under férutsittning att erkinnande fran den brottslige fiore-
ligger larer rannsakning vid allenast en domstol i regel vara till fyllest for
vinnande av erforderlig utredning.

Utskottet har ej forbisett, att processkommissionen for nirvarande har
frégan om straffprocessens omgestaltning under utredning. Det &r sikerligen
att antaga, att nu férevarande fraga dirvid kommer att tagas under over-
vigande. FEnligt utskottets mening bér emellertid denna reform om mojligt
ej uppskjutas i avvaktan pa bersrda omgestaltning av straffprocessen i dess
helhet. Utskottet forestiller sig emellertid, att en utredning av ifrdgavarande
sporsmal ej behover foregripa eller komma att verka hindrande for process-
kommissionens arbete.

P& grund av vad salunda anférts hemstiller utskottet,

att riksdagen maétte, i anledning av ifrdgavarande mo-
tion, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
matte taga under Gverviigande, huruvida och under vilka for-
utséttningar vid sammantréffande av brott, begdngna inom
skilda domstolars domvérjo, rannsakning och dom mi #ga
rum vid allenast en av dessa domstolar, samt for riksdagen
framlégga det forslag, vartill utredningen ma giva anledning.

Stockholm den 5 april 1921.

P4 forsta lagutskottets viignar:

JAKOB PETTERSSON.
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Reservation

av herr Hedersiierna, som, med instimmande av herrar Rogberg och
Engberg, anfort: "I likhet med utskottets majoritet anser jag det vara onsk-
vart att en dndring dger rum i friga om det i motionen bersérda forfarings-
sattet. Men didremot kan jag icke finna att behovet av samma dndring #r av
sd brédskande natur, att icke densamma kan uppskjutas till dess frdgan om
hela straffprocessens omgestaltning foreligger till avgorande. Att gora sma-
fragor av forevarande art till f6remal f6r behandling av processkommissionen
maste komma, att verka forryckande pa kommissionens arbeie och synes en-
dast bora ifrdgasittas i tringande undantagsfall. Nagot sddant foreligger
icke enligt min mening uti forevarande avseende, och hemstiller jag déarfor,

att ifrdgavarande motion icke matte till ndgon riksda-
gens atgird foranleda.”



