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Nr 11.
Ankom till riksdagens kansli den 22 februari 1921 kl. 2 e. m.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen

m. m.

Nirvarande: herrar Peltersson i Sodertilje, Alexanderson, Rogberg, greve
Spens, J. T. Larsson, J. E. Berglund, Johan Carlsson, P. A.
Hansson, Hederstierna, Lofgren i Stockholm, Thore och Johan-
son i Hallagarden.

Genom en den 29 oktober 1920 dagtecknad, till lagutskott hiinvisad
proposition nr 6, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under &beropande av propositionen bilagda utdrag av i statsridet och lag-
radet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande lagforslag:

o) F6rslag
till
LLAG

om &ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 18 kap. 16 § strafflagen skall erhalla fol-
jande iindrade lydelse:
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Den, som gor sig skyldig till oférsvarlig misshandel eller 6veran-
stringning av djur eller genom vanvard tillfogar djur lidande, straffes for
djurplageri med boter. Ar djurplageriet av svir beskaffenhet eller #ro
omstindigheterna synnerligen forsvarande; ma till fingelse i hogst sex
méanader domas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1921.

2.0) FOorslag
till
LAG

om ratt i vissa fall f6r polismyndighet att omhandertaga djur.

Hirigenom forordnas som foljer:

18
Ar djur utsatt for djurplageri av svir beskaffenhet, och sker ej pa
tillsiigelse av polismyndighet rittelse, fige polismyndigheten att 1 den ord-
ning, hir nedan stadgas, omhindertaga djuret samt, dir sidant finnes av
omstindigheterna pékallat, lata avliva eller forsilja det.

2 &

Finner polismyndighet anledning foreligga till ingripande, som 1 1 §
sigs, vare skyldig att, fore eller omedelbart efter det atgird for djurets
omhindertagande vidtagits, tillkalla legitimerad veterinir for att anstilla
besiktning 4 djuret.

Efter besiktningen, dirvid protokoll skall foras, har veterindren att
avgiva yttrande angiende djurets vidare behandling.

3 8.

Finner veteriniren, att djuret bor avlivas, skall virdering av djuret
i nirvaro av polismyndigheten verkstillas av veterindren och tillkallad, 1
husdjursskétsel kunnig, troviirdig person.

Jimvil vid sidan virdering skall protokoll foras.
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4 §.
Lifter det besiktning och viirdering, som ovan sigs, 4gt rum, skall
polismyndigheten oftrdrsjligen besluta, huru med djuret skall forfaras.

Provas djuret ej bora avlivas, och kan det ej virdas utan oskilig
kostnad, m& djuret av polismyndigheten forsiljas.

5 8.

Da polismyndighet vidtager atgird, som i 1 § omformiles, skall polis-
myndigheten ofordrojligen vicka atal for djurplageriet eller, dir polis-
myndigheten ej sjilv #ger anhingiggtra 4tal, hos allmin aklagare gora
angivelse om brottet.

Har talan om ansvar ej blivit viickt eller svaranden med stimning sokt
inom atta dagar fran atgirdens vidtagande, ginge den dir si ske kan dter.

6 §.

Infaller ej dag, till vilken malet instimts, sist & fjortonde dagen fran
den, di polismyndigheten meddelat beslut, som i 4 § omformiles, ma, s
framt ej djuret blivit avlivat eller forsalt, den, mot vilken talan vickts, pa-
kalla Konungens befallningshavandes provning av polismyndighetens beslut.

Vad Konungens befallningshavande beslutar gange omedelbart i verk-
stiillighet.

78
Har talan om ansvar for djurpligeri blivit anhiingiggjord, och yrkar
svaranden, i fall d4 djuret icke blivit avlivat eller forsalt, att vidtagen at-
giird skall upphivas eller #ndras, har domstolen att si snart ske kan med-
dela beslut i fragan.
Over beslutet ma klagan foras allenast av svaranden. Meddelas be-
slutet under rittegangen, skall klagan dirover foras sirskilt.

8 §.

Ersittning till veterinir for besiktning, si ock dvriga kostnader, vilka
foranledas av Aatgird, som enligt denna lag vidtages, skola forskjutas av
allméinna medel.

I slutliga utslaget i malet angiende djurplageri skall domstolen priva,
huruvida nimnda kostnader skola till statsverket atergildas av allmin ékla-
gare eller av den tilltalade. Ej ma aklagaren dirtill forpliktas i annat fall dn
d& den étgird, som foranlett kostnaderna, blivit av honom utan skil vidtagen.
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Har djuret av polismyndigheten forsalts, skall pohsmyndlgheten 1
avbidan pi domstolens beslut i kostnadsfragan, av forsiljningssumman inne-
halla belopp, svarande mot vad av allméinna medel forskjutits.

9 §.

Med polismyndighet avses i denna lag a landet landsfogde, landsfiskal,
polisuppsyningsman eller poliskommissarie samt i stad magistrat, polis-
mistare, stadsfiskal eller chef fér detektiv polisavdelning.

10 §.

Nirmare foreskrifter angiende tillimpningen av denna lag meddelar
Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1921.

A). Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen.

»1 1734 4ars lag fanns icke nigon bestimmelse om straff for djur-
plageri. I anledning av motioner, vickta vid 1857—58 ars riksdag, hem-
stillde lagutskottet, att stinderna maétte besluta en si lydande forfattning:
»Visar nagon 1 behandling av egna eller andras kreatur uppenbar grym-
het; straffes med boter fran fem till och med etthundra riksdaler riksmynt.»
Denna hemstillan bifslls av riksdagen och den 21 december 1857 utfir-
dades »férordning angiende ansvar for misshandling av djur» av nyss
angiven lydelse. Stadgandet upptogs hirifrén oforiindrat i aliminna straff-
lagen av ar 1864, 18 kap. 16 §.

I ett flertal vid olika riksdagar viickta motioner gjordes emellertid
gillande, att bertrda bestimmelse vore féga tillfredsstillande. I sidant
hinseende framholls sirskilt, att de forefintliga straffbestimmelserna icke
dgde tillimpning & vilda djur, utan endast pa »kreatur», d. v. s. husdjur,
att icke ens husdjuren genom nimnda bestimmelser dtnjote tillrickligt
skydd; samt att straffet for djurplageri i allt fall vore s& ringa, att en
visentlig hojning dédrav vore av noden.

Nya lagberedningen, som erhallit i uppdrag att foretaga en revision
av strafflagens straffbestimmelser, foreslog betréiffande forevarande lagrum,
att straffmaximum skulle hojas fran 100 till 500 kronors boter. I dvrigt
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foreslog nya lagberedningen ingen indring i lagrummets lydelse. Sedan
Kungl. Maj:t till 1890 ars riksdag framlagt proposition i enlighet med
nimnda forslag och riksdagen i denna del bifallit propositionen, utfirdades
lag 1 imnet den 20 juni 1890. Denna straffskiirpning befanns dock snart
otillriicklig. I anledning av dirom viickt motion hemstillde riksdagen i
skrivelse den 19 april 1899, att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och
for riksdagen framligga forslag till sidan #éndring av 18 kap. 16 § straff-
lagen, att i straffsatsen foér djurplageri upptoges jimvil frihetsstraff till
limplig utstrickning. Redan foljande ar framlade Kungl. Maj:t for riks-
dagen forslag, att till 18 kap. 16 § strafflagen i dess divarande lydelse
skulle goras foljande tilligg: »Aro omstindigheterna synnerligen forsva-
rande; mé till fingelse i hogst sex minader domas»>. Kungl. Majits for-
slag vann riksdagens bifall, varefter lag i dmnet utfirdades den 29 juni
1900. Den i forevarande lagrum bestimda straffsatsen har direfter icke
undergitt nagon foriindring.

Redan vid 1877 dirs riksdag framhgll enskild motionir, att det skydd
emot grym och hinsynslos behandling, som genom stadgandet i 18 kap.
16 § strafflagen 1 dess davarande lydelse blivit berett at husdjuren, syntes
med allt skil bora forunnas alla slag av djur. Varken denna motion eller
de motioner av enahanda innebord, som vicktes vid ndgra efterfoljande
riksdagar, foranledde emellertid till nagon riksdagens atgird. Forst ar
1907 beslot riksdagen pa forslag av enskild motiondr for sin del antaga
féljande dndrade lydelse av nimnda paragraf: »Visar nagon i behandling
av djur uppenbar grymhet; straffes med béter. Aro omstindigheterna syn-
nerligen forsvirande; maé till fingelse i hogst sex manader démas.» Denna
indring godkindes av Kungl. Maj:it; och utfirdades i dverensstimmelse
hirmed lag i idmnet den 12 juli 1907, varefter #ndring av forevarande
lagrum ej #gt rum.

Vid 1912 ars riksdag viicktes motioner, i vilka hemstilldes om sidan
4ndring av 18 kap. 16 § strafflagen, att det straffbara djurplageriet skulle
angivas med orden >misshandel av djur»>. Dessa motioner blevo av lag-
utskottet avstyrkta. Vid frigans behandling inom riksdagen stannade
kamrarna i olika beslut. Under det forsta kammaren bifsll utskottets
hemstiillan, beslst andra kammaren pa grundvalen av en vid utskottsutlatan-
det fogad reservation for sin del skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan,
att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta forslag till sidana bestimmelser,
varigenom begreppet straffbart djurpligeri utvidgades att omfatta dven andra
fall av djurplageri én sidana, som adagalade >uppenbar grymhet».
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Lagutskottet Sasom skil for sin avstyrkan hade 1912 ars lagutskott bland annat
1912 anfort, att uttrycket misshandel i var strafflag erhallit en alldeles sirskild
betydelse, nimligen den, i vilken ordet forekomme 1 strafflagens 14 kap.
»om mord, drip och annan misshandel>, varfér detta brottsbegrepp icke
limpligen kunde utan vidare anviindas #ven i friga om djur; varjimte ut-
skottet hinvisade till den allm#nna revision av strafflagen, som for nir-
varande forbereddes. Mot de skil for avstyrkande, utskottet dberopat, anfor-

des emellertid i ovannimnda reservation bland annat:

»P4 de skill, som anforts av utskottets majoritet, finna vi oss ej kunna
tillstyrka motiondrernas férslag att vid karakteriserande av djurplageribrottet
uttrycket »uppenbar grymhet> utbytes mot ordet »misshandel>. P& samma
ging kunna vi dock ej bestrida riktigheten av motionirernas mening,
att forstnimnda uttryck pi ett allt for snivt sitt begrinsar vad som 1
ifragavarande avseende bor anses straffbart. Domstolarna synas ocksd ofta
i sin lagtillimpning bendigna att giva uttrycket »uppenbar grymhet> en
mera omfattande betydelse #n som ursprungligen torde dirmed hava avsetts.
D3 emellertid denna tendens i domstolarnas praxis #ér langt ifran allmin,
oaktat den sikerligen stodjes av riittsuppfattningen hos stérre delen av
vart folk, synes det onskvirt, att djurplageribegreppet i sjilva strafflagen
erhiller en nigot vidare omfattning.»

I stillet for den formulering av stadgandet i 18 kap. 16 § straffla-
gen, som vid 1912 ars riksdag foreslagits, hemstilldes i en vid 1913 &rs
riksdag vickt motion, att at lagrummets forsta punkt skulle givas foljande
avfattning: »Djurplageri straffas med boter>.

I motionen anfordes bland annat: »>Tveksamheten att #ndra djur-
plageriparagrafens lydelse synes bottna i svarigheten att finna ett korrekt
sprakligt uttryck for begreppet straffbart djurpligeri. Varje forsok till
omskrivning av detta begrepp synes pi forhand vara domt att misslyckas.
Dock torde saken i sjilva verket vara enklare #n den ser ut. I stillet
for omskrivningar sidana som »>uppenbar grymhet vid behandling av
djur», »>grymhet i behandling av djur», >misshandel av djur», m. fl.
torde utan risk for missforstind kunna sittas helt enkelt »Djurpligeri
straffas med boter», ete. Ordet djurplageri har redan vunnit burskap i
svenska spraket. Allminna rittsmedvetandet uppfattar detta ords betydelse.
Att pliga djur #4r straffviirt. Begreppet >pliga» innebir i detta samman-
hang en avsiktlig handling eller ocksa straffviird tankloshet. Vilka om-
skrivningar for djurplageribegreppet, som #n kunna uppfinnas, torde det
dock aldrig kunna tinkas, att alla former av straffviirt djurpligeri déri
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kunna specificeras, och vilken form en ny djurplageriparagraf #n kan fa,
si torde det dndock till sist fi limnas it domstolarna att i varje siirskilt
fall avgtra, huruvida straffbart djurpligeri foreligger eller ej.»

I avgivet utlitande i anledning av denna motion anforde lagutskottet:
Utskottet funne, 1 likhet med motioniren och reservanterna vid 1912 &rs
utskottsbetinkande, det ifrigavarande lagrummet icke kunna anses giva ett
riktigt uttryck for vad som enligt numera riadande uppfattning borde hinfsras
till straftbart djurpligeri och ansige dirfér en omarbetning av stadgandet
vara av behovet pakallad. Det torde med fog kunna pastis, att den allminna
rittsuppfattningen sisom straffviirt djurplageri stimplade flera fall, som enligt
nu gillande bestimmelse vore straffria eller atminstone endast med stor tvek-
samhet kunde didrunder inbegripas. Hiirtill komme, att stadgandets nuva-
rande avfattning litteligen kunde giva anledning till och iven syntes hava
foranlett ojimnheter vid tillimpningen, i det att domstolarna & nagra orter
under intryek av den ridande uppfattningen sisom straffbar bedsmt behand-
ling av djur, vars bestraffinde domstolarna & andra hall ansett uteslutet pa
grund av stadgandets ordalag.

I vissa nyare utlindska strafflagar hade en mera utforlig beskrivning
limnats pa forevarande brottsbegrepp, varigenom &t detsamma dven givits
en vidstricktare rickvidd #n hos oss. Si vore t. ex. i den norska strafflagen
av ar 1902 stadgat straff fér den, som »ved vanregt, overanstrengelse eller
paa anden maade gjer sig skyldig i grov eller ondskabsfuld mishandling av
dyr eller som medvirker hertil»; dock gjordes visst undantag till forman for
den vetenskapliga vivisektionen. I den italienska strafflagen av &r 1889
straffades for djurplageri den, som behandlade ett djur grymt eller utan nod-
vindighet misshandlade det eller tvingade det till overdriven anstringning.

Ehuru utskottet silunda vore ense med motioniren ddrom, att den
nuvarande beskrivningen pa forevarande brottsbegrepp i strafflagen icke
vore tillfredsstillande, kunde utskottet dock icke finna den av motioniren
foreslagna formuleringen limplig. Innebsrden av ordet djurplageri torde vara
alltfor obestimd, for att med detta ord skulle med erforderlig klarhet kunna
angivas, vilka handlingar av ifrdgavarande slag skulle vara straffbara. "Sir-
skilt syntes den av motioniren foreslagna formuleringen foga dgnad att for-
hindra den olikhet vid bedémandet, som &ven det nuvarande stadgandet,
enligt vad ovan nimnts, medgivit.

Huru vid en utvidgning av forevarande brottsbegrepp stadgandet dirom
skulle formuleras, borde enligt utskottets mening ankomma pé en ndrmare

Lagutskottet
1913.
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undersskning, vilken borde genom Kungl. Maj:t verkstillas. Denna under-
sokning syntes dock icke behova ansti till den fullstindiga revisionen av
strafflagen, som for nirvarande forbereddes.

Utskottet hemstillde alltsa, att riksdagen mitte i anledning av fore-
varande motion besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det ticktes
Kungl. Maj:t lata utarbeta forslag till sidan éndring 1 strafflagen, varigenom
begreppet straffbart djurpligeri utvidgades att omfatta dven andra fall av
djurpligeri #n sadana, som idagalade »uppenbar grymhet>. Denna hem-
stillan bifslls av andra kammaren men avslogs av forsta kammaren.

I en vid 1917 ars riksdag vickt motion hemstilldes, att riksdagen
ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t
behagade lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till sidan
bestimmelse i strafflagen, att kupering av histar — direst den icke av
uteslutande veterinira skil ansiges nddvindig — skulle betraktas som
straffbart djurplageri.

Lagutskottet forklarade 1 avgivet utlitande sig finna motionirens yr-
kande behjirtansviirt. Iuperingen méste genom det ingrepp, som dirvid
gjordes & en vital del av djurets kropp, asamka djuret sidan smiirta, att
ingreppet, direst det icke vore motiverat av veterinira skil, finge betraktas
sasom djurplageri. Emellertid torde denna vergiende smiirta vara jim-
forelsevis obetydlig i forhallande till den oligenhet och pliga, som for fram-
tiden vallades hiisten dirigenom att han berdvats sitt naturliga forsvarsme-
del mot insekter. Sisom i motionen omformilts hade kuperingen jimvil
i vissa fall blivit bedomd sisom djurplageri, medan i andra fall sa ej varit
forhallandet. Utskottet funne dirfor onskligt, att bestimmelsen 1 18 kap.
16 § strafflagen for djurpligeri erhille sadan avfattning, att ifragavarande
forfarande inginge under demsamma. Friga om en indring av lagrummet
i syfte att dirunder inbegripa iven sidan plagsam behandling av djur,
vilken med dess nuvarande lydelse ej ansetts kunna hinféras ddrunder,
hade vid upprepade tillfallen varit foremal for riksdagens behandling. I
anslutning till vad utskottet forordat vid 1913 ars riksdag hemstillde ut-
skottet, att riksdagen mitte i anledning av den férevarande motionen be-
sluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t
lata utarbeta forslag till sidan dndring i strafflagen, varigenom begreppet
straffbart djurpligeri utvidgades att omfatta dven andra fall av djurplageri
in siddana, som adagalade »uppenbar grymhet.»

Denna hemstillan bifolls av riksdagen. (Riksdagens skrivelse nr 126.)
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Sedan inom justiticdepartementet utarbetats ett forslag till dndrad ly-

delse av ifragavarande paragraf — vilket forslag overensstimde med det
nu framlagda utom didrutinnan, att orden »eller iro omstindigheterna syn-
nerligen forsvarande» ej forefunnos — yttrade vid berérda forslags remiss

till lagridet foredragande departementschefen foljande:

»Att 4t det ifragavarande lagrummet bir givas en sidan avfattning att
dirunder dven komma fall, angiende vilkas hinforande till djurplageri for
nérvarande rader tveksamhet, finner jag mig béra fororda. Sisom djurplageri
bor anses varje handling, som kan betecknas som misshandel av ett djur,
siledes varje handling, som tillskyndar djur lidande av e] alltfor obetydlig
beskaffenhet och icke varit av omstiindigheterna pakallad. Under begreppet
djurplageri skulle alltsd icke falla varje hard behandling av ett djur. Tillskyn-
das djur smirta 1 praktiskt syfte, sisom t. ex. vid aga, och #ir behandlingen
e) svirare #n omstindigheterna pakalla, kan djurplageri ej anses foreligga.

Forut hava bertrts de svirigheter, som méta, att giva det ifragavarande
lagrummet en tillfredsstillande avfattning. Vid 6verviigande av olika for-
slag, som 1 sidant avseende forelagts mig, har jag funnit mig kunna for-
orda, att detsamma gives en lydelse utformad med ledning av ordalagen
11 § av den danska lagen den 17 maj 1916 om skydd for djur. Denna
paragraf innehéller att den, som misshandlar djur eller genom Gveranstriing-
ning, vanvard eller pa annat sitt behandlar djur of¢rsvarligt, straffas med
boter frin tjugu till fyratusen kromor eller fingelse. Enligt den avfatt-
ning, jag ville fororda, skulle for djurpligeri straffas den, som gjorde sig
skyldig till oforsvarlig misshandel eller overanstringning av djur eller
genom vanvard tillfogade djur lidande. Jag vill nu niirmare redogora for
grunderna for detta forslag.

De 1 den danska lagen anviinda begreppen misshandel, §veranstriing-
ning och vanvird synas mig vil dgnade att liggas till grund for beskriv-
ningen av djurpligerihandlingen. Betriffande misshandel ligger visserligen
den invindningen nira, att uttrycket icke kan erhalla samma innebérd
som 1 bestimmelserna om misshandel av minniskor i 14 kap. strafflagen.
Den olikhet i detta avseende, som pakallas av beskaffenheten hos det miss-
handlade objektet, torde dock icke valla oligenhet. Strafflagen innehaller
redan nu i 11 kap. 4 § en bestimmelse om misshandel av lik, dir nimnda
uttryck fger en betydelse, som avviker fran 14 kapitlets misshandels-
begrepp. I jimforelse med detta begrepp kan misshandel av djur icke
anses omfatta sidana ingrepp i integriteten, som #ro siregna fér den méinsk-
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liga konstitutionen, utan hinfor sig blott till ett tillfogande av smirta eller
lidande i mera primitiv mening. Med denna tolkning synes uttrycket vil
ignat att ingd i brottsbeskrivningen. Det har ocksa i frimmande lag-
stiftning vunnit allmén anvindning.

Diremot vill det synas som om uttrycket i den danska lagen: »be-
handla djur oférsvarligt> skulle vara allt for obestimt for att liggas till
grund for en straffbestimmelse. Di »oftrsvarligt» endast betyder, att
handlingen icke kan férsvaras pa grund av sirskilda intressen, som pi-
kalla dess foretagande, komme handlingens beskrivning sisom »behandling
av djur> uppenbarligen att forlina brottet en alltfor vidstrickt omfattning.
Oférsvarlig behandling kan sigas foreligga t. ex. da djur utsittes for fara
att bliva skadat, dven om skada icke sker; da djur anviindes for otuktigt
bruk utan att tillfogas lidande; d4 remontryttaren genom olimplig inridning
gor hiisten skrimd och orolig for framtiden o. s. v. Formuleringen i den
danska lagen har dven overgivits i professor Carl Torps ar 1917 offentlig-
gjorda forslag till strafflag, eniir densamma ansetts alltfor vittgaende och obestiimd.

For min del anser jag ordsammanstillningen »misshandla», »dver-
anstringa» och »vanvarda» iignad att uttommande beskriva djurpligeri-
handlingen. En &verblick ¢ver frimmande lagstiftningar utvisar, att knap-
past nagon sirskilt uppmirksammad handlingstyp faller utanfor den grins,
som vinnes med denna beskrivning. Visserligen erbjuda de forhallanden,
som std i samband med slakt, vissa svarigheter. Da avlivandet i och for
sig icke kan straffas, maste for detta dndamal nodiga ingrepp tillatas.
Men kan ingreppet enligt vanlig praktisk askadning icke betraktas sasom
erforderligt medel fér avlivandet, synes detsamma kunna och béra erhalla
sjilvstindig betydelse och enligt vanliga regler bedsmas sisom tillfogande
av lidande, d. v. s. »misshandel>. Ett annat viktigt fall &r onédigt pin-
sam behandling vid transport. I allt huvudsakligt torde dock sidana hand-
lingar kunna hinféras till »>vanvard» (t. ex. olimpligt sammanpackande,
underlatenhet att sorja for foda o. s. v.), dir de ej rentav antaga karak-
tiren av misshandel.

En ytterligare begrinsning av handlingstypen vid djurplageri kan
tinkas gemomférd pa grundval av en gradering utav hithérande handlingar.
Straffet kan t. ex. inskrinkas till atgirder av »svar», »grovs, »brutal»
beskaffenhet. Den nu gillande bestimmelsen i 18 kap. 16 § visar en
jamforelsevis snév grinsdragning i denna riktning, da dar forutsittes
>uppenbar grymhet». I allminhet &ro dock beskrivningarna & brottet mera
omfattande. Sasom ett exempel frin senaste tid kan anforas formuleringen
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1 professor Torps ovannimnda forslag dr 1917: »den, som gor sig skyldig
till grov misshandel, dveranstrimgning eller vanvard av djurs.

Det ligger emellertid i sukens natur, att en gradering av handlingen
icke kan genomforas med nigot stérre matt av skirpa, och det fortjinar
diirfor  att undersokas, om icke en begrinsning av detta slag kunde all-
deles bortfalla. I sjilva verket synes bade misshandel och veranstringning
kunna kriminaliseras utan att behov av gradering gor sig gillande. Miss-
handel av djur innebiir, pa grund av vanligen foreliggande grovre konsti-
tution hos objektet, 1 allminhet, som jag foérut framhallit, ett mera avse-
viirt ingrepp in som forutsittes fér misshandel av minniskor. Aven over-
anstringning innebir redan i och for sig en gradering i férhallande till
anstringning, vilken gér ytterligare gradering overflsdig. Diremot kan
vanvard svarligen straffbeliggas utan vidare. Vill man ddr undvika gra-
deringen, kan detta endast ske genom att inféra nigon annan avgrinsning.
En mojlighet hirtill erbjuder det forhillandet, att vanvird iger betydelse
sasom djurpligeri endast om densamma tillfogar djuret lidande. Annan
vanvdrd, som t. ex. dventyrar djurets utvecklingsmdjligheter, dess hog-
mjolknings- eller avelsférmaga o. s. v., kommer hir icke i betraktande.
Med tillimpning av denna synpunkt torde vanvardshandlingen kunna be-
skrivas sdsom tillskyndande av lidande genom vanvard.

Enligt forslaget liksom enligt gillande ritt straffas djurplageri i forhal-
lande till djur i allménhet. Visserligen erhaller straffet for dveranstringning
och vanvird praktisk betydelse huvudsakligen i férhallande till husdjur
eller djur i fingenskap. Négon anledning att fér dessa fall sirskilt be-
grinsa brottsobjektet foreligger emellertid icke.

Direst misshandel, dveranstringning eller vanvard av djur kriminali-
seras oberoende av graden, maste siirskild uppmirksamhet fignas it det
forhallandet, att handlingar av detta slag ofta pikallas av legitima intressen
och pd grund dirav framsti siasom fullt férsvarliga. Denna synpunkt kan
visserligen icke limnas alldeles dsido ens betriffande misshandel, ¢veran-
stringning eller vanvird av hogre grad, men den erhiller en vida mer in-
gripande betydelse, diirest diven handlingar av ringare vikt inrymmas under
djurplageribegreppet.

En positiv reglering helt eller delvis av hithérande intressekollisioner
ir varken genomférbar eller erforderlig. P4 méanga omrdden kan hiinvisas
till vissa vedertagna grundsatser om vad som vid behandling av djur ér till-
litet eller icke. Men iven i andra fall torde det icke vara forenat med alltfor
stor vansklighet att avgora, vad som med nuvarande kulturstindpunkt och
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samhillsiskadning skall anses befogat eller obefogat. Sa t. ex. miste, som jag
férut antytt, aga inom de griinser, som betingas av vanligen férekommande upp-
fostringsmetoder, anses tilliten. Kupering av histsvansar for tillgodoseende
av blotta lyx- eller modehinsyn #r obefogad, men atgiirden kan bliva be-
fogad 1 den man den fortfarande uppbidres av ett allmiint avelsintresse.
Det blir rittstillimpningens uppgift att hir anpassa sig till askddningen 1
livet sjilvt. Naturligen forutsittes dirjimte, att ingreppet sker med all
den hinsyn till djuret, som praktiskt mojliggéres av nutida tekniska hjilp-
medel. — Det speciella djurskyddsintresset har i detta och andra liknande
fall tillfille att pa den allméinna overtygelsens vig medelbart inverka pa
rittstillimpningen.

Att intressekollisionerna icke regleras i lagen utesluter dock icke att
en allmidn erinran om kollisionsfallen kan upptagas dérstides. I verklig-
heten spela de en sa framtridande roll, att en sidan erinran, som 1 sak
dr obehovlig, mahinda kan f¢rsvara sin plats. Det i forslaget anviinda
uttrycket >of6rsvarlig. synes limpa sig for dndamadlet bittre #n det i ‘ut-
lindsk ridtt vanligen forekommande uttrycket »onddig», vilket leder tanken
mera till frianvaron 6ver huvud av ett motstiende intresse in till en
avvigning mellan intressena & omse sidor.

Den ifragavarande forutsittningen bor emellertid med samma skil
anknytas till samtliga handlingstyper i lagbudet, dock med undantag be-
triffande vanvérd, vilket uttryck efter vanlig uppfattning i sig inbegriper
nagot oférsvarligt.

Vad sirskilt angar vivisektion sasom medel for vetenskaplig forskning
eller undervisning, uppstillas 1 frimmande ritt stundom sérskilda garan-
tier mot djurplageri. Det fordras t. ex. tillitelse av eller atminstone an-
milan till myndighet, som dirigenom beredes tillfille att utova kontroll.
Eller bedomes vivisektion, som foretages vid offentliga institutioner, enligt
vanliga regler, under det att annan vivisektion underkastas begridnsningar
av nyssndmnda slag. Erfarenheten i vart land torde icke hava idagalagt
behov av sirskilda foreskrifter 1 detta dmne.

Da den foreslagna bestimmelsen skall infogas i nu giillande strafflag,
torde det redan av denna anledning icke kunna ifragakomma att straffa
annat dn uppsatligt djurplageri. Att sirskilt omndmna uppsatet i brotts-
beskrivningen synes icke erforderligt.»

Vid lagradets behandling av ifrigavarande forslag yttrade tre av lag-
ridets ledamoter:
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» Visserligen lirer den foreslagna nya avfattningen av ifrigavarande
lagrum icke vara av beskaffenhet att, om forslaget upphdjes till lag, det
diirigenom skulle bliva littare iin forut att vid riittstillimpningen draga
den behoriga griinsen mellan straffbar behandling av djur och sidan mindre
god behandling, som ej bor utgéra féremal for straff; men di man genom
att 1 lagtexten utbyta den nuvarande brottsbeteckningen mot den féreslagna
otvivelaktigt skulle vinna ett uttryck, som biittre in det nuvarande an-
giver syftet med straffskyddet och dessutom ir mera anpassat efter de
skiftande forhallanden, som kunna férekomma, synes forslaget icke béra
avstyrkas.

Betriffande paragrafens andra punkt erinras att, di anledning torde
saknas att frin den diir upptagna striingare straffbestimmelsen utesluta
sadana fall, da vil icke sjilva djurpligeriet kan anses vara av svir be-
skaffenhet men omstindigheterna vid brottets begdende iiro synnerligen
férsvarande, forslaget 1 denna del synes bora undergia komplettering.»

En ledamot av lagridet yttrade:

»Insikten om det otillborliga i att lidande tillfogas djur, vare sig de
sisom husdjur direkt brukas till miinniskans nytta eller leva i vilt till-
stand, utan att ett forfarande, som villar djuret smiirta, nodvindiggores av
legitima, hégre stiende intressen, torde numera hava hos oss vunnit allmiint
insteg, mahinda 1 vidstricktare omfattning #n i manga andra hogt stiende
kulturlinder. Sasom den i forsta hand dirvid bestimmande faktorn lidrer
icke vara att rikna den giillande strafflagstiftningen mot djurplageri; skad
folkupplysning och humanitet i allméinhet, som medfort en fordjupad upp-
fattning #dven pa detta omride, std hirutinnan i frimsta rummet. Och med
den fortskridande kulturella utvecklingen kommer for visso kiinslan av
minniskans férpliktelser mot djuren att yttermera rotfiistas och dessa for-
pliktelsers omfattning att vidgas.

Det iir emellertid uppenbarligen av vikt att tillse, att den lagstiftning,
som skall giva uttryck at den allminna uppfattningen om vad som é#r till-
borligt eller icke tillbérligt i frdga om behandlingen av djur, verkligen
motsvarar denna uppfattning, och, om sa befinnes icke vara fallet, revidera
densamma. Det remitterade lagforslaget utgar fran att sadan omarbetning
nu dr péikallad, och riksdagen har jimvil framfort samma mening.

Hirutinnan ma emellertid erinras om ett av lagutskottet vid 1915
ars riksdag avgivet, av foredragande departementschefen i hans yttrande
rorande det senare av de nu ifrigavarande bada lagforslagen atergivet ut-
talande. Utskottet forklarar diri, att under inflytande av savil skirp-
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ningar av straffsatsen i 18 kap. 16 § strafflagen som den allmdnna ritts-
kinslans gradvis stegrade reaktion mot en grym behandling av djuren,
man i rittstillimpningen kommit att finna sig befogad till en vidstrick-
tare tolkning av uttrycket »uppenbar grymhet> i lagrummet #@n tidigare
torde varit fallet. Sdlunda torde man numera vara ense om att straff
for djurplageri borde &domas icke blott den, som av lust att tillfoga li-
dande eller av ratt overmod forovade egentlic misshandel mot djur genom
prygling, stympning o. s. v., utan till dylikt straff ansiges jimvél den
hemfalla, som av grov likgiltighet eller laingt driven snikenhet limnade
sina djur utan nodig foda eller vard eller som utan nodtvang tillfogade
dem lidande genom overdrivna anstringningar eller genom underlaten be-
horig hinsyn till sir eller sjukdom, varmed djuret vore behiftat.

Da riktigheten av detta uttalande torde kunna vitsordas, och det jim-
vil kan pastas, att efter dess avgivande rittstillimpningen 1 dess helhet
betraktad fortgitt i samma riktning och séledes vil kommit till ritta
med sin uppgift, synes foga fog finnas for en onskan om #ndring av ett
lagrum, vars lydelse ingalunda kan sigas std i strid med den tillimpning
av detsamma, som salunda kommit till synes och maste anses till fullo
motsvara den ridande allminna rittsuppfattningen.

Att #indock ¢nskningar i sadant hinseende framkommit torde visent-
ligen hava foranletts av uppfattningen att betriiffande ett eller annat atal
for djurpligeri, som resulterat i ett frikinnande, domstolens utslag icke
varit uttryck for de grundsatser, som eljest varit bestimmande for den
ovan angivna rittstillimpningen. Att nigon ging ett sidant omdome kun-
nat vara befogat later sig givetvis icke bestridas. Men att dérav draga
den slutsatsen, att en reformering av lagen &r av ndden, vore ej riktigt.
Huru #n lagen gestaltas lirer aldrig en sa fast avgrinsning av djurpligeri-
begreppet kuuna genomfiras, att icke olika tolkning och tillimpning kan
forekomma.

Och i friga om en del av de antydda riittsfallen kan antagas, att
bersrda omddme berott pi saknaden av antingen kinnedom om de nirmare
omstindigheterna eller formiga att objektivt bedéma desamma. Erfaren-
heten vid domstolarna giver vid handen, att icke sillan de angivelser
och dirvid fogade intyg, pd grund av vilka atal for djurplageri kommit
till stind, i belysning av den vidare utredning, som sedermera é&stadkom-
mits, visa beklagliga brister i nyss angivna hiinseenden.

Att under sidana forhallanden och d& ett verkligt behov av lagstift-
ningens #ndrande icke torde hava uppvisats, skrida till sidan #ndring och
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dirmed rubba grunderna for den praxis, som 1 det stora hela pa ett jimnt och
tillfredsstiillande siitt utbildat sig, synes knappast énskviirt utan litt kunna,
atminstone till en borjan, astadkomma en viss osiikerhet och leda till ok-
ning av forhastade angivelser med diirav féljande betydande obehag och
kostnader for de dirav drabbade.

Med hinsyn till det silunda anférda, finner jag mig icke bira till-
styrka, att den foreslagna lagiindringen ma komma till stind.»

Sasom av den forestiende redogérelsen framgar, har vid upprepade
tillfillen inom riksdagen framhallits som ett onskemal att fa till stind tyd-
ligare straffbestimmelser i1 friaga om djurplageri. Sedan dessa onskemal
behjirtats av riksdagen genom dess ovanberorda skrivelse till Kungl. Maj:t
av ar 1917, har nu for riksdagen framlagts hir ovan intagna forslag till
dndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen.

I Overensstimmelse med den uppfattning, som under den fioregiende
behandlingen av foreniimnda fimne gjorts gillande av riksdagen, haller ut-
skottet fore, att det iir av vikt att tillse, att varje sidan behandling av
djur, som av den allminna uppfattningen stimplas sasom riittsstridig, skall
inrymmas under de i lagen givna straftbestimmelserna for djurplageri. Och
provostenen pa en ny lag bor dirfor i1 férsta hand vara, om det genom
densamma. blir littare att beivra sidana fall av otillborlig behandling
av djur, betriffande vilkas hinforande till straffbart djurpligeri for nir-
varande tveksamhet md&jligen kunnat rada. Vid sin granskning av det
nu framlagda forslaget har utskottet emellertid funnit detsamma ej pa ett
fullt tilifredsstillande siitt fylla de fordringar, som, pa sitt ndmnts, maste
stillas 4 detsamma. Forslaget angiver sisom straffbart djurpliageri »ofor-
svarlig> misshandel eller overanstringning av djur samt genom vanvard
djur tillfogat lidande. Det synes med skil kunna ifrigasiittas, huvuvida
denna bestimning #r Hgnad att uttommande beskriva dJurplagerlhandllnoen
Atminstone kan det anses vara forenat med tvekan, huruvida det later
sig gora att 1 nigon av de angivna kategorierna inpassa en del praktiskt
betydelsefulla fall av djurplégeri, exempelvis att en hist, behiiftad med
ett oppet sar 1 lokstaden eller smirtande 6mhet i foten, anviindes i korslor.
Att ett dylikt fall med den tolkning nu ifrdgavarande lagrum i praxis er-
héllit skulle bliva att bedoma sisom straffbart djurplageri, lirer vara
otvivelaktigt; men med den nu foreslagna avfattningen synes det kunna
befaras, att i rittstillimpningen tvekan skall uppstd, huruvida det #r mdj-
ligt att inpassa ett dylikt forfarande under vare sig den ena eller den

Utskottet.
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andra kategorien av de i forslaget angivna formerna for djurplageri. Over-
huvudtaget torde det vara att frukta, att om man, pa sitt som skett 1
forslaget, 1 lagen soker uttommande angiva det straffbara djurplage-
riets olika former, dettas omriade rent av kommer att bliva mera be-
grinsat #n som #r férhallandet for nirvarande med den extensiva tolk-
ning av begreppet »uppenbar grymhet», som allt mer gjort sig gillande i
praxis.

Ytterligare ett steg 1 riktning mot en sidan ej 6nskad begrinsning
av det straffbara djurpligeriets omrade torde den i forslaget uppstillda
fordran pa ofdrsvarliy misshandel eller §veranstringning innebidra. I pro-
positionen papekas, att ordet »oférsvarlig» sasom bestimning av misshan-
deln respektive overanstringningen upptagits allenast sisom en erinran om
de talrika fall av s. k. intressekollisioner, som péa hir foérevarande omrade
kunna férekomma och mé kunna betinga, att ett eljest straffviirt forfarande
under givna forhallanden framstir sasom icke obefogat eller i allt fall icke
brottsligt. Att djurpligandet vore oforsvarligt, skulle alltsa innebira, att
det ej betingades av nagot fornuftigt skill, som i det sirskilda fallet gjorde
det ursiktligt. Enligt utskottets mening #r emellertid begreppet »oforsvar-
lig» ej blott fér obestimt att liggas till grund fér en straffbestimmelse
utan ock till sin sprakliga valor av sadan art, att det kunde vara att be-
fara, att man med hinsyn dirtill 1 rittstillimpningen uppstillde alltfor
stringa forutsittningar for foérfarandets straffbarhet.

Det framgir av vad utskottet silunda anfort, att den foreslagna nya
lydelsen av 18 kap. 16 § strafflagen enligt utskottets mening niippeligen ir
att foredraga framfsér den nu gillande. Utskottet har forty ej kunnat till-
styrka den 1 propositionen foreslagna avfattningen av ifragavarande lagrum.

Vid sddant forhallande och pd grund av svarigheten att pa ett till-
fredsstdllande sidtt 1 lagen uttrycka begreppet straffbart djurpligeri har
inom utskottet ifrigasatts, huruvida det ej vore limpligast att atnojas med
den nuvarande avfattningen av ifragavarande lagrum och att allt fortfarande
at rittstillimpningen, som i det stora hela visat sig std i Overensstimmelse
med den riadande allminna uppfattningen pé forevarande omrade, over-
limna att fran fall till fall avgéra, buruvida djurplageri kan anses foreligga.

Emellertid har fran annan sida gjorts gillande, att i en del fall, dir
atal for djurplageri uteblivit eller ogillats, detta forhillande miste antagas
hava haft sin grund i en snivare tolkning av lagrummets innebord frin
vederbérande dklagares eller underriitts sida. D& jimvil riksdagen i
sin forberérda skrivelse givit uttryck &t sin uppfattning av behovet av en
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omarbetning av stadgandet 1 18 kap. 16 § strafflagen, har utskottet sokt
finna en lydelse, som pad samma gang den niira ansluter sig till den ildre
avfattningen och silunda #ven for den framtida rittstillimpningen tillgodo-
gor den wutveckling av djurplageribegreppet, som rittspraxis redan fram-
vunnit, tillika otvetydigt angiver, att under begreppet falla, forutom miss-
handel, bl. a. jimvil sidana former som Overanstringning och vanvérd.

Ytterligare ett skill for utskottet att sli in pi nu angivna viig har
varit, att det, pa siitt jimvill 1 forslaget skett, ansetts limpligt att, sisom
utgingspunkt for det framlagda forslaget till lag angiende riitt i vissa
fall for polismyndighet att omhindertaga djur, uttryckligen i lagen beteckna
ifrigavarande brott sisom »djurpligeri» samt att sasom siirskild kvalifika-
tionsgrund for straffet angiva det fall, att djurplageriet iir av svar be-
skaffenhet. I sistnimnda hinseende har utskottet, med en formell jdmk-
ning, begagnat sig av den 1 propositionen féreslagna lydelsen av andra
punkten i forevarande paragraf.

B.) Forslaget till lag om ritt i vissa fall for polismyndighet att omhinder-
taga djur.

Uti en vid 1915 4ars riksdag inom forsta kammaren viickt motion,
nr 28, hade motioniren hemstillt, »att riksdagen ville i skrivelse $ill Kungl.
Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och for riksdagen
framligga forslag till sddan indring av eller tilligg till 18 kap. 16 §
strafflagen, att polismyndighet, under forbehill, som trygga mot Gvergrepp,
mi limnas befogenhet att vid fall av fortfarande grymhet mot och miss-
handel av djur, varvid rittelse ej genom ldmpor eller i den ordning lagen
nu foreskriver vinnes, p& igarens bekostnad taga vird om sadant djur ech
i virsta fall lata nedslakta det».

I motionen anfgrdes bland annat:

»Personer, som av tankloshet eller daligt foredome forleddes till grym-
het mot djur, korrigerades Litt. Och i svarare fall torde straffhotet 1 18
kap. 16 § strafflagen verka tillriickligt avskrickande fran att upprepa
brottet. Men raa naturer toge siillan rittelse eller avskriicktes. D& sin-
net runne till eller rusdryckerna spelade in, trotsade de och framhirdade
1 sina déiliga handlingar. I regeln vore djurplagare ocksi minniskopligare
och sisom sadana fruktade och bleve dirfoér linge limnade oantastade vid
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sitt djurplageri. Bleve de tilltalade, behovde de endast i det lingsta hilla
sig undan eller under rittegingen anlita de ménga utviigar, som stode
Oppna att draga ut pi malet. for att sdrskilt pa landsbygden linga tider
kunna utéva djurplageriet. Ja, straffet avskrickte dem icke ens fran att
fortsitta. Under tiden vore djuren ohjilpligt hemfallna &t sina plagoandar,
tills 1 bista fall doden befriade dem.>

Lagutskottet anforde i avgivet utlatande, nr 52, bland annat:

»Enligt vad motiondren erinrat, hade vid tidigare tillfillen, nimligen
aren 1896 och 1898, denna friga motionsvis lagts under riksdagens sver-
vigande 1 samband med andra sporsmal rorande effektivare djurskydd.
Motionerna avstyrktes av lagutskottet, men ett yrkande i ifrigavarande
riktning blev det sistnimnda &ret bifallet av andra kammaren och hade
jaimviil 1 forsta kammaren foresprakare.

Sedan dess hade denna fraga vilat. Da den genom férevarande motion
anyo bragtes under riksdagens provning, ville det synas utskottet som om
densamma under de forflutna decenniernas lopp finge anses hava kommit
i viss man i ett annat lige. Under inflytande av sivil skirpningar av
straffsatsen 1 18 kap. 16 § strafflagen som den allminna rittskiinslans
gradvis stegrade reaktion mot en grym behandling av djuren, hade
man 1 rittstillimpningen kommit att finna sig befogad till en vidstrick-
tare tolkning av uttrycket »>uppenbar grymhet> i lagrummet #n ti-
digare torde varit fallet. Sailunda torde man numera vara ense om att
straff for djurpligeri borde 4domas icke blott den som av lust att tillfoga
lidande eller av ritt vermod fordvade egentlig misshandel mot djur genom
prygling, stympning o. s. v.; utan till dylikt straff ansiges jimvil den
hemfalla, som av grov likgiltighet eller lingt driven snikenhet limnade
sina djur utan nddig foda eller vird, eller som utan nédtving tillfogade
dem lidande genom &verdrivna anstringningar eller genom underliten be-
horig hénsyn till sir eller sjukdom, varmed djuret vore behiftat.

Men just i friga om vissa grovre fall av dessa sistndmnda slag av
djurpldgeri syntes det icke kunna férnekas, att den skyldiges befordrande
till laga nipst icke vore till fyllest for att tillfredsstilla det sedliga med-
vetandet. I friga om en akut djurpligande handling eller ett snart &ver-
giende grymt behandlingssitt over huvud vore tydligen intet annat medel
in straff pakallat, utéver den befogenhet, som utan behov av lagstadgande
givetvis tillkomme 1 forsta hand polismyndighet och under vissa omstin-
digheter en var enskild att ingripa till avstyrande av ett pigiende ofog.
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Men annorlunda stillde sig saken i friga om ett fortfarande lidande, somn
tillfogades djuren genom en alltjimt fortsatt vanvird eller dveranstring-
ning. A ena sidan kunde rittskinslan icke finna sig tillfredsstilld med
den forvintan, att den skyldige i sinom tid, mahinda efter en linge ut-
dragen ritteging, skulle erhélla sitt vederborliga straff, om emellertid, trots
tillsigelse, trots viickt ansvarstalan, djurens vanvard ofériindrad bestode. Och
onekligen forekomme fall, om ock lyckligtvis sillan, dir en trilska eller slo
likgiltighet forelage, som icke lite sig brytas gemom dtal, knappast genom
straffdom. A andra sidan vore en avstyrande atgird i dessa fall en vida
allvarsammare sak, enir dels ett verkligt och varaktigt besittningsingrepp
kunde bliva av néden, dels utviig kunde saknas att bestrida de med om-
hindertagande och vérd férenade kostnaderna. Man kunde alltsd icke for-
vina sig Over, om, sisom motiondren givit exempel pa, polismyndighet
funne sig i saknad av lagstod icke #iga befogenhet till ett dylikt ingripande.

Utskottet funne alltsa motionens syfte behjirtansvirt. Det finge emel-
lertid ingalunda forbises, att ett realiserande av detta syfte vore férenat
med avsevirda svirigheter, som 1 allt fall bjode att man hir framginge
med synnerlig forsiktighet. Motioniren hade sjilv betonat att han insige,
att den ifragasatta befogenheten till ingripande miéste kringgirdas med be-
tryggande garantier. Skulle emellertid syftet i tillfredsstillande mén upp-
nas, kunde dessa garantier icke limpligen stkas i ett domstolens beslut,
avkunnat i samband med straffdomen i sjilva djurplégerimalet. Surskilt
pa landsbygden, med den omgang, varmed rittegangssittet dir esomoftast
vore forenat, komme den nodiga Aatgirden i s& fall girna att vidtagas
forst da det vore for sent. Mot att ligga bestimmanderitten 1 de under-
ordnade polismyndigheternas hand kunde anftras, att uppfattningen om
vad som vore att betrakta som verkligt djurplageri viixlade higst betydligt
hos olika funktioniirer; och 4ven om man fordrade tillstyrkande utldtande
fran distriktsveterinir, kvarstode alltjimt, att dven hos dessa tjinstemin
askadningarna i fragan skiftade efter sinnesart och betraktelsesitt 1 hog grad.
Med hinsyn hirtill kunde ifragasittas att ligga avgoranderitten hos linets
hogsta polismyndighet, Konungens befallningshavande. Men 1 s fall torde
antingen forfarandet bliva férenat med alltfor stor omging och tidsutdrikt,
eller ock komme beslutet i sjilva verket att stodja sig pa den under-
ordnades ingingna rapport. Det torde dirfor i regel vara att foredraga,
att den underordnade myndigheten finge sjilv fatta sitt beslut pd eget ansvar.

Funne man sig béra stanna vid en sidan utvig, vore det emellertid
desto mera av ndden att skapa garantier mot missgrepp. Intriffande
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dylika missgrepp skulle néimligen icke blott kinnas synnerligen kréinkande
for dem som didrav drabbades, utan ock vara tignade att bringa djurskydds-
saken 1 misskredit. Forst och frimst torde sélunda befogenheten till
atgird, som innebure ett ej blott helt tillfulligt skiljande fran besittningen
eller som medforde kostnader, avsedda att i sista hand drabba djurets inne-
havare, bora starkt begrinsas till uppenbara fall av grovt djurplageri.
Och vidare torde behorigheten av den vidtagna atgiirden om mdojligt med
det snaraste bringas under domstols provning, utan att djurets dgare be-
hovde vidtaga sirskild anstalt hirfér. For sadant #indamal syntes befogen-
heten till ingrepp av hiir asyftade art limpligen kunna bindas vid forut-
sittningen, att den mot vilken detsamma riktades redan blivit delgiven
stimning med ansvarsyrkande for djurpligeriet, eller att han &tminstone
blivit fér sadan stimnings delgivning s6kt. Domstolen skulle sedan till-
komma att, pa vilket stadium av malet anledning dirtill forekomme, upp-
taga till prévning fragan om atglirdens bestind, samt att i slutliga ut-
slaget avgora om uppkomna kostnader borde biras av den tilltalade eller
av den som fGretagit dtgéirden eller ock stanna & statsverket.

Med nu givna antydningar ville utskottet sjilvfallet icke gora ansprak
pi att hava givit nagon slutgiltig 16sning av férevarande sporsmal, utan
endast ett forsta bidrag till dess ntredning. Att en dylik utredning komme
till stdnd, funne sig emellertid utskottet béra fororda. Slutligen finge
anmiirkas, att om lagbestimmelser i frigan utarbetades, desamma icke pa
séitt motiondren ifrigasatt, ldimpligen kunde inarbetas i eller sisom tilligg
fogas till 18 kap. 16 § strafflagen.

Pa grund av det anforda har untskottet hemstillt, att riksdagen i an-
ledning av den ifrigavarande motionen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t taga i Overviigande huruvida, i vilken
omfattning och pi vad sitt, i fall av svarartat fortfarande djurplageri
genom vanvird eller annan uppenbar grymhet, offentlig myndighet kunde
tilliggas befogenhet att, dir ej riittelse annorledes kunde vinnas, ombesérja
djurets vérdande eller befrielse fran dess lidande, samt dérefter for riks-
dagen framligga de forslag, vartill sadant overviigande kunde féranleda.»

Denna hemstillan bifélls av riksdagen, varom till Kungl. Maj:t avlits
skrivelse den 27 maj 1915, nr 208,

Genom remiss den 2 juli 1915 anbefallde Kungl. Maj:t samtliga lins-
styrolser att, efter att i den omfattning, som provades lamplig, hava in-
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hémtat yttranden fran vederborande polismyndigheter oeh linsveterinirer,
avgiva utlatande i anledning av riksdagens nyssbertrda framstillning.

Utlatanden hava direfter inkommit fran Overstathallarimbetet och
samtliga linsstyrelser. Med dessa utlatanden har Overlimnats ectt stort
antal yttranden fran magistrater, kronofogdar, linsmiin, poliskamrar, lins-,
distrikts- och stadsveteriniirer med flera myndigheter.

I de avgivna yttrandena med undantag fér dem fran magistraterna i
Visby och Trilleborg, stadsstyrelsen i Djursholm, kronofogdarna i Torna
och Bara hiirads fogderi och Géteborgs fogderi samt linsménnen 1 Sodra Méore
hirads norra distrikt, Allbo hirads sodra distrikt och Stingenis hirad samt
ett fital yttranden av mera odeciderat innehdll har den ifrigasatta lag-
stiftningen tillstyrkts; i ett stort antal av utlitandena har dirvid lagstift-
ningen betecknats sisom synnerligen villbehovlig och av behovet pékallad.

Betriiffande det niirmare innehillet av berérda yttranden hinvisar ut-
skottet till propositionen (s. 24—29).

Vid remissen till lagradet uttalade féredragande departementschefen
bland annat:

»Sasom forut nimnts har den ifragasatta lagstiftningen forordats frin ett
flertal hall. Aven jag finner en lagstiftning pa omridet béra komma till
stand. En siddan bor dock, sisom ock riksdagen forutsatt, avse allenast
svarare fall av djurpligeri. Betriffande lindrigare fall av sidant brott synes
en lagstiftning sa mycket mindre pakallad som det redan med gillande be-
stimmelser lirer tillkomma polismyndighet att vidtaga de atgirder, som kunna
erfordras till forhindrande av fortsatt sidan fBrseelse. Med sidan myndig-
hets forpliktelse att forhindra brotts begiende lirer fa anses folja ritt att
vidtaga ej alltfor vittgiende inskridanden i enskild ritt, dir sadant erfordras
for nyssbersrda syftes vinnande. I de fall ater, som i den forevarande
lagstiftningen avses, skulle ofta i enskild ritt ganska ingripande atgiirder
forekomma, nimligen djurs mera stadigvarande skiljande fran deras &gare
eller djurs avlivande. Da det .naste anses tvivel underkastat, om sé vid-
strickt ritt nu tillkommer polismyndighet, samt i allt fall dess nérmare
reglerande ir av behovet pakallat, har jag ltit inom justitiedepartementet
utarbeta forslag till bestdmmelser i dmnet.»

Efter att hava redogjort for innehallet av ifrégavarande forslag fort-
satte departementschefen:

»Lagen #ger endast tillimpning i fall av svirare djurpligeri. Att

Avgna
yttranden.

Departe-
mentschefen.
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nédrmare angiva, nir siddant skall anses féreligga, kan givetvis icke ske 1
lagen, utan avgorandet dirutinnan méste anfortros dem, som skola tillimpa
lagen. Genom bestimmelserna om forfaringssiittet vid ingripande enligt
lagen torde garantier vunnits mot firhastade eller eljest ej pdkallade at-
giirder.

Innan djuret skiljes frin #garen eller innehavaren, skall polismyndig-
heten genom forestillningar och ridd soka éstadkomma rittelse och forst
sedan detta visat sig resultatlost, skall polismyndigheten omh#ndertaga djuret.
Sikerligen kommer i ménga fall sidan atgird icke att bliva erforderlig, da
vederbsrande kunna antagas villja att folja limnade foreskrifter framfor att
fa djuren omhindertagna. Av inkomna yttranden framgar ock, att polis-
myndighets tillséigelse att pa nirmare angivet sitt varda djur eller att lata
avliva djur i ménga fall efterkommits endast mot lifte att atal for djur-
plageri 1 sidan hiindelse skulle utebliva.

Fordran pa att veterindr skall anstilla besiktning & omhindertaget
djur, innan polismyndigheten beslutar, huru med djuret skall forfaras, har
jag ansett icke bora eftergivas. Di det emellertid understundom kan
mota svéarigheter att inhdmta veterinirs yttrande, innan djuret omhinder-
tages, har medgivits, att tillkallandet av veterinir jimvill kan fa #ga rum
omedelbart efter djurets skiljande frin innehavaren.

Att besittningsingreppet ej bor vara varaktigare #n omstindigheterna
kriva, torde utan vidare vara klart. Ombhiindertaget djur bor alltsa ater-
stillas, si4 snart detta kan ske utan risk for vidare vanvard eller miss-
bandel.

Riksdagen har i sin skrivelse ifragasatt, att ansvarstalan for djur-
plageri borde vara viickt, innan ingripande skedde. D& uppstillande av
en sidan fordran understundom skulle vara hinderlig for lagens syfte, har
i stillet foreslagits, att atal ofordrdjligen skall anhingiggéras mot den, gent
emot vilken atgird enligt lagen vidtagits.

Rittsskipningen pé landsbygden iir, som bekant, 1 allminhet forhal-
landevis langsam, och ganska stora ekonomiska intressen kunna genom ett
ovist inskridande i#ventyras. Det synes dirfor béra std den, mot vilken
talan viickts, oppet att, ddrest mélet ej forekommer vid domstolen inom
viss kortare tid, i forslaget bestimd till fjorton dagar efter av polismyndig-
heten meddelat beslut om djurets behandling, fi limpligheten av polis-
myndighetens inskridande provad av vederbérande linsstyrelse. Denna
myndighets beslut 1 dmnet giller givetvis endast tillsvidare och i avbidan
pd domstolens avgtrande.
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Att prévning av linsstyrelse ej kan pékallas, ‘dd djur avlivats, lirer
viil f& anses utan vidare klart. Likasi kan givetvis ej domstols prévning
av befogenheten av den vidtagna atgirden 1 sidant fall striicka sig lingre
gn till frigan om vem som skall giilda kostnaden.

¥For bvriga foreslagna bestimmelser torde nigon sirskild motivering ej
vara erforderlig.

Di nidrmare bestimmelser angiende utanordnande av medel till be-
stridande av de kostnader, som av lagens tillimpning foranledas, bora i ad-
ministrativ ordning meddelas, samt siirskilda foreskrifter dven i 6vrigt kunna
visa sig i nodiga, har i lagen inryckts foreskrift om rétt for Kungl. Maj:t
att meddela niirmare foreskrifter om tillimpningen av lagen.»

I likhet med den uppfattning, som uttalats av 1915 ars riksdag i
dess ovannimnda skrivelse, hiller utskottet fore, att i fall av djurplageri
av grov beskaffenhet den skyldiges befordrande till laga nipst icke #r till
fyllest for att tillfredsstilla det sedliga medvetandet och att forty en lag-
stiftning, som bereder mdjlighet for vederbsrande myndighet att, om rittelse
ej sker, omhindertaga ett for dylik misshandel utsatt djur, dr av behovet
pakallad. Utskottet anser ocksia det nu framlagda lagforslaget vara ignat
att 1 det stora hela pa ett tillfredsstillande sitt tillgodose berérda syfte,
och om in inom utskottet tvivel uttalats, huruvida vissa av de sirskilda
bestimmelserna i forslaget vore de for #ndamalet mest limpliga, har ut-
skottet dock ej funnit anledning féresld ndgon jimkning i forslaget.

Pa grund av vad sélunda anforts hemstiiller utskottet,

1:0) att riksdagen, med tillkiinnagivande, att Kungl.
Maj:ts forslag om dndrad lydelse av 18 kap. 16 §
strafflagen ej kunnat av riksdagen godkinnas, matte
for sin del antaga foljande

Forslag till lag
om &ndrad lydelse av 18 kap. 18 § strafflagen.
Visar négon i behandling av djur uppenbar grym-

het, genom misshandel, dveranstringning, vanvdrd eller
annorledes, straffes for djurpldgeri med boter. Ar

Utskottet.
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djurpligeriet av svir beskaffenhet eller #ro omstindig-
heterna eljest synnerligen forsvirande; ma till fingelse
1 hdgst sex manader domas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1921.»

2:0) att Kungl. Maj:ts forslag till lag om ritt i
vissa fall for polismyndighet att omhiindertaga djur
matte av riksdagen bifallas.

Stockholm den 21 februari 1921.
Pa forsta lagutskottets vﬁgxiar:
JAKOB PETTERSSON.

Reservation

betriffande den under 1:0) gjorda hemstillan dels av herr Hederstierna,
som anfort:

»I stort sett torde kunna siigas, att lagskipningen vid tillimpningen
av nu gillande lagbestdmmelser uti forevarande #mme foljt med den all-
miinna rittsuppfattningen pa ifrdgavarande omride. I samma mén som
den vixande folkupplysningen gjort klart for den stora allminheten, att
ett visst forfarande vid behandlingen av djur #r att hinfora till djurpla-
geri, 1 samma man har lagskipningen icke tvekat att lata lagens stadganden
om straff hirfor trida i tillimpning. Att under sidana forhallanden och
da ett verkligt behov av forindring i strafflagen icke torde hava uppvisats
foretaga en sidan lagindring, triffas enligt min mening av den anmirkning,
som i sidant avseende gjordes av en ledamot i lagridet vid behandling av
Kungl. Maj:ts forevarande forslag eller att man dérigenom rubbar grunderna for
den praxis, som i det stora hela pa ett jimnt och tillfredsstillande sitt ut-
bildat sig, och dirigenom litt kan, dtminstone till en bérjan, astadkomma
en viss osiikerhet och foranleda till 6kming av forhastade angivelser med
diirav foljande obehag och kostnader for de dirav drabbade. Den anmirk-
ning, som salunda riktades emot Kungl. Maj:ts forslag, drabbar, enligt min asikt,
med samma fog utskottets hemstillan. Att foretaga dndringar i strafflagen
endast for att dir fa in uttrycket »djurplageri» och séledes dér erhilla en
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motsvarighet till samma uttrycks anviindande i det jimvil foreliggande
forslaget till lag om ritt i vissa fall for polismyndighet att omhiindertaga
djur, synes mig icke vara av behovet pakallat. Jag hemstiiller foljaktligen
i forevarande punkt, att riksdagen matte avsld sivil Kungl. Maj:ts forslag
som utskottets hemstillan;»

dels ock av herr Thore.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 9 saml. 1 avd. 6 hdft. (Nr 11) 4



