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Nr 3%.

Ankom till riksdagens kansli den 25 april 1921 kl. 11 f m.

Konstitutionsutskottets wutlitande i anledning av vickta motioner

angdende grundlagsstifining om konsultativ folkomriostning.

Nirvarande: Herrar Larsson i Visterds, Klefbeck, Hellberg, Stromberg®), Ljunggren,
K. J. Ekman, Reuterskiold, Lyberg, von Geijer, Norling, Andersson
i Kolstad*), Jansson i Edsbicken, Hallén, P. S. Hedlund i Ostersund,
Savstrom®), Leander, Nilsson i Antnis, Vennerstrom, Starbick och
Pehrsson i Goteborg.

*) Ej niarvarande vid utldtandets justering.

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 177, och i tre inom
andra kommaren véckta motioner, nr 261, 266 och 267, hava herrar
Kvarnzelius m. fl., Sdvstrom, Edén m. fl. och Vennerstrom hemstillt, att
riksdagen matte sisom vilande till vidare grundlagsenlig behandling an-
taga hir nedan intagna forslag till dndrad lydelse av § 49 regerings-
formen samt §§ 1 och 38 riksdagsordningen.

Betriffande motiveringen hénvisar utskottet till motionerna.

I enlighet med 1920 ars riksdags i skrivelse nr 343 gjorda hem-
stillan uppdrog Kungl. Maj:t den 22 juni 1920 &t en kommitté att
verkstélla »en allsidig utredning, huru folkomréstningsinstitutet verkat i
fraimmande linder och huruvida, i vilken utstrickning samt under vilka
former och betingelser ifrdgavarande institut ma fér viktiga fragor inféras
i var forfattning samt avgiva de forslag, vartill utredningen kunde for-
anleda». Sedan Kungl. Maj:t, den 25 september 1920, beslutat med-
giva kommittén »att omedelbart och wutan avvaktande av den all-
ménna utredningens resultat sirskilt for sig verkstélla utredning rérande
frigan om anordnande av s. k. konsultativ folkomréstning och avgiva de
forslag i denna frdga, som kommittén kunde finna pakallade», beslét
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kommittén att till sirskild behandling férst upptaga frigan om konsultativ
folkomrdstning. Resultatet av kommitténs utredning foreligger i ett den
8 februari i ar avgivet betinkande med bilagor. 1 detta betdnkande
foreslar kommittén grundlagsbestimmelser rérande konsultativ folkomrost-
ning av samma innehall som de i férevarande motioner payrkade. Betrif-
fande folkomrostningsfragans historia i vart land, det konsultativa folkom-
rostuingsinstitutets stillning i utlandet samt betréffande detaljmotiveringen
till forevarande grundlagsfoérslag anser sig utskottet dérfor kunna hiinvisa
till folkomrostningskommitténs ndmnda betdinkande samt den till detsamma
fogade bilagan I. Utskottet skall salunda endast angiva de huvudsakliga
synpunkter, som varit bestimmande foér dess stdllningstagande.

Utskottet vill da forst erinra om att nykterhetskommittén i sitt
forra sommaren avgivna betinkande framfort ett forslag om folkomrost-
ning i en friga av synnerligen stor betydelse. Huruvida denna omrost-
ning bor vara decisiv eller konsultativ har varit féremal for olika menin-
gar inom kommittén, men enighet har ratt om att folkomrdstningen bor
ingd som ett led i nykterhetsfragans l6sning. Grunden till denna nykter-
hetskommitténs standpunkt, som veterligen delas av vida kretsar inom
vart folk, #r givetvis den, att fragan om en forbudslagstiftning anses
vara av den art, att sirskild anledning finnes att utréna, huruvida en
dylik lagstiftning #ger tillricklig anslutning bland folket for att kunna
genomforas. Nykterhetsfrigan &r emellertid icke den enda fraga, vid
vilkens behandling tanken pa en folkomrdstning aktualiserats. Sarskilt
vill utskottet erinra om att vid behandlingen av fragan om Sveriges
intride i Nationernas forbund kravet pa en folkomrdstning frén olika hall
framfordes.

Utskottet, som anser sig sakna anledning att inga pa sporsmaélet,
huruvida i ndgon av ndmnda fragor en folkomréstning &r eller varit
pakallad, finner det obestridligt, att de vid olika tillfillen framférda kraven
pd en dylik omrostning utvisa ett verkligt behov av en mdjlighet till
inhdmtande av folkets mening, direst man i sirskilt betydelsefulla fragor
s finner 6nskvirt. Allvarliga och Omtaliga spérsmél hava uppstitt och
kunna i framtiden uppsta, vid vilka folkopinionens stéllning &r av siddan
betydelse for fragans riktiga 1osning, att en direkt hénviéndelse till folket
kan vara i hdég grad behovlig. Det synes da ock vara motiverat att
astadkomma bestimmelser, varigenom statsmakterna tillerkdnnes mojlighet
till ett dylikt direkt inhimtande av folkets mening.

Sarskilt wvill utskottet betona, att ett utronande av folkets still-
ning i en viss bestimd fraga lampligare kan ske genom folkomrdstning
in genom nyval till riksdagens andra kammare. Vid en folkomrdst-
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ning kan nimligen, sdsom folkomrdstningskommittén pavisar, en fraga
ses fristdende fran ovriga samtidigt aktuella problem, under det att vid
val av folkrepresentanter en sammankoppling med andra, frimst stora
partiskiljande sporsmal alltid maste &ga rum. Sirskilt i fragor, som
skiira igenom partilinjerna, torde dérfor i vissa fall frigans direkta hén-
skjutande till folkets utlatande utgtéra det enda sitt, pa vilket ett adekvat
uttryck for folkopinionens stillning sikert kan erhallas.

I detta sammanhang vill utskottet #ven erinra om att man i vara
grannliinder Norge och Danmark, d&vensom i andra ldnder, funnit nddigt
att 1 vissa fall — och detta vid sidan av grundlagarna — anordna
folkomréstning. Ett behov av samma styrka som det, vilket framdrivit
dessa omréstningar i1 vara grannlinder, kan givetvis &ven uppkomma
hos oss, och limpligheten av att institutet f6r sadana fall finnes att tillga
synes ligga i Oppen dag.

Utskottet finner det ej pakallat att inga pa det konstitutionella
sporsmalet, huruvida en konsultativ folkomrdstning kan avigabringas utan
hinder av gillande forfattningsbestimmelser; i ovannimnda kommittébe-
tinkande motiveras de olika meningarna rorande detta sporsmal ntforligt.
Utskottet vill emellertid i anslutning till kommitténs framstéllning fram-
halla, att sporsmalet om den konsultativa omréstningens férhallande till
nu gillande grundlagar icke synes bora sammankopplas med fragan, om
grundlagsstiftning rérande detta institut bor ske eller icke. Aven de
medlemmar av utskottet, som anse, att nigot hinder fér en dylik omrost-
ning icke finnes i géllande grundlagar, halla i regel fore, att institutet, dérest
detsamma skall komma till anvdndning, limpligen bér kunna i grund-
lagarna regleras. Genom dess normerande i grundlagarna vinnas garan-
tier for att det icke skall giva mdojligheter till missbruk. Skilda meningar
rorande mdojligheterna for dess anvindning ha kommit till uttryck Aven
inom de meningsgrupper, som anse konsultativ folkomrostning forenlig
med gillande grundlagar; det kan d& endast vara en fordel att vissa
enhetliga grundregler for dess anviéndning faststillas.

Utskottet, som sédlunda pa anforda skél prineipiellt ansluter sig till
forslaget om grundlagsstiftning rérande konsultativ folkomrostning, har
iven funnit sig kunna bitrida den ndrmare utformning, som detta for-
slag 1 folkomrostningskommitténs betéinkande och de vickta motionerna
erhillit. Dari betonas forst och fradmst som sig boér, att omrdstningen &r
rent srddgivande» — avser att vinna upplysning — och att konungens
och riksdagens beslutanderitt kvarstar orubbad. Beslut om omréstning bor
fattas av konung och riksdag gemensamt; bestimmelsen hirom utgor,
enligt utskottets mening, den viktigaste garantien for institutets ritta an-
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vindning. Ritten att deltaga i folkomrdstningar bor tillkomma alla vid
val till riksdagens andra kammare rostberittigade. Aven 6vriga moment
i den foreslagna grundlagstexten #Aro enligt utskottets mening vil moti-
verade. Bestimmelsen, att konsultativ omrostning endast bor dga rum i
fragor av sérskild vikt och beskaffenhet, utgér en ldmplig erinran for
statsmakterna att endast vid verkligt patagligt behov anvinda institutet.

I fraga om vissa sporsmal — de fragor i vilka folkomréstning
skall kunna foreslas, fragestéllningen vid omrostningarna, eventuell
»ob;;ektlv upplysn1ng>> vid desamma m. m. — har kommittén ej foresla-
git nagon reglering i grundlagarna Kommittén har héarvid utgatt fran
férutsdttningen, att nagon begrinsning av statsmakternas beslutanderitt
hirutinnan ej ar behovlig, da den starkaste garantien mot missbruk av
institutet ligger just i fordran pa konungens och riksdagens gemen-
samma beslut. Denna kommitténs uppfattning anser utskottet fullt rik-
tig. En alltfor detaljerad reglering av det nya institutet i grundlagarna
synes dgnad att pa ett obehorigt sitt binda statsmakternas handlings-
frihet; de nirmare bestimmelserna om folkomrostning synas limpligast
bora givas fran fall till fall med aktgivande pa de omstidndigheter, som
1 det sirskilda fallet kunna anses pafordra sidrskild uppmérksamhet.

De argument, som anfoérts mot forslaget om grundlagsstiftning ré-
rande konsultativ folkomrostning, &ro av tva slag. Dels har mot det
vickta forslaget riktats den i viss méan formella invindningen, att fragan
om konsultativ omrostning icke gédrna kan upptas till behandling fristaende
utan bor undersokas forst, sedan den pagiende utredningen rorande folk-
omrdstningsinstitutet dverhuvud &r slutférd och den konsultativa omrost-
ningsformen kan provas under jdmforelse med andra former av referen-
dum. Dels ha invidndningar framstéllts mot den konsultativa folkomroést-
ningen overhuvud.

Vad betriffar fragan, om spérsmalet angaende konsultativ folkom-
rostning lampligen kan upptagas till fristaende behandling, vill utskottet
forst framhalla, att den skrivelse, i vilken 1920 ars riksdag begérde utred-
ning angaende folkomrostningsinstitutet, icke torde innehalla nagot, som
kan anses ldgga hinder i vigen hidrfér. Riksdagen begirde visserligen
utredning angaende folkomrostningsfragan i hela dess vidd, men detta ute-
sluter givetvis pa intet sitt, att utredningen kan ske successivt for olika
former av referendum, och att resultatet av varje del av utredningen kan
for sig framldggas till riksdagens prévning.

Enligt utskottets mening foreligga ocksa sa betydande skiljaktig-
heter mellan konsultativt och decisivt referendum, att det forra institutet
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utan svarighet kan fristiende behandlas. Det konsultativa referendum
avser ju endast att limna mdéjligheter till utronande av folkets uppfatt-
ning rorande en viss fraga; statsmakternas beslutanderitt kvarstir orubbad
sasom ocksa i det vickta grundlagsférslaget otvetydigt framhalles. Det
decisiva referendum ater innebir ju, att folket erhaller beslutanderiitt,
och astadkommer sdlunda en avsevird omliggning av det representativa
systemet. Att den konsultativa formen av folkomréstning kan provas
och begagnas utan att siittas i relation till fragan om den decisiva
framgdr ocksd med full klarhet av den redogérelse for utlindska for-
hallanden, som limnas i den till kommitténs betéinkande fogade bilagan I.
Sérskilt vill utskottet erinra om den danska omrostningen rorande de vist-
indiska Oarnas forsiljning 1916 och den norska omrostningen i férbuds-
fragan 1919. Utskottet vill dven framhalla, att det nu vickta forslaget
om grundlagsstiftning angiende konsultativ omrostning innehiller bestim-
melsen, att dylik omrdstning blott skall kunna #ga rum efter gemensamt
beslut av konung och riksdag; genom detta villkor for omrdstningens
anordnande, vilket, si vitt utskottet har sig bekant, ej férekommer vid
nagon existerande form av decisiv omrostning, erhaller det konsultativa
referenduminstitutet en sirstdllning, som ytterligare motiverar dess be-
handling utan sammankoppling med frigan om det decisiva.

Utskottet vill i detta sammanhang #iven betona, att en frista-
ende behandling av den konsultativa folkomrdstningen icke behover
eller far prejudicera behandlingen av folkomréstningsfragan 1 ovrigt. In-
férandet av konsultativ omrdstning synes icke pa nagot sitt béra paverka
en eventuell framtida prévning av andra referendumformer, vare sig sa,
att den decisiva referendumformen skall anses félja som en konsekvens
av den konsultativa, eller s, att den senare skall anses bringa den forra
ur rédkningen. Detta forhallande, som enligt utskottets uppfattning dr en
given konsekvens av de forut papekade grundliggande skiljaktigheterna
mellan dessa omrdstningsformer, har utskottet ansett angeliget att uttryck-
ligen fastsla.

D4 utskottet nu gir att préva de skil, som anférts mot den kon-
sultativa folkomrostningen i och fér sig, vill utskottet framhalla, att dessa
skidll 1 regel visentligen #ro av den art, att de rikta sig mot folkom-
rostningsinstitutet 6verhuvud och i hogre grad mot den decisiva #n mot
den konsultativa formen. D4 man nu anfor dessa synpunkter samtidigt
som man argumenterar for en behandling av folkomréstningsfragan i hela
dess vidd, dirmed antydande, att nagon form av decisiv folkomrostning



6 Konstitutionsutskottets utlitande Nr 37,

eventuellt skulle vara att foredraga framfér den konsultativa, synes man
gora sig skyldig till en pataglig inkonsekvens.

Mot den konsultativa folkomrostningen har bl. a. anforts, att den-
samma vore dgnad att kringskira riksdagens hittills oinskrénkta ratt att
representera svenska folket, att den formellt upplysande omrdstningen 1
sjalva verket skulle komma att pa ett avgbrande sitt paverka riksdagens
handlande och foljaktligen fora 1 riktning mot det imperativa man-
datet. '

Denna uppfattning #r enligt utskottets mening visentligen byggd
pé ett missférstdnd i fraga om arten av den paverkan, som en konsulta-
tiv omrostning &r #gnad att utova pa riksdagen. I denna omrdstnings
natur ligger uppenbarligen, att den upplysning, som Onskas om folk-
opinionens stillning, &r av betydelse vid beddmandet av den fraga, som
framligges till omrostning. En konsultativ omréstning &r salunda blott 1
de fall berittigad, da folkets uppfattning i ett visst spdrsmal utgér ett
synnerligen betydelsefullt led i det motivkomplex, ur vilket den enskilde
riksdagsmannens och riksdagens standpunkt rorande sporsmalets 10sning
vixer fram. En dylik omrostnings syfte dr alltsa att klarligga en av de
faktorer, nimligen den allminna opinionens stillning, som statsmakterna
behova kiinna nir de ga att fatta sitt beslut. Hirmed &r ocksa klart, att
resultatet av en omrostning #r dgnad att paverka riksdagen, men icke sa,
att detsamma betraktas som ett till riksdagen givet imperativt mandat,
utan sa, att riksdagen genom omrdstningen erhdller kinnedom om ett fak-
tum, som anses vara av stor betydelse for fragans bedomande. Omrdst-
ningsresultatet utgor en del av det material, som foreligges riksdagen vid
den till omrostning framlagda frigans avgdrande. Men i friga om vérde-
sittningen av detta material har riksdagen full frihet och dérmed foljer,
att olika uppfattningar inom riksdagen kunna och sikerligen ocksa i de
flesta fall komma att framstillas rorande den betydelse omrdstningens
resultat bor tillmatas. Dirmed ar det emligt utskottets mening klargjort,
att de sa starkt framhivda farhigorna fér att den konsultativa omrost-
ningen skulle forsvaga representationens stillning och frimja det impera-
tiva mandatets utveckling icke dga grund.

For att klargora detta viktiga sporsmal kan ett konkret exempel
anforas. Nar man pa olika hall gor gillande, att 1 forbudsfrigans behand-
ling en folkomrdstning bdr inga, sker detta givetvis diirfor, att man vill
undersoka, huruvida den ifrigasatta férbudslagstiftningen har ett tillréck-
ligt starkt underlag i den allménna opinionen for att lampligen kunna
genomforas; man vill alltsd genom en dylik omrdstning fullstdndiga det
material, som for fragans beddmande &r behovligt. Att man déremot icke
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anser, att resultatet av en eventuell omréstning skulle innebira ett av
folket givet imperativt mandat, framgar klarast diirav, att man pa olika
hall krdver olika starka majoriteter for en férbudslagstiftning for att
anse densamma genomforbar. Detta forhallande, att man redan pa for-
hand begynt viirdesiitta betydelsen av en eventuell omréstning i férbuds-
fragan, utvisar med full tydlighet, att en dylik konsultativ omréstnings
resultat fritt skulle kunna beddémas av statsmakterna, och att omrést-
ningens utslag alltsd icke skulle anses vara imperativt. Forhallandet
skulle sannolikt bliva detsamma #ven i andra likartade frdgor. P4 olika
hall kan en omréstnings resultat alltefter majoritetens styrka, antalet
deltagande o. s. v. virdesittas pa olika sitt, och déirmed ar tydligt, att
eventuella konsultativa omrostningar icke blott formellt utan aven reellt
bliva konsultativa, d. v. s. limna statsmakterna fria hinder vid fragans
avgorande.

Man har dven mot den konsultativa folkomrostningen riktat den
invéindningen, att svarigheterna i fraga om fragestillning m. m. i regel
torde komma att bliva sa stora, att omréstningarna knappast nagonsin
skulle komma att fylla sitt #ndamal: att limna otvetydig upplysning
rérande folkopinionens stéllning till olika sporsmal. Utskottet tillater
sig att framhélla den pétagliga inkonsekvens, som ligger i att samtidigt
som man kritiserar det foreslagna institutet ur den synpunkten, att de
konsultativa omrostningarna skulle bliva avgérande for riksdagens beslut
och leda till det imperativa mandatet, man #ven péastar, att omrostnin-
garna i sjdlva verket bliva virdelosa dirigenom, att folkopinionen genom
desamma icke kan utronas. Enligt utskottets uppfattning #r varken
det ena eller det andra av dessa varandra motsigande skil mot den
konsultativa omrdstningen hallbart. Utskottet forbiser visserligen icke
de svarigheter, som i vissa fall kunna méta vid formuleringen av en
sadan fragestillning, att omrdstningen kommer att giva ett fullt adekvat
utrtyck for folkopinionen. Enligt sakens natur bér emellertid den kon-
sultativa omrdstningen endast anvindas i sddana spérsmal, dir mojlighet
forefinnes att genom en dylik utrona denna opinion. Och att en sadan
mojlighet &r for handen i de flesta av de fragor, dir en konsultativ om-
rostning kan ténkas bliva ifrigasatt, synes ligga i 6ppen dag. Om t. ex.
en konsultativ omrdstning i fragan for eller mot forbud skulle beslutas,
kan den givetvis, sdsom reservanten i folkomréstningskommittén framhaller,
icke limna besked om allm#nna opinionens stéllning till rusdrycksfragan
i alla dess detaljer, men att den vore dgnad att upplysa om folkets stiill-
ning just till férbudsfragan torde vara obestridligt. Den konsultativa
omrdstningens férmiga att i fragor av sddan karaktir, att de lampligen
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kunna hinskjutas till folkets utlatande, verkligen framkalla en savitt mdj-
ligt exakt bild av opinionen bland de rostande ddagaligges for Gvrigt med
full tydlighet av erfarenheterna fran bl. a. vara grannlinder Norge och
Danmark.

Slutligen har mot det féreslagna institutet anmérkts, att detsamma
skulle innebira inférandet av »ett nytt agitationsimne» 1 vart politiska liv,
dels redan darigenom, att férslag om konsultativ omrdstning skulle
komma att foéras fram i parti- eller propagandasyfte, t. o. m. »av rent
okynne», och att #ven, direst sadana forslag forkastades, de skulle giva
forslagsstillarna mojlighet att stimulera folkets onskan att vidga sitt
inflytande, dels ocksd ddrigenom, att i fall en sidan omrdstning komme
till stand, den maste framkalla en sirskild agitation just i den fraga,
som salunda framlagts till omrostning. Vad angar sistnimnda anmairk-
ning vill utskottet till en bérjan papeka, att den ater dr ett av de argu-
ment, som i sjilva verket innebir ett stillningstagande mot varje form
av folkomrostning, decisiv savdl som konsultativ; det &r nimligen uppen-
bart, att vid decisiv omrostning i #nnu hogre grad #n vid komsultativ
maste forutsidttas en dylik agitation for och emot det forslag som om-
rostningen giller, d& ju vid decisiv omrostning folkets uttalande skuile
bliva definitivt avgorande fér fragan. De som icke avvisa den decisiva
omréstningen, kunna alltsd alldeles icke avvisa den konsultativa pa grund
av den agitation, som dirmed anses vara forbunden. Dérjimte bor erin-
ras, att en fridga, som kan ténkas bliva foremal for konsultativ folkom-
rostning, uppenbarligen maste vara av den synnerliga vikt, att dérest
densamma icke skulle understdllas dylik omrostning, den i stdllet maste
spela en huvudroll vid valen till riksdagen och den ddrmed férbund-
na agitationen. En konsultativ folkomrostning skulle alltsa alldeles icke
framkalla en agitation, som utan sadan omrdstning skulle utebliva, utan
endast forligga densamma till ett sidrskilt-tillfille for folkets stillnings-
tagande i den speciella fraga, som omréstningen avsage, vilket pa sitt ut-
skottet forut framhallit ur atskilliga synpunkter kunde innebdra en verk-
lig fordel.

Lika litet kan utskottet tillmdta nagon vikt &t farhdgan, att sjilva
vickandet av forslag om konsultativ omrostning skulle medféra agitations-
imnen. Motioner i parti- och propagandasyfte eller »av rent okynne»
kunna naturligen firekomma, vare sig de forbindas med foérslag om kon-
sultativ folkomrostning eller endast utmynna i yrkanden rorande sjilva
den sak motionen angér, och riksdagen har ingalunda en svagare still-
ning vid avvisandet av saddana motioner i det forra fallet &n i det senare.
Tviartom méaste varje forsok att missbruka den konsultativa folkomrost-
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ningen f{or fragor, som icke &dro av den siirskilda vikt och beskaffenhet,
att en dylik utomordentlig atgird kan med vidgande skill ifrigasiittas,
framkalla en siirskilt stark reaktion mot ett dylikt forfarande icke blott
inom riksdagen sjilv utan ocksa bland folket. Utskottet finner salunda,
att dven anmirkningen om den konsultativa omrdstningens férmenta vador
sasom ett nytt agitationsimne i vart politiska liv saknar fog.

Da utskottet salunda anser det foreslagna institutet principiellt
innebiira en behovlig konstitutionell mdjlighet till nirmare samverkan
mellan folket och de beslutande statsmakterna, dd utskottet vidare funnit
de av motiondrerna framburna, genom den verkstillda utredningen fram-
komna forslagen till grundlagsindringar vara vill avvigda, och da ut-
skottet vid sin provning av de framstillda anmirkningarna mot forslaget
kommit till det resultatet, att dessa icke #ro vare sig sakligt eller for-
mellt vigande, finner sig utskottet bora bitrida de viickta motionerna om
grundlagsstiftning rérande konsultativ folkomrostning.

Utskottet far alltsa hemstiilla,

att riksdagen med bifall till forevarande motioner
matte sasom vilande till vidare grundlagsenlig behand-
ling antaga foljande

Forslag
till
indrad lydelse av § 49 regeringsformen samt §§ 1 och 38 riksdagsordningen.

(Nuvarande lydelse:)

(Foreslagen lydelse:)

Regeringsformen.

§ 49.

Riksdagen representerar svenska fol-
ket. De rattigheter och &ligganden,
som gillande lag tilligger rikets stin-
der, tillkomma h#danefter riksdagen.
Den fordelas i tvA kamrar, vilkas leda-
moter viljas pd sdtt riksdagsordningen
och sirskild av Konungen och riksdagen
gemensamt stiftad lag stadga. Kam-
rarna #ga i alla frigor lika behdrighet

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 5 saml.

§ 49.

I:0. Riksdagen representerar svenska
folket. De rattigheter och aligganden,
som gillande lag tilligger rikets stin-
der, tillkomma hidanefter riksdagen.
Den fordelas i tvd kamrar, vilkas leda-
méter viljas péd sitt riksdagsordningen
och sirskild av Konungen och riksdagen
gemensamt stiftad lag stadga. Kam-
rarna #ga i alla frigor lika behorighet

23 haft. (Nr 37—38) 2
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(Nuvarande lydelse:)

och myndighet; skolande riksdagen i
kraft av denna grundlag sammankomma,
till lagtima mote varje ar den 10 ja-
nuari, eller, om helgdag d& intriffar,
dagen direfter; Konungen dock obe-
taget att, emellan lagtima riksdagar,
urtima riksdag sammankalla.

Hos urtima riksdag mé endast fore-
komma #rende, som foranlett riksdagens
sammankallande eller av Konungen el-
jest for demsamma framligges, sd ock
vad med dylikt #rende star i oskiljak-
tikt sammanhang.

(Foreslagen lydelse:)

och myndighet; skolande riksdagen i
kraft av denna grundlag sammankomma
till lagtima moéte varje ar dem 10 ja-
nuari, eller, om helgdag d& intriffar,
dagen direfter; Konungen dock obeta-
get att, emellan lagtima riksdagar, ur-
tima riksdag sammankalla.

Hos urtima riksdag mé endast fore-
komma #rende, som foranlett riksdagens
sammankallande eller av Konungen el-
jest for densamma framligges, si ock
vad med dylikt drende star i oskiljak-
tigt sammanhang.

2:0. Skulle med hdnsyn till ndgot
drendes sdrskilda vikt och beskaffenhet
privas nodigt, att fore dess avgérande
folkets mening inhdmtas, md Konungen
och riksdagen gemom samfdllt stiftad lag
forordna, att allmdn folkomrostning skall
anstillas. I lagen bestdmmes, vilken eller
vilka frdgor skola genom omristningen
besvaras, sd& ock tid och sdtt for den-
samma. Rdtt att deltaga ¢ omrisiningen
tillkommer en var, som dr ristberdttigad
vid wal till riksdagens andra kammare.
Efter omristningen behandlas drendet <
grundlagsenlig ordning.

Riksdagsordningen.

§ 1.

Svenska folket representeras av riks-
dagen, fordelad i tvd kamrar, den forsta
och den andra, vilka i alla fragor hava
lika behorighet och myndighet.

Riksdagsménnen kunna i utévningen
av sin befattning icke bindas av andra
foreskrifter an rikets grundlagar.

§ 1.

1. Svenska folket representeras av
riksdagen, fordelad i tvd kamrar, den
forsta och den andra, vilka i alla frigor
hava lika behtrighet och myndighet.

Riksdagsminnen kunna i utévningen
av sin befattning icke bindas av andra
foreskrifter #n rikets grundlagar.

2. Skulle med hdnsyn till ndgot dren-
des sdrskilda vikt och beskaffenhet pro-
vas nédigt, att fore dess avgirande fol-
kets mening inkhdamtas, md Konungen och
riksdagen genom samfallt stiftad lag for-
ordna, att allmdin folkomristning skall
anstdllas, efter vad 1 regeringsformens
49 § 2 mom. dr stadgat.
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(Nuvarande lydelse:)

§ 38.

1. Konstitutionsutskottet tillkom-
mer att granska rikets grundlagar, val-
lagen, stadgan om val av talmin och
vice talmin i riksdagens kamrar #ven-
som stadgan om val till riksdagens ut-
skott samt att hos riksdagen foresld de
dndringar d#ruti, dem utskottet anser
hogst nodiga eller nyttiga och mojliga
att verkstidlla, sd ock att meddela ut-
latande over de frdn kamrarna till ut-
skottet hinvisade grundlags- och val-
lagsfrigor samt fragor rorande omfor-
milda stadgar.

2. Utskottet skall vidare meddela
utlatanden och avgiva forslag i anled-
ning av dit hinvisade fragor, som angé
antingen stiftande, #ndring, forklaring
eller upphdvande av kommunallagarna
samt av lagar och forfattningar om
statsrddets ansvarighet, om statsdepar-
tementen, om kommandomal, om for-
vidrvande och férlust av medborgarritt,
om rikets vapen och flagga och om all-
mint kyrkomote, eller ock dverenskom-
melser med frammande makter i dmnen,
som ej tillhora annat utskotls behand-
ling.

3. Utskottet aligger ock att dska
de i statsrddet forda protokoll; dock
gille vad i 105 § regeringsformen finnes
om vissa protokoll sdrskilt foreskrivet.
Om utskottets riatt och plikt att, efter
§ranskning av protokollen, hos riks-
agen anmila de anmirkningar, vartill
denna granskning funnits féranleda,
eller eljest vidtaga den med anledning
av gjord anmirkning erforderliga at-
gird, sd ock att, ndr av riksdagsman
eller av annat utskott 4n konstitutions-
utskottet fraga blivit vickt, att stats:
radet eller ndgon dess ledamot eller
foredragande sitt #mbete pd obehorigt
s#itt utovat, dérover, fore fragans av-

(Féreslagen lydelse:)

§ 38.

1. Konstitutionsutskottet tillkom-
mer att granska rikets grundlagar, val-
lagen, stadgan om wval av talmdn och
vice talmidn i riksdagens kamrar 4ven-
som stadgan om val till riksdagens ut-
skott samt att hos riksdagen foresla de
dndringar ddruti, dem utskottet anser
hogst nodiga eller nyttiga och mojliga
att verkstilla, si ock att meddela ut-
latande o6ver de frdn kamrarna till ut-
skottet hinvisade grundlags- och val-
lagsfragor samt fragor rorande omifor-
milda stadgar.

2. Utskottet skall vidare meddela
utldtanden och avgiva forslag i anled-
ning av dit hdnvisade frigor, som an-
tingen angd stiftande, #ndring, forkla-
ring eller upphdvande av kommunal-
lagarna samt av lagar och férfattningar
om statsrddets ansvarighet, om stats-
departementen, om kommandomil, om
forvirvande och forlust av medborgar-
riatt, om rikets vapen och flagga, om
allmént kyrkoméste ock om allmdn folk-
omrdstning i dmnen, som ej lillhora an-
nat utskotts behandling, eller ock rira
dverenskommelser med frammande mak-
ter ¢ sddana dmnen.

3. TUtskottet aligger ock att dska
de i statsrddet forda protokoll; dock
gille vad i 105 § regeringsformen finnes
om vissa protokoll sérskilt foreskrivet.
Om utskottets rdtt och plikt att, efter
granskning av protokollen, hos riks-

agen anmila de anmirkningar, vartill
denna granskning funnits foranleda,
eller eljest vidtaga den med anledning
av gjord anmirkning erforderliga at-
gidrd, sd ock att, ndr av riksdagsman
eller av annat utskott #n konstitutions-
utskottet friga blivit vickt, att stats-
ridet eller nagon dess ledamot eller
foredragande sitt dmbete pa obehdrigt
gitt utovat, didrdver, fore frigans av-
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(Nuvarande lydelse:)

gorande av riksdagen, avgiva yttrande,
ddrom #r i regeringsformen stadgat.

4. Utskottet tillkommer jimvil att,
dd4 olika meningar mellan kamrarna
uppstd, till vilket utskott uppkomna
fragor och @mnen bora hinvisas, dirom
besluta, s& ock att skilja mellan kam-

" mare och dess talman, d4 den senare

végrar proposition.

(Foreslagen lydelse:)

gorande av riksdagen, avgiva yttrande,
ddrom #r i regeringstormen stadgat.

4. Utskottet tillkommer jamvil att,
d& olika meningar mellan kamrarna
uppstd, till vilket utskott uppkomna
fragor och dmnen bora hidnvisas, dirom
besluta, s& ock att skilja mellan kam-
mare och dess talman, d& den senare
végrar proposition.

Stockholm den 19 april 1921.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.

Reservationer:

1) av herr von Geijer, som, med instimmande av herrar Nilsson 1
Antnds, Starbdick och Pehrsson i Goteborg samt i huvudsak av herrar
Reuterskiold och Andersson 1 Kolstad, anfort:

Riksdagens ar 1920 beslutade skrivelse, vari hos Kungl. Maj:t be-
girdes utredning och eventuellt férslag angaende referendum, utmynnar
i foljande slutyrkande:

»Pa grund av vad sdlunda anforts far riksdagen anhalla, det téick-
tes Eders Kungl. Maj:t 1ata verkstédlla en allsidig utredning, huru folk-
omrostningsinstitutet verkat i frammande lénder, och huruvida, i vilken
utstrickning samt under vilka former och betingelser ifragavarande in-
stitut ma foér viktigare fragor inforas i var forfattning, dvensom direfter
for riksdagen framligga forslag till de dndringar i grundlagarna, vartill
utredningen kan giva anledning.»

Riksdagen har salunda, enligt min mening ofrankomligt, begirt att
fa institutet i hela dess vidd undersokt och prévat, innan riksdagen
stdlles infor skyldigheten att fatta standpunkt till fragan.

Vid sadant férhallande synes atgdrden att rycka loss en sida av
densamma och pakallla dess omedelbara losning, medan 6vriga sidor av
sporsmalet skjutas till fortsatt utredning, icke vara foérsvarbart och alls
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icke Overensstimmande med riksdagens uttalade onskan, detta sa mycket
mera som frigan bragts pa riksdagens bord endast pa grund av enskilda
motiondrers yrkanden. IFér mangen, som bitridde skrivelseférslaget, torde
denna forutsittning, den allsidiga utredningen, hava varit avgérande,
under alla forhallanden ligger héri ett villkor, som bor respekteras.

Vidkommande en fraga, som fér vart kommande statsliv dr av sa
utomordentligt stor betydelse, krives, om nagonsin, en 6versikt av pro-
blemet i hela dess vidd. KEtt férfarande i annan ordning 4r enligt min
mening icke forenligt med betinksam klokhet och skyldig hansyn till
andra.

De skil, som motionédrerna, och nu jimvil utskottet, aberopat, till
stod for sitt forslag att, det oaktat, redan nu bridstortat antaga kon-
sultativt referendum synes mig ickei ndgon man verka overtygande.

Det forefaller som om utgangspunkten varit det antagandet, att
tanken pa konsultativt referendum, meningen om dess lamplighet och
mojligheten av dess genomférande vunnit sddan utbredning och stadga,
att hidr mest gillde att giva vederborlig lagavfattning at institutet, ej
att giva frigan den stillningen: bora vi eller bora vi icke infora det nya
institutet 1 vart land.

Jag fornekar riktigheten av denna utgdngspunkt. LAt vara att
nykterhetskommittén for sin del foreslagit en sidan atgird — i sak det
enda beligg for meningen, som kan &beropas — men innebérden, om-
fattningen, rittsverkningen av institutet har didremot ej blivit klarlagd,
och storre delen av befolkningen torde #ga endast ringa eller ingen kiin-
nedom av detsamma; férst genom riksdagens skrivelse av fjolaret fordes
fragan fram till aktualitet.

Emellertid, riksdagen #r salunda redan nu, pi ett férberedande
stadinm stilld infér nodvidndigheten att inlita sig pd den principiella
sidan: de olika formerna av folkomrostningsinstitut dro dock alla i detta
avseende endast olika sidor av samma sak. Det giiller d4 att fatta innebsrden
och rickvidden av det forsta steg, som statsmakterna nu anmodas att
taga, &ven med den eventuella féljden att — i brist pa fullstindig ut-
utredning — vad i andra avseenden kunnat &beropas till forsvar ej kom-
mer under beddmande och ett stillningstagande nu kan verka prejudi-
cerande for de ovriga formerna.

Institutet kallas konsultativ. — upplysande, rddgivande — folkom-
rostning. Taget efter ordalydelsen skulle detta ju innebira, att repre-
sentationen ej skulle vidkdnnas nigon inskrinkning i sin ritt utan fort-
farande vara lika obunden i sina beslut och endast hava fatt ett tillskott
1 materialet fér bildande av en asikt. Jag formenar att hir dr satsen
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om ordets makt Over tanken tillimplig. Faktiskt kommer effekten
aldrig att bliva den antydda, huru mycket man 4n méa forsikra, att sé
var meningen och man &n ma férsdka att genom lagens formella av-
fattning bevara detta syfte. Varje form av lagstadgat referendum méste
bliva en viljeyttring, som kommer att kriva atlydnad, och riksdagen kom-
mer att betrakta resultatet som en befallning och att rétta sig direfter.
Utbygges sa institutet med o6kad initiativritt, visar sig ett framtids-
perspektiv, dir representantbegreppet kommer att innefatta nigot si helt
annat #n det nuvarande, att den bundna formen fér representationen i
vissa fall bleve den foérhirskande. Sedan genom detta forsta steg limp-
ligheten och nodvindigheten erkints att folket i vissa fragor bor fi av-
giva ett férhandsuttalande, torde utvecklingen visa svarigheten for att ej
siga omdjligheten att forbehélla initiativritten endast &t konung och
riksdag. Den uppfattning av representantskapet, som vunnit uttryck i
RF § 49 och RO § 1, har allt fran de tider, d& representation funnits
som en faktor 1 vart statsliv, varit allenast en, den att representationen
i sina beslut vore obunden. Det nya, varom hir #r fraga, innebér en
forindring av denna urgamla svenska réttsuppfattning; ett godkéinnande
av utskottets forslag innebér i prineip ett medvetet avsteg fran densamma.

Erfarenheten styrker ock de slutsatser som kunna dragas ur be-
greppet sjilvt. En undersokning av de orsaker, som foranlett den kon-
sultativa folkomrostningens uppkomst och utveckling samt av dess verk-
ningar i de lidnder dir det tillimpats, bekrifta vad pa teoretisk viig
kunde antagas. Institutet har uppkommit och vunnit stadga i Forenta
Staterna. Aven om exempel kunna visas att det anvints jimvél i andra
linder, maste Férenta Staterna betraktas som moderlandet och det, frin
vilket sikraste slutledningarna kunna dragas.

En siddan undersékning har verkstillts genom folkomrostningskom-
mitténs forsorg. Undersokningen har omfattat samtliga linder dir detta
slags referendum forekommit. Jag tillater mig héir géra ndgra citat.
Dessa kunna betecknas som undersékningens samlade resultat, salunda
en sammanfattning av de slutledningar, som kunna dragas av hittills
vunnen erfarenhet.

Angaende institutets nppkomst heter det silunda (sid. 12):

»Tidigast synes denna praxis (att frivilligt hinskjuta ett lagforslag
till folkomrostning) kommit till anvindning 1849 i staten New York, dir
folkrepresentationen detta ar antog en lag om obligatorisk statsbekostad
skolundervisning med tilligg att lagen forst skulle trdda i kraft, sedan
den gillats av majoriteten av de rostberittigade. Anledningen till detia
och likmande forfaringssdtt uppgives 1 allmdinhet ha varit en utprdglad be-
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ndgenhel hos de amerikanska statskongresserna att skjuta ifrdn sig ansvaret
for avgirande i tvivelaktiga och omtiliga fragor'. Betecknande ir, att det
sirskilt ofta tillimpats i fraga om de generella forbudslagar, vilka fran och
med 1850-talet antogos i den ena staten efter den andra, men #ven i en
hel del andra spérsmal har man begagnat sig av detta tillvigagangssitt.»

Till synes skulle detta yttrande ej hava avseende pa den konsul-
tativa omrostningen; emellertid ir dess sammanhang med den konsulta-
tiva formen obestridlig. Tillvigagangssittets lagenlighet blev nimligen
starkt ifrdgasatt, och de amerikanska statsdomstolarna, till vilka frigor i
flera fall dragits, hava i regel férklarat forfarandet bestimt strida mot
konstitutionen. F6r undvikande av dylika domstolsforklaringar tillgrepo
representationerna snart en hel del utviigar; en sidan utvig var det
konsultativa referendum.

Vidare heter det i detta avseende (sid. 88): >Man kan ocksi se,
exempelvis i Amerika, att representationerna sjilva, di de bestimt sig
for en folkkonsultation, ofta gjort detta i klart syfte att slippa ifrdn an-
svaret av eget avgoérande, som de faktiskt overlimnat dt folket.)>

Betriffande det inflytande, folkkonsultationen haft pé representa-
tionerna anfores (sid. 88):

For statslivet betyder det konsultativa referendum silunda en om-
bildande kraft, ett wppmjukande sé att sdga av det representativa systemet,®
ett medel till nirmande mellan folket och representationen, som i verk-
ligheten kan féra fram detta till deltagare i de forefallande fraégornas
avgorande.»

Vidare (& sid. 89): »Si mycket synes man dock kunna fastsld som
regel, att en omrdstning, som negerande besvarat en fraga, alltid ansetts
limna mindre frihet f6r representationen #n en, som limnat ett jakande
svar. De konsultativa omréstningarna ha sélunda i allmdnhet betraktats sé-
som dtminstone 1 den ena riktningen avgorande,! och i denna mening ha
de faktiskt icke fatt mer #n en semikonsultativ karaktir.»

Ett sista referat (sid. 89):

>Egenskapen hos det konsultativa referendum — som det for ov-
rigt delar med referendum i allméinhet — att isolera en frigas behand-
ling, har givit upphov till en alldeles speciell anvindning av sagda in-
stitut, som i detta samband till slut fortjinar uppmirksammas. Genom
att, sdsom 1 Australien, anordna omrostningarna i sammanhang med de
politiska valen har man &tminstone i vissa fall uppnitt den férdelen,
att en viss annars livligt omstridd friga kunnat nistan helt undandragas

! Kursiv av reservanten.
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valstriden. En avspinning i denna stridsfriga har intritt genom att
folket dirom fatt uttala sin sirskilda mening, vilken @ dessa fall fattals
som tmperativt mandat for de valda kandidaterna, och dessas personliga dsiki
i frigan har man wunder sddana omstindigheter ej ansett sig behdva taga
hinsyn tillo !

Det anforda, synes det mig, giver bestimt stod for pastiendet, att
den konsultativa omrostningsformens ofrankomliga konsekvens ir att i
storre eller mindre man &stadkomma en bunden representation. Liksom
dess ursprung varit obenigenhet hos representationerna att fatta beslut
i brannbara fragor, si kommer dess anvindning allt mer att oka repre-
sentantens kinsla av bundenhet i de fall, dér folket fatt séiga sin mening,
ivensom Oka folkets ansprak att fa uttala denna mening.

Det forefaller mig till och med icke oantagligt, att utvecklingen
skulle visa, att foreliggande form, det konsultativa referendum, mer &n
den decisiva kommer att inverka pa riksdagens stéllning som representant
for folket; ett forkastande efterat av ett redan fattat beslut kan innebéra
mindre faktisk inskrinkning i den enskilde representantens kinsla av
obundenhet #&n ett direktiv; den decisiva omrdstningen kan betraktas som
skiljedémande, den konsultativa som befallande.

Oavsett dessa politiska foljder av institutets inforande, vilka jag
for min del anse fullt tillrickliga for ett avslagsyrkande, visar sig vid en
granskning av fragans tekniska sida, att den konsultativa formen &r for-
enad med sa betidnkliga svarigheter och fel, att dven didrav — for att e]
siga dven ensamt dirav — ett dylikt yrkande kan anses grundat.

Vid varje form av folkomrdstning foreligger svarighet att formu-
lera lamplig fragestillning och att anordna nédvéndigt upplysningsarbete.
Dessa svarigheter foreligga i sirskilt hog grad vid den konsultativa for-
men. Kommittén och nu jimvil motiondrer och utskott hava ocksd nod-
gats skjuta denna svérighet at sidan och hénvisa lgsandet av densamma
till sirskild lag, stiftad fall efter fall, lex in casu siledes. Ofrankomligt
torde vara att detta i och for sig dr en svaghet hos institutet. Lat vara,
att detta hirigenom far en kanske a vissa hall efterstrivad smidighet, men
for mig ter det sig som en konturloshet, och sikert dr att hirigenom ett
nytt filt for stridigheter oppnar sig. Jag vet visserligen, att pa senare
tider framkommit meningar, som ansett, att uppfattningen om nédvindig-
heten av stringt kodifierad grundlag sasom reglerande vart statsliv bor
indras dithdn att storre mojlighet till littare och snabbare anpassning efter
nya tillkomna forhallanden beredes — nu foreliggande forslag dr ett steg i

1 Kursiv av reservanten.
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den riktningen — men jag for min del finner alls icke, att limpligheten
och pddviindigheten av denna f6riindring vore adagalagd.

Att svarigheterna for fragestdllningens formulering skola visa sig
vara sirskilt stora vid den konsultativa omréstningsformen #r patagligt.
Det giiller hiir ett forhandsuttalande, ett stillningstagande i en rent prin-
cipiell strid och utan stéd av ett genomarhetat, motiverat forslag. Men
principerna #dro nistan alltid modifierade och beroende av villkor och
andra forutsittningar. Endast de som omfatta vittermeningarna iiro 1
stand att avgiva en verklig viljeyttring; alla, som omfatta mellanmenin-
garna — och de torde representera det stérre antalet —, f& icke tillfille
att giva sin mening tillkiinna. Att astadkomma en fragestillning, som
verkligen uttdmmer fragan torde dirfor i de flesta fall vara fullstindigt
omdjligt.

Sammanhiingande hiéirmed #r svarigheten fér objektiv upplysning.
Utan att i detta sammanhang fordjupa mig i denna sida av saken, vagar
Jag det bestimda pastiendet, att varje hittills anvind eller tinkt form
for astadkommande av sidan pa officiell vig, 1 de flesta fall atminstone,
da det giller en brinnbar friga faktiskt kommer att underkinnas sisom
»objektiv>, och att agitationen blir den enda form, pa vilken nigon kom-
mer att lita.

Jag finner detta perspektiv foga tilltalande; tillrickligt upprort ir
for visso vart politiska liv redan forut. Kostnad, besvir, oro och split
blir resultatet, och i sak ingen nytta. Att medvetet stimulera denna .
mindre tilltalande benigenhet hos det politiska livet synes mig ej vara
att fororda. Det ma vara mig tilldtet att upprepa vad jag forut i annat
sammanhang anfort, att sjilva namnet, som ju skulle karaktirisera be-
greppet, &r vilseledande och i sig sjilv innehdller en motsigelse: man
vinder sig till en person fér att himta rdd och upplysning angaende en
sak, men &r tvungen att med uppbjudande av alla sina krafter soka
bibringa denna person négon insikt i och mening om saken.

Jag saknar anledning att i detta sammanhang inga pé prévning
av spdrsmalet, om nykterhetsfrigan bor losas genom folkomrostning eller
icke. Visserligen dr det denna friga, som ensam varit bestimmande for
framliggande av forslaget, men ett ingiende pa ett materiellt bedomande
om ldmpligheten av det foreslagna lSsningssittet torde hir ej vara berit-
tigat 1 vidstricktare mén &n som anmirkningar kunna framstillas mot
den omrdstningsform, som foéreslagits, hiimtade ur dennas egen natur. Sa-
dana foreligga enligt min mening.

Det #r redan framhallet, att fragestidllningen och den »objektivar
upplysningen vid ett principiellt férhandsuttalande i allméinhet bjuder
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stora, i viss man ooverstigliga svarigheter. Detta giller f6r visso #dven
nykterhetsfrigan. Mellan totalt forbud och absolut fri tillverknings- och
forsiljningsratt ligger en skala sa lang och si skiftande, att det torde
vara alldeles uteslutet att kunna foérena de disparata meningarna till tva,
varandra helt uteslutande fragesatser. Mer #n tva fi ej forefinnas, i
annat fall kan resultatet bliva en ren orimlighet, sasom 1 ett fall, i Austra-
lien, da majoritet naddes for tre olika forslag, varigenom majoritet vanns
for meningar, som voro motséigande och helt utesléto varandra. Jag har
ovan antytt att i verkligt segslitna fragor — och dit bér ju nykterhets-
frigan riknas — det blir endast de, som omfatta ytterlighetsmeningarna,
som kunna giva ett bestimt besked. Men alla de andra, de som forsta
och erkinna, att fragan dr ytterst komplicerad och for sin ldmpliga 16s-
ning kridver vissa modifikationer i en eller annan riktning, alla dessa
komma att sopas bort, och da de tvingas att rangera in sig nagonstans,
vagar jag pastdendet, att svaret ej blir den verkliga folkmeningen utan
endast ett riatt sa svarbestimbart uttryck for denna.

Samma svarighet bjuder hirvid —— kanske 1 vidstrdcktare man &u
vid de flesta andra frdgor — den »objektiva upplysningen> eller — var-
for leka med ord — den valdsamma propaganda, som kommer att kastas
over landet. Malsminnen for de talrika, skiftande meningarna komma,
en var, att tala och verka for sin sak. Svart &r att forstd, hur val-
minnen skulle kunna finna reda i den forbistring, som maste uppsta,
niar de olika talarna eftertrida varandra i talarstolarna och var och en
forordar sitt patentrecept. Att en samvetsgrann riksdagsman ur detta
kaos kan utlisa den verkliga folkmeningen forefaller mig svart att
forsta.

Men #ven om antages, att dessa svarigheter- kunna undanrédjas —
hari, i detta antagande, ligger for visso intet medgivande fran min
sida ddrav — men antaget, att anstriingningarna skulle kunna kronas
med framgang, efter vilken norm skall resultatet bedémas? Jag utgar
ifran, for att taga ett exempel, att 56 % av valménnen deltagit i om-
rostningen. Av dessa rosta tre femtedelar for endera saken; dessa ut-
gora allenast 33,6 % av hela antalet rostberittigade, skall denna tredjedel
i deftta fall anses som ett fullodigt uttryck for folkviljan och bestdmma
fragans utging. An bjirtare blir forhallandet, om deltagaresifiran och
majoritetssiffran sittas ligre. De franvarande, de som tegat, vart skola
de riaknas? Varje forsok att pa laglig vig bestimma om vérdesidttningen
av deras roster, om de skola anses bora riknas &t endera hallet, blir
alltid konstruktion och endast #dgnat att leda till tvister och strider.
Detsamma blir forhallandet, om forsék gores att vid omrostningen lata
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mén och kvinnor rosta var for sig. Redan en sadan uppdeining skulle
betraktas som ett foérringande av virdet hos den ena kategoriens roster.

Jag férmenar salunda, att utsikterna for att pa denna vig fa ett
verkligt uttryck fér folkviljan dro synnerligen sma, om ens nagra, och
att hela vinsten bleve, att vankelmodiga riksdagsmin finge nagot for-
mellt att krypa bakom. Den hittills 1akttagna ordningen, att riksdags-
mannen tvingas sjilv bilda sig en mening och sti for den, synes mig
bdttre dn den foreslagna nya, som innebir ett bestimt avsteg dérifran.

Till sist ytterligare en anmirkning. Forslaget avser jamvil, att
hela omradet for Konungens ekonomiska lagstiftning, sdlunda, foér att
taga ett exempel, alla ordningsforeskrifter, polisférordningar o. s. v.,
skulle kunna bliva féremal for konsultativ folkomréstning. DA jag, sdsom
ovan utforts, med bestiimdhet anser, att institutets eget vidsen ir att
medfora, att dylika omrdstningar si smaningom bliva avgorande i fragan,
som hinskjutits till omrdstningen, synes det mig tydligt, att forslaget i
sig bdr froet till en visentlig férindring av den maktférdelning mellan
konung och folk, det senare representerat av riksdagen, varpa vart stats-
skick vilar och under aila férhallanden for till makttvister av allvarlig art.
Det 4r medvetet som forslaget medtager detta lagstiftningsomrade i om-
rostningssfiren.

Detta sagt jamvil for att framhalla, att f6ga anledning foreligger
for antagandet, att dérest i vart statsskick skulle inféras dven decisivt
referendum, hirifran skulle kunna frandragas den ekonomiska lagstift-
ningen, om denna ansetts bora inryckas i den konsultativa formen.

Jag anser, att hiri ligger ett ytterligare, mycket kraftigt skil till
avslag a det hela.

Pa grund av det anférda yrkar Jag darfor avslag a utskottets
hemstillan och de i #mmnet viickta motionerna.

2) av herr K. J. Ekman, som anfort:

Ehuru jag till fullo delar de av herr von Geijer m. fl. anférda
betinkligheterna emot de grundlagsdndringar, som i de féreliggande
motionerna foreslas, har jag likvil ansett frigan om en folkomrost-
ning i nykterhetsfragan, ordnad pé siadant sitt att dirav ett verkligt
positivt resultat kan framga, vara av den vikt, att forslag i sidan rikt-
ning nu bort framliggas, varfér jag inom utskottet yrkat, att utskottet
med anledning av de vickta motionerna och med begagnande av sin ritt
till initiativ i grundlagsfragor bort foresla riksdagen,



20

Konstitutionsutskottets utldtande Nr 37.

att i § 49 regeringsformen och § 1 riksdags-
ordningen matte intagas fullstindiga och tydliga stad-
ganden om en omedelbar, avgdrande folkomrostning
med enkel rostovervikt i frigan om inforande av ett
allmént rusdrycksforbud.

3) av herr Ljunggren mot viss del av motiveringen.



