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Nr 28.
Ankom till riksdagens kansli den 18 mars 1921 kl. 2 e. .

Konstitutionsutskottets utldtande ¢ anledning av wickta motioner
om dndrad lydelse av 16 § riksdagsordningen.

Narvarande: Herrar Larsson i Visterds, Clason, Klefbeck, Johansson i Kilkebo,
Stromberg, Ljunggren. K. J. Ekman, Thulin,*) Reuterskisld, Lyberg,*)
' Bruhn, Jansson i Edsbicken, Hallén,*) af Ekenstam, P. S. Hedlund
i Ostersund, Hansson i Gérda, Persson i Fritorp,*) Persson i Tofta,
Gustafson i Kasenberg®) och Karlsson i Vadstena.

*) Ej nirvarande vid utldtandets justering.

I tvd inom forsta kammaren vickta motioner, nr 7 av herr Johans-
son, Johan, i Kalkebo m. fl. och nr 8 av herr Woklin, samt i en inom
andra kammaren vickt motion, nr 29, av herr Nilsson i Vibberbo m. fl.
har hemstallts, »att riksdagen matte for sin del besluta att till vidare
grundlagsenlig behandling sisom vilande antaga foljande dndrade lydelse
av 16 § riksdagsordningen:

Valriatt tillkommer en var man och kvinna, som &r svensk under-
site och senast under nistféregiende kalenderar uppnitt 23 ars élder.

Valratt ma dock ej utdvas av

a) den som stir under formynderskap eller som #r i konkurstillstind;

b) den som #r av allminna fattigvirden omh#ndertagen for varaktig
forsoérjning;

c) den som icke erlagt de honom péiférda utskylder till stat och
kommun, vilka forfallit till betalning under de tre sist forflutna kalen-
derdren;

d) den som &r frin valritten utesluten pi grund av 4domd straff-
pafoljd;
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e) varnpliktig, som icke fullgjort de honom till och med utgingen
av sist forflutna kalenderiret aliggande varnpliktsdvningar.

Till efterrittelse — — — — intraffar.

Betriffande de till stod for detta yrkande forebragta motiveringarna
far utskottet hinvisa till motionerna.

Redan det forhéllande, att den grundlagsindring, genom vilken det
politiska utskyldsstrecket borttagits, forst under innevarande riksdag genom-
torts och annu ej hunnit tillampas, varfor nagra erfarenheter om denna re-
forms verkningssitt ej foreligga, utgdr enligt utskottets uppfattning ett full-
giltigt skal for avstyrkandet av forevarande motioner, i vilka utskyldsstreckets
dterinférande foreslds. Det synes uppenbart, att ett upprivande av en efter
langvariga stridigheter slutligt genomford betydelsefull reform i varje fall
icke bor ske, forran reformen 1 tillimpningen kunnat provas. Ett bifall
till forevarande motioner innebure, att under samma riksdag tvd diametralt
motsatta beslut fattades, ntan att nidgon som helst erfarenhet angiende det
forst fattade beslutets verkningar forefunnes. Utskottet, som alltsd redan
av detta skil anser sig bora avstyrka de viackta motionerna, finner det
emellertid lampligt att giva en kort resumé av de motiv, som lett till
den nyss slutligt antagna reformens genomforande och som enligt utskot-
tets uppfattning fortfarande &aga full giltighet. For en mera ingdende
wotivering kan utskottet hinvisa dels till det yttrande, som den 14 no-
vember 1918 avgavs av for revision av riksdagsordningens § 16 tillkallade
sarskilda sakkunniga, dels till statsministerns yttrande vid foredragningen
av kungl. propositionen nr 34 vid 1918 ars lagtima riksdag och justitie-
ministerns yttrande vid foredragningen av kungl. propositionen nr 358 vid
1919 ars lagtima riksdag.

Den motivering, som anférts for det politiska utskyldsstreckets bi-
behillande, respektive A&terinforande, gir ut pi att ritten att deltaga i
valet av folkrepresentanter bor vara beroende av fullgérandet av skatteplikten
gentemot stat och kommun, detta pa den grund, att endast de medborgare,
vilka visa den sociala solidaritetskansla, att de fullgora de ekonomiska plikterna
gentemot samhallet, bora ha ritt att genom sina representanter inverka pé
allmanna #arendens ging. Strecket betraktas alltsi som ett »ordentlighets-
streck>, den fullgjorda skatteplikten som ett bevis pi den samhalleliga
ansvarskinsla, som bor krivas av rostberittigade medborgare. Ur denna
motivering for utskyldsstrecket foljer emellertid, att strecket avses skola drabba
endast den bristande viljan, ej den bristande forméagan att betala skatt. P4 alla
hall torde man silunda vara ense om att den ofdrvdllade oformdgan att fullgora
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skattskyldigheten ej hor leda till rostrittens forlust; och att, for att ute-
sluta de cgentliga skatteskolkarna, &ven bertva en mangd oforvitliga med-
borgare deras rostritt, torde ur rittssynpunkt ej kunna forsvaras. Under
siddana forhallanden bliver givetvis fragans kirnpunkt o méojlighet finnes
att skilja pa dec fall, da bristande vilja och de fall, di oforvallad ofor-
méga varit anledningen till forsummelse i friga om skattens betalning.
I nyss angivna sakkunnigbetinkande gives i enlighet med direktiven for
de sakkunnigas arbete en utforlig framstallning av detta sporsmal, som
till fullo synes &dagaligga den praktiska ogenomforbarheten av en upp-
delning i antydd riktning. Motion&rerna hava ej heller forebragt nigot
nytt uppslag harutinnan eller nigra skal, som kunna anses rubba de sak-
kunnigas grunder.

For en dylik uppdelning kunna tvi olika vagar tankas. An-
tingen skulle &t sarskilda myndigheter, vare sig de, som handhava
justeringen av rostlangden, eller andra, anfortros ritten att for varje
fall fritt prova forhandenvarande omstindigheter och pa grundval harav
avgdra, huruvida bristande fullgérande av skatteplikten borde leda till
rostrattens forlust eller ej. Eller ock skulle i lag givas fasta regler rd-
rande de omstiandigheter, som skulle godtagas sisom giltig ursikt och &t
justeringsmyndigheterna anfortros en rent formell proévning, huruvida
dessa omstandigheter for varje fall vore fér handen.

Att den forsta av de nimnda utvigarna ej lampligen kan anvindas,
synes ligga i 6ppen dag. Att i ett drende av si dmtilig beskaffenhet som
frigan, om en medborgare skall fa utova en utomordentligt viktig medborgerlig
rattighet eller icke, lita avgdrandet bero av en diskretionir provning, torde
under inga forhallanden kunna anses tillradligt. Ltt dylikt forfaringssitt
skulle, huru kvalificerad den provande myndigheten &n vore, litt kunna
leda till godtycke och i allt fall ofta orsaka misstankar, att provnings-
myndigheten i sina avgdranden icke forfore objektivt. Hartill kommer att
inrattandet av verkligt kvalificerade proévningsmyndigheter skulle stota pa
synnerligen stora svirigheter.

Aven den andra tinkbara utvigen torde vid en nirmare underssk-
ning visa sig ej vara framkomlig. En upprikning i lagen av alla giltiga
grunder for utebliven skattebetalning skulle vara hart nir omojlig att
astadkomma. Alla de skiftande orsaker, som kunna leda till oforvallat
ekonomiskt obestind, kunna icke exakt angivas, och full eller ens nira
nog fullstindig rittvisa kan darfor ej dstadkommas. Hartill kommer, att
frigan om vilka orsaker till obestind, som #ro ofdrvdllade, ar agnad att
viicka starka meningsskiljaktigheter. Annu mera svirlosta iro sporsmélen
om vilken styrka och omfattning en till sin art godtagen ursiktsgrund i
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det sirskilda fallet bor #ga samt huru den bevisning skall vara beskaffad,
som den skattskyldige bor kunna prestera. Vilka utvigar man an skulle
valja vid losningen av dessa sporsmal aro — sisom de sakkunniga utfor-
ligt utveckla — kinnbara praktiska oligenheter och pitaglica orattvisor
for vissa befolkningsgrupper ofrankomliga. Hartill komma de likaledes
ytterligt svarlosta fragorna, huru stora de belopp, till vilka respektive for-
luster uppgitt, skola vara for att kunna anses medfora oférmaga att be-
tala skatt, huru bevisningen for beloppens storlek skall presteras m. m.
Det stir salunda for utskottet klart, att de svarigheter, som mota
mot en uppdelning av forsumliga skattebetalare efter »oforvallad oformaga>
och »bristande vilja» dro odverkomliga. Det ar tydligt, att varje patinkt
system for en dylik uppdelning skulle innebiira godtyckligheter och oratt-
visor, som, ehuru av mindre omfattning, principiellt vore i det narmaste
lika svarartade som de oligenheter, vilka vidladde skattestrecket dverhuvud.

Utskottet finner alltsi de skil, som vid olika tillfallen under de
nirmast foregiende &ren forebragts for utskyldsstreckets borttagande, vara
fullt overtygande. Genom utskyldsstrecket sammankopplades fragorna om
rostritt och ekonomisk formaga pé ett sitt, som ar for en demokratisk
uppfattning frammande. Streckets borttagande innebar darfor enligt ut-
skottets mening en betydelsefull vinst for vart politiska liv, som ocksa
bland stora lager av vart folk halsades med livlig tillfredsstallelse.
Ett aterinforande av strecket skulle innebira ett avsteg fran den princip
om allman rostratt oberoende av ekonomiska kvalifikationer, som nyss
genomforts, och kan enligt utskottets uppfattning ur principiell synpunkt
ej forsvaras.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke matte till nigon
riksdagens édtgard foranleda.

Stockholm den 15 mars 1921.

Pi konstitutionsutskottets vignar:
VIKTOR LARSSON.
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Reservationer:

1) av hr Clason, som med instimmande av hr K. J. Ekman yttrat:

»Grundsatsen att utdvningen av rittigheter forutsitter fuligjorda
skyldigheter har gammal hivd i svenskt medborgarliv och djupa rotter i
svenskt rattsmedvetande. Den erkindes ocksa linge bora vara grundlig-
gande 1 friga om politisk och kommunal rostritt, si att uraktlatenhet
under viss tid att erligga forfallna utskylder till stat och kommun ansigs
bora suspendera frin rdstrittens utovning, intill dess skatterna betaldes.
Aven nu betraktas det i vida kretsar av vart folk sisom orattmatigt, att
den skall dga utdva beskattningsritt dver andra, som undandrager sig att
efter formaga likasom de bidraga till de gemnensamma utgifterna. [ all
synnerhet framtrider detta, di i kommunala primirforsamlingar férsum-
liga skatteskolkare deltaga i beslut, som medfora beskattning av de ordentliga
skattebetalarne.

A endra sidan har emellertid den undantagslosa tillimpningen av
principen om utskyldernas fulla erliggande sisom villkor for rostrattens
utdvning ansetts leda till konsekvenser, som betraktats sisom obilliga, i
det att rostratt aven forlorats pa grund av obetalda utskylder i sidana
fall, di den uteblivna betalningen berott pi vederborande skattskyldiges
sjukdom, oftrvillade arbetsloshet eller andra liknande av honom sjalv icke
vallade forhallanden. Den reform pi omradet, som i friga om de kom-
munala valen genomfordes vid 1918 irs urtima riksdag och med hansyn
till de politiska tritt i kraft genom beslut vid innevarande riksdag, har
grundats pa onskvirdheten att i dylika fall icke lata ofsrmagan att betala
skatt medfora rostrittens suspendering. Men nigot gillande av skatte-
skolkning, som beror pi bristande vilja, och nigon principiell 6nskan att
dven lita dem, som av dylika skal aro skatteskolkare, direkt eller indirekt
deltaga i andras beskattning torde icke fi antagas hava ingitt i motiven
hos reformens foresprakare. Genom bestammelsen, att den icke fir utova
kommunal rostritt, som underlatit att erlagga forfallna utskylder for alla
de tre sista kalenderdren, har man fastmer givit sitt erkannande &t prin-
cipen om rdstrittens forlust vid en mera genomgiende forsumlighet att
gilda utskylder. Och di 1918, resp. 1919 ars reform i &vriga fall 1atit
uraktlitenheten att betala skatt bliva utan inverkan pi ritten att rosta,
har detta, sisom utskottet erkanner, berott pa forestillningen, att mojlig-
het icke skulle forefinnas att skilja mellan de fall, d bristande vilja varit
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anledning till uraktlitenheten, och de fall, di oforvallad oformiga
varit det.

De skal, som vid 1918 &rs urtima riksdag forebragtes for att detta
icke skulle lata sig go6ra, framburos i ett kommittébetinkande, som av-
gavs forst den 14 november 1918 och som icke fore urtima riksdagens
handlaggning av arendet varit utstallt till provning av ndgra myndigheter.
For min del har jag aldrig kant mig overtygad av i betankandet fram-
forda skal. Det har for det forsta synts mig uppenbart, att utredningen
gjorts alltfor teoretisk, och att man hade bort forviarva sig en vida mera
recll grund att std pd genow att soka for ett lampligt antal kommuner
undersoka, bland annat, vilka de s. k. skatteskolkarne varit, vilka grunder
forelegat tor deras forsumlighet, och om de 6verhuvud visat ndgot intresse
for deltagande i politiska eller kommunala avgoranden. Det borde ocksd
undersokts, om och i vilken utstrickning uraktlitenheten tortgir ar efter
4r, och i vad main skattebeloppens storlek inverkar pi demsamma. Det
synes mig sannolikt eller atminstone mdjligt, att en dylik provning av de
i realiteten forelivgande forhallandena skulle hava betydligt forenklat prob-
lemet. I varje fall borde den kunnat &dagaligga, huru det nu behallna
kravet pi utskyldsbetalning till kommunen under ett ir av tre verkar,
och om nigot hinder skulle foreligea att exempelvis utbyta det mot en
fordran pd fullgjord utskyldsbetalning tvd ir av tre.

Icke heller &r jag overtygad om hallbarheten av de argument, som
av de sakkunnige anforts om omojligheten att verkstilla en tillfyllestgo-
rande provning av den verkan uraktliten skattebetalning i olika fall ska-
ligen bor hava p& ritten att rosta. Herr Reuterskiold har i sin reservation
berort en utvig, som synes bora undersokas, och &ven andra torde ej vara
uteslutna. Samhallsorgan torde vid manga tillfillen std infor problemet
att foretaga diskretionara provningar av minst lika ingripande art. I en
stor del kommuner torde dverhuvud icke mdta synnerliga svirigheter att i
de enskilda fallen konstatera, att skatteskolkning uteslutande berott pa
bristande intresse att fullgbra medborgerliga skyldigheter.

Slutligen erinrar jag, att en undersdkning av den art jag forordar
alldeles icke skulle gi ut pi »ett avsteg frin principen om allmin rost-
ritt oberoende av ekonomiska kvalifikationer>. Men vil skulle den avse
att klargdra, huruvida den meningsskiljaktighet, som frigan om utskylds-
strecket fororsakar inom vida lager av vért folk, icke skulle kunna bringas
att upphora genom bestimmelser av innebdrd, att av dem, som i »ekono-
miska kvalifikationer» och skattebetalningsformaga aro likstillda, icke den
ene skall, utan att fullgdra sina skyldigheter mot stat och kommun, aga
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befogenhet att deltaga i beslut, vilka linda till beskattning av dem, vilka
fullgdra sina 4ligganden.

Sjalvfallet bor utredningen fdrenas med en undersskning, vilka at-
garder kunna vidtagas for att underlitta skatteuppborden.

Pi dessa grunder har jag, vad betraffar det politiska utskyldsstrecket,
ansett, att utskottet bort foresla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utredning och forslag rorande sddana be-
staimmelser, att den, som av andra grunder &n ofdrvillad
skattebetalningsoformaga uraktlater att erligga till staten
till betalning forfallna utskylder, icke skall aga att utdva
politisk rostriatt och darigenom deltaga i beskattning av
andra.

2:0) -av herrar Reuterskiold, J. Johansson i Kalkebo och P. S.
Hedlund i Ostersund, som ansett, att utskottets yttrande bort hava fol-
jande lydelse: >Utskyldsstrecket, vars aterstillande i svensk ritt motionerna
dsyfta, ger uttryck &t en svensk rattsuppfattning, som &ar allmin inom en
betydande del av Sveriges folk och som har sin grund i kravet pd likhet
¢ rdtt och plikt. Liksom skattskyldigheten dr den viktigaste allmint med-
borgerliga plikten, ir rostratten numera den viktigaste allmint medborgerliga
rattigheten. Om darfor den, som #4r skattskyldig, icke fullgér denna sin skyl-
dighet, framnstir det for medvetandet sisom oritt, att han det oaktat skall
f4 utova rostratt lika val som den, vilken fullgjort sin skattskyldighet.
Utskyldsstrecket verkar hir som ett slags ordentlighetsstreck i1 yttre eller
objektiv mening, utan att darfor innebira nagon »moralisk vardering» av
medborgarna, eftersom det for streckets rittsverkningar avgorande ju icke
ar den enskildes villighet, punktlighet och personliga ordentlighet, utan
det faktum, atf en betalning sker, vare sig den sker frivilligt och i ratt
tid eller tvingsvis genom utmitning: i varje fall iterfis rostratten, si
snart utskylderna erlagts, enligt den formulering grundlagen till 1921 haft.

Detta utskyldsstreck utesluter dock ingalunda, att en skillnad gores
mellan dem av de skattskyldige, vilka av oforvallad betalningsoférmaéga,
och dem, vilka utan sidan oféormiga komma att restera for utskylder.
Men denna skillnad grundar sig pd det forhallande, att skatten péaforts
under forutsittning av en i relation till densamma antagen betalningsfor-
méga, vilken sedermera i friga om ena slaget skattskyldige visar sig brista
utan nigot deras forvdllande. Likhetskravet i friga om ritt och plikt ut-
mynnar d& i krav pd bibehéllen rostritt for de oforvillat betalningsofor-
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mdgne, emedan for dem skatten synes icke bira till betalning forfalla, sd
linge denna oftrmdga bestdr. Hela frigan om de oforvallat betalnings-
oformognes rostratt blir alltsd i verkligheten icke av rostrattspolitisk utan
av skattepolitisk art: rostratten forblir 1 princip och tillimpning beroende
av paford, till betalning forfallen skatts behoriga gildande — nar over
hufvud ett piférande skett — men problemet blir att sd ordna uppbirden,
att 1 fall av betalningsoférmaga i foljd av sjukdom, oférvallad arbetsloshet
eller annan liknande grund ett uppskov och anstind med eller eventuellt
en befrielse frin utskyldernas forfallande till betalning ma kunna erhéllas.

I 1918 ars kommittébetinkande rorande bl. a. utskyldsstrecket har
fragan hirom icke upptagits till sjilvstindig behandling, enir kommitte-
rade uteslutande inriktat siz pi frigan om undanrsjande av faktiskt ute-
bliven skattebetalnings rostriattsverkningar vid oforskyld betalningsofsrmaga,
varvid endast provning i efterhand av anledningen och grunden till betal-
ningens uteblivande kunnat komma i betraktande. Med den tvarsikra
overlagsenhet, som diven i oOvrigt kinnetecknar detta betankande, forklara
kommitterade, att ingen tillfredsstillande losning av problemet star att
vinna, ehuru de sjalva i forbigdende medgiva att »helt annorlunda stillde
sig givetvis saken, om det exempelvis blott gillde ritt for den skatiskyldige
att njuta viss tuds uppskov med skattens inbetalning>, och att behorighet
att bevilja en dylik forman » vissa linder tillagts uppbordsmyndigheten>.
Att kommitterade omedelbart dirpi dock avvisa tanken pi en fristaende
forhandsprévning, utgér naturligen icke nagot skal att ej undersvka, huru-
vida en sidan ir mojlig och lamplig, 4ven om t. o. m. reservanten, herr
Hildebrand, som eljest timligen skarpt framhallit, att kommitterades sken-
bara bevisfoéring i verkligheten blott bestir av pastaenden, i detta stycke
bojt sig for kommitterades omdsjlighetsforklaring — och detta si mycket
mindre, som kommitterades skal icke synas hillbara vid narmare granskning.

Enligt kommitterades mening komme i foreliggande fall saken forst
och frimst »icke for den skattskyldige sjalv och for den allmanna upp-
fattningen att te sig, som gillde det beviljande av en sarskild formany,
utan »>fastmera kommer fragan att anses gilla, huruvida vederborande skall
frinkannas utévning av en allmin rittichet>, vilket efter kommitterades
mening skulle gora den »ojaimforligt mycket dmtiligare>. Haremot méste
erinras, att, dven om pdstdendet vore riktigt, nir fragan om ofvrvdllad be-
talmingsoformdga provas sedan betalning uteblivit och i samband med rost-
langdsjusteringen, saken dock stiller sig »helt annorlunda’, om samma friga
skall provas fore forfallodagen och innan betalning uteblivit samt alldeles obero-
ende av rostlingdsjusteringen, ja t. o. m. verkstilles av annan myndighet in
rostldngdsmyndigheten och ett halvt eller halvtannat dr, innan frdga blir om
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rostritten vid vederborlig ristlingdsjustering. Tidpunkten for provning av
en sidan friga bor tydligtvis infalla vid uppbordstiden, dé betalningsofor-
mégan blir aktuell, alltsd i november-december betriffande kronouppbérden
och sist 1 februari-mars betriffande kommunalutskylderna, under det att
tidpunkten for rostlingdsjusteringen infaller i juli ménad aret efter —
friga om frihet fradn erliggande av utskylder, vilka skulle forfalla till be-
talnmcr fore rOstldnodSJusterlncren under samma lopande &r, miste som
bekant bliva utan all betydelse for samma &rs réstratt. Ln fristiende och
sjalvstindig provning skulle med andra ord icke avse att faststilla vad
som bdr anses som en »sddan oforvallad nedsittning i skatteformigan, att
underliten skattebetalning icke medfor rostrdtiens furlust utan blott vad
som bdr som en sidan neds&ttnmo anses, att dirav b(br foranledas for-
fallotidens framflyttning och betalmngsanstand eller betalningsbefrielse, men
icke innebara eller medfora ndgot beslut om rostratten. Erhélles efter an-
sokan anstdnd, resp. befrielse, blir den omedelbara fsljden, att betriffande
sokanden ingen uppgift om forfallna men icke erlagda utskylder kommer
att till nista ars rostlangdsupprittare ingé och att forty personen utan
vidare skall av denne antecknas som rostberittigad. Avslas ater ansok-
ningen, 4r darmed dock icke sagt, att betalning verkligen uteblir, eller
att, om sa sker, inbetalning ej hinner verkstallas fore rostlingdsjusteringen:
frdgan om rostrdtt eller icke-rostrdtt forblir oppen tills vidare och kommer
1 sin tid icke att provas med avseende & mdjliga ursiktsgrunder, utan efter
alldeles samma regler som hittills och salunda icke heller erbjuda ringaste
svarigheter.

Den »kanslighet>, som méahinda kunde forefinnas, dar prévningen
avsige rostritt eller icke-rostritt, torde i regel saknas, niar prdvningen
allenast omfattar anstinds- eller befrielsefrigan, &ven om man kan med-
giva, att 1 atskilliga fall vederbdrande anstindssokande tillika skulle hava
1 tankarna, vilka framtida rostrattsverkningar ett bifall till eller ett avslag &
ansbknlnoen mande medfora: det fOrehoorer i varje fall den skillnad mellan
ansoknmﬂen om rostritts bibehallande 1 trots av forsummad skattebetal-
ning och ansokan om betalningsbefrielse eller betalningsanstand, att, vad
an provningen i senare fallet ger for utslag, rostmttsfracran forblir obero-
ende dirav, under det att i det forra det Just ir denna fraga, som blir
foremal for provningen. Och den skillnaden ar for vanlig uppfattning
ingalunda betydelselds, helst ett avslag &4 en befrielse- eller anstindsanso-
kan aldrig kan betraktas som en »medborgerlig deklassering>. An mindre
kan nagonsin »det starka, genom valtidsstimningen mahinda aktualiserade
politiska inslaget i fradgan» allvarligt pafresta ovilden eller tilliten till
denna vid provning av en befrielse- eller anstindsansokan, eftersom val-
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tidsstimningen aldrig ricker ett helt ar och over huvud icke &r aktuell
vid ratta tidpunkten for anstindsfrigans provning, utan forst langt
senare, varforutom nagot politiskt inslag knappast lirer kunna uppvisas i
anstdndsfragan, nir den behandlas fristiende.

Den diskretionira provning, som 1918 ars kommitterade velat und-
vika, nar frigan galler rostritt eller icke-rostritt, och som da mojligen
kan vara olamplig, blir, nir frigan uteslutande avser uppskov eller be-
frielse, fullt anvindbar och sirdeles lamplig, i synnerhet om den anfortros
4t myndighet, som eljes har med uppbord eller taxering att gora och som
darvid ar van vid avgéranden av mer eller mindre diskretionir natur. Det
synes silunda exempelvis kunna ifrégasittas, om ej den nu ifrigavarande
provningen kunde overlimnas, efter horande av taxeringsnamnd vid sar-
skilt sammantride, till Konungens befallningshavande eller magistrat i
fraga om kronoutskylder och till kommunalrepresentationen betriffande
kommunalutskylder 1 analogi med vad redan nu galler angiende efter-
skinkande av dessa senare. Att en utredning hirom erfordras och inga-
lunda genom 1918 ars kommittébetinkande blivit overflodig, foljer av vad
redan anforts, &ven om, sisom alltid kan forvantas, utskyldsstreckets mot-
stindare skulle aberopa nagot de obotfirdiges forhinder och pastd mot-
satsen. En sidan fornyad och objektiv utredning kunde dock savil i fraga
om mojliga ursiktsgrunder och om anstindstiden som betriffande bevis-
ningen med fordel anknyta till 1918 ars betinkande, om #n reglerna dar-
om varken behova eller bora erhilla den form av direkta lagbestimmelser, som
i sagda betinkande med dess felaktiga sammankoppling av ursikts: och
rostrittsfragorna i en enda procedur ansetts nodig. Tvirtom torde en
form, liknande den i gillande skatte- och taxeringsférordningar anvinda,
eller den av »>rdd och anvisningar» vara sirdeles lamplig. Dirigenom
kunde aven behorigen beaktas alla de konkreta forhillanden, vartill enligt
1918 éirs utredning en lagbestdmmelse icke kan taga hinsyn. Slutligen
mé framhéllas, att naturligtvis ingenting hindrar, om si anses nodigt, att
vid fortsatt verklig oforméga, fornyad ansokan vid en beviljad anstandstids
utging skulle kunna goras om befrielse eller nytt uppskov. Over huvud
medfor ett fristiende forfarande storre smidighet och anpassningsmojlig-
ligheter efter livets forhallanden #n den formella procedur, som 1918 &rs
kommitterade ansett nodig, om oforvillad betalningsoformiga skulle be-
aktas. Aven allminna littnader i friga om skatteuppbordens anordnande
skulle sikerligen verka till frimjande av ordentlig skattebetalning och
undvikande darigenom bide av alltfor minga anstindsansokningar och av
oforskylt hiftandes intride i allt for manga fall.

Da det emellertid icke bor ifrdgakomma att bland grundlagarnas
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rostrittsbestdmimelser infoéra regler om rostriitts bibehallande vid oforvallad
betalningsoférméaga eller &n mindre om giltiga ursiktsgrunder vid utebliven
skattebetalmno utan principen om rostratt utan skattebetalmnc vid sadan
ofbrméoa b grundas allenast dérpd, att i dylika fall den skattemttsltqa
for fallotzden annorlunda dn eljes faststilles eller betalningsbefrielse vinnes,
synes intet hinder skiligen kunna mota for riksdagen, att redan innan
understkningen av frigan harom, vilken bor kunna skyndsamt verkstillas
och icke pi nigot satt behover inverka pa grundlagsstadgandets avfattning,
blivit slutford, sisom vilande antaga ett f0r~la0 i motionernas syfte, helst
det slutliga avobrandet darav i alla handelser maste grundlagsenligt ansti
viss tid, men “det & andra sidan &r av vikt, att saken snarast mQ]llO‘t ma
slutligt avgoras och alltsd mellantiden mellan den hittillsvarande och den
vid innevarande riksdag tills vidare godtagna ordningen icke blir si ling,
att kontinuiteten brytes.

Den formella avfattningen av grundlagsbesttmmelsen om utskylds-
streck har i motionerna anknutits till hittills gillande grundlagstext. Men
dd det i kommunallagarna #nnu bibehdllna utskyldsstrecket numera ar
formulerat pa det sitt, att rostrattsforlusten bundits vid hdftandet for for-
fallna utskylder och ej som tidigare vid icke-erliggandet, torde vara rik-
tigast att p4 liknande sitt forfara aven i friga om det politiska utskylds-
strecket. I anslutning hartill och med stdd av vad ovan anforts, hem-
stialles alltsi,

att riksdagen ville, i anledning av motionerna I: 7
och 8 samt II: 29 besluta att

dels till vidare grundlagsenlig behandling som
vilande antaga foljande dndrade lydelse av R. O. § 16:

»Valratt — — — A&lder.

Valritt — — — av

) —— — — ——— = — — — — — —
b)) —— — — — - - — — — — —_———

¢) den som hiftar for paforda utskylder till stat
och kommun, vilka forfallit till betalning under de tre
sistforflutna kalenderiren;

d) den som ar — — — straffpafoljd;
e) virnpliktig — — — varnpliktsévningar.
Till — — — intraffar.

dels i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om skynd-
sam utredning och forslag rérande sidant anordnande
av skatteuppborden i stat och kommun, att oforvillad
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skattebetalningsoformaga vid péford skatts forfallotid ma
kunna efter ansokan foranleda forfallotidens framflyt-
tande eller full befrielse, si att ej i foljd av grundlags-
stadgande om utskyldsstreck rostritt i sidana fall ghr

forlorad.

3:0) av herrar af Ekenstam, Persson i Fritorp och Gustafson i
Kasenberg, som anfort:

I likhet med en mycket stor del av Sveriges folk anse vi, att ratt-
visan kraver det s. k. utskyldsstreckets bibehéllande. Skilen for en sidan
lagstiftning hava si nyligen och ingiende debatterats, att anledning icke
nu finnes att Aterupprepa desamma. Vi fi darfor endast hemstalla, att
riksdagen ville i anledning av motionerna nr 7 och 8 i forsta kammaren
och nr 29 i andra kammaren till vidare grundlagsenlig behandling som
vilande antaga foljande andrade lydelse av § 16 riksdagsordningen: »Val-
ritt etc.> (se 1 mom. i herr Reuterskiolds reservation).

Stockholm 1921. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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