RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1521, Firsta kammaren. Nr 31,

Onsdagen den 4 maj f. m.

Kammaren sammantradde kl. 11 {. m.

Herr statsrddet Dahlberg avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr
357, angaende vissa anslag till frimjande av bostadsproduktionen m. m.

Denna proposition foredrogs och hinvisades till statsutskottet.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlitanden och memorial:

nr 04, 1 anledning av Kungl. Maj :ts proposition angiende resekost-
nadsersittning it folkskolinspektérer jimte en i dmmet vickt motion;

nr 95, i anledning av Kungl. Maj:ts under attonde huvudtiteln av
statsverkspropositionen gjorda framstillning angiende understodjande
av folkskolebarns ferie- och studieresor;

nr 96, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende omor-
ganisation av handelsgymnasierna jamte en i dmnet vickt motion;

nr 97, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende resesti-
pendier at rektorer och lirare vid statliga och statsunderstodda handels-
gymnasier samt med dem jimforliga laroanstalter;

nr 98, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angiende understéd
till arbetarnas bildningsforbund f6r organisationskostnader jimte en i
dmnet vickt motion; :

ar 102, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag
for tackande av under dr 1920 uppkomna brister & vissa ordinarie re-
servationsanslag under fjirde huvudtiteln;

nr 103, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ritt for
forvaltaren O. Swensson att f6r erhillande av lderstilligg tillgodorikna
sig viss tjdnstgbring;

nr 104, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ritt for
vissa bestdllningshavare vid mariningenjorkiren att tillgodordkna sig
foregdende tjanstetid f6r erhillande av 3lderstilligg ;
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nr 105, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende bere-
dande av medel for fullbordande av anliggningen av ett hospital vid
Stringnis;

nr 106, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anvi-
sande av medel till hjdlpverksamhet bland férut i Ryssland bosatta sven-
ska undersitar, vilka genom virldskriget kommit i nddlage;

nr 107, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende fordel-
ningen och anvindningen av vissa anslag till bostadsbyggande; och

nr 108, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut angdende bi-
tridande skolférestdndarinnan Anna Kruses lone- och pensionsfdrmdner ;

bankoutskottets memorial:

nr 40, angdende dyrtidstilligg &t tjinstemidn och vaktbetjinte hos
riksdagens kamrar och utskott m. m.; samt

nr 41, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande punkt
15 av bankoutskottets utlitande nr 30 angdende vissa framstillningar
rorande elvte huvudtiteln, innefattande anslagen till pensions- och in-
dragningsstaterna; avensom

jordbruksutskottets memorial och utlitanden:

nr 46, med Overlimnande till riksdagen av forteckning 6ver for-
silda kronoegendomar;

nr 51, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition angdende an-
slag for uppfoérande av en lirlingsbyggnad f6r lantbruksskolan vid Ul-
tuna, dels ock en i statsverkspropositionen gjord framstillning om vissa
byggnadsarbeten vid lantbruksinstitutet vid Ultuna;

nr 52, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende dispone-
rande av 1920 irs avkastning av statens histavelsfond;

nr 53, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under
nionde huvudtiteln gjorda framstillning rorande anslag till atgarder for
skifteslagsindelning i vissa delar av Kopparbergs 1in; och

nr 54, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i1 fradgor rorande
anslag under riksstatens nionde huvudtitel.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledamoéters begaran forsta
lagutskottets utlitanden nr 35 och 36.

Vid foredragning av jordbruksutskottets memorial nr 50, i an-
ledning av kamrarnas skiljaktiga beslut anglende tillfilligt anslag till
hushillningssillskapen, godkindes den i detta memorial foreslagna vo-
teringspropositionen.
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Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlatande nr 40, i anledning Andringari
av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om Andrad lydelse iforordningen
vissa delar av forordningen om kommunalstyrelse pid landet den 21 oﬁlﬁfxf;;g
mars 1862. pd landet.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bida kamrarna hin-
visat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avliten proposition, nr 299, vari
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga framlagt forslag till lag
om andrad lydelse i vissa delar av foérordningen om kommunalstyrelse
pa landet den 21 mars 1862. '

Utskottet hade i det foreliggande utlitandet pid dberopade grunder
hemstallt, att riksdagen, med forklaring, att Kungl. Maj:ts i {orevarande
proposition framlagda forslag icke kunnat av riksdagen i oférindrat
skick antagas, matte for sin del antaga en lag i dmnet, si lydande som
utldtandet visade.

Reservationer hade avgivits

dels av herr Ljunggren utan antydd &sikt;

dels av herr Reuterskiold, vilken ansett, att utskottet bort med i re-
servationen forebragt motivering hemstélla, att riksdagen maitte avsld
Kungl. Maj:ts proposition nr 299;

dels av herr Lyberg mot de av utskottet foéreslagna andringarna i
Kungl. Maj:ts forslag;

dels ock av herr Stendahl, som ej angivit sin mening.

Betraffande sittet for utldtandets féredragming yttrade

Herr Clason: I avseende 3 foredragningen av detta konstitu-
tionsutskottets utlitande hemstiller jag:

ait detsamma ma foretagas till avgérande pa det sitt, att till en bor-
jan foredrages det av utskottet tillstyrkta lagforslaget, dir sd erfordras
paragrafvis, med promulgationsstadgande, ingress och rubrik sist;

att sedan lagforslaget blivit genomginget, utskottets hemstillan £6-
redrages;

att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstar 6verligg-
ning, denna mi omfatta utldtandet i dess helhet; samt

att lagtext ej ma beh6va uppldsas i vidare mén, an sidant av nidgon
kammarens ledamot begires.

Hartill lamnade kammaren sitt bifall.

Utskottets lagfirslag.
§ 17 mom. 1.
Detta moment lydde silunda:
Mom. x. [ kommun, dir kommunalfullmiktige icke finnas, skola
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drligen tre ordinarie kommunalstimmor hdllas: en under senare hilften

forordningen,y mars manad for besluts fattande i anledning av berittelsen om fore-

om kommu-
nalstyrelse
pé landet.
(Forts.)

odende rets rikenskaper och forvaltning samt for val av ledamoter i
valnimnd, enligt vad dirom &r sirskilt stadgat; en i oktober fér be-
<timmande av kommunens utgifts- och inkomststat enligt § 63; och en
i december manad for granskning av debiterings- och uppbdrdslangden
samt for anstillande av val till de befattningar inom kommunen, vilka
vid arets slut bliva lediga, dvensom av revisorer; dock att i kommun
inom Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin
de tva forst nimnda stimmorna, direst skil dartill foreligger, md kunna
hallas hogst fjorton dagar fore eller hogst fjorton dagar efter den for
dessa stimmor ovan stadgade tid.

I kommun, dir kommunalfullmiktige finnas, skall drligen ordinarie
Eommunalstimma héllas i december manad fir granskning av debite-
rings- och uppbordslingden och for anstillande av val, som. pé stamman
ankomma.

Ordinarie kommunalstimma i december mi kunna betraffande de
ordinarie kommunalstimmorna under nistféljande ar eller nigon av dem
besluta, & vilken dag sidan stimma skall hillas eller, darest si ej finnes
lampligt, huruvida stimma skall utsittas till son- eller helgdag.

Om val av nimndemin ir sirskilt stadgat.

Den, vilken sisom ledamot av kommunalnimnd eller eljest ar redo-
visningsskyldig till kommunen, mé icke viljas till revisor av forvaltning,
£6r vilken han har att redovisa, ej heller deltaga i val av revisor av
sidan forvaltning eller i beslut i anledning av revisorernas granskning
av sagda férvaltning.

Herr Reuterskioéld: Herr greve och talman, mina herrar!
Nir fullmiktigeinstitutet infordes i vira kommuner pad landet sisom
obligatoriskt, si skedde icke samtidigt nagon reglering av forhédllandet
mellan fullmiktige och stimma. Jag tror f6r min del, att detta till myc-
ket visentlig del berodde dirpd, att fullmiktigeinstitutet icke var nytt.
Det fanns redan forut, om ocksd sisom fakultativt, och det hade icke
visat sig nigon storre svirighet i de fall, dir fullmiktigeinstitutet verk-
ligen blivit infért, att ordna férhallandet till stamman. Méihinda be-
rodde detta dirp3, att man icke begagnade fullmiktigeinstitutet utan att
ett kinnbart behov dirav forelig, under det att behovet av fullmiktige
nu icke ir si sirdeles stort eller kinnbart i de sma kommunerna, fast
fullmiktige dar skola finnas.

Men om man gir ut ifrin att férhéllandet siledes kan ordna sig,
enligt vad erfarenheten visat, stir det i alla fall kvar, att svirigheter ha
vppats vid tillimpningen av de obligatoriska stadgandena. Jag tror dock
6r min del, att bara praxis fir utbildas, med tiden dven dessa svirig-
heter skola overvinnas. Skall man emellertid reglera forhdllandet, dd
miste man vil gora det pi sidant sitt, att det blir en verklig reglering
cch inte bara en skenbar, som forr eller senare maste goras om.



Onsdagen den .4 maj [ m. 5 Nr 31.

Jag har i den reservation, som bifogats utskottsutlitandet, tilldtit 7ndringari
mig pipeka nigra punkter, dir et sidant f6rhillande foreligger och de jorordningen
kungl. forslaget rakt icke rdder bot pd de missforhallanden, som ans<‘s";’;l}‘;‘;”::’z‘g
vara for handen. Jag har dirvid anmarkt, att utskottet, liksom Kungl. /J\"z“layndet,

Maj:t, i sitt forslag visserligen gatt ut ifrin kommunalfdrfattningssak-  (Forts)
kunnigas forslag men omarbetat och utbrutit delar av detta sd att resul-
tatet, bade formellt och reellt sett, blivit en férsimring.

Om jag sev pa § 17 i forslaget, visar det sig, att 1 de kommunal-
forfattningssakkunnigas forslag gjorts en bestdimd skillnad, dven i upp-
stillningen, mellan de fall, di det dr friga om en kommun, dir kommu-
nalfullmiktige finnas, och dé det ar friga om en kommun utan kommu-
nalfullmiktige. Dirigenom ha kommunalférfattningssakkunniga undgitt
de svirigheter, som nu finnas i § 17 sidan den foreligger i det kungl.
forslaget, di dir talas om dessa saker i ett sammanhang och di man
bibehiller uttryck frin den gamla lagstiftningen, vilka knappast langre
dro forsvarliga. Alldeles sirskilt géller det om mom. 2, som icke synes
i det kungl. forslaget och icke synes i utskottets utlitande men som
finnes dir i alla fall oférindrat. Detta mom. 2 ar i de kommunalfor-
fattningssakkunnigas forslag uppdelat pa tvd avdelningar. 1 den ena
talas om att “kommunalstimma i kommun, varom i detta mom. stad-
gas” — d. v. s. i kommun, dir fullmiktige icke finnas — ”halles aven,
nir Konungens befallningshavande eller kommunalnimnden det askar,
eller d3 stimmans ordférande finner sidant nodigt”. Och vidare fin-
nes ett mom. 3, som talar om sammankallande i andra fall, d& fullmaktige
finnas. Det synes mig, som om en sidan uppdelning av paragrafen hade
varit sirdeles 6nskvard. ,

' Men det finnes ocksa atskilliga andra punkter att anmirka pd. Om
jag fister mig vid § 35, mom. 2, dr det 1 tvd avseenden jag mot den-
samma nddgas gora anmirkning. Det ena &r, att dir talas om, att “dir
annorstides in i denna forordning stadgas, att beslutanderatt i drende
tillkommer kommun pi landet eller kommunalstimma, skall beslutande-
ratten utdvas av fullmiktige, dir sddana finnas.” Jamfor man detta
med vad kommunalférfattningssakkunniga sagt, finner man, att de vis-
serligen sagt ungefir detsamma, men pi ett annat sitt, som gor, att det
hela blir mycket mera bade begripligt och riktigt. De siga nimligen, att
dir annorstides dn i denna forordning stadgas, att beslutanderatt i aren-
de tillkommer kommun pa landet eller kommunalstimma, skall beslu-
tanderitten utdvas av fullmiktige, om det icke tillika f6reskrivits, att
sadant drende icke ma av kommunalfullmaktige behandlas. Dirmed ha
kommunalforfattningssakkunniga kommit 6ver de svarigheter, som nu
foreligga, forst och frimst den, att man hir trott sig kunna foreskriva,
att t. ex. val av brandstodskommittéer, vilket beror pi ett enskilt upp-
drag till kommunalstimman eller kommunalfullmiktige, skall forrattas
av kommunalfullmiktige och icke av kommunalstimma. Jag tror, att
ett sidant lagstadgande blir helt enkelt ett slag i luften. Om det ligger
utanfdér kommunalforfattningarna, om det beror pd huruvida vederbo-
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rande vilja &taga sig uppdraget eller ej, sd ar det alldeles klart, att sa-

forordningenken oavsett vad lagen i detta fall siger, kommer att ha sin ging. Siger

om kommu-
nalstyrelse
pd landet.
(Forts.)

man diaremot som kommunalforfattningssakkunniga, har man gjort re-
servation for detta fall, och da ar det hela alldeles naturligt. Att mo-
mentet dven avser andra forfattningar, och att dven i dessa fall férbe-
hallet ar riktigt, behover blott papekas.

Det andra fallet avser stadgandet om val av ndmndeman och vat-
tenrattsnimndeman, vilka val hir uttryckligen dro upprakningsvis undan-
tagna frin kommunalfullmiktiges beslutanderitt eller valratt. I kommu-
nalforfattningssakkunnigas forslag finnes ingen siddan upprikning.
Tvartom ha kommunalforfattningssakkunniga 1atit sitt férslag atfoljas
av forslag till sidana dndringar i andra lagar, som skulle bli en féljd
av andringen i kommunallagarna. Och det hade varit riktigt, att sa
skett, ty dessa andra lagar, t. ex. rittegdngsbalken och vattenlagen, dro
dock av civillags natur, och en indring av dem kan inte ske i annan
ordning an 87 § regeringsformen stadgar. A andra sidan skall en for-
klaring av civillag ske pi samma sitt som stiftande av sidan lag. Har
har Kungl. Maj:t, si vitt jag kan f6rstd, for att undga att tillfraga lag-
ridet och for att pdskynda saken foreslagit insittande i kommunalsty-
relseforordningen av en bestimmelse, som ¢ sak innebdr foérklaring av
civillag. Detta hade icke behdvts, om man stillt sig pd kommunalfor-
fattningssakkunnigas stindpunkt. Kungl. Maj :ts forslag innebidr en for-
samring, och jag vigar pastd, att det ir timligen underbart av konsti-
tutionsutskottet att vilja tillstyrka ett sidant forslag, som dock i sjalva
verket behandlats i en helt annan ordning 4n vad gillande grundlag dar-
om stadgar.

Till sist vill jag pipeka, att d&@ man nu pistdr §§ 27 och 35 uttom-
mande reglera forhillandet mellan kommunalstimma och kommunal-
fullmaktige, jag dock icke tror, att detta — icke ens i kommunalfor-
fattningssakkunnigas forslag — kommer att hilla streck, ty si snart
som man i kommunalstyrelseférordningen bibehaller sidana bestim-
melser som dem, vilka nu finnas i § 40, och som, si vitt jag kan se,
icke ens i kommunalférfattningssakkunnigas férslag dro dndrade, blir
foljden den, att nir det dir talas om val av kommunalnimnd och be-
stimmande av antalet ledaméter diri, s kan mojligen beslut om antalet
ledaméter g& in under rubriken "beslutanderdtt”, men didremot kan man
knappast siga, att sjilva valet gor det. Och i all synnerhet har jag
litet svart att forstd att, om ¢ en och samma lag i en paragraf ges en
speciell bestaimmelse, denna icke skulle medféra avvikelse t. 0. m. frdn
en allmin upprikning, sidan som den i § 35, allra helst som det dar
heter, att ”foljande drenden md ¢j av kommunalfullmiktige upptagas”.
Det ar en formulering, som stimmer med den gamla lagen, men den
gamla lagen, sidan den hittills lytt, har jag alltid tolkat pd det satt, att
forhillandet mellan kommunalstimma och kommunalfullmiktige icke
varit en ging for alla och fér alla kommuner lika bestdmt, utan kunnat
vixla i olika kommuner efter deras olika beslut eller praxis. Vissa
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saker fd icke uppdragas &t kommunalfullmiktige, andra saker kunna Andringari
uppdragas, men det ir inte sagt, att nigonting skall ovillkorligt upp- férordningen
dragas 4t dem. Denna smidighet synes mig vara en fortjinst, och ";’;ﬁ?;’:z;;‘;
dirfor ar det felaktigt, nir man pastdr, att det med nuvarande regler ",;yander.
minga ginger ar ovisst, om ett kommunalstammebeslut eller ett kommu-  (Forts.)
nalfullmiktigebeslut ar riktigt, darfér att man inte vetat, vilkendera
formen som bort anvindas. Jag tror, mina herrar, att det kan i de
flesta fall vara likgiltigt, om den ena eller andra anvints, om blott, dar
det finnes kommunalfullmiktige, dessa icke tagit om hand fragor, som
{orbehallits stimman. Men genom dessa dndringar i lagen pekar man
i den bestimda riktningen, att det skall gbras en allmin och fast grans-
skillnad, och den grinsskillnaden ir icke uppdragen genom de forslag,
som hir foreligga, sedda i belysning av de speciella bestammelser, som
finnas.

Jag vet vil, att det frdn utskottets sida kommer att sagas, att man
anser det vara fullkomligt sjilvklart, nir man ldser § 27, som sager, att
i vissa kommuner ”skall den kommunen i kommunala angeldgenheter till-
kommande beslutanderitt” — eller, med strykande av orden ”i kom-
munala angeligenheter”, endast “den kommunen tillkommande beslu-
tanderatt” — “med de undantag, om vilka hir nedan i § 35 formales,
uppdragas &t kommunalfullmiktige”, och det sedan rdknas upp i § 35
vissa drenden, som ef md av kommunalfullmiktige handliggas. Ja, har
stir pastiende mot pistiende. Jag kan inte se annat dn ait man maste
ta hiansyn till lagen sjilv, i all synnerhet ndr andra momentet av § 35
siger: "Dir annorstides in i denna forordning stadgas, att beslutande-
ratt” etc. Ja, di invindes att i § 27 hinvisas blott till undantagen i
§ 35, och att detta skulle gilla dveh f6r motstridiga stadganden i kom-
munalférordningen sjilv. Men detta dr ingalunda uttalat, och det ar
ingalunda, svitt jag forstdr, med vanliga lagtolkningsregler Overens-
stimmande.

Och s& till sist, herr greve och talman, ber jag fi papeka detta for-
slags nira sammanhang med det forslag, som ocksd fran konstitutions-
utskottet i dag foreligger om en allmin revision av kommunalstyrelse-
férordningarna. Jag skall tillita mig pipeka, att kommunalférfattnings-
sakkunniga sjilva varit inne pd denna friga, di de i sitt betankande nr
II pi sid. 94 och g5 framhélla, att de ansett att en allmidn revision for-
mellt sett borde vara det nodvandiga komplementet till deras eget upp-
drag. Men de tyckas, att doma av vad som stir pa dessa sidor, for-
gives sokt att f ett sidant uppdrag, och darfor siga de: "D4 de sak-
kunniga allts ansett sig hinvisade till annan form fér de behovliga
iagindringarna, hava olika mojligheter varit under Gvervigande.”

Om vi nu antaga detta hir foreliggande forslag, sisom det dr fram-
lagt av Kungl. Maj:t och tillstyrkt av utskottet, komma vi i den situa-
tionen, att en sidan formell omandring dven av detta beslut likval maste
komma att gbras. Jag tror f6r min del, att det basta sittet att dstad-
komma en formell revision — som aven jag erkinner vara nodvandig
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Andringari — @r att avsld detta kungl. forslag med papekande under debatten dirav
forordningenayt om det ligger till sig ett &r och om kommunalforfattningssakkunniga
om kommu~ g5 nskade befogenhet att granska kommunalférfattningarn Sver
nalstyrelse . g . ..g . " . w & 2
pd landet. huvud, vi ha all anledning att vénta ett bittre forslag till nistkommande
(Forts.) dr. Jag tror inte, att vare sig den formella revisionen eller denna regle-
ring, som ingen reglering ir, utav forhillandet mellan kommunalfull-
maktige och kommunalstimma skulle annat 4n vinna pi ett sidant upp-
skov, ty, som jag antytt i slutet av min reservation, vad ir det for glidje
att antaga ett lagforslag i ir, nir man ir timligen 6vertygad om att det
inom kort, kanske nista ir, miste dnyo underkastas en revision, vare
sig vi begéra eller icke begira en sidan formell revision. Jag menar
darfor, att den, som vill frimja en formell revision utan att dirmed
binda sig till en framtida kommunal lagberedning av permanent natur,
han bor i detta fall dven rGsta mot det forslag, som hir foreligger, under
uttalande av den férhoppningen, att kommunalforfattningssakkunniga,
som pd detta omrdde nedlagt ett mycket stort arbete och egentligen
icke kunnat komma till ett bittre resultat, d4 deras hinder varit bundna,
métte av Kungl. Maj:t £f8 fullmakt till en sidan allmin revision av kom-
munalstyrelseférordningarna, sirskilt den for landet.
Jag ber, herr greve och talman, att fi yrka bifall till min reser-
vation.

Herr statsrddet Dahlber g: Herr greve och talman, mina herrar!
P34 samma gang jag nddgas bestrida riktigheten av de anmirkningar mot
Kungl. Maj:ts proposition, som herr Reuterskidld i sin reservation har
framstillt, vill jag girna medge, att det forfattningsforslag, som hir ar
framlagt, ingalunda fyller de hogst stillda anspriken pi en lagtekniskt
sett vacker och god lagstiftning. Att s§ 4r forhillandet, synes mig
emellertid vara ganska naturligt, d3 det betinkes, att vira kommunal-
lagar nu aro 60 dr gamla och att de under de gingna decennierna och
icke minst under de sista dren pa grund av efter hand framkomna prak-
tiska behov varit utsatta for ideliga jimkningar, uteslutningar och till-
lagg med pifoljd, att, som vi vil kdnna, dessa lagar for nirvarande i
formellt avseende forete en allt annat dn vacker anblick. Det synes mig
vid dylikt forhallande vara ganska nodvindigt att, innan den allminna
formella 6verarbetning, som ju snart nog méste komma, vidtages, i den
mén man finner sig bora féretaga ytterligare jimkningar, se till att dessa
jamkningar fi si liten rickvidd som mojligt. Detta dirfor, att det ju
ar ytterligt besvirande att pd detta vis sitta klutar pa en si gammal och
forut sd lappad klidedrikt och det dessutom kan befaras, att den bro-
kiga drikten, genom att man sitter allt fo6r stora lappar pi den, slut-
ligen blir snarare mera svdr an litt att anvinda och att man silunda
icke nir det efterstrivade malet: 6kad reda.

Nu hade regeringen verkligen hoppats — och forhillandena syntes
berattiga dartill — att i ar slippa foresl3 riksdagen ytterligare jimknin-
gar 1 dessa gamla kommunallagar. Och di kommunalférfattningssak-
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kunnigas betinkande kom in i mars ménad, blevo vi, kan jag sdga, i viss . Indringari
min styrkta i viar uppfattning, att man skulle kunna skjuta pi frﬁgornaf”"’/fd"”‘gf”
Atminstone till nistkommande érs riksdag. Det var nog ocksé preliminirt U::;ls(;;':zg;
beslutat, att nigon proposition i ar icke skulle liggas fram. Men di palandet.
framstilldes under hand till regeringen mycket entrigna och bestimua  (Forts.)
onskningar frin synnerligen vederhiftiga, sakkunniga och representa-
tiva man, tillhérande kommunalforvaltningen pd landsbygden, om att re-
geringen dock mitte redan i ir f6resld en jamkning i kommunalstyrelse-
forordningen for landet, en jimkning, som under den sista tiden visat
sig vara synnerligen av behovet pikallad. Det gillde ett uppdragande
av bestimdare grans mellan kommunalstimmas och kommunalfullmik-
tiges befogenhetsomriden. Det framholls med mycken bestimdhet av
dessa sakkunniga och praktiska representanter for det kommunala livet
pa landsbygden, att icke minst genom de dndringar, som 1918 vidtogos
i denna lag, det nu med sarskild styrka framtratt betydliga svarigheter
och oreda, olika meningar och besvirligheter 1 kommunerna och att det
var ett praktiskt behov, att dessa svirigheter skyndsamt blevo genom
nigra klarliggande bestimmelser avhjilpta. Denna framstilining syn-
tes si vilgrundad, att regeringen ansdg sig icke kunna underldta att
taga hansyn till den. For den skull utbréts ur kommunalférfattnings-
sakkunnigas betinkande den del dirav, som handlade om den avsedda
frigan, grinsen mellan kommunalstimmas och kommunalfullmaktiges
befogenhet, och en proposition utarbetades, diarvid man pa skil, som jag
hir nyss antytt, utgick ifrin, att lagindringarna borde hallas inom sa
sniva grianser, som det dver huvud taget var mdojligt.
Mot detta lagforslag har den forre drade talaren i sin reserva-
tion till utskottsutlitandet framstillt en rad till ordalagen ganska skarpa
anmarkningar, vilka utmynna i ett avslagsyrkande. Savitt jag fattade
ratt, vidholl herr Reuterskiold dessa sina anmirkningar i det anférande
han nu holl. Jag skall diarfér be att {3 taga upp dessa anmérkningar i
den foljd de férekomma i reservationen.

Forst och frimst uttalas den meningen, att, som det heter, "sddan
lagen blir, om forslaget antages”, det blir kommunalstimman och ej
fullmiktige, som uppgiften att vilja kommunalnimnd maste tillkomma.
Herr Reuterskiold sade nyss, att han var beredd pa, att detta skulle be-
motas pa ett visst sitt, men att han icke kinde sig 6vertygad diarav. Jag
ar icke desto mindre nédsakad att upptaga till bemdtande vad han hir
har sagt. For det forsta lran jag icke se, huru de dndringar, som Kungl.
Maj :t hir foreslir, kunna ha nigot inflytande pi den svarighet, som han
har berort. Frigan om vem som skall vdlja kommunalnimnd, om det
skall vara kommunalstimman eller kommunalfullmiktige, berérdes redan
1919 i en motion, som vicktes i denna kammare. Konstitutionsutskottet
fann dirav anledning att gi in pi en tolkning av kommunallagarna och
konstaterade dirvid, att genom 1918 drs lagindring har valet av kommu-
nalnamnd blivit overlitet 4t kommunalfullmiktige och att hirom icke
kan rida nigon otydlighet. Jag for min del kan icke forsta, huru detta
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Andringari enligt konstitutionsutskottets, riksdagens och dven min egen personliga
fororduingenyppiatining fullt klara saklige skulle kunna bli férdunklat genom ett
om kommi~ 1 e till Kungl. Maj:ts forslag. Liget dr ju redan nu det, att medan

nalstyrelse . . 8 = b
pélandet. 7 § 1 kommunalférordningen for landet stadgar, att de angeligenheter,
(Forts.) som kommunen som sddan har att varda, skola avgoras av kommunal-
stimman, s stadgas i 27 §, att i vissa kommuner denna beslutanderitt
skall i stallet utévas av fullmiktige med undantag av de fall, som om-
talas 1 35 §; och bland fallen i 35 § nimnes icke val av kommunal-
namnd. S& dr det for narvarande, och sdvitt jag kan finna, blir det
ingen andring, ddrest Kungl. Maj:ts av utskottet tillstyrkta forslag blir

upphdjt till lag.

Sa anmirker herr Reuterskiold: ”Likasd avser § 35 mom. 2 genom
ordet “annorstddes” att till fullmiktige 6verflytta stimmans valritt i
sddana fall, di valet beror av frivilligt taget uppdrag frin enskild or-
ganisation eller person, t. ex. val av brandstodskommittéer eller dylikt.
Men detta syfte vinnes icke harigenom, d& det icke finnes nigot, som
hindrar vare sig stimma cller fullmiktige att utanfér kommunalforfatt-
ningarna mottaga erbjudna funktioner, liksom #n mindre nigot som
tvingar dylika organisationer eller personer att vinda sig till fullmik-
tige eller till stimman efter eget hehag. Lagen kan icke genom denna
bestimmelse nd det dsyftade malet.” Hartill vill jag genmila, att Kungl.
Maj :ts forslag ingalunda dsyftar, i varje fall icke 1 férsta rummet, val-
forrattningar, som bero pd frivilligt dtaget uppdrag fran enskilda orga-
nisationer eller personer. Genom att bestimmelsen inledes med orden
“dar annorstides dn i denna foérordning stadgas”, torde det vara ganska
klargjort, att forslaget i forsta hand &syftar allmidnna forfattningar,
exempelvis val enligt fosterbarnslagen, alkoholistlagen, markegingsfor-
ordningen m. m. Jag har icke tidnkt mig, att lagstiftaren skulle ha nigot
storre intresse av att genom lag s6ka hindra vare sig stimman eller full-
maktige att efter sitt fria skon mottaga eller avboja frin enskilt hill
erbjudna funktioner.

Nu vill jag, betriffande herr Reuterskiolds ndsta anmirkning, girna
medge, att om rattegangsbalken och vattenrittslagen hade avsett, att valet
av nimndeman och vattenrittsnimndemin skulle kunna ske genom full-
maktige, det icke gatt an, att enbart genom en féreskrift i kommunal-
lagen vidtaga dndring hiarutinnan. Men nu ir, svitt jag kan finna, rit-
tegdngsbalkens och vattenlagens stadganden diri fullt klara, att val av
dessa nimndemin skola ske & kommunalstimma. Vid dylikt férhillande
forefaller det mig, som om det kunde ursiktas, om man viljer den av
Kungl. Maj:t foreslagna vigen for att klart tillkéinnage detta f6r veder-
borande kommunalmidn, som ju i f6érsta hand ha att séka upplysning
harutinnan i sin kommunallag. Men jag skall villigt medge, att en sidan
anordning icke dr vad jag skulle vilja kalla fullt forstklassig lagstift-
ning, men det dr otvivelaktigt, att den i féreliggande fall ir sirdeles
praktisk.

"Betinklig ar slutligen”, siger herr Reuterskiold, "att i § 36 mom. 4
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inryckts en bestimmelse angdende omrostning, vilken béde tydligare och Indringar:
riktigare redan finnes uttalad i § 21 mom. 1 och § 22, vilka genom slut-forordmngen
orden i samma mom. 4 Lliva — liksom de redan nu utan allt tvivel aro “;:;{J?;’:i’;gp
— 4 fullmiktige tillampliga.” Ja, i 21 § i kommunallagen for landet ;5 iandet.
star det for narvarande — och det foreslis ju ingen dndring ddri — att  (Forts.)
pa kommunalstimma skall omrostning verkstillas efter upprop och,
direst icke sluten omrostning begires, ske oppet. Och i 22 § tillagges,
att val skall, dir si iskas, forrittas med slutna sedlar. Detta ir ju en
fuilt tydlig och god bestimmelse. Men s stir det i 36 § ifrdga om
kommunalfullmiktige, att omrostning skall ske oppet. Nagot undantag
finnes dir icke foreskrivet, ehuru lagstiftaren i annat sammanhang har
limnat medgivande till anvindande av proportionell valmetod aven inom
fullmiktige, och den proportionella valmetoden ju oundgingligen for-
utsitter slutna sedlar. Det férefaller mig, att detta ar allt annat an klart
och i behov av en justering. Om vi g till kommunallagen for stad och
jamfor den i dessa delar, si finna vi, att ifriga om omrostning pa all-
min radstuga, som ju motsvarar kommunalstimman, finnas alldeles
samma bestimmelser som ifriga om kommunalstimma i férordningen f6r
landet. Kommunalfullmiktige pi landet motsvaras av stadsfullmaktige
i staden. Ifriga om stadsfullmiktige siges det emellertid icke, sdsom
betriffande kommunalfullmiktige, att omrostning skall ske oppet, utan
det siges, att omrdstning skall verkstallas oppet utom vid val, d& den
bor ske med slutna sedlar. Detta ir ju med avseende pa tydligheten
fullt tillfredsstillande. Nu innebir Kungl. Maj:ts forslag helt enkelt,
att liksom omrostningsbestimmelserna £6r kommunalstimma och allmin
radstuga for nirvarande iro likadana, si skulle hidanefter omrostnings-
bestammelserna for kommunalfullméktige bliva likadana som de dro och
i 60 &r varit for stadsfullmiktige, vilka bestimmelser ju visat sig vara
fullt tydliga. Jag kan icke finna, att en dndring i det avseendet &r 1 na-
gon min betanklig.
S3 finner herr Reuterskiold slutligen forslaget att pa fullmidktiges
ordférande dverflytta vissa funktioner, som nu anses tillkomma stim-
mans ordférande, vara betinkligt med hinsyn till, att ordféranden i full-
miktige viljes for endast ett 4r i sinder, medan stimmans ordfdrande
viljes for hela fyra ar i sinder. Han uttalar den meningen, alt denna
fraga ir si foga utredd, att lagindringen i denna del ej bort av utskottet
tillstyrkas. Jag tror, att om man & ena sidan betinker beskaffenheten
av de uppgifter, som det hir ir friga om for denne ordfdrande, och a
andra sidan ihigkommer, att denna friga varit foremdl for utredning
av kommunallagssakkunniga, man skall finna, att det icke kan féreligga
nigot behov att offra vidare utredning pd denna verkligen obetydliga
fraga.
Ja, jag har hirmed tillitit mig att bemdta samtliga de av herr
Reuterskiéld gjorda erinringarna mot detta férslag, och jag vill sluta
med att uttala den f6érhoppningen, att kammaren matte bifalla de av
Kungl. Maj:t foreslagna lagindringarna, vare sig med eller utan de
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Andringari av utskottet gjorda smi jdmkningarna, och dirigenom 3stadkomma ett
forordningen fsreydligande av lagen, som ir vilbehdvligt och varom landskommuner-

om kommu-

nalstyrelse 28 och landsbefolkningens representanter entraget och bestimt gjort
pé landet. framstdllning.

(Forts.)

Herr Ljunggren: Jag har antecknat mig som reservant till
betdnkandet och skall nu tillita mig att med ndgra ord ange, varfor
jag sd har gjort. Jag har nimligen tillhért dem inom utskottet, som
ansett, att det kunde ansta med det hir forslaget, tills den allminna
revision verkstilles, som utskottet senare kommer att foresls.

Jag skall nu icke ingd pa de tvistepunkter, som ha varit under de-
batt hir, utan jag vill bara fista uppmairksamheten pa, att Kungl. Maj :ts
proposition icke enbart sysslar med att klarlagga grinsen mellan kom-
munalfullméktige och kommunalstimman, utan Kungl. Maj:ts proposi-
tion upptager dven en del andra paragrafer till dndring. Nir denna
sak var under behandling i utskottet, ridde det ganska olika uppfatt-
ningar om innebdrden av bide det ena och det andra av de forslag,
som innefattas i Kungl. Maj:ts proposition, och nir det pi det sittet
kan uppstd sid olika meningar bland erfarna kommunalmin, av vilka
det ju finnes ganska manga i konstitutionsutskottet, si kom jag till den
slutsatsen, att nar dessa bestimmelser skola tillimpas ute i landet, si
kommer det alldeles sikert att pi samma sitt uppstd olika meningar,
och det blir silunda icke den klarhet, som man vill stadkomma. Om
man sdlunda vinner stérre klarhet ifriga om grinsen mellan fullmik-
tige och stimman, si uppstir ovisshet pd en del andra punkter, och di
menar jag, att det vore bittre att nigot nirmare titta pi det hir for-
slaget och ldta dem, som skola verkstilla den allminna revisionen, for-
soka komma fram med ett bittre forslag.

Herr statsrddet anférde, att det uppsttt s stora svirigheter ute i
landet, nér det géllde tillimpning av nuvarande bestimmelser om grin-
sen mellan fullmiktige och stimman; och det ir alldeles riktigt. Men
det upplystes ocksd i utskottet, att svirigheterna pi sista tiden blivit
undanrojda, dels genom upplysningar, som framkommit i den tidskrift,
som har sysslat med dessa saker, och dels genom de upplysningar, som
numera std att erhdlla just frin landskommunernas férbund. Jag me-
nar silunda, att tillsvidare och till dess vi fi den allminna revisionen,
skall man kunna reda sig med de anvisningar och rid, som pi detta
sitt kunna limnas.

Men det dr ocksi ett annat skil, som gér, att jag anser, att vi bora
avsld forslaget sddant det féreligger hir. Riksdagen har férra aret be-
slutat att pi en mycket viktig punkt verkstilla en utredning rérande
arenden, som nu ligga under kommunalfullmiktiges beslutanderitt. Den-
na utredning har uppdragits it borgmistare Jakob Pettersson. Jag vet
nu icke, hur l&ngt han kommit med densamma, men antagligen kommer
val ndgot forslag detta eller nista dr, och di forestir Ater en ny revi-
ston betriffande gransen mellan fullmiktige och stimma. Dessa stin-
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diga dndringar och nya lagforslag, som framkomma, iro enligt min Andringart
uppfattning dgnade att vélla storre forvirring an den oklarhet, som n16j—f0’0fd"‘”90"
licen kan forefinnas pi den hir punkten och som Kungl Maj :ts pro- 0::;;};’;':2;?;
position avser att rdda bot for. pé landet.
Det ir salunda med anledning av dessa synpunkter som jag for (Forts)

min del har anslutit mig till dem, som yrkat avslag pd propositionen.

Herr Lyberg: Herr greve och talman! Di statsridet Dahl-
berg redan framhallit de skil, som foranlett Kungl. Maj:t att fram-
ligga denna utbrutna del av kommunalforfattningssakkunnigas forslag,
si har jag icke anledning att nirmare ingd pa den saken. Jag vill
endast understryka, att propositionen — som avser reglerandet av gran-
sen mellan kommunalstimmas och kommunalfullméktiges befogenhet
_ foranletts i forsta hand av riksdagens egen skrivelse 1919, dd forslag
i ifrigavarande hinseende av riksdagen begardes, och att forslags fram-
liggande nu ytterligare motiverats utav de av honom omférmilda be-
stamda uttalandena fran praktiska kommunalmins sida om behovet av
lagstiftning. Visserligen kan jag ge reservanten, herr Reuterskiold,
ritt s3 till vida, som jag tror, att det hade varit lyckligt, i fall det ut-
brutna lagforslaget icke hade varit fullt sd knapphiandigt. Det forhéller
sig niamligen pa det sattet, att kommunalforfattningssakkunniga icke
upptagit endast frigan om gransen mellan kommunalstimmas och kom-
munalfullmiiktiges befogenhet, utan ocksi ndgra med den frigan nira
sammanhingande sporsmél, sirskilt frégan, i vad main de for kommu-
nalstimmans verksamhet givna formerna béra och skola vara tillimpliga
fven pi kommunalfullmiktige. I anledning darav foreslagna indringar
har emellertid Kungl. Maj:t ansett bora fi anst, till dess att den i ut-
sikt stillda allminna revisionen kommer att genomféras.

Emellertid, trots att man silunda méiste erkdnna, att en brist 1 detta
avseendet vidlider forslaget, si har jag for min del i likhet med kon-
stitutionsutskottets majoritet ansett mig béra i huvudsak tillstyrka det-
samma, dirfor att detta forslag pa ett fullt effektivt och tydligt satt
klarligger sjilva huvudfrigan: frigan om gransen mellan kommunal-
stimmans och kommunalfullmiktiges befogenhet. Herr Reuterskitld
har nu satt i friga, om detta ar riktigt. Nar jag laste herr Reuter-
skidlds reservation, fick jag bekriftad min i annat sammanhang fram-
forda mening, att det ar mycket svért att ldsa kommunalférordningarna,
sisom de nu iro uppstillda. Men s svirt hade jag verkligen icke trott,
att det var att lisa dem, som herr Reuterskidlds reservation anger.

Jag skall endast uppehdlla mig narmare vid tvid olika punkter
i reservationen, de tvi punkter, som avse att bevisa, att ett sadant klar-
liggande av grinsen icke har skett i lagforslaget. Herr Reuterskiold
siger forst, att det rider oklarhet betriffande vem, som skall vilja
kommunalnimnd — kommunalfullmiktige eller kommunalstdmman —
och betriffande vem, som skall bestimma antalet. Ja, jag vet verkli-
gen, att man vid ett flyktigt ldsande av forfattningen har trott sig finna
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en sadan oklarhet, men di jag ocksd vet, att herr Reuterskiold icke bara

forordningenflyktigt har studerat kommunalforfattningarna, utan tvirtom gjort det

om kommu-
nalstyrelse
palandet.
(Forts.)

mycket grundligt, sa dr det fér mig oférklarligt, att herr Reuterskisld
anser, att det foreligger nagon verklig oklarhet i detta avseende. En
sddan uppfattning om rddande oklarhet gjordes verkligen gillande ar
1919 av en motiondr i denna kammare, men konstitutionsutskottet av-
fardade denna uppfattning genom ett uttalande, som jag tror, att herr
Reuterskiold di icke hade nigot att anmirka emot. Utskottet siger
dar: "Till slut vill utskottet framhalla, att av en jimférelse mellan § 27
och § 35 1 kommunalférordningen for landet, sirskilt om sistnimnda
paragraf jimféres dven med den lydelse, den dgde fére lagen den 23
december 1918 om &ndrad lydelse i vissa delar av férordningen om
kommunalstyrelse pa landet, tydligt framgdr, att redan enligt gillande
ratt kommunalfullmaktige dga befogenhet att sjilva utse kommunal-
namnd.” Om lagforslaget antages, si blir forhéllandet dnnu tydligare,
dd § 27 ju uttryckligen siger, att kommunalfullmiktige skola utéva
kommunens beslutanderitt utom i de fall, som omformilas i § 35. Da
1 denna senare paragraf anvindes ordet “m3”, si ir det alldeles uppen-
bart, att ”ma” hidr betyder ”skola”. Men det avgbrande ir i allt fall:
dd i § 35 icke som undantag frin kommunalfullmiktiges beslutanderitt
omformailes beslut om val av kommunalnimnd, vilket ocksi ar ett be-
slut, och beslut om antalet ledaméter av nimnden, si skall i fullmiktig-
kommuner nimnden viljas och antalet bestimmas av ‘kommunalfull-
miktige, icke av stimman. Det ir visst icke si, som herr Reuterskiold
till min férvaning gor gillande, att kommunalférordningen for landet
skulle avse att giva kommunerna valfrihet att 1ita bestimmanderitten
1 olika fall utvas antingen av fullmaktige eller av stimman. Nej, visst
icke. Avsikten ir ju, och den avsikten har kommit till tydligt uttryck,
att lagen sjalv skall sdga, vilka drenden — i allminhet alla drenden —
skola behandlas av kommunalfullmiktige. Regeln ges i § 27 och un-
dantagen angivas i § 35. Jag kan silunda icke se annat, in att herr
Reuterskiold gor sig skyldig till en fellisning i detta fall.

Men fellisningen ir nistan dnnu virre, di herr Reuterskicld pi
sid. 7 i utskottsutlatandet siger, att vad som redan nu finnes i § 21
mom. I och § 22 tydligt uttalat hittills varit § fullmiktige tillimpligt och
fortfarande skulle hliva det enligt lagforslaget. Nej, det ir visst icke
s& for nirvarande och icke heller avsett enligt forslaget. Det ar icke
sd, att for kommuralfullmiktige giller, att nir nigon begir det i en
sakfraga, omréstning skall eller kan ske slutet. Men detta giller en-
ligt § 21 mom. 1 fér kommunalstamma. Kommunalstimman skall alltid,
nar niagon dskar det, rosta slutet, men detta har man icke velat och vill
man icke medgiva kommunalfullmiktige, naturligtvis i analogi med
vad som giller {6r stadsfullmiktige. Endast ifriga om val kan man en-
ligt forslaget inom fullmaktige stilla till med sluten omrdstning. Den
bestammelse, som fanns forut betriffande kommunalfullmaktige, lydde
emellertid helt kategoriskt: “omrdstning skall ske Sppet”, utan att man,
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som Aven statsridet Dahlberg framhallit, angav, att naturligtvis undantag “Andringars

i det avseendet bora gilla for omrostning vid val. Siddana omréstningarf""’l:dm"g‘-’”

skola dirfor enligt forslaget alltid ske slutet. “;L';lsfy"r'g;;g
Jag har pa forut angivna skil ingen anledning att berora herr Reu- pgiandet.

terskiolds ovriga anmirkningar annat dn sd till vida, som jag, pa satt (Forts.)

jag redan nimnt, visserligen anser, att han har, atminstone formellt sett,

ratt 1, att § 35 mom. 2 hade avfattats lyckligare och riktigare, om det

skett i enlighet med kommunalforfattningssakkunnigas forslag. Men

jag vill pistd, att anmirkningen icke har nigon nimnvard praktisk be-

tydelse. I varje fall forefaller det mig, som om riksdagen icke har an-

ledning att avvisa ett lagforslag, dirfor att det mdjligen kan sittas i fré-

ga, att forslaget pa grund av gallande bestimmelser ritteligen borde ien

detalj ha forberedande behandlats av lagrddet. Det blir val Kungl.

Maj:ts skyldighet att se till, att grundlagens foreskrifter i detta han-

seende iakttagas. Emellertid anmirkte herr Ljunggren i avseende pa

§ 35 mom. 2, att bestimmelsen avfattats si, att den skulle komma att

indras, for den hindelse nu pigiende utredning rérande kommuns med-

verkan ifriga om rusdryckshanteringen ledde darhin, att vissa sddana

frigor, varom utredningen ror sig, skulle komma att forbehdllas kom-

munalstimman. Diri har han alldeles ratt, men svarigheten ar icke

storre, 4n att man i s fall i § 35 lagger till en mening ungefar av denna

lydelse: ”Betriffande beslut rorande kommuns medverkan i friga om

rusdryckshanteringen ar sirskilt stadgat”. Vidlyftigare dr det icke.

Medan jag har ordet, skall jag ocksd be att fi siga ndgra fi ord
om de #ndringar, som konstitutionsutskottet ifragasatt i Kungl. Maj:ts
forslag. Det ar tvd dndringar. Den ena dndringen rér § 27. Dar fin-
nes for nirvarande bestimt, att den “kommun i kommunala angeligen-
heter tillkommande beslutanderatt” skall utévas av kommunalfullmak-
tige med senare angivna undantag. Nu ha just dessa ord "i kommu-’
nala angeligenheter” — som man ansett icke girna hava kommit dit
utan nigon avsikt — uppfattats, som om de skulle betyda, att frdgor,
som icke iro av rent kommunal innebérd, t. ex. utseende av gode man
f6r tillsyn 6ver formyndarskap, icke kunna behandlas av kommunal-
fullmiktige. Man har haft s mycket storre anledning att tro, att det var
meningen, eftersom dessa ord inférts i lagen 1918. Emellertid, om man
underscker, varfor dessa ord inskrevos i kommunalfdrordningen for
landet, finner man, att det torde hava skett endast for att fi en formell
likformighet med férordningen f6r stad, utan att man tinkte pd, att
di dessa ord av gammalt och alltifrin kommunalférordningarnas till-
komst funnits i forordningen for stad, det berodde pé att i forordningen
f6r stad uttrycket hade en reell betydelse. Man ville namligen dirige-
nom sannolikt understryka, att dven magistraten utévade en viss be-
slutanderatt £6r staden, och darjamte att vissa frigor pad den tiden voro
undantagna frin stadsfullmiktiges beslutanderitt, emedan de anginge
borgerskapet eller vissa klasser i staden. Vid sidant forhallande fore-
slogo kommunalforfattningssakkunniga och dven Kungl. Maj:t fore-
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Andringari slir, att dessa ord — i kommunala angeligenheter — skola strykas ur
forordmingen):ommunalforordningen for undvikande av missforstdnd, di det ju ir

om kommu-

s meningen att alla fragor, som ankomma pia kommunen, skola behandlas
pélandet. av kommunalfullmiktige, sdvida de icke uttryckligen iro undantagna.

(Forts.)

Nu sager utskottet, att f6r undvikande av missforstind detta uttryck
skall std kvar. Jag vet sannerligen icke, vilket missforstind som skulle
kunna uppstd genom att man icke har kvar detta uttryck. Diremot
kan det mojligen foranleda missforstdnd, att det fir std kvar, ehuruvil
lagforslaget i detta hinseende av andra skil ir tydligare avfattat in
forut.

Vidare har utskottet foreslagit en annan liten andring, nimligen
1 § 36. Dir foreslds av Kungl. Maj:t, sdsom jag redan antytt, en be-
stimmelse, som sdger, att omrostning skall verkstillas oppet utom vid
val, da den bor ske med slutna sedlar. Nu har utskottet ansett, att,
fOr att omrostningen skall ske med slutna sedlar vid val, skall icke en-
dast omrdstning begdras, utan det skall ocksd sirskilt begiras, att om-
rGstningen skall ske med slutna sedlar. Jag kan ej finna annat 4n att,
om det dr friga om val och nigon begir omrdstning, det betyder, att
man vill ha omréstning med slutna sedlar. Dirfér ir denna andring
alldeles onddig och, som statsrddet Dahlberg anfért, gor den att be-
stimmelsen ej blir likformig med motsvarande bestimmelse for stad.

Som sagt, dd jag har den uppfattningen att foreliggande lagforslag
klarlagger vad som férst och frimst behover klarliggas, anser jag mig
i den nu ndrmast féredragna punkten, nimligen rorande § 1 7, bora yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Herr Clason: Ifriga om anledningen varfér konstitutionsut-
skottet tillstyrkt detta lagforslag, ir jag redan forekommen av vad dels
herr statsrddet dels den siste drade talaren anfort, och jag skall alltsd
icke nirmare gd in pd den frigan. Men di herr Ljunggren menade,
att de tvivel om grinsen mellan kommunalstimmans och kommunalfull-
maktiges befogenhet, som i stor utstrackning férekommit, skulle kunna
hivas genom forfragningar hos landskommunernas f6rbund, vill jag er-
inra, att just detta férbund mycket entriget begirt att fi fram en klar-
gorande lagstiftning i frigan si fort som mojligt.

Jag har egentligen begirt ordet med anledning av vad den siste
talaren yitrade om skiljaktigheten mellan utskottets forslag och Kungl.
Maj:ts forslag i ett par foljande paragrafer. Jag skall be att fa siga
ndgra ord vad angar dessa av utskottet gjorda indringar. Den ena rér, som
kammaren behagade finna, det forsta momentet av § 27, dir Kungl.
Maj:t foreslagit formuleringen: ”I kommun med &ver 1,500 invinare
skall den kommunen tillkommande beslutandeiitt, med de undantag”
etc. Utskottet har foreslagit, att det skall st, som det f6r nirvarande
stir: “den kommunen i kommunala angeligenheter tillkommande beslu-
tanderatt” — att paragrafen sdledes i denna del skall bliva oférindrad.
Utskottet har sledes 1atit de ord st& kvar, som siga, att beslutanderitten



Onsdagen den 4 maj f. m. 17 Nr 31.

giller kommunala angeligenheter. S& stir det i denna paragraf hittills, Andringar
och det stir dven si i forordningen om kommunalstyrelse i stad, ochf"""_:'d”mge”
utskottet menar, att det icke kan skada, om det stir kvar dven har. Nu 0,:215;’;,’;7;:
vet jag vil, att kommunalforfattningssakkunniga i en ritt vidlyftig mo- pdlandet
tivering diskuterat just denna sak. De siga, att om man ej utesluter (Forts)
dessa ord, skulle paragrafen mojligen vara nagot for trdng. Jag har
emellertid ej kunnat bliva dvertygad om detta. Jag tror ej, att den be-
grinsning, dessa ords kvarstiende innebir, kan pd nigot sitt missfor-
stas. Tager man &terigen bort dem, tror jag, att risken blir storre. Det
upplystes i utskottet, att det finnes omrdden i kommunerna, over vilka
kommunerna kunde komma att besluta, men som ej med full sikerhet
kunna sigas tillhora de kommunala angeligenheterna i inskrankt be-
mirkelse och rérande vilka dirfor det vore ovisst, huruvida beslutande-
ritten kunde 6verlimnas till kommunalfullmiktige. Da tror jag det
4r biast att i detta fall icke antaga en alltfor vid formulering. Det vore
storre risk, menade vi i utskottet, att taga en sddan formulering dn att
sti kvar vid den gamla, som for nirvarande finnes icke blott i denna
férordning utan dven i forordningen om kommunalstyrelse i stad. Om
jag ej fattade herr statsridet oriktigt, ansdg ocksd han for sin del, att
utskottets forslag i denna del endast innebar en obetydlig jamkning, som
herr statsridet mycket vil kunde forena sig i. Jag hemstiller, om det
kan vara skil att forsoka driva denna skillnad s3 synnerligen starkt,
att man pd grund dirav skulle riskera lagen.

Vad angir den andra frigan, om omrostningen, har utskottet dar
vidtagit endast en praktisk jimkning, den nimligen att dven vid val det
icke skall vara nodvindigt att vidtaga omrdstningen med slutna sedlar,
di icke nigon person bestimt onskar det. Det har upplysts av en pd
omradet forfaren person, att det vid vissa kommunalfullmiktigesam-
mantriden kan férekomma en hel rad val. Kommunerna kunna vara
uppdelade i rotar, och det kan vara val av rotmistare, brandmastare
och ett flertal andra, kanske flera 10-tal val vid sammantridet. D3 har
man frin virt hall menat, att det icke kunde skada att ha en si pass
smidig bestimmelse att, om nigon person begir omrdstning, det kunde
gi s till som i andra fall, att man later dem stiga upp, som vilja ha
det ena eller det andra, direst icke ndgon bestimt begir val med slutna
sedlar. Vad utskottet foreslagit, 4r sdledes en rent praktisk bestimmelse,
som det pad dessa grunder kan vara skil att inféra i1 paragrafen.

Under sidana forhdllanden tilliter jag mig hemstilla om bifall till
utskottets forslag sivil i denna punkt som den féregdende.

Herr Nilsson, Petrus: For den praktiske kommunalmannen
har bristen pd utformade bestimmelser om den befogenhet, som till-
kommer kommunalstimma och den, som tillkommer kommunalfullmik-
tige, gjort sig ganska starkt kdnnbar, och detta sirskilt sedan kommu-
nalfullmiktigeinstitutionen genom 1918 érs riksdagsbeslut infordes i fler-
talet av landskommunerna. Det kan ju hdnda, att hir foreliggande

Forsta kammarens protokoll r9zr. Nr 3I. 2
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Andringari forslag kunde varit battre utformat, men jag tror i alla fall, att hir nir-

forordningenmare preciseras vad som redan ir praxis. Kommunalmannen kan hir

om kommu- . - . o S— o
nalstyrelse 1inna vagledande best'amme'lser. Jag tror dirfor, att forellgganfie f6r-
pdlandet. slag dven med alla sina brister kommer att fylla ett mycket kinnbart
(Forts.) behov. .

Det var dock icke endast for att siga detta, som jag begirde ordet,
utan det var lika mycket pd grund av vad detta forslag icke innehiller,
namligen en bestimmelse hur kommunalfullmiktiges ordférande och
vice ordférande skola viljas. Gillande kommunallagar stadga hirom,
att kommunalfullmiktige valja 4rligen inom sig ordférande och vice ord-
forande. Nagon bestimmelse om, vem som skall utfirda kallelse till
sammantradet, liksom vem som vid sammantridet skall f6ra ordet, inne--
hilla ej kommunallagarna. Om t. ex. den férutvarande ordféranden
icke blir omvald det ar nyvalen dga rum, har han ingen befogenhet att
sammankalla kommunalfullmaktige eller forritta val. Och om lins-
styrelsen, sdsom ofta ar fallet, ej medhinner sammanrikningen av kom-
munalfullmiktigevalet i si god tid, att valresultatet ir kint utav kommu-
nalfullmaktige vid deras sista sammantride for aret, si kunna de ju
ej dd besluta om vem, som skall sammankalla fullmiktige och leda for-
handlingarna tills ordférande och vice ordférande blivit valda. Darfor
borde detta forslag dven innehillit nigon bestimmelse om, vem som
skall sammankalla kommunalfullmiktige till férsta sammantridet, dven-
som vem som skall vid sammantradet fora ordet, tills fullmiktiges ord-
forande och vice ordforande bivit valda. Jag hade vintat, att sidant
forslag skulle féreligga, men d si icke ir, hoppas jag dock, att, nir
en omredigering eller forindring nidsta ging foreligges for riksdagen,
densamma &dven skall innehilla férslag dirom.

Jag far, sdsom f6rut ndmnts, dven om man skulle onskat att detta
i6rslag varit bittre utformat, likvdl yrka bifall till detsamma, emedan
det fyller ett kidnnbart behov.

Herr Lyberg: Jag vill endast siga, att kommunalférfattnings-
sakkunnige haft sin uppmirksamhet fist pi det spérsmil, som av den
forre talaren berérts. P3 sidan 105 i deras betinkande heter det nim-
ligen:

”Det har i sammanhang hirmed anmirkts, att bestimmelse saknas
om, vem det dligger att kalla till kommunalfullmiktiges f6rsta samman-
tride dret efter det att allminna val av kommunalfullmiktige 4gt rum,
och sdlunda ordférande dnnu icke blivit vald f6r dret. Men di forhaltan-
det ar enahanda betriffande stadsfullmiktige, och saken i allminhet utan
oligenhet ordnas pi det sittet, att fullmiktige i sidant fall vid sitt de-
cembersammantride uppdraga t ndgon fullmiktig att vidtaga kallelse-
atgarderna, hava de sakkunnige icke for nirvarande ansett sig bora hir-
utinnan framligga forslag.”

Dirmed har man salunda ansett kunna anstd till den mycket om-
talade allminna revisionen. Jag vill tilligga, att, iven om det icke vid
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fullmiktiges decembersammantride dr klart betriffande ena hilften av
fullmiktigekiren, vilka som skola fungera frin och med nista irs in-
gang, det icke moter hinder for kommunalfullmiktige att pi december-
sammantridet besluta, att nigon av dem som icke sti under omval, ma
utfirda kallelse till nista drs forsta sammantride.

Overliggningen ansdgs hirmed slutad, varefter jamlikt foreliggande
yrkanden gjordes propositioner, forst pd godkdnnande av det nu fore-
dragna momentet samt vidare pad dess forkastande; och forklarades den
forra propositionen, vilken upprepades, vara med overvigande ja be-
svarad.

§ 27 mom. 1.
Detta moment lydde:

(1 Kungl. Maj:ts firslag:)
Mom. 1. I kommun med &ver 1,500 invanare skall den kommunen
tillkommande beslutanderitt, med de undantag, om vilka hir nedan 1 §
35 formadles, uppdragas Gt kommunalfullmiktige.

(i utskoitets forslag:)
Mom. 1. I kommun med 6ver 1,500 invdnare skall den kowmmunen
i kommunala angeligenheter tillkommande beslutanderitt, med de un-
dantag, om vilka hir nedan i § 35 formdles, uppdragas Gt kommunal-
fullmdktige.

Herr Lyberg: Som jag nyss anfort, finner jag, att det tilligg,
som upptagits i denna paragraf av konstitutionsutskottet, icke bor fin-
nas i lagen. Jag hemstiller diarfor om bifall till paragrafen enligt Kungl.
Maj :ts forslag. :

Herr Clason: P34 grund av de av mig nyss anfoérda skilen ber
jag att f& yrka bifall till utskottets hemstallan.

Efter hirmed slutad overlaggning gjordes i enlighet med darunder
framkomna yrkanden propositioner, forst pd godkinnande av utskottets
forslag i forevarande del samt vidare pi godkdnnande av Kungl. Maj:ts
forslag till lagrummets lydelse; och forklarades den forra propositio-
nen, vilken fdrnyades, vara med Overvigande ja besvarad.

Ovriga delar av det under behandling varande lagfirslaget.
Godkindes.

Utskottets hemstillan.
Forklarades besvarad genom kammarens foregaende beslut.

Nr_ 31.

Andringar s

orordningen
om kommu-
nalstyrelse
palandet.
(Forts.)
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Foéredrogs dnyo forsta lagutskottets utlitande nr 33, i anledning av
Kungl. Maj :ts proposition med forslag till lag om dndring i vissa delar
av utsokningslagen m. m.

Genom en den 10 december 1920 dagtecknad, till lagutskott hin-
visad proposition, nr 19, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t, under 3beropande av propositionen bilagda utdrag av i
statsrddet och lagrddet forda protokoll, foreslagit riksdagen aft antaga
uppgjorda forslag till

1) lag om andring i vissa delar av utsokningslagen;

2) lag om &ndrad lydelse av 2 kap. 32 § och 3 kap. 20 § i lagen
den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom ;

3) lag om andrad lydelse av 38 § i férordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom;

4) lag om idndrad lydelse av 17 § i1 férordningen den 15 oktober
1880, innefattande sirskilda foreskrifter angiende lagfart, inteckning
och utmitning av jirnvag, sa ock i frdga om f6rvaltning av jirnvag
under konkurs;

5) lag om dndrad lydelse av 18 § i lagen den 14 juni 1907 om in-
teckning i tomtritt och vattenfallsritt; samt

6) lag om indrad lydelse av 5 och 35 §§ i lagen den 22 juni 1920
med vissa bestimmelser om registrering av elekiriska anliggningar samt
om ritt till elektrisk kraft m. m.

I forevarande utlitande hade utskottet, med anmilan att utskottet
framdeles skulle avgiva utlitande Gver propositionen, sdvitt den avsige

forslaget till lag om adndrad lydelse av 5 och 35 §§ i lagen den 22 juni

1920 med vissa bestimmelser om registrering av elektriska anliggningar
samt om ritt till elektrisk kraft m. m., i 6vrigt hemstillt, att riksdagen,
med forklarande, att Kungl, Maj:ts ifrigavarande forslag ej kunnat av
riksdagen 1 oférindrat skick antagas, mdtte {6r sin del antaga lagar i
nu ifrdgavarande dmnen, sid lydande som utlitandet under 1:0)—j5:0)
visade.

Reservation hade anmilts av greve Spens och herr Rogberg.

Rorande sittet for utldtandets fdredragning yttrade

Herr Akerman: I avseende 4 fredragningen av forsta lagut-
skottets utlitande nr 33 hemstilles,

‘ait detsamma ma foretagas till avgérande pd det sitt, att forst vart
och ett av de i utlatandet behandlade lagférslagen féredrages sirskilt
for sig, det med 1:0) betecknade forslaget dar si erfordras paragrafvis,
med promulgationsstadganden, ingress och rubrik sist;

ait sedan alla lagférslagen blivit genomgéngna, utskottets hemstéllan
foredrages;

ait vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstir over-
laggning, denna mi omfatta utlitandet i dess helhet;
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Nr 81.

att lagtext ej ma behova upplisas i vidare min in sidant av nigon Andringar i

ltammarens ledamot begires; samt

att for den hindelse nigot av lagforslagen kommer att i sin helhet
eller i en eller annan del iterremitteras, utskottet lamnas Gppen ritt att,
vid irendets fornyade behandling, i avseende & de delar, som blivit med
eller utan andring godkinda, foresld sidana jimkningar, som kunna
foranledas av ifrigasatta dindringar i aterfoérvisade delar.

Vad herr Akerman salunda hemstillt bifdlls.

Det av utskoitet under 1:0) tillstyrkta lagforslaget.
§ 28
Denna paragraf hade féljande lydelse:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)
28 §.

Aro — — — utmitning.

Har borgenir enligt 13 § utsékt betalning ur fast egendom, och
varder fordringen faststilld till betalning ur egendomen, forordne Gver-
exekutor tillika, att egendomen mi utan foregiende utmitning saljas 1
den ordning, som om utmitt fast egendom stadgas, eller ock sittas under
tvangsforvaltning enligt vad i 7 kap. sigs; och vare det sd ansett, som
hade egendomen blivit utmitt.

(i utskottels forslag:)
28 §.

Aro — — — utmitning. _

Har borgenir enligt 13 § utsdkt betalning ur fast egendom, och
varder fordringen faststilld till betalning ur egendomen, férordne Gver-
exekutor tillika, att egendomen mé utan foregiende utmitning siljas i
den ordning, som om utmitt fast egendom stadgas; och vare det si
ansett, som hade egendomen blivit utmitt. Hurusom egendomen pa bor-
genirens Gskande mé sittas under tvingsférvaltning, dirom stadgas 1

7 kap.

Grevé Spens: Herr greve och talman! Under utskottets behand-
ling av detta drende har jag uttalat stora betinkligheter mot det fore-
varande lagforslaget, och jag skall nu besatt hir i kammaren fa i kort-
het framligga dessa betdnkligheter. :

‘Detta lagforslag, som nu foreligger till provning, har icke tillkom-
mit for att fylla nigot kint behov, utan det har utarbetats pd forslag
av den s. k. krigsberedskapskommissionen i syfte att stirka fastighets-
krediten under de kriser pi fastighetsmarknaden, som vintas uppkomma.

Forslaget innebir, att nir en fastighet blivit utmatt for gald, eller
nir overexekutor faststillt en fordran till betalning ur fast egendom

utsoknings-
lagen.

(Forts.)
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och tillika forordnat, att egendomen mai utan foregiende ‘utmaitning
siljas i den ordning, som om utmatt fast egendom stadgas, si ager
fordringsigaren ratt att efter ansékning hos .Gverexekutor fd fastighe-
ten satt under tvingsforvaltning i stillet for att £4 den sild exekutivt.
Man har tankt sig, att genom denna tvangsforvaltning fastighetens av-
kastning skulle kunna si uppdrivas, att borgendrens fordran kunde bliva
tackt.

Redan ar 1912 infordes i var utsokningslag en tvingsfoérvaltning
av fast egendom, men denna fick endast 4ga rum, nir exekutiv forsalj-
ning ej kunde komma till stand dirfor, att det faststillda ligsta budet
ej bjudits. Ndigon tvangsforvaltning enligt 1912 drs lag har emellertid,
sd vitt kant dr, aldrig kommit till stind, utan det 1912 inférda tvangs-
forvaltningsinstitutet har blivit en lag endast pa papperet. Nu har man
velat utvidga detta institut, si att det skulle kunna anvindas utan att
{orsok till exekutiv forsdljning forst dgt rum, och nu vidntar man sig
bittre lycka av institutet. Jag tror emellertid, att iven denna nya lag
endast kommer att bliva en lag pi papperet. Savil krigsberedskaps-
kommissionen och justitieministern som utskottet framhaller, att tvings-
f6rvaltning endast sillan kan komma till anvindning betriffande jord-
bruksfastigheter. Detta beror nirmast darpd, att enligt svensk ritt —
i olikhet mot tysk ritt, varifrin institutet ar himtat — de inventarier,
som erfordras for en fastighets skotsel, icke riknas sdsom tillbehor till
fastigheten utan dirfor vid tvingsforvaltning miste stillas till forval-
tarens forfogande. Jordigarens inventarier dro nog oftast utmaitta.
Under normala forhillanden skulle dven enligt utskottets dsikt institu-
tet i dess helhet fi ringa anvindning, men under kristider skulle in-
stitutet enligt utskottets mening bliva en sikerhetsventil mot bradstor-
tade forsaljningar av bostadsfastigheter.

Inom utskottet uttalades ocksd enstammigt den &sikten, att darest
det nu varit friga om att skriva till Kungl. Maj:t och begira en lag-
stiftning av forevarande beskaffenhet, sd skulle utskottet hava avstyrkt
en sadan skrivelse, men di nu ett lagforslag redan blivit utarbetat, och
institutet under en vintad kris pa fastighetsmarknaden kunde bliva en
sakerhetsanordning mot hastiga forsiljningar till underpris, si ansig
sig utskottet icke bora avstyrka lagforslagets antagande. Vi reservan-
ter tro emellertid, ssom jag nyss antydde, att tvngsforvaltningsinsti-
tutet dven i den nya form, som lagforslaget givit det, icke skall komma
till anvandning annat in i rena undantagsfall, och siledes bliva en
lag endast pa papperet, ty det blir nog si iven vid en fastighetskris be-
traffande savil jordbruks- som bostadsfastigheter, att om fordringsiga-
ren ser nagon utsikt att genom fastighetens forsiljning fi sin fordran
betackt, sd begdr han f6rsiljning av fastigheten, och di han ej ser ni-
gon sadan utsikt, ir det nog i regel si, att avkastningen av fastigheten
kommer att helt gi till gidldande av bittre prioriterade inteckningsrin-
tor, och i varje fall vigar nog borgeniren ej utsitta sig for risken att
under hela kristiden fi betala de forvaltningskostnader, som iro fore-
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nade med institutets anvindning och som alltid skola forskjutas av bor- Andringars
geniren. Sikerligen fir han ocksd ej igen dessa. Jag vill har sarskilt ’”'Z"""”’”“‘
papeka, att enligt 171 § i forslaget ager 4orvaltaren att i sin arliga redo- (‘li(?]g:'is.)
visning tillgodofora sig det arvode, som av forvaltaren anses skaligt,
och indring hiri kan endast vinnas genom stimning till domstol om
klander av redovisningen. Antagligt ar att arvodet blir timligen rikligt till-
taget i redovisningen, och en enskild administration torde kunna anord-
nas billigare. Att processa om arvodet drar sig dven mangen borgenir
for. En oligenhet med lagférslaget ir ytterligare, att alla intecknings-
havare skola horas ifriga om tvangsforvaltnings anordnande och upp-
horande, vilket vallar dem besvir och kostnader. Ett sidant horande
skall nimligen ske, si vida overexekutor ej i nigot fall anser det over-
flodigt. Detta snarare skadar dn frimjar fastighetskrediten.
Ehuru jag huvudsakligen pd nu angivna skil hyser stora betinklig-
Leter mot det foreliggande lagforslaget, vill jag dock icke yrka avslag
dird, emedan det ju mdjligen under en svar kristid kan komma till an-
vindning i ett ringa fital fall betriffande bostadsfastigheter. I friga
om jordbruksfastigheter kommer nog institutet aldrig till anvindning.
Dir blir risken och férvaltningskostnaderna alldeles for stora. Enligt
min tro kommer.siledes den lag, som kammaren nu gar att antaga, icke
att f4 n3gon praktisk betydelse; och jag tycker, att da det i denna tid
klagas éver for mycken lagstiftning, s3 hor denna lag till dem, som garna
kunnat undvaras.
Sasom frigan nu ligger, har jag emellertid, herr talman, icke ni-
got yrkande.

Efter hirmed slutad overlaggning godkindes den forevarande pa-
ragrafen.

Ovriga delar av ifrdgavarande lagfirslag.
Godkindes.

De Gterstdende av utskottet tillstyrkta lagforslagen.
Godkindes.

Utskottets hemstillan.
Forklarades besvarad genom kammarens féregdende beslut.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantra-
dets fortsittande kl. 8 pa aftonen.
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Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utldtande nr 37, i anledning
av viackta motioner angdende grundlagsstiftning om konsultativ folkom-

I en inom férsta kammaren vickt motion, nr 177, och i tre inom
andra kammaren vickta motioner, nr 261, 266 och 267, hade herrar
Kwvarnzelius m. fl., Sdvstrom, Edén m. fl. och Vennerstrimm hemstillt,
att riksdagen matte sisom vilande till vidare grundlagsenlig behandling
antaga framlagt forslag till dndrad lydelse av § 49 regeringsformen
samt §§ 1 och 38 riksdagsordningen. .

Utskottet hade i forevarande utlitande pi angivna skil hemstallt,
att riksdagen med bifall till {drevarande motioner mitte sisom vilande
till vidare grundlagsenlig behandling antaga ett i utlitandet infort for-
slag till dndrad lydelse av § 49 regeringsformen samt §§ 1 och 38 riks-
dagsordningen.

I en vid utlitandet fogad reservation hade herr von Geijer, med
instimmande av herrar Nilsson i Antnis, Starbick och Pehrsson i Gote-
borg samt i huvudsak av herrar Reuterskiold och Andersson i Kolstad,
pa anférda grunder yrkat avslag & utskottets hemstillan och de i dmnet
vackta motionerna.

I en annan vid utlatandet fogad reservation hade herr K. J. Ekman
anfort:

"Ehuru jag till fullo delar de av herr von Geijer m. fl. anforda
betankligheterna emot de grundlagsindringar, som i de foreliggande
motionerna féreslds, har jag likvil ansett frigan om en folkomrostning
i nykterhetsfragan, ordnad pi siddant sitt att dirav ett verkligt positivt
resultat kan framgd, vara av den vikt, att forslag i sddan riktning nu bort
framliggas, varfor jag inom utskottet yrkat, att utskottet med anledning
av de vickta motionerna och med begagnande av sin ritt till initiativ
1 grundlagsfrigor bort foresld riksdagen, att i § 49 regeringsformen och
§ 1 riksdagsordningen maitte intagas fullstindiga och tydliga stadgan-
den om en omedelbar, avgdrande folkomréstning med enkel rostévervikt
i frdgan om inférande av ett allmint rusdrycksférbud.”

Slutligen hade reservation avgivits av herr Ljunggren mot viss del
av motiveringen.

Herr von Geijer: Herr greve och talman, mina herrar! For
ndgon vecka sedan framstilldes frin denna plats betéinkligheter mot den
praxis, som pa senare tid tycks ha vunnit intride i sittet for forbere-
dandet av de drenden, som bringas p4 riksdagens bord, i det att man
tycks mer och mer ha slagit in pi den viigen att, sedan riksdagen av-
latit en skrivelse till Kungl. Maj:t och med anledning dirav det till-
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catts en kommitté och denna kommitté fullfoijt en del av sitt arbete,
har en enskild motionir, en medlem ay kommitién eller nigon annan tagit
upp det forberedande utlitandet ifrin kommittén och fort fram detta till
riksdagen som en motion. Forevarande arende ar en illustration, ett
upprepande av denna sak. Jag anser det som min skyldighet att till
den kraft och verkan det hava kan understryka det berittigade i de
anmirkningar jag antytt. Det forefaller mig vara ett ganska betankligt
satt for ett drendes behandling. TForst och frimst innebir det ju, att
Kungl. Maj:t totalt undanskjutes, elimineras bort, och vidare ar det s,
att man ej kan fd arendet behandlat i ett sammanhang, icke far tillfalle
att st det ovanifrin utan fran sidan och styckevis. I foérevarande dren-
de dr det sarskilt att beakta, att riksdagen dirigenom forhindras att fa
skarskdda det i hela dess vidd.

Riksdagen skrev 1920 och begirde fullstindig utredning angiende
folkomréstningsinstitutet, Darvidlag nimndes visserligen jamval frigan
om konsultativ omrostning, men blott som ett moment i det hela. Det
hindrar emellertid ej, att denna del losryckes och framligges for riks-
dagen till antagande, utan att ovriga sidor av detta, f6r vart kommande
statsliv si utomordentligt betydelsefulla institut pa nagot satt bli be-
handlade. Det forefaller mig ej vara lampligt betriffande ett sidant
forslag, att Kungl. Maj:t ej varit i tillfille att pd nagot sitt taga stdnd-
punkt till detsamma. Jag vill erinra, ait visserligen en grundlags-
iriga som denna icke ir av den art, atf den behover skickas till lag-
ridet, men Kungl. Maj:t har dock minga andra underordnade organ,
till vilka en friga kan hinskjutas, for att den md vinna fullstindig
belysning, oavsett att pa detta sitt vira frimsta fortroendemin icke
blivit i tillfille att filla nigot omdome eller avgiva yttrande om saken.
Det ir si mycket mer anmirkningsvirt detta, som huru man dn vill se
saken, det giller en ny @ra i vart statsliv. Sedan si ldng tid, som man kan
se att det i vart land funnits en representation sisom en faktor i vart stats-
liv, har det ock varit ett faktum, som fullstindigt utan gensaga godkants,
att representationen i sina goranden och litanden sdsom representation
varit obunden. Vad man in méinde siga mot detta, forefaller det mig
fullt klart och tydligt, att, om vi i dag den 4 maj 1921 gd att bifalla
utskottets hemstillan, vi dirvidlag gora ett medvetet avsteg frin denna
princip. Man kan icke efter den stunden tala om, att Sveriges riksdag stdr
i den stillning, som det siges i § 49 regeringsformen och § 1 riksdags-
ordningen, att svenska folket representeras av riksdagen. Vad man an
ménde siga mot detta, stir det som min mening ofrinkomligt fast. Man
kan draga detta direkt ur begreppet som sidant. Om den som limnar
en fullmakt sjilv forbehiller sig en del av avgorandet, ar det ju patagligt,
att dirigenom representantens befogenhet minskas; den maktsfar han
hittills haft blir mindre.

‘Man kallar detta for ett konsultativt, ett ridgivande, ett upplysan-
de referendum. Om man nigonsin verkligen kan ha rittighet att tala
om ordets makt Over tanken eller siga att orden doda begreppen, s
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iorefaller det mig vara tillimpligt just i detta fall. En folkomrdstning

lagsstiftning gy sgdan art som hir ir friga om blir icke vad man med beteckningen
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tiv folkom-
rosining.
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skulle angiva — radgivande, upplysande; den blir ett uttryck for en vilje-
yttring. Det kan dragas direkt ur begreppet som sidant, men erfaren-
heten ger beligg for slutsatsen. Detta institut har funnit anvindning
utomlands, och man har material till slutsatser. Rostrattskommittén
har uppdragit at en av sina ledaméter med vetenskapliga kvalifikationer
att ur den tillgingliga litteraturen géra en sammanstillning och dirav
draga slutsatser, sdlunda en sammanfattning, hur detta institut upp-
kommit, hur det verkat och vilka dess utvecklingsméjligheter dro. Av
denna utredning framgir enfigt min mening fullt tydligt, att just vad
jag antytt sdsom liggande i detta instituts begrepp bekraftats av er-
farenheten. Institutet har forst férekommit i Forenta staterna sedan
ritt sd linge sedan — dess forsta tillimpning kan forliggas till mitten
av forra arhundradet. — Det framgir tydligt av utredningen att
obenigenhet hos representationerna att fatta beslut i brannbara fra-
gor varit den vttersta, den forsta impulsen till det konsultativa folk-
omrostningsinstitutets bringande till anvindning. Det gillde frigan,
huruvida staten skulle dtaga sig skyldigheten att lamna skolundervisning.
Representationen fann det vara obekvimt att harvidlag pd egen hand
fatta beslut och «den anvinde di utvigen att gora lagens giltighet bero-
ende av en konfirmerande folkomrdstning. Till synes var det ju icke
hérvidlag friga om ett institut av den art, som nu foreligger utan om
decisiv eller dtminstone semidecisiv. Emellertid befanns detta forfarande
icke Gverensstimma med konstitutionen. De amerikanska domstolarna,
som synas hava en viss befogenhet att préva lagenligheten av represen-
tationens beslut, forklarade, att det fattade beslutet icke overensstimde
med konstitutionen. For undvikande av denna svirighet uppfanns di
den form, som nu foreligger hir, nimligen rent si kallat konsultativt
referendum, d. v. s. att pd férhand innan de ordinarie statsmakterna
fattat beslut hanskjuta frigan till yttrande av folket. I utredningen
heter det i denna del: ”Anledningen till detta och liknande forfarings-
sitt uppgives i allminhet ha varit en utpriglad benigenhet hos de ame-
rikanska statskongresserna att skjuta ifrin sig ansvaret for avgorande
i tvivelaktiga och omtaliga fragor”. Silunda samma slutsats eller att
det ursprungliga skilet till att konsultativ folkomréstning kommit till
anvindning varit en obendgenhet hos representationen att fatta beslut.
Jag kan i denna stund gid dnnu lingre. Jag undrar, om icke den sym-
pati — vi veta vad som ligger bakom, nidmligen nykterhetsfrigan —
scm en och annan hyser for «det foreslagna institutet, just bottnar i
obenigenheten att direkt taga position i en sidan friga som nykterhets-
fragan.

Vidare heter det i denna utredning: "Man kan ocksi se, exempel-
vis 1 Amerika, att representationerna sjilva, di de bestimt sig for en
folkkonsultation, ofta gjort detta i klart syfte att slippa ifrdn ansvaret
av eget avgorande, som de faktiskt Gverlamnat it folket.”
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Om man over huvud taget har nigot fértroende for utredningar,
<vnes det mig, att mitt pastiende om den egentliga grunden for institutets
{illkomst, representationens obendgenhet att fatta beslut, vore ddagalagt
och styrkt. Med detta till utgangspunkt, frigar jag mig, om icke all an-
ledning foreligger f6r antagandet, att institutets blotta darvaro — vi skul-
le ju taga detsamma helt som det firdigbildats utomlands dven om lag-
avfattningen bleve en annan — skall hava den verkan att hos svenska
riksdagen framkalla just det, som i dess ursprungsland varit anledningen
till dess inventerande, nimligen obenigenhet att i vissa fall fatta be-
Jlut, ridsla for valminnen, och att det just kommer att verka darhan,
att representationen mer och mer kommer att begagna sig av den vig
som lagen anvisar att skjuta ifrdn sig ansvaret ?

Alla de citat, av vilka jag anvinder mig, rora visserligen forhillan-
dena i Amerika, och det kan ju sigas, att det forhdller sig annorlunda
i andra linder. Emellertid Férenta staterna ar ursprungslandet och
det, dir institutet vunnit utbildning och anvindning, dven om det pa
ista tiden dven anvints i nigra andra linder. Savil utskottet som
motionirerna peka pa tva sirskilda fall i Danmark och Norge, ett frdn
vartdera landet, dir denna kvasiform blivit anvind och jag skall, med
herr talmannens tillitelse, dterkomma till dem litet senare. Betraffande
det inflytande, folkkonsultationen haft pa statslivet, yttras: “For stats-
livet betyder det konsultativa referendum sdlunda en ombildande kraft,
ett uppmjukande si att siga av det representativa systemet, ett medel
(ill nirmande mellan folket och representationen, som i verkligheten
kan fora fram detta till deltagare i de forefallande frigornas avgérande”.
Vidare siges det, att den konsultativa omréstningen i allmanhet betrak-
tats sisom Atminstone i den ena riktningen avgorande”. Det omtalas
ocksa ett resultat — fran Australien — att direst vissa fragor blivit
bragta under konsultativ omrostning, dessa fragor darigenom aviorts
fran den allminna valrorelsen. Den diskussion, som dir férekommit,
har icke rort sig om dessa frigor, “endr folkets mening om desamma
fattats sisom imperativt mandat for de valda kandidaterna, och dessas
personliga asikt i frdgan har man under sidana omstiandigheter ej an-
sett sig behova taga hdnsyn till”. Det forefaller mig, och det fram-
hidlles ocksd sivil i reservationen till kommitténs betinkande som i
reservationen till forevarande utlitande, att bide det ursprungliga mo-
tivet till den konsultativa folkomrostningens anvindande och utvecklin-
gen av institutet tydligt visa dithén, att riksdagen verkligen pa detta satt
sjilvmant kommer att mer eller mindre binda sig. Jag vet icke, i huru
stor grad detta kommer att ske, men att det blir ett avsteg frin den
gamla formen, ir for mig alldeles ofrdnkomligt.

Det ir vidare vissa anmirkningar som kunna framstillas mot in-
stitutet. Visserligen gilla dessa anmérkningar i viss man folkomrost-
ningsinstitutets alla former silunda jimvil den decisiva formen. Ut-
skottet anser det vara oriktigt att gora si di friga endast ar om den
konsultativa formen, ett foregripande silunda. Jag kan icke finna, att
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reservanterna ra for detta. Det ar, sdsom jag férut nimnt, beroende pa
att frigan styckvis foreligges riksdagen och att riksdagen silunda icke
blir 1 tillfalle att bedéma frigan i hela dess vidd utan nu bridstortat
skall avgdra endast en sida av densamma. Om darvid anmirkningar kom-
ma att riktas 4t jimvil den decisiva formen kan ej hjilpas.

Anmarkningarna gilla dels fragestillningen och dels frigan om en
objektiv upplysning.

Vad di forst fragestillningen angir, skall ju folket, dd en friga
hanskjutits till detsamma, kunna svara ja eller nej. Siledes ett renodlat
svar. Foreligger ett utarbetat, motiverat och provat lagférslag, som
dartill riksdagen antagit och Kungl. Maj:t godkint, di kan man
mojligtvis hoppas pa att kunna fa ett, atminstone formellt svar pi fra-
gan, vill ni eller vill ni icke taga den lagen. Men i rent principiella
strider och di det giller ett férhandsuttalande bliva svirigheierna lingt
storre och i vissa fall ooverstigliga, om det giller en segsliten och stor
friga, som i sig innesluter mojligheter till mdnga modifikationer. Om
jag da tager den friga, som nu ligger bakom, nimligen nykterhetsfrigan,
ar det oandligt manga skiftande meningar frin den ena polen till den
andra: skola vi ha sidana restriktioner, som exempelvis finnas i Norge,
dir man kan fd litta viner och starkt ol, eller skall grinsen sittas vid
exempelvis 2 1/4 % alkohol? Nykterhetsfrigan ir nistan omdjlig att
fd fram i1 den form, att folket verkligen kan avgiva ett adekvat svar
pa den frigan: vill ni eller vill ni icke ha totalférbud?

Vad sedan fragan om en objektiv upplysning betraffar, s kan det
icke hjilpas, att svirigheterna i detta fall bli &nnu storre. Man har i
utlandet sokt pd mdnga sitt fi fram en officiell upplysning. Man
har ansett att regeringarna bora giva en objektiv upplysning om skilen
for och emot for att utgéra en vigledning for valmannen, di de skola
bilda sin egen mening. Vidare har man tinkt sig mojligheten att anfor-
tro at majoriteten och oppositionen inom representationerna att darvidlag
var foér sig framkomma med sina skidl. Jag vill hemstilla, hurwvida
herrarna verkligen tro att, om det ror sig om en verkligt brinnande
fraga, betriffande vilken folkomréstning skulle ske, milsminnen fér
dessa meningar véaga lita pa dylik si kallad objektiv upplysning. Nej,
forvisso icke. De komma icke att lita pd nigot annat in agitationen.
Utskottet avfardar den av reservanten till kommitténs betinkande gjor-
da anmirkningen, att detta institut skulle medfora agitation, sisom va-
rande utan fog. Jag hemstiller till herrarna att sjilva filla ett omdome
huruvida icke, direst det blir konsultativ omrostning i nykterhetsfrigan,
en agitation skulle komma att gi ut 6ver landet. Min mening ir, att
det kommer att resas talarestolar over hela landet och att mélsminnen
for de olika synpunkterna komma att upptrida och avlésa varandra i
oavbruten f6ljd. Huruvida valminnen verkligen p3 detta sitt skola kun-
na bibringas nigon verklig upplysning, blir en annan friga, men att agi-
tation icke kan undvikas, forefaller mig patagligt. For min egen del
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tager jag utskottets pdsticende, att denna min mening skulle sakna fog, Ang. grund-
timligen latt. lagsstiftning
. . om konsulla-

Nu torde alla vara ense om, att det ir nykterhetsfrigan, som har tiv folkom-

ligger bakom. Nykterhetskommittén avgav sitt betinkande i augusti rostning.

1920 och folkomrostningskommittén sammantridde ndgra veckor dar- (Forts)

efter i september. Redan vid dess forsta sammantride beslots en skri-

velse till Kungl. Maj:t huruvida det icke vore lampligt att man forst

upptoge till behandling frigan om en konsultativ folkomrostning. Kungl.

Maj:t medgav detta, ehuru for visso utan tanke att foljden skulle bliva

den, att enskilda motionirer skulle pa grund darav biara fram

forslag om konsultativt referendums inférande. Emellertid dr det pa-

tagligt, att det var nykterhetsfrigan sisom sadan som foranledde denna

skrivelse. Vad tinkte man sig di vinna av en folkomrostning i nykter-

hetsfrigan? Jo, svarar man, man ville ha upplysning — vilket skulle

vara det huvudsakliga, efter vilket man strivade — om den allminna

opinionens lige, huru folket stillde sig till denna friga.

Nir det galler nykterhetsfrigan, kan man kanske dela upp dsikter-
na om densamma i tre grupper: de yttersta, de rena férbudsivrarna;
de, som under alla férhillanden dro mot varje form av forbud; och de
stora mellanliggande skikten, vilka i detta sammanhang dro de viktigaste.
Dessa senare kunna ater delas upp i tvd grupper. For det forsta de
som i grund och botten dro férbudsvinner, men vilka de betinkliga er-
farenheter, som den senare tiden givit dels i eget land — vi ha ju under
kristiden haft s& gott som forbud, si hirda restriktioner att de narmat
sig forbud — dels frin véra grannlinder i Sster och vaster gjort tvek-
samma och benigna f6r modifikationer. Betankligheterna grundas
givetvis dirpa att om en forbudslag genomfores utan att bdras upp av
meningen hos det stora flertalet av befolkningen, dr fara a firde att
vespekten for lagen minskas, att lagovertradelser av mdngahanda art aro
att forvanta, att dessa komma att betraktas med overseende, med ett ord
att aktningen for lagen, som ar samhillets grundval, i ganska betianklig
grad kommer att undergrivas. Erfarenheterna frén de namnda grann-
linderna bestyrka enligt min mening betinkligheterna. For dem,
som i grund och botten dro férbudsvinner men som icke kunna blunda
{6r konsekvenserna, stiller sig dirfor frigan si: ja, endast under for-
utsittning att det verkligen finnes en mycket utbredd mening om limp-
ligheten av att totalforbud bor inféras, endast om det ar en mycket
stor del av folket som 6nskar detsamma, kan man véga sig pa saken och
di kan man mahinda hoppas, att den mindre delen sd smaningom skall
bdja sig, di lagen uppbires av en si stark mening inom landet.

De andra, som i grund och botten icke dro foérbudsvinner, siga
som si: ar det verkligen en s& Gvervildigande stark mening for total-
férbud, kunna vi ta det, fastin vi i sjil och hjirta icke sd onska.

Jag vill di friga: kunna nu verkligen dessa tvd senare grupper tro
att det svar som ernds genom en konsultativ omrostning kommer att
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bli ett riktigt svar pd deras frigor. Jag dr icke riktigt siker pd, att det
blir forhallandet.

I reservationen har framhallits nigra siffror angiende férhillandet
mellan en beriknad majoritet vid en omrostning och hela valmanskiren,
eller med andra ord huru stor del utgor i procent en berdknad majoritet
av hela valmanskiren. Siffran 56 9%, som forekommer i reservationen, ar
godtyckligt vald. Jag kan emellertid taga en annan siffra, som, ehuru
givetvis ocksd godtycklig, ty man vet ju icke, vilken siffra en omrost-
ning kan giva, men som 1 si maitto &r av intresse, att den var
den wverkliga vid den omrdstning i Norge, som utskottet talar
om. Det visade sig dir, att 66,5 % av befolkningen deltagit 1 omrost-
ningen. Nu vill jag siga — det ar icke for att forringa den siffra
jag kommit med, utan det 4r endast min enskilda mening — att jag icke
tror, att man vid en konsultativ omrostning i vart land skulle uppna
denna siffra. Men vi kunna ju utgd ifrin att det av den valmanskar
pa ungefir 3,5 miljoner, varom hir ir friga, 66,5 % komma att deltaga

"1 valet. Nykterhetskommittén har som bekant foreslagit tvd alternativ,

nimligen bekriftande referendum och konsultativt referendum. For-
slaget om bekriftande referendum kan ju givetvis i detta samman-
hang ej komma under omprévning, men jag vidror forslaget, endr kom-
mittén tinkt sig en kvalificerad majoritet pd 3/5 vara avgorande for
ett forslags antagande. Man kan ju darfor utga fran att kommittén
tinkt sig att 3/5 av valmanskdren vara limpligt stort underlag f6r den
folkopinion, forutan vilken det ej vore skil att tinka pa férbudet. Jag
vill da forst antaga, att 66,5 % av de valberittigade deltagit i omrost-
ningen och att majoriteten ar 3/5 av dessa. Dessa 3/5 representera
emellertid icke mer 4n 39,9 eller knappt 40 % av hela valmanskiren.
Men de 60 andra % var finnas de? Jag vill nu gora ett tankeexperi-
ment. Jag hojer majoriteten till 2/3. Denna majoritet representerar
icke mer an 44,4 % av hela valmanskdren, var de §5 %, som icke hora
till denna majoritet, hora, vet man icke. Om jag nu gir ett steg dnnu
lingre och hojer majoriteten till 34 ar jag &dntligen framme vid att
denna majoritet representerar 49,8 9% eller siledes nira hilften av hela
valmanskiren. Nu maste man friga sig: huru skola de frinvarande
berdknas, skola de anses ha rostat for eller emot. Jag vill erinra om att
for dtskilliga &r sedan — det ir vil ndrmare 15 ar sedan — {friga var
uppe om referendum i ett annat sammanhang dir det gillde lokalt veto,
och att man dar tinkte pa att spekulera i de frinvarandes rdster och pla-
cera dem pd den ena eller den andra sidan. Jag vill siga att det, enligt
min mening, ar fullstindigt 16nlost att kunna tanka sig att man skall
fd en bestimd norm, efter vilken man skall kunna placera de som icke
deltagit 1 valet. Varje forsok att stilla dem pi den ena eller den andra
sidan blir en konstruktion ; detta dr enligt min mening fullstindigt ofrin-
komligt, och forhillandet ir likadant, som om man skulle gora f6rsok
att dela upp valminnen efter kon och siga att minnen skola rosta {0r sig
och kvinnorna for sig. Denna tanke har, efter vad jag hort, framkastats,
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och detta har naturligtvis skett darfér, att man ansett, att det mera gal-<Ing. grund-

ler mannen idn kvinnorna och att vad minnen i detta sammanhang saga
darfor skulle ha storre betydelse in kvinnornas ord. Jag undrar, om
icke varje forsok till dylik uppdelning endast kommer att framkalla nya
strider. Min overtygelse ir emellertid att livlig opposition skulle resas
gent emot en dylik vardesatining av den ena kategoriens roster i for-
hillande till den andra, icke minst ddrfor, att en dylik uppdelning
sannolikt icke vilar p& fullt rationell grund. Jag minnes ett yttrande
en ging i andra kammaren av S. A. Hedin vid ett tillfille d& sisom sd

manga andra ginger forslag vore d bane att soéka minska brannvins- -

konsumtionen. Den utviag man den ging foreslog var att hoja tillverk-
ningspriset. Hedin sade dd: Vet herrarna, vem som far betala denna
forhojning? Jo, det dr hustrun med de sex barnen. Det ir alldeles
klart, att arbetarhustrurna ovillkorligen komma att siga: Det ar oss
framfor alla andra det giller; och varje forsok att forringa vardet av
deras roster kommer att bekimpas. En uppdelning hirutinnan blir dar-
f6r fullstindigt 16nlos.

Jag tror, for att gora en sammanfattning, att det blir nidstan omdj-
ligt £6r valminnen att kunna giva ett uttryck for vad de verkligen vilja;
kanske bli de sjilva en gang overraskade, nir resultatet av deras yttran-
de kommer i dagen, nar lagen, som {6ljt pd omvilvningen, foreligger,
och det ir mycket mojligt att méngen did kommer att siga: Nej, det var
icke s jag menade. Jag tror sdlunda icke, att de dro i stand att riktigt
kunna giva sin mening tillkinna, och dnnu mindre tror jag, att riksdagen
sedermera blir i stdnd att ur de olika meningarna draga fram nigon
verklig upplysning, som kan tjina sisom ett rdd i denna sak. Det blir,
som jag i ett annat sammanhang sagt, endast nagot formellt.

Det ar icke utan att det forefaller mig, som om utskottet anser denna
svaghet, denna osiakerhet vara en fordel, ty utskottet aberopar dtminstone
densamma sdsom ett bevis for att riksdagen icke behover anse sig bunden
utan att riksdagen kan draga de slutsatser den anser sig kunna draga.
Jag wvill da {forst anmirka, att det vil dr en alltfor stor apparat for ett
sa pass litet resultat. Det ar icke nagon obetydlig sak att sitta 3,5 mil-
joner minniskor i gidng med en agitation och propaganda, vartill man
kanske aldrig f6rr skddat maken, och det blir dock i alla {fall ett tamligen
klent resultat. Det blir de 70 uttolkarnas exeges, huru man skall be-
stamma 1 det fallet och huru man skall bestimma i ett annat fall. Jag
samtalade for en eller annan dag sedan med ett par personer, som voro
av annan asikt, in den jag foretrader. Dirvid framhéll jag mina be-
tinkligheter och sade: Tro ni verkligen, att man kan {3 fram det material
och det underlag, som dock ir syftet? Tro ni, att man kan {3 ett svar,
huruvida meningen i landet ir si grundad att man vigar sig pd ett {or-
sok som erfarenheten dock visat innebdra stora risker? Den ene sva-
rade — och svaret blev ritt s& belysande frin min synpunkt: “De fran-
varande {3 std sitt eget kast”. Den andre svarade: “Kommer det att
bli stor majoritet, exempelvis 3/4, s& godtager jag den”, men jag fram-
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holl, att 3/4 representera andock icke fullt hilften av alla rostberfitti-
gade. “Ja, det kan icke hjilpas, de frinvarande f3& sti sitt kast”. Ja,

tiv folkom- Tesultatet kommer att bli avgorande, dven om det icke ir ett adekvat ut-

rostning.

(Forts.)

tryck for folkmeningen, det ir tydligt. Om man tvivlar p3 att denna
slutledning ar riktig, kan jag hinvisa till vad som skett i Norge. Vid
just den omrostning, som utskottet hir sjilvt iberopar, si bestimdes
det redan pd forhand, att den skulle vara avgdrande.

I kommittébetinkandet har ordféranden i kommittén haft ett sir-
skilt yttrande — det var visserligen angdende en annan sida av saken,

. men norska omréstningen nimndes dir. Betriffande dennas infly-

tande faller dé yttrandet: ”Ej minst det sistnimnda exemplet visar, huru
nara till hands det kan ligga f6r dem som dirav hava intresse att soka
utnyttja dven en konsultativ folkomrdstning sisom i realiteten, om ej
i formen, avgérande”.. Norska stortingets majoritet forklarade p3 for-
hand, innan omrostningen skett, att s§ komme det att gi. I stortinget
forklarade silunda statsridet Berg, att han kinde sig forpliktad att
framlidgga en forbudsproposition, vare sig i6rbudet vann stor eller liten
majoritet. Man erkinde ocks3 ifrin det hallet, och frin mycket forbuds-
vanliga talare understroks detta sirskilt, att omrostningen i realiteten
vore att fatta som avgorande. Med andra ord, “oiréstningen vore vil
reellt, men icke formellt avgorande, den vore vil politiskt men icke juri-
diskt bindande”.

Ja, det vet jag ocksd! Det ir min livliga dvertygelse, att vad sorts
kvalificerad majoritet man &n till en borjan kommer att uppstilla sisom
nodvandig for att it den mi kunna givasevitsord som utslag p& folk-
viljan s kommer man snart, sedan det visat sig omojligt att finna en
tationell grund for dessa regler, att ndja sig med enkel majoritet av de
i omrostningen deltagande och att utvecklingen faktiskt kommer att ut-
mynna i, att si fort omrostningen har givit majoritet i en friga, si
ar den avgorande. En.annan sak dr det dirvidlag, nir det ir friga om
ett decisivt referendum; dar kan man gora det villkorligt ifran bérjan.
Jag vill inte g in pd frigan om det decisiva referendum, men jag har
velat framhdlla dessa saker jamvil darfor att utskottet till synes tyckes
anse sig hava riktat ett ordentligt hugg mot reservanterna, nir utskottet
sager, att det ir en inkonsekvens av reservanterna att siga, att man
icke kan bibringa allmadnheten nagon upplysning och man p& samma ging
sager, att dessa svar bliva bindande. Jag har velat siga, att ett ade-
kvat svar, ett verkligt svar, som kan for ansvarsfulla representanter ut-
gora ett verkligen upplysande besked angiende folkmeningen, det tror
jag icke, att man fir, men man fir ndgot annat, ett annat svar, men
att detta, det oaktat blir bindande. Man fir ett utslag, som man icke
vet hur det tillkommit, men som kommer att respekteras och som kom-
mer att lydas.

S4& dr det vidare, herr talman, till sist friga om utvecklingen av detta
institut. Detta 4r bara bérjan, det dr forsta gdngen — jag upprepar det
annu en ging — det ir fdrsta gingen det varit under diskussion pi
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allvar, huruvida vi skola gora det avsteget ifrdn den gamla uppfattnin- Ang. grund-
gen, att representationen ir obunden, och att riksdagen ensam OChcfig}ZZ'Lfsﬁ'fzﬁ?
allena representerar svenska folket. Nu siger man hir: ”Ja, men det T
ar val ingen risk, det ir ju helt och hillet att 6verdriva och svartmila, sisming.
ty”, siger man, "det ligger i riksdagens och Kungl. Maj:ts hand att (Forts.)
avgora detta.” Javil, det ar si utskottet har tinkt sig det, men hur linge
tror man den saken kan hdlla, om man en ging gitt in pd och godkint
principen om folkets direkta deltagande vid sidan jimte eller dver riks-
dagen. Icke kan man tinka sig, att det ligger inom mojligheternas om-
ride att dirvidlag kunna hilla igen. Jag vill bara siga en sak till. Tro
herrarne verkligen, att det ligger inom mojligheternas omride att man
kan bibehdlla initiativet, som det heter, enbart hos en majoritet i riks-
dagen och hos Kungl. Maj:t.
Jag kan taga ett exempel -— en fiktion naturligtvis — men vi kunna
tanka oss, att vi hava genomfort och fért in i vir grundlag detta lagstad-
gande, som mdojliggor institutets anvindande; di foreligger kanske nista
dr den situationen, att man skall bringa nykterhetsfrigan till omrdst-
ning. Meningarna skifta, det kan hinda, att detta forslag faller, att
riksdagen avslar och sidger, att den icke vill 13ta denna friga gi till kon-
sultativ folkomréstning, tro herrarne verkligen di ett égonblick, att nyk-
terhetsvinnerna, eller representanterna for forbudet, skola 1ita sig néja
med detta? Tro ni icke, att det skulle snart ligga pd bordet ett forslag
om utvidgning av institutet. Och tro ni icke, att folket, som en ging fatt
kinna den insikt om den detsamma tillerkinda makten, eller att om det
fir avgiva sitt vittnesbord si blir dess vilja bestimmande, att icke det
skulle kidnna sig stimulerat att soka utvidga sin maktsfir och
jamvil sjilv vilja bestimma nir denna viljeyttring skall avgivas. Jag
tror icke att vi kunna behdlla initiativet dir férslaget lagt det och den
garanti, som bide herrar kommittéledaméter och utskottsledamoter hava
ansett vara sa stark dari att detta initiativ ligger hos riksdagens majoritet,
tror jag f6r min del kommer att visa sig vara ritt si litt att attackera.
Herr talman! Jag har i detta sammanhang ingenting vidare att an-
féra. Sammanfattningen 4r litt gjord; f6r min del yrkar jag avslag
4 saval utskottets hemstillan som de i dmnet vickta motionerna.

Herr Hellberg: Det undras mig, herr talman, om inte det gan-
ska patetiska anférande, som vi nyss avhort frin reservanten, skulle hava
gjort en dnd4 starkare verkan, om i detta anforande pi nigot stille hade
forekommit nigot litet erkéinnande, att det vil indi kunde finnas nigot
berattigat i det yrkande, som utskottet framstillt. Jag tror, att det ir
psykologiskt riktigt, att om man vill nedgéra vare sig en person eller en
sak, inte bara tala ont om den utan erkinna, att det kan finnas hos den
dven nigot gott. Da fir den, som hor pa eller liser, det intrycket, att
det foreligger dtminstone ett forsok att déma objektivt; men om man
bara si att siga over lag stryker ned alltsammans, s3 instiller sig girna
hos dhoraren eller ldsaren den betraktelsen, att nog kan det vil kanske
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vara diligt, men s§ diligt, som man siger att det ar, dr det vil dnda

fagsstiftning inte
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(Forts.)

Nu finns det, det ar ju sant, nigon enstaka ging en talare, som
forestaller sig, att han genom ett si att siga summariskt nedslag pi en
sak skall kunna fullstindigt tillintetgéra den. Jag erinrar mig fran mina
forsta riksdagsar en talare, som trodde, att han skulle kunna pa det sit-
tet alldeles forgora den kvinnliga rostritten; men jag tror inte, att min
irade vian frin Trilleborg anser sig kallad att utféra ndgot sddant
underverk — och det angav han ju ocksd sjilv, att han inte fOrvintade
sig. Emellertid hade jag det intrycket av hans anférande, att han sokte
att hopa allt oférmanligt, som kunde sigas om det foreliggande forsla-
get, till en enda stor fordomelse.

Han borjade med att besvidra sig 6ver det forhédllandet, att enskilda
motionirer hir hade tagit upp frigan pa grund av den foreliggande
utredningen och inte avvaktat Kungl. Maj:ts forslag, och han stimplade
detta sisom ndgot ratt otillborligt. Jag far emellertid sidga, att nar
riksdagen, sisom hir varit fallet, sjalv har begirt en utredning, och nar
den utredningen i den del, som det nu ir friga om, foreligger, sd matte
det vil vara riksdagens ratt, direst Kungl. Maj:t av en eller annan an-
ledning inte finner sig bora taga nagot initiativ, att sjalv gora det. Den
ratten tror jag inte vi lita bortdisputera ifrdn oss, den hélla vi nog alle-
sammans pa i grund och botten — dirvidlag tror jag partierna i grun-
den tanka ritt lika.

Reservanten berérde i detta sammanhang det oegentliga i att frigan
bara upptagits endels. Darmed forhéller det sig ju sa, att sedan den
kommitté, it vilken utredningen av den overlimnats, hade blivit till-
satt, si framkom nykterhetskommitténs betinkande efter nira 10 drs
arbete, och detta betinkande gick ut pi ett yrkande, att fragan om for-
bud skulle underkastas folkomrostning. D4 syntes det kommittén, att
dirigenom frigan gjorts sd aktuell, att man ansig sig bora gora en
forfrigan hos regeringen, huruvida inte den konsultativa delen av folk-
omrostningen, om vilken meningarna nu mer och mer hade samlat sig,
kunde upptagas till undersckning £6r sig, och som bekant gav regeringen
dartill sitt bistand. Det synes silunda, som om hir forelegat en giltig
anledning for ett sidant tillvigagdngssitt, som kommittén for sin del
f61jt och som sedermera har fullfoljts av motiondrerna i riksdagen. Vi
hava ju for resten frén vira nirmaste grannlinder, Danmark och Norge,
exempel pa att man, nir ett verkligt behov forelegat, utan nigon som
helst utredning upptagit fragor till konsultativ omréstning — i Norge
har det férekommit till och med mitt under pigdende utredning.

Jag tror allts3, att det ar riktigt, som kommittén och utskottet fram-
hillit, att den konsultativa folkomrostningen kan behandlas for sig och
den decisiva for sig. Detta har ju nu bestritts av den féregdende drade
talaren, och han har f6r sin del menat, att niar man talar om konsultativ
omrostning, si dr det inte ndgot annat dn en lek med ord. Han siger
i sin reservation till utskottets betirikande — och han upprepade ungefar
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detsamma hir 1 kammaren: ”Varje form av lagstadgat referendum méste .1ng. grund-
bliva en viljeyttring, som kommer att kriva atlydnad, och riksdagen fagsstifining
kommer att betrakta resultatet som en befallning och att ritta sig déir—o';f%ﬂgizz
efter.” Salunda i detta fall anser han frigan om konsultativt eller deci- rostning.
sivt referendum vara nigot underordnat, effekten blir alltid densamma. (Forts.)
Nu har han sedermera sivil i sin reservation som i sitt anférande
i dag medgivit, att denna verkan av referendum visst inte kommer att
foreligga si klar, som man skulle vilja tro av det citerade yttrandet, utan
han har uppvisat, ganska utforligt, sirskilt i sitt muntliga anférande i
dag, att vid en sidan omréstning det av olika skil kan bli, som hans ut-
tryck foll i dag, oméjligt for valménnen att giva uttryck for vad de anse,
och — menade han — dn mindre larer det bliva mojligt for riksdagen
att ur detta draga ut nigon mening. Men icke desto mindre vidhaller
han, att detta utslag av omrostningen skall komma att verka sisom im-
perativ, sisom en befallning. Jag fir bekinna, att for min del ir jag
alideles oformégen att inse, huru detta gir i hop. For mig foreligger hir
en klar motsagelse.
Jag skall be att nagot fi belysa, hur jag ser pi hela den nu fore-
slagna omrdstningen,

Jag vill dd forst och frimst betona och sirskilt understryka — dar-
for att jag tror att om man icke fasthiller detta, s3 kommer man ILitt
till alldeles oriktiga konsekvenser — att den i verkligheten sakerligen
kommer att bliva ett undantagsinstitut, nigonting som endast sallan kom-
mer till anvindning. Detta forst och framst dirfor att det synes mig
vara alldeles I6nldst att soka fa bifall till ett yrkande pa folkomrostning
i en friga som inte ir av den beskaffenhet, att den verkligen starkt och
levande intresserar folkmeningen i landet: varje omréstningsforslag i en
annan friga kommer att falla till marken, dirfor att det inte finns reso-
nans for den. Och sidana frigor, som iro av den beskaffenhet, att de
kunna uppkalla en mycket stark och allmin folkmening, som har behov
av att pd detta utomordentliga sitt giva sig tillkinna — ty, mirk vil,
folkmeningen fir ju annars normalt giva sig tillkinna vid valen — si-
dana fragor, som pa ett alldeles sirskilt sitt sysselsitta folkmeningen
si att ett allmint krav pa en folkomrostning uppstar, tror jag bli relativt
taget mycket fd. Erfarenheten utifrdn — jag tinker sirskilt pd Schweiz
— visar, att det antal folkomrostningar, som dir verkstillts, inte ir
synnerligen stort, om man summerar ihop dem under irens lopp; i jim-
forelse med det otal av frigor, som representationen haft att handligga,
aro de rent av ett forsvinnande fital.

S& kommer dartill — och dirpa ligger kommittén liksom utskottet
mycket stor vikt — att hir ir genom den foreslagna grundlagsbestam-
melsen den garantien inférd, att bida kamrarna skola vara eniga om att
skicka en friga till folkomrostning for att en sidan omrostning skall
komma till stind. Jag tror verkligen, att man kan antaga om Sveriges
riksdag, att den inte kommer att i onddan skicka ut alla mojliga frigor
till omrostning, om inte £6r annat si av det skil att, nar det redan nu
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pa senare tid triffats sirskilda anstalter for att undvika allt £6r ofta upp-
repade val, si ir det givet, att om man dar efter dr, ar efter ar stillde
till sidana folkomrostningar, skulle folk bliva alldeles uttrottade pd dessa.
En dylik — om jag si fir siga referendumtrétthet, komme ocksd att
medfora att de erhdllna svaren kanske bli mindre upplysande pd grund
av de rostandes fatalighet., Jag tror sdledes, att det dr alldeles oriktigt,
nir man resonerar s&, som om det foreslagna institutet skulle bliva ndgot,
som pi allvar konkurrerade med representationen i behandling och be-
slut i de olika frigorna.

Nu har det emellertid pastitts att, nar en sidan folkomrostning
kommer till stind, det resultat den ger kommer att bliva avgérande sd
att det inte ir lont for representationen att resa sig emot det utan det blir
imperativt. Och det vill jag medgiva, att om det foreligger en alldeles
pvermiktig folkmening, si gér den sig alltid gillande i varje fall. Vi
hava, som bekant, inte hir i landet haft referendum, men nog veta de
nirvarande, att det har férekommit fall, d& folkmeningen bestimt riks-
dagens beslut genom sin styrka. Den saken kdnna vi allesamman till,
s& att det tjinar ingenting till att hirvidlag leka med ord: dr en folk-
mening tillrackligt stark, si tvingar den ovillkorligen sin vilja igenom,
det kan inte hjilpas. — Men hir m4 man komma ihig att, nir riksdagen
sjilv beslutar att skicka en friga till utlitande av folket direkt, sd dro
naturligtvis de, som rosta for ett sidant beslut, for sin del pd det klara
med att folkmeningens stillning till denna friga ir en faktor av allra
storsta betydelse for beslutet i frigan. Sidana frigor veta vi allesam-
man kunna forekomma, vilkas avgérande i mycket hog grad beror pd
just hur folkmeningen stiller sig till dem. Det kan finnas lagstiftnings-
atgirder, som man genomfdr endast i det fall, dd man ar férvissad om
att en stark folkmening uppbir dem. Som ett nira liggande exempel pa
detta kan man ju anfora férbudsfrigan — det har ju ibland forbuds-
vinnerna sjilva betonat, att de inte viga sig pd en férbudslagstiftning
med mindre in avsevirt stark folkmening darfor foreligger. Men det
kan naturligtvis mycket vil tinkas, att.en sidan samlad folkmening, som
ovillkorligen kriver en viss 4tgird, inte alls foreligger, utan svaren frin
fclkomrostningen pa de frigor, som uppstillas, komma att bliva ganska
delade, s& att det kanske viger ungefir jamnt eller kanske sd att nigon
majoritet finns for den ena sidan, men i alla fall en icke sd synnerligen
stark majoritet. Ja, d& undrar jag, om inte det fallet intraffar, att 1
sjalva verket representationens olika ledaméter komma att i denna fraga
rosta var och en pi sitt sitt. Ofrivilligt medgav reservanten det sjilv,
nir han sade, att det blir historien om de 70 uttolkarne. Det tror jag
visst, att det kan bliva i ett sidant fall, men di blir nog ock vars och
ens beslut, allt eftersom han tolkar inneborden av utslaget.

Herr von Geijer tog det fallet, att det skulle komma att rostas av
exempelvis mellan 50 och 60 procent rostigande, och att av dessa ater-
igen majoriteten bara skulle komma upp till — han nimnde respektive
— fran knappa 4o till inemot 50 procent. Ja, nir ett utslag blir sidant,



Onsdagen den 4 maj f. m, 37 Nr 31.

s blir nog behandlingen i riksdagen ungefdr sidan, som man hade till- Ang. grund-
fille att se i den danska riksdagen efter den &r 1016 verkstallda folk- lzgz‘mfm;t"‘l-’_’
omrostningen angiende forsiljningen av de vistindiska arna, a3 tollk-" itiv‘}::;]?OHl-
ningen av utslaget faktiskt var mycket olika, och sirskilt frin dem, som ristning.
voro motstindare till forsiljningen — det var hégersidan — mycket (Lorts)
energiskt framhélls, att flertalet suttit hemima, si att man inte hade ni-
got begrepp om dess mening, och att av dem, som deltagit 1 omrostningen,
inte s alldeles &vervildigande manga réstat for, med ett ord det ansigs,
att denna omrdstning i sjilva verket inte var nigon tillricklig utvisare
av folkmeningens stillning.
Nu anmirkte herr von Geijer mot ett dylikt fall, att det ju di ar
att stilla till forfarligt mycket brik for att f3 ett svar, som ingenting
sikert siger i friga om folkmeningens stillning. Ja, men ligger inte just
diri ett slags ”giv akt!” for riksdagen att inte i onddan stalla till med
sidana folkomrostningar? FEndast i det fall, dir det hint, att frigan sa
allmint intresserar folk, att det finns ett verkligt behov, ja man kan
siga, en verklig lingtan efter folkomrostning, endast dd — det ar min
overtygelse — kommer riksdagen att besluta en sddan.
Den irade reservanten aberopade ocksi erfarenheterna frin Ame-
rika och sade, att det dir visat sig, att folkomrostningen framdrivits av
en obenigenhet hos representanterna att sjilva fatta beslut: de hade
velat skjuta ifrin sig ansvaret och lagga det pd folket direkt. Ja, men
man maste vil dnda gbra klart for sig, att det bér bli en mycket stor
skillnad pi institutets anviindning i ett land, som sedan ldng tid tillbaka,
sedan artionden tillbaka haft decisiv folkomrostning, som oupphorligt
kommit till anvindning, si att det s3 att sidga ingdtt i folkmedvetandet,
att 1 alla verkligt viktiga frigor den direkta folkomrostningen skall av- |
gora, huruvida det beslut, som representationen fattat, skall bliva lag
eller icke — det miste bli en betydande skillnad pad férhallandena i ett
sadant land och i ett land, dir dnnu aldrig folkomréstning f6rsokts och
dir man foreslir, att den allra mildaste formen dirav, den som endast
kan tjina till vigledning och upplysning for representationen, skall in-
f6ras. Det ar for resten bekant, att i Amerika den konsultativa omrost-
ningen begagnats ssom en forklidd form av decisiv folkomrostning,
darfor att grundlagen ansetts 1dgga hinder i vigen for en decisiv sddan,
under det att domstolarna ansett, att konsultativ folkomrostning utan
grundlagshinder kunde forsigga.

Naturligtvis dr det vanskligt — dérutinnan vill jag bestamt skilja
mig ifrin den féregiende drade talaren — att profetera, hur institutet
kommer att verka, vi iro inte i stdnd att siga, varken han eller jag, hur
det kommer att bliva, ty det beror pd en stor mingd faktorer, men nog
tycker jag, att de smi erfarenheter som vi hava frin de skandinaviska
linderna, inte alls peka pd sidana konsekvenser, som han forutspidde.
Jag har inte hért talas om att det varit ens nigot férslag uppe om folk-
omréstning i Danmark, sedan man tillgrep den som utvag for att slita
tvisten om férsiljningen av de vistindiska 6arna for fyra, fem ar sedan,
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i Norge, om dar kommer upp nigon friga under den nirmaste tiden, som

tiv folkom- §ar till folkomrostning. Jag vill som sagt for min del inte profetera,

roSining.
(Forts.)

men jag skulle halla £6r ritt sannolikt, att sd inte blir forhillandet. QOch
det stammer med den uppfattning, som jag forut framhillit sisom syn-
nerligen avgorande, nimligen att institutet endast undantagsvis kommer
til!l anvandning.

Jag ser, att jag har redan upptagit tiden lange, fastin min redliga
avsikt var att vara sa kort som mojligt, och jag skall dirfér bara i kort-
het berora ett par av de ytterligare invandningar, som den irade reser-
vanten gjorde. Han hade minga bekymmer f6r frigestillningen. Han
ville soka troliggora, att det skulle bli s3 gott som omojligt att istad-
komma en frigestallning, som kunde framkalla nigra klara svar. Jag
tror, att det ar alldeles onédiga bekymmer. Det enda fall som foreligger
1 den undersokning kommittén foranstaltat har gallt, att tre frigor upp-
stallts och besvarats pa ett sidant sitt, att inte nigot klart svar kunde
framgd. Det var i Viktoria i Australien — det kan ju namnas for
kuriositetens skull, att kort f6rut en annan australisk stat haft en om-
rostning om bra nara likartade tre frigor, dir omrostningen givit ett
fullkomligt klart och tillfredsstillande svar. — I undersckningen siges
med avseende pd fallet frin Viktoria, att det ir ganska mojligt, att den
ratt 1dga kulturstindpunkt, varpd folket befinner sig gjorde, att svaret
utfoll som namnt. Men av detta enda fall kan vil inte den slutsats dra-
gas, att det skulle vara nigon allmin svarighet att formulera frigorna
sd, att svaren kunde giva upplysning. Sirskilt nir det, som fallet i regel
torde bli vid en konsultativ omrdstning, galler att giva ett enkelt ja eller
nej i en stor fraga, tror jag inte, att nigra vanskligheter komma att
uppsta.

Herr von Geijer talade om frigestillningen i nykterhetsfrigan. Dar
rada ju sd minga meningar allt ifrdn forbudet dnda till fullstindig for-
saljningsfrihet. Men inte dr det vil meningen att man skulle genom en
folkomrostning utrona befolkningens stillning till alla dessa olika skift-
ningar. Nykterhetskommittén har ansett det visentliga vara att fa veta,
om hur folkmeningen stiller sig {6r eller mot forbud. Och di ar det
klart, att de, som aro for, rosta ja, och att de andra, vare sig de vilja ha
starka restriktioner, sisom det Brattska systemet eller fullstindig “sup-
frihet”, som appellisterna résta emot. Den saken synes mig si enkel, att
jag tror alla bekymren for att frigestillningen inte skulle kunna klaras
iro alldeles onodiga.

Sa var det friga om den objektiva upplysningen. Ja, den saken
har varken kommittén £6r sin del eller utskottet, som anslutit sig till
kommitténs standpunkt, upptagit. De anse, att det blir en friga for varje
sarskilt fall att avgora, om man skall forsoka sig pd en sidan objektiv
upplysning eller inte. Nu forefaller det mig, att just vid den konsulta-
tiva omrostningen, mar det giller att fi utront, hur folkmeningen i en
viss fraga, som ar féremadl for allmant intresse, ligger, bor det inte fore-
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ligga nigot sirskilt starkt behov av en sidan objektiv upplysning, di det 4ny. grund-
= : o P ) r : ._lagsstiftning

namligen i en sidan friga kan antagas, att ett alldeles overvagande fler o horsulia
tal redan har sin stindpunkt given, och att det dirfor bara giller att 3", £5/401-
veta, hur meningarna fordela sig. Men nog kan det tinkas former av sistning.
objektiv upplysning, som inda inte alls drabbas av den kritik, som reser- (Forts.)
vanterna riktat emot densamma. Ltt sidant fall férekom exempelvis
vid den forutnimnda danska folkomrostningen, dir man skickade ut till
kommunerna en framstillning av frigans behandling av statsmakterna,
si att var och en kunde lasa hur den lig. Men frigan om objektiv upp-
lysning ar i alla fall en senare friga, som man far diskutera for varje
sirskilt fall och prova, om det kan finnas onskvirt att soka astadkomma
en sadan eller ‘inte.

Nu menade emellertid den arade talaren, att om vi bérjade med
folkomrostningen pa det mer beskedliga sitt som nu foreslagits, sd kom-
me det inte att droja linge, forrin saken utvecklade sig vidare, och han
uppdrog en rad av konsekvenser, som skulle verka mycket avskriackande.
Det piminner mig nigot om den bekante herre i Lund, som inte ansigs
kunna gi utanfoér stadens norra port utan att fortsitta dnda till nord-
polen. Jag tror, att den svenska riksdagen i detta som 1 andra fall val
har nigon f6rmiga att sjilv prova, vad som ar limpligt eller inte, och
kommer utvecklingen att gd i den riktning, att institutet ytterligare ut-
vecklas, ja, d& tror jag inte, att vi hindra det miycket genom att vi for-
s6ka spjarna emot nu i allra forsta borjan.

Jag har f6r min del den uppfattningen, att hir foreligger ett legi-
timt behov. Jag vill inte ett Ggonblick fordolja det for mig — det har
for ovrigt framgitt av vad jag tidigare sagt — att vad som gér denna
friga si aktuell, det dr den friga, som ligger bakom, det ar nykterhets-
frigan. Och det dr inte nigon ny tanke, att det i den fragan skulle
anordnas folkomrdstning. Herrarna minnas nog, att vi under aratal di-
skuterat, huruvida det inte i denna friga vore Onskvirt, att man kunde
anordna s. k. lokal omréstning inom kommunerna, omfattande min och
kvinnor. Kravet pd detta lokala veto ir redan mycket gammalt. Nu
ha forhdllandena forindrats si, att i stillet kravet pd en allmin folk-
omrostning om forbudet, blivit aktuellt. Det synes mig, att nykterhets-
frigan just ar en som sarskilt limpar sig for en sidan folkomréstning,
darfor att den sd intimt ingriper i folklivet, si starkt beror de méngtaliga
familjerna ute i landet. Darfor tror jag ocksd, att kravet pa en sadan
omrostning som for resten, sdsom herrarna veta understrukits frin
mangfaldiga hill genom adresser, som ha inskickats till riksdagsmannen,
ir sa starkt, att det ovillkorligen kommer att géra sig gillande forr eller
senare, uppburet som det ir av medvetandet, att detta ir en berattigad
utvag att {3 klarhet i fragan.

Nu kan ju disputeras huruvida omrostningen komme att gora slut
p3 agitationen eller inte. Det kan inte forutsigas med sikerhet; men jag
tror, att man med en viss sannolikhet kan sdga, att direst riksdagen kom-
mer att nu, som jag hoppas, besluta, att vi skola inféra den konsulta-
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tiva folkomrdstningen, d& kommer, sedan den anvints i nykterhetsfrigan,
ett visst lugn att intrida. Man har fatt kinnedom om hur laget da for

tiv folkom- Ogonblicket ar, och man kan sannolikhetsberdkna, att det inte i hastig-

rostning.

‘(Forts.)

heten kommer att si mycket forandra sig.

Som sagt: jag vill inte, i motsats till den foregiende talaren, spi
nagot om de verkningar, som kunna uppsté, darest riksdagen nu beslutar
1 overensstimmelse med utskottets forslag. Den, som varit med nagori
tid 1 det offentliga livet, har val mangfaldlga manger gjort for sig den
betraktelsen, att alla reformer, som vi besluta, iro endels: de medfora
befrielse fran ett mlssforhallande, som funnits forut, men medfora gima
nya missforhdllanden, och det enda man kan hoppas ir, .att man s3 att
saga “byter upp sig” litet — nigot mera ar knappt att vinta vare sig av
den ena eller andra reformen. Det ir ungefir som med den bekanta
forutsidgelsen om, hurudan arsvixten skall bli: man brukar siga, att
den blir aldrig sd bra, som man hoppas, och aldrig sd dilig, som man
fruktar. Jag tror i alla fall, att det krav, som nu har framstalles, ar
synnerligen valgrundat. Det uppbares alldeles otvivelaktigt av en mycket
stark folkmening, och jag tror, att det dr berittigat, att denna folkme-
ning da far uttryck i grundlagen. Jag tror, att forsoken att dimma upp
emot den inte skulle komma att bli lyckobringande.

Jag tilliter mig alltsd, herr talman, helt att yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar! Den siste
drade talaren berorde i sitt anférande helt i forbigdende en punkt, som
jag nodgas rikta uppmirksamheten pd. Han n3mnde, att hiar kommit
under varen till riksdagens ledaméter framstillningar fran nykterhets-
organisationer landet runt. Och det betonades av honom, och jag be-
tonar for min del ocksi, att dessa strukit under en viss allmin uppfatt-
ning av den reforms betydelse, varom nu ar friga, men jag undrar, om
det icke ocksd ligger en missuppfattning om reformens betydelse i dessa
framstillningar, ty de ga ju i allminhet ut pa kravet att nu rosta {6r en
forbudsomréstning. Man menar, att genom antagande av det konsulta-
tiva referendum far man forbudsomréstningen. Mina herrar, jag und-
rar, om det ar si alldeles sikert. For det forsta ar det nu allenast en
grundlagsfriaga, som blir vilande. Efter de nya valen vet ingen, om den
gir igenom. For det andra: konstitutionsutskottet betonar med mycken
styrka gidng pd ging, att den starkaste garantien ligger i fordran pa
beslut av riksdagen, genom sina tvd kamrar, och Kungl. Maj:t. Om
det nu finnes majoritet for ett referendums inférande i grundlagen, ir
dirmed ingalunda sagt, att det ocksd kommer att finnas en majoritet
for begagnande av detta referendum i och for en forbudsomro=tnmg An-
tingen har konstitutionsutskottet ritt, att den nidmnda fordran ir en
stark garanti, och da ir det nog si ovisst med {f6rbudsomréstningen,
eller ocksd ar den ingen garanti, och da vet jag ej vad utskottet egent-
ligen har dstadkommit genom detta sitt pistdende. For min del maste
jag sdga, att det forefaller mig som en omvig, nykterhetsvinnerna hir
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gh; till fullo forstir jag, att den, som e¢j ir intresserad av {orbudsom- «Ing. grund-
rostning, kan kasta fram forslaget om referendum: det dr ett uppskov lagsstiftning
med frigan. Men jag forstir ej nykterhelsvinnerna sjilva, som gﬁo’;’h}f%fﬂ:g__
pa den bogen att nu kasta all sin kraft pa referendum med den fullkom- ,jstning.
liga visshet, att det dock giller denna enda friga; ty dirmed undanskjuta (Forts.)
de den i verkligheten ochi gora den beroende av en grundlagsandring for
att sedn fA taga upp striden pa nytt. Vad blir det f6r skillnad mellan
den kamp, som eljes skulle nu féras om forbudsomréstning, oberoende
av referendum, och den kamp, som lingre fram ock maéste féras om
tillimpning av ett blott i princip beslutat referendum? Samma kamp 1
sak forestar, dven om referendum tages, och ingen vinner ndgot genom
detta referendum frian nykterhetssynpunkt. Jag skulle snarare siga, att
genom att taga denna vag stinga nykterhetsvinnerna mojligheten att fa
en omrostning pd annat satt.

Man har ju menat, att en omrostning utan att ndgot dirom siges
i grundlagen ej skulle vara mojlig. Men jag erinrar om att konstitu-
tionsutskottets majoritet vid forra drets riksdag uttalade som sin mening,
att den var mojlig. Om man nu for att undga bestridandet sitter in den
i grundlagen — och det dr ju det, som ir meningen — da frigar man
sig: varfor vill man sitta in den? For att 16sa fragan, om referendums
anvindande innebir ett brytande eller icke av det representativa syste-
met. Det ir herr Edéns formulering i betankandet, som skarpt och
klart pekar pa detta. P& sid. 42 siger han: “Hindren ligga i det av
grundlagarna uppbyggda representativa systemet i dess helhet”. For
at* nu komma ifran de hinder, som skulle ligga i detta, ar det, som man
vill inféra saken i grundlagen. Det ar di forunderligt, att konstitu-
tionsutskottet nedligger ett sadant arbete och en sidan moda pa att i sin
motivering bevisa, att det konsultativa referendum icke bryter det re-
presentativa systemet, for att sedan i sin klim komma med ett tillstyr-
kande av motionerna, vilka innebira, att det bryter det representativa
systemet. Nu ir det enligt mitt formenande sd, att en omrdstning —
jag delar i viss min majoritetens i konstitutionsutskottet forra dret
standpunkt — dr méjlig utan referendum. Den dr mojlig pa administra-
tiv vag, och jag skulle kunna siga, att vad utskottets majoritet i ar har
skrivit angdende karaktiren av ett konsultativt referendum till punkt
och pricka passar in pa det administrativa enligt svensk ratt — fast man
bara sysslat med utlindsk.

Nu har man som sagt sokt bevisa, att detta konsultativa referendum
ej bryter det representativa systemet; och aven detta slir in pd den ad-
ministrativa omrostningen, men inte alls pd det referendum, som har ar
foreslaget. Herr Edén siger i sitt yttrande i kommittén, att “grundla-
garna endast kinna en form for uttryckande av svenska folkets gemen-
samma vilja eller 6nskningar, nimligen genom riksdagen”. Ja, mina
herrar, men hir ir det i sjilva verket ej friga om ett uttryck for det
svenska folkets gemensamma onskningar och vilja, utan om vi folja kon-
stitutionsutskottets betinkande och dess motivering, sd finna vi, att det
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Ang. grund- snarare ar friga om att f3 reda p3, hur allmanheten stiller sig, och hur
lagsstiftning det skall g4 att visavi densamma i allminhet genom{dra en viss lagstift-
om konsulta- - D = PR > s . .
tiv folkom- WINE. Konstl.tutlonsutskofte't sager pd sid. 6: "En kons‘,ultatly omrost-
rostning. ning ar blott i de fall berattigad, da folkets uppfattning i ett viss spors-
(Forts.) mal utgor ett synnerligen betydelsefullt led i det motivkomplex, ur vilket
den enskilde riksdagsmannens och riksdagens stindpunkt rérande spirs-
malets 16sning vixer fram.” Man vill fi en utredning, ett material, en
statistik. Ja, det ir som med utredningen i varje annan friga. Man
behover statistik och material, och det ir det, som har skall skaffas.
For min del undrar jag blott, om det ej for all lagstiftning bor gilla,
att man tager hinsyn till folkopinionen och méjligheterna att i praktiken
fi allminheten att folja den lag, som man stiftar. Om det nu bara
galler att samla material, och om hir icke ligger ndgot annat bakom,
di behover ej detta konsultativa referendum skrivas in i grundlagen.
Jag skall ej gi in pd den motivering, som herr Edén i sitt yttrande givit,
och vari han sérskilt vint sig mot mig. Den ir kanske av mera teoretiskt
an praktiskt intresse och vittnar blott om den ensidigt formalistiska syn
han alltid anligger pa spoérsmalen; och jag skall darfor i detta samman-
hang forbigd densamma.

For si vitt man med utskottet verkligen icke avser, att i referen-
dum skulle ligga nigonting annat, ett annat och férdolt syfte, di beho-
ves alltsd ej detta referendum. Men om man med detta referendum
skulle mena, att man ocksi vill skapa suggestionen av en folkvilja, da
forstdr jag, att det representativa systemet brytes, men di forstar jag ej,
varfor konstitutionsutskottet gér sig si mycken méda for att visa, att
ingen sddan suggestion ar avsedd att skapas. Nu sager man kanhinda:
allt detta ar bara ren formalism! Varfor skulle man ej lika bra kunna
satta in det som dnda giller ocksd i grundlagen? Jo om man sitter in
det i grundlagen, si fir institutet en annan karaktir. Forslaget gir ut
P4, som synes av utskottets betinkande, att indra § 49 i regeringsformen
och § 1 i riksdagsordningen, dir just den grundsatsen slis fast, att riks-
dagen representerar det svenska folket. Och s sitter man till ett mo-
ment 2, som gor undantag fran denna regel. Har man ej i och med de*-
samma sagt, att just i viktiga frdgor, i drenden av sirskild vikt och be-
skaffenhet det dr nodvandigt, att folkets mening skall inhamtas, och
att harfor fordras en sirskild akt av Kungl. Maj:t och riksdagen, en
sarskild lag, stiftad av Konungen och riksdagen gemensamt? Denna
s. k. garanti, som utskottet si skarpt stryker under, den innebar ett
negerande av utskottets hela motivering. Om man satter in denna be-
stammelse i paragrafen om det representativa systemet, si kan man ej
komma ifrdn, att referendum iven som konsultativt, dven i den form,
som har foreslas, bryter detta system. En helt annan sak hade det varit,
om man satt in regeln i § 87, som ett maojligt moment i lagstiftningen,
och sagt, att lagstiftningen i vissa frigor skall ej ske annat in efter
referendum, men det har man ej gjort. Det betyder, att, sisom herr
Edén uttrycker det i sitt uttalande i kommittébetinkandet, man skapar
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eil nytt organ, namligen folket i omrostning. Och detta nya organ det Ang. grund-

kan ej, sdsom ocksi den férste drade talaren hiir har hetonat, komma att(f;’l{’

sstiftning
konsulta-

betyda nigot annat an att det giver uttryck for en folkets viljo. Man™ i 20100

o o

vinner siledes, sisom han uttryckt saken, nigot helt annat dn det, som rostning.

man, atminstone att doma av utskottets motivering, avser att vinna.
Och om Kungl. Maj:t och riksdagen gora sig modan att i sarskild lag
oificiellt uttala, att en friga ar av den stora vikt och betydelse, att man
behéver dirom tillsporja folket sjilvt i val eller folket i omrostning, da
torde man ej heller kunna komma ifrdn, att man i detta fall vill veta
ej blott, hur allminheten stiller sig; man vill di ej blott fd kinnedom
statistiskt om hur minga enskilda minniskor, som hysa den eller den
meningen, utan man vill fa ett underlag for en lagstiftning i form av
just suggestionen av en folkvilja. Ett administrativt referendum Aater,
iven om det kallas med annat namn, bryter icke det representativa sy-
stemet, dirfor att Sveriges folk enligt grundlagens forutsittningar — se
t. ex. § 57 1 dess dldre lydelse — kan verka oberoende av riksdagen
under ledning av Kungl. Maj:t.

Jag kommer till sist till frigan om skillnaden mellan det decisiva
och det konsultativa referendum. Man har sagt: har giller det ju bara
det konsultativa referendum, ej alls det decisiva. Det ar ej ndgot av-
gorande! Jag undrar, om ej skillnaden ligger déri, att i det konsultativa
referendum hemstilles till folket, om det godkidnner en viss princip, och
i det decisiva framstilles frigan, om folket godkinner principens ge-
nomférande pi ett visst sitt; men vilketdera ar viktigare, den reala fré-
gan om principens godkinnande eller den rent formella frigan om sattet
f6r denna princips genomférande? Om man nu hiller fast vid, att ett
konsultativt referendum ej binder, si kan det vara sant, men det ar sant
endast med avseende i sittet, ej med avseende & sjdlva principen.

Jag skulle dirfor vilja i korthet sammanfatta min uppfattning sd,
att forbudsfrigan skymmer bort principfrigan i det sporsmél, som har
foreligger, och jag undrar, om ej detta bortskymmande av principfrigan
uteslutande blir till skada for forbudsfrigan. Den vinner ingenting for
sin losning genom denna omvag, men principfragan blir avgjord har i
riksdagen, utan att utredningen i dess helhet foreligger, utan att vi veta
ens om det konsultativa referendum kan tagas oberoende av det decisiva.
Vi ha i sjilva verket itminstone mojligen — jag vill gd sd lingt, att
fast jag tror, att vi verkligen gjort det, jag blott siger mdjligen — bundit
oss aven for det decisiva. Jag hemstiller, huruvida det kan vara riktigt
att for en chimir, f6r en drom, som ej forverkligas, for ett mal, for-
budsomréstningen, som man pi den vigen ej vinner, men som man kan
vinna pi en annan vag och sikert lika latt skulle kunna vinna pd denna
andra vig, blanda ihop den med en annan friga, for vilken ingen enda,
efter vad jag tror, i denna kammare ir intresserad, nidmligen frdgan
om referendum i och for sig, om ett konsultativt referendum i och for
sig. Alla ha betygat och betonat, att det dr forbudsfragan, som ligger
bakom. D3 stiller sig f6r mig frigan si: gagnas eller gagnas icke for-

(Forts.)
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budsfrigan genom detta beslut? Jag for min del skulle aldrig motsitta
mig — eller dtminstone anse det mycket rimligt — att foretaga en f0r-
budsomrostning pd administrativ vig. Kungl. Maj:t tillfrdgar kommu-
nernas man och kvinnor eller tillfrigar linsmenigheternas min och
kvinnor om deras stindpunkt i en viss friga genom Konungens befall-
ningshavande. Vad hindrar riksdagen att skriva till Kungl. Maj:t och
begira detta? Mahinda dr det dock som jag betonat, verkligen si, att
man i grund och botten ej bara vill veta, vad folket och allmanheten tin-
ker, vill 4 Yupplysning” av dem, som forst behdva upplysning, innan
de kunna giva ett rdd, utan det kan ju hinda, att det ir sd, att man
1 sjdlva verket vill vinda sig till sin huvudman, folket, for att fa veta
dess uppfattning, och jag undrar, om det ombud, som har att handla
f6r en huvudman, dven om det ej har en fullt klar instruktion, men lik-
val vet, vilken uppfattning denne huvudman hyser, ej di handlar dir-
efter. S3 vida man vill pd denna omvag vinna det, som ej stdr att vinna
genom det administrativa referendum, di kan jag f6rstd nykterhets-
vinnernas standpunkt i denna friga, men da 6verensstimmer den inga-
lunda med konstitutionsutskottets motivering, som skulle Gvertyga om
att hir ingen fara vore & firde och att allt vore i sin ordning.

Jag ber, herr greve och talman, att £ yrka avslag a sivil utskottets
hemstillan som motionerna.

Herr Klefbeck: Herr talman! Om herrarne giva akt pd nam-
nen pi reservanterna, si finna ni dir representanter f6r badde den fysi-
ska och den andliga styrkan, och for bidda har jag mycket stor respekt.
Men jag far siga, att nar jag last reservationen och nir jag hoért de bada
anforanden frin den motsatta sidan, som hir férekommit, si minskades
1 ritt avseviard grad respekten. Ty dels fick jag det intrycket, att dessa
”starka karlar”, som det kallas, ej aro detta 1 namnvard grad, och dels
tycker jag, att de betydligt Gverdrivit sin bevisfdring, och det dr ju en
gammal regel, att den, som bevisar f6r mycket, bevisar i sjilva verket
for litet.

Det har sagts siasom den visentliga invindningen mot forslaget,
att det skulle inféra det imperativa mandatet. Jag skall bara i1 korthet
snudda vid detta, sedan herr Hellberg mera utforligt berort det. Men
siivitt jag forstdr, kan ej detta sigas med verklig sanning, om man héller
fast vid, att det har dr friga om ett radgivande, upplysande referen-
dum. Man har da sagt, att det i alla fall skall innebdra, att vi genom
ett sadant referendum skulle drivas att taga befallning av folkmeningen,
och f6r det andra att vi, innar en viktig friga skulle avgéras, ej skulle
vaga att sjilva taga position, utan hinskjuta saken till referendum for
att s {4 dela pa ansvaret. Jag fir siga, att jag {6r min del ej tror
pa ndgou av de dir bdda meningarna. Man har anfort som exempel
nykterhetsfrigan. Jag fir dd siga, att min uppfattning i frdga om {or-
budet ir fullt klar, och det skall vilja till en alldeles osedvanligt stark
folkmening vid ett referendum {or eller emot, om mitt votum i friga
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om forbudet av det skall réna nigon annan inverkan in si att jag genom <ng. grund-
Getsamma fatt upplysning om, huru liget ar i landet. Aldrig heller tror lagsstiftuing
. c S . L S = om konsulta-
jag, att den dag skall komma, nar jag stilld infor en viktig fraga skall” ;) ro1k0mm-
tveka att, om in under mycket odmjuk sjilvkinsla, taga ansvaret for rostning.
mitt votum, och aldrig skulle det falla mig in att skjuta ansvaret pa (Forts)
andra. Jag tror, att i det stycket dro vi svenskar tamligen lika var-
andra inom alla partier. Det ligger icke fér var rost att kroka rygg for
mycket vare sig uppét eller nedat, utan ha vi fatt en verklig uppfatining
om en sak, viga vi i allminhet sid for den. Och nar reservanterna méla
ut folk sisom i sidan grad osjalvstindiga, vill jag gora gallande, att
detta traffar atminstone icke oss svenskar, utan det dr andra figurer,
reservanterna hava malat pi viggen, figurer pa vilkas realitet jag
tvivlar.
Nir reservanterna Aterigen gi till bevisningen, menar jag, som jag
sade i borjan av mitt anforande, att de bevisa for mycket. De tala om
att man skulle till folket hinskjuta alla mojliga lagforslag, och den siste
arade talaren frigade, varfor man, om man skall hava en konsultativ om-
réstning, icke dd bor inhamta folkets mening betriffande all lagstiftning.
Jag vidjar till vem som helst, om icke detta ar att fullstindigt skjuta
Sver malet. Vi hava t. ex. i ir behandlat en ny konkurslag med, jag
vill minnas, ett par, tre hundra paragrafer. Ar det ndgon som pa allvar
vill gbra gillande, att vi skulle g ut till folket med denna tjocka lunta
av konkurslagsparagrafer och friga: vilja ni, att vi skola antaga denna
lag eller icke? Vi hava i dag antagit férindrade bestimmelser i en
miangd punkter av utsSkningslagen. Kan nigon pa allvar gora gillande,
att det kan finnas nigon fornuftig rhening i att hanskjuta fragan om
en sidan lags antagande eller férkastande till referendum? Eller om
jag tager sjalva nykterhetssporsmailet — finns det ndgon enda, som
pé allvar vill gora gillande, att detta sporsmal i hela dess vidd, sdsom
den forste irade talaren uppdrog det, skulle hinskjutas till referendum?
Ar det icke uppenbart for oss alla, att ett hanskjutande till referendum
av denna friga skulle réra sig om den enda punkten — for ovrigt ut-
omordentligt viktig: vill det svenska folket hava forbud eller vill det icke
hava forbud?
I friga om bevisforingen menar jag dessutom, att reservanterna och
den forste srade talaren hava gjort sig skyldiga till ritt mycken inkonse-
kvens. Ena stunden siger man, att referendum innebar ett imperativt
mandat; den andra stunden gér man sig all mdda i vérlden att bevisa,
hur foga vigledande ett utslag av referendum kan vara. Det kan kanske
— framhaller man — bliva endast en tredjedel av alla réstberdttigade
. i landet, som vid folkomrdstningen frambara sin onskan, och di ir det
ju ingenting att taga hansyn till. Jag fragar, sisom herr Hellberg gjor-
de, hur dessa alldeles motsatta synpunkter samtidigt kunna goras gil-
lande.
Herr Reuterskiold gjorde sig ocksd, savitt jag forstar, skyldig till
att bevisa for mycket. Han riktade mot oss den anmirkningen, att vi
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skulle hava gjort gallande alldeles olika meningar i utskottets motivering
och i utskottets klim. I motiveringen skulle vi framhilla, att referen-
dum icke bryter det representativa systemet, men i klimmen skulle vi
hava givit uttryck at att defta representativa system skall brytas, For
att bevisa detta uppliste han det foreslagna andra momentet av § 49
regeringsformen. Jag vill gentemot detta endast siga, att i nimnda
moment betonas icke blott, att di det med hinsyn till nigot Arendes
sirskilda vikt prévas nodigt, skall folkets mening inhimtas genom all-
man folkomrostning, utan 1 samma moment betonas ocks3, att efter om-
rostningen skall drendet behandlas i grundlagsenlig ordning. Silunda ir
1 grundlagen tydligt utsagt, att representationens riatt och plikt att av-
gora frigan ar obeskuren, och vid bedémandet av den foreliggande fra-
gan har tillforts oss endast den omstindigheten till de foregiende, att
vi hava fétt en uppfattning om huru den, sivitt det kunnat utrénas, over-
vagande meningen bland folket stiller sig i den foreliggande frigan.
Det ar och blir siledes icke nigon skyldighet for oss att obetingat boja
oss for utslaget av referendum utan hinsyn till den storre eller mindre
procent av de rostberdttigade, som darvid uttalat sig, utan vi hava att
efter vir egen uppfattning pi grund av foreliggande utredning — var-
till hor dven det moment, som nu ir ifriga — bilda oss ett omdéme i
arendet och direfter avgiva var rost.

Det var dven en annan anmirkning, som herr Reuterskiold riktade
mot oss, att vi namligen skulle hava 1itit forbudsfrigan skymma prin-
cipfrigan, fastin vi nu gi att avgora principfrigan, och att detta i sin
ordning kan bliva till nackdel for férbudsfrigan. Vad betriffar sam-
manhanget mellan dessa bida frigor vill jag endast i forbigdende siga,
att det synes vara omdjligt att dirvidlag komma till nigot som helst
resultat, om jag far uttrycka mig si, ty nir det var friga om att an-
stilla en forbudsomrostning utan infoérande av bestimmelser i grund-
lagen, som medgéve ett sidant forfarande, forklarades frin minga och
inflytelserika hill, att en sidan omréstning icke vore grundlagsenlig och
icke borde fa forekomma. Nir man nu vill i grundlagen inféra bestim-
melser, som klart och tydligt giva méjlighet till att anordna en omrést-
ning i den ena eller andra frigan, vill man terigen gora gillande, att
det icke bor vidtagas nigon sidan grundlagsandring, ty har giller det
strangt taget endast forbudet och icke den stora principfrigan. I stillet
ar det vil s, att det just 4r principfrigan, som nu skall avgéras, samt
att sedan forbudsfrigan ar ett exempel, ett mycket viktigt exempel pi
nir en sidan omrodstning alldeles sirskilt ir pi sin plats. Andra sidana
exempel kunna ju ocksd under tidernas lopp framtrida, och d& ir det ju
endast en fordel, att ritten till omrostning 1 drendet ir alldeles oomtvis-
tad, och det menar jag, att den blir, om den blir inskriven i vir grundlag.

Det som fér mig 4r avgérande i denna friga ir, att det alltid maste
vara av utomordentlig betydelse att fore en vikfig frigas avgorande in-
hdmta folkmeningen. Den omstindigheten ir ett betydelsefullt led i
mitt bedémande av frigan vid dess avgorande, och jag sitter virde pi
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att detta led icke saknas. Jag tror ocksd, att detta institut, sisom ut-<Ing. grund-

skottet framhéller, kraftigt skulle bidraga till att det skulle komma til} lagsstiftning

stind en nirmare samverkan mellan folket och folkets representanter,‘”%"%}z‘éiz:

ett forhillande som jag anser vara uteslutande till mycket stor fordel ,sming.

bade for representationen, for folket och for fragornas behandling. (Forts.)
Jag ber, herr talman, att under aberopande framfor allt av de skal,

som utskottet anfort, fi yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Trygger: Herr greve och talman, mina herrar! Denna
fraga har hir belysts frin olika hill, sa att jag i sjilva verket icke skulle
behéva gora annat dn instimma med herr von Geijer. Det ma dock till-
litas mig att med nigra ord framstilla saken, sidan jag ser den.

Enligt min 3sikt ar det skadligt for avgérandet av en viktig friga,
att den hinskjutes till ett omedelbart uttalande fran folkets sida. Under
alla omstindigheter méste man dtminstone fordra, att frdgan, innan ett
sidant hinskjutande foérekommer underkastats den mest omsorgsfulla
utredning, liksom ocksd att representationen blivit i tillfalle att fatta
beslut angiende densamma. Det ar nidmligen sd, att en stor friga sillan
kan bedomas isolerad, utan den méiste bedomas med hinsyn till dtskilliga
andra fragor, och ddrfor anbefaller det sig helt naturligt, att represen-
tationen forst blir 1 tillfille att se frigan fran dessa vidstracktare syn-
punkter, innan folket, om man si anser ldmpligt, blir i tillfalle att god-
kinna eller foérkasta representationens beslut. Men den konsultativa
folkomrostningen innebar ju, att frigan outredd skall underkastas ett ut-
talande frin folkets sida, innan representationen fattar sitt beslut.

Nu har man sagt frdn deras sida som hir forsvara utskottets be-
tinkande, att folkomrostningens resultat icke blir bindande for represen-
tationen, nir denna sedermera gir att fatta sitt beslut. For min del ar
jag av den bestimda uppfattningen, att detta resultat i verkligheten kom-
mer att anses bindande. Har detta institut inforts i grundlagen och en
friga hinskjutits till folkomrOstning, dr jag Gvertygad om att majorite-
ten i vir nuvarande representation icke kommer att kiinna sig berittigad
att avvika frin den uppfattning, som har gjort sig géllande hos folket.
Herr Hellberg erkinde ocksé detta, savitt jag forstod honom ritt. Han
sade, att finns det en bestimd folkmening i en stor och viktig friga och
har denna uttalat sig, kommer det nog att g s, som denna folkmening
onskar. Min irade granne hiar pd Stockholmsbinken var diremot av
den uppfattningen, att vi vore sd duktiga karlar, att vi skulle upptaga
folkomrostningsresultatet endast sisom ett faktum likstdllt med andra
fakta, nir vi bedomde frigan, och féljaktligen icke kinna oss mera bund-
na av detta faktum 4n av varje annat, som kunde komma i friga vid sa-
kens avgorande. Ja, jag tror visst, att min drade granne dr en sddan
modig karl. Men lika overtygad ar jag, att de flesta andra icke iga
ett s3 starkt mod. Detta ir ju emellertid endast en tro — jag tror det
ena, och min irade motstindare tror nigot annat. Men nu ar det ju
alldeles klart, att har man den uppfattning, som jag for min del f6rsokt



Nr 31. 48 Onsdagen den 4 maj f. m.

Ang. grund- géra gillande, att resultatet av en konsultativ folkomréstning i sjilva
lagsstiftning verket kommer att verka lika kraftigt som en s. k. decisiv folkomrost-
M;:: ;;‘f: (ﬁs: ning, méste man pa det allvarligaste beklaga, att frigan om den konsul-
rostming. tativa folkomrostningen kommit fram 16sryckt ur sitt sammanhang med
(Forts.)  folkomrdstningsinstitutet Gver huvud taget. Och 4dven om man nu icke
vill vara lika string mot motionirerna for att de fort fram fragan, som
man dr vid bedémande av limpligheten av kommitténs atgird att be-
handla denna friga sirskilt, kan man i alla fall icke underlita att anse,

att det hela lidit av den behandling, som man givit saken.

Till stod for att det i alla fall icke skulle vara si farligt att antaga
den ifrdgavarande grundlagsindringen har man hir gjort gillande
att det skulle fordras beslut av konung och riksdag f6r att en folkom-
rostning skulle dga rum. Hirvidlag vill jag emellertid siga, att jag
icke tror, att motstindskraften hos Kungl. Maj:t och riksdagen blir
synnerligen stark, ifall roster kraftigt gora sig gillande for att en folk-
omrostning skall dga rum i en viss friga. Om nu foreliggande forslag
skulle bliva grundlag, undrar jag verkligen, huruvida Kungl. Maj:t och
riksdagens majoritet skulle sitta sig emot en folkomrostning i forbuds-
frigan. Jag 4r alldeles vertygad om att man med hinsyn till den tanke,
som man anser ligger till grund {6r den nu foreslagna dndringen av
grundlagen, skulle anse sig vara pliktig att giva vika for deras onskan,
som vilja understilla denna friga folkomrdstning. Men jag tror ocksa,
att aven i andra fall, dir det icke finns en lika stark mening pi vissa
hdll f6r en frigas genomférande, skulle representationen bliva ganska
mjuk och Kungl. Maj:t ganska snill, nir ett yrkande framstilldes, om
att folkomréstning skulle f4 4ga rum. Det ir ju icke si farligt att l3ta
folket yttra sig, skulle det lita d& — det binder ju icke! Men sedan
folkomréstningen 4gt rum och fragan kommit tillbaka, d3 vore nog re-
sultatet givet.

Om jag nu ser bort frin férbudssaken och betraktar frdgan om refe-
rendum i dess helhet, kan jag icke hjélpa, att jag har det intrycket,
att de, som vilja vara med om folkomréstningsinstitutet, liksom hava en
kdnsla av att representationen i sjilva verket icke har krafter nog fér
att ensam fylla den uppgift, som enligt grundlagen tillerkints densamma.
Detta dr ganska mirkvardigt. Demokratien har under atskilliga ar ar-
betat for att 6ka riksdagens inflytande P kungamaktens bekostnad och
har berévat kungamakten den ena maktbefogenheten efter den andra;
ja, det finns ju till och med ménga som pdstd, att vi redan hunnit si
lingt, att vi ha en regerande riksdag — men nir man vil kommit till
en sidan maktbefogenhet, blir man radd for sin egen makt och det an-
svar, som denna medfor, och vill dirfor kasta Gver en del av ansvaret
pd folket, pd huvudmannen, ja, pi massan, sa att man i sjilva verket icke
kan taga reda pd om det ir den ena eller den andra, som f&r ansvaret.
Jag vill siga, att det forefaller mig nistan, som om demokratien kinde
en anger dver den stora seger, som den vunnit. Foér min del miste
jag visserligen erkiinna, att det ir vackert av den som syndat, nir han
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borjar dngra sig, men ibland kan dngern taga sidana uttryck, att denAnrg. grund-
gir for ldngt. Sarskilt hava vi vil alla den moraliska uppfattningen,olzlgi-z;ﬁ:’l’t’g
att dven den storsta synd icke berittigar syndaren att taga livet av sig" o1k om-
sjilv. Det synes mig, att representationen, iven om den kinner, att den rjstning.
saknar de egenskaper, som den cgentligen borde hava, eller det mora- (Forts.)
liska mod, som dess inflytelserika stillning kriver, icke dirfér bor anse
sig pliktig forsvinna sisom maktcentrum. Den borde i stillet forsdka
forbattra sig; det finns vil mojlighet att géra den mera kvalificerad.
Man har de senare aren reformerat at ett hill; kunde man icke nu for-
soka reformera it det motsatta hdllet? Under alla omstindigheter har
man att akta sig fOr att Gverlita makten och ansvaret it en folkopinion,
som icke blivit tillrickligt upplyst och som uppenbarligen icke kan 4ga
samma ansvarskinsla som de, vilka av folket blivit valda till dess repre-
‘sentanter.,

Herr greve och talman! Jag ber att fa yrka bifall till herr von
Geijers reservation.

Herr Strémberg: Herr greve och talman, mina herrar! D3
jag tillatit mig begdra ordet i denna friga, ar det icke dirfér, att jag
tror mig kunna andraga nigra nya synpunkter utdver dem, som herrar
Hellberg och Klefbeck si grundligt utvecklat till fdrsvar for utskottets
stindpunkt. Men d& jag tillhdr utskottets majoritet, anser jag mig lik-
vil bora i korthet angiva de skél, som bestimt mig for att nu g8 med pi
denna reform, vilken inom ritt stora lager av vart folk motses med
mycket stort intresse.

Jag ber di att gentemot den siste drade talaren fi siga, att det
nog icke dr si, att demokratien bérjat omfatta denna princip att hin-
skjuta vissa fragor till folket, f6rst sedan den nu en ging kommit till
makten i vart land. Det dr tvirtom si, att detta ir ett krav, som om-
fattats under artal dtminstone av de bida stora vansterpartierna, och
man kan siledes siga, att det ir endast ett led i utvecklingen. I varje
fall visar denna debatt i dag, att vart stillningstagande for eller emot
konsultativt referendum bestimmes av huruvida vi 6ver huvud vilja taga
ndgon hinsyn till en allmin folkopinion eller icke. Vi som hava gatt
med pd utskottets forslag hilla alltjimt fore, att det dr en god och for-
nuftig regel att séka inritta samhillsarbetet efter linjer, som samman-
falla med folkflertalets mening — alltsi en politik icke mot utan med
folket. Vad utskottet hir med anknytning till motionirernas framstill-
ning foreslagit ir ju, sdsom redan framhaillits, ingenting annat in att
man vill 6ppna méjlighet for konung och riksdag att hinskjuta en viss
fraga till folkomrostning. Riksdagen har siledes ritt och mojlighet att
sjalv bestimma, vilka drenden som hir kunna komma i friga, och hiri
ligger ju framfor allt for hégern, som i princip dr emot detta institut, en
garanti for att detsamma icke kommer att missbrukas. Det har redan
tidigare har i dag framhallits, att faran f6r att en hel mingd olika frigor
skulle hanskjutas till folkomrdstning alls icke &r stor. Vi kunna taga ett
exempel. Vi utgd fran att denna grundlagsindring blir upphdjd till lag
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och att redan ndsta dr i motioner inom riksdagen framféras forslag om
att hanskjuta vissa frigor till folkomrdstning. Vi tinka oss silunda, att
frdgan om monarkiskt eller republikanskt statsskick kommer upp, och
att dven nykterhetsfrigan, som i dag ritt mycket berdrts i debatten,
kommer att foreligga. Latom oss vidare gora det tankeexperimentet,
att fran hogern payrkas, att frigan om attatimmarsdagens upphavande
skall hinskjutas till folkomrostning. Av dessa tre frigor blir det helt
naturligt endast nykterhetsfrigan, som det kan bli tal om, dirfor att den
skir igenom partibanden och kan samla en majoritet inom riksdagen.
Farhagorna for att detta institut skulle komma att missbrukas synas
mig alltsd icke vara si vilgrundade, som herr von Geijer och hans med-
reservanter vilja goéra gillande.

Det har talats om att folkomrGstningsinstitutet skulle innebira ett
underminerande av riksdagens stillning, i del att en del av riksdagens
makt skulle overflyttas direkt till folket. Vad som kan medgivas i detta
avseende dr vad utskottet framhaller i sin motivering, att ett omrost-
ningsresultat givetvis kan tinkas paverka riksdagen, dock icke si att
det kan betraktas sdsom ett till riksdagen givet imperativt mandat. De-
batten omkring nykterhetsirigan visar f6r Ovrigt, att det ar icke si far-
ligt stillt med den saken. Man anser sig hava ganska fria hinder gent-
emot en majoritet vid en folkomrostning for allmint rusdrycksférbud.
Sélunda uttalar som bekant nykterhetskommittén, att det bor erfordras
en majoritet av minst 60 procent av de i omrostningen deltagande f6r
att riksdagen skall fatta beslut i frigan. Det socialdemokratiska partiet
kraver, att denna majoritet skall utgéra tva tredjedelar av de rostande,
och vi kidnna nog ocksd till att det finnes riksdagsmin, som icke av
nagon opinion i virlden skulle kunna f6rmis att giva sin rost for all-
mant forbud. Fastin man konstaterar detta, miste man dock siga, att
det naturligtvis skulle hava sitt virde att i en friga som denna hava
dven en allmin folkmenings ofértydbara manifestation till ledning, i den
man och pa det sitt detta ir mdjligt.

Det har ocksd framhallits, att det foreliggande forslaget bar i sig
fréet till en visentlig fordndring av den makt{ordelning mellan konung
och folk, varpd vart statsskick vilar. Liksom foregiende talare kan icke
heller jag finna, att detta resonemang ar hallbart. Riksdagen uttalar sig
ju ibland i fragor, som berdra konungens administrativa lagstiftning; s&
har ju denna kammare nyligen gjort i psalmboksfridgan. Jag kan icke
s¢, varfor man icke skulle kunna ge folket samma ritt att i stora vitala
fragor giva sin mening till kinna. Men icke tror jag for min del, si-
som reservanterna har sokt gora gillande, att det blir i friga om ord-
ningsforeskrifter och polisférordningar, som detta kommer att ske. Herr
von Geijer soker nog, sisom hir redan framhéllits, alltfor mycket mala
en karrikatyrbild av den lagstiftning, som det hir giller. Den kraft
och energi, som han utvecklar mot forslaget, piminner ritt mycket om
det motstdnd, som andra folkliga sp6rsmadl tidigare hava ront {rin detta
hall.



Onsdagen den 4 maj {. m. 51 Nr 31.

Med anknytning till vad jag sidlunda hir yttrat och med fullt in- Ang. grund-
stimmande i vad herrar Hellberg och Klefbeck anfort ber jag, herr tal- lagsstifining

- . . .. i konsulta-
man, att {3 yrka bifall till utskottets hemstillan. 01;1'1];;)‘212401;-

rostning.

Herr Ljunggren: Aven jag skulle ju ha kunnat ndja mig med (Forts.)
att instimma med herrar Hellberg och Klefbeck, som hir hava utvecklat
utskottets synpunkter, men da jag i en punkt i avseende & motiveringen
icke har kunnat f6lja utskottet, har jag antecknat mig sdsom reservant
och vill endast med ett par ord angiva min stillning i denna punkt.

Pd sidan 5 i betinkandet gor utskottet ett principuttalande, som jag
16r min del icke kunnat vara med om att underskriva: ”Det decisiva re-
ferendum dter innebir ju, att folket erhiller beslutanderitt, och Jstad-
kommer silunda en avsevird omliggning av det representativa syste-
met”. Vad det giller ar alltsd utskottets uttalande om det decisiva re-
ferendum till skillnad frdn det konsultativa, som utskottet forordar och
som utskottet menar icke pd samma sitt ingriper i avseende pd det re-
presentativa systemet. Jag mdste f6r min del siga, att utskottets utta-
lande om denna form av referendum kan icke vara riktigt nir utskottet
sager, att den innebdr en beslutanderitt f6r de i omrdstningen delta-
gande. Om, sdsom herr Trygger hir anférde, riksdagen exempelvis
antager ett lagforslag, men gor dess ikrafttradande beroende av vissa
. villkor, ddribland en viss majoritet vid en folkomrostning, kan man vil
anda icke darfor siga, att avgorandet i sjilva sakfrigan har forlagts
utanfor riksdagen och hos folket. Ty det dr vil riksdagen, som iven
i detta fall har 1 sin hand att besluta eller icke besluta de villkor, som
skola uppfyllas fér att det antagna lagforslaget skall trada i kraft. Jag
menar salunda, att utskottet icke har pd ett distinkt sitt skilt mellan fol-
kets beslutanderatt & ena sidan och riksdagens och Kungl. Maj:ts be-
slutanderdtt & andra sidan. Utskottet har talat om det decisiva refe-
rendum i allménhet, men icke preciserat olika slag av sidant referendum.
Det ar ddrfor jag icke velat vara med om att underskriva ett sadant ut-
talande, ehuru jag naturligtvis icke skall framstilla ndgot yrkande om
dndring pd denna punkt, d det torde 16na sig f6ga mot ett i Gvrigt en-
halligt utskott.

Her von Geijers anférande forde i minnet ett annat uttalande av
herr von Geijer fran debatten hir, d vi f5rra gingen diskuterade frigan
om referendum, dari han bland annat yttrade foljande: ”Nair riksdagen
ar 1902 skrev och begirde en utredning om den allminna rostriitten,
var ordet ’allman rostritt’ uttalat och kunde ej tagas tillbaka.” Jag kom
att tanka pd detta uttalande, nir jag bevittnade, med vilken iver och
energi herr von Geijer, liksom 4ven talare efter honom, gick till storms
mot det nu foreliggande f6rslaget. Man anser tydligen, att dess antagan-
de skulle innebdra oerhdrda faror fér det representativa systemet, och
man dr radd for att éver huvud taget tala om referendum eller i varje fall
for ett reglerande av institutet genom att inskriva det i grundlagen, si att
man kan & nigonting bestdmt att ritta sig efter. Detta maste vara orsaken
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till att man vander sig s bestimt emot forslaget, ty av herr Tryggers an-
forande horde vi ju nyss, att han f6r sin del ingalunda ar ridd {6r en
omrostning 1 och for sig, utan om kravet ddrpd reser sig med tillrdcklig
styrka, kan herr Trygger vara med om sjilva saken. Men om man si-
lunda icke har nigonting emot anordningen i och f6r sig, forvdnar det
mig, varfor man skall vara si ridd for att infora bestimmelser dirom
i grundlagen, ty riksdagen och Kungl. Maj:t ha ju fortfarande i sin
hand att bestimma, om det skall bliva omrostning rorande en viss fraga
eller icke. D3 ar det markvardigt, att man inldgger sd ofantligt stor be-
tydelse i det beslut, som hir fattas, nir man — i allt fall herr Trygger —
i sjalva sakirdgan icke dr si radd av sig.

Som skil mot forslaget anfor man bland annat — det var herr von
Geijers argumentering — att det skulle innebdra en ny era i virt stats-
liv. Det ar ocksd ett uttalande, som jag icke finner birande som argu-
ment mot detta forslag. Niar referendumfrigan var fore — ar 1908,
vill jag minnas, att det var — gjorde herr Staaff betriffande samma
argumentering foljande uttalande, som jag anser vara synnerligen traf-
fande dven i detta sammanhang: ”Ja, det 4r ju naturligt, att man i friga
om inférandet av en ny princip alltid kan sdga, att den passar icke ihop
med redan befintliga principer, och dirfdr bor den icke inféras. Men det
ir ju icke i och for sig ndgot skil.” Han polemiserade sedan vidare mot
denna uppfattning och vinde sig mot den tidens anhingare av propor-
tionalismen, i det han forklarade, att man med samma argumentering gent
emot dem skulle kunna siga, att eftersom det var ndgot nytt de ville in-
fora, kunde man icke vara med om det. Jag menar alltsd, att detta icke ar
nigon argumentering i sak. Det ir alldeles riktigt, att det hir ir friga om
nigonting nytt, men det ir dirfér icke sagt, att man ovillkorligen bor mot-
sitta sig det.

Hir har nu talats om att riksdagen binder sig med hinsyn till sin
beslutanderitt genom att man anstiller sddana omrdstningar. Men di
skulle jag vilja rikta en friga till herr Trygger, som eventuellt kunde
vara med om en folkomrostning, ty enligt herr Tryggers mening kunde
ju, om det finns en tillrdckligt stark opinion f6r en folkomrostning, riks-
dagen besluta, att en sidan skulle anstillas dven utan en grundlagsénd-
ring, vilket f6r Svrigt ocksd ir min uppfattning. Jag ville friga herr
Trygger: om en sidan folkomrostning utfaller med tillrickligt stark
majoritet for det ena eller andra forslaget, binder icke den lika vil som
en omrostning, vilken anordnas i enlighet med en paragraf i vdra grund-
lagar? Jag tycker, att hela argumenteringen faller pd denna punkt; de
som iro motstindare till grundlagsindringsforslaget ligga ju icke alls
samma synpunkter pd frigan i de olika fallen.

Eftersom herr von Geijer forde pd tal frigestillningen och i detta
hinseende erinrade om den omrostning, som &r 1896 verkstilldes i sta-
ten Viktoria i Australien sisom ett bevis pd att det dr f6renat med stora
vanskligheter att uppstilla frigorna pa sidant satt, att de kunna besvaras
med ja eller nej, vill jag sdga, att det ar alldeles riktigt, att i den ut-
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redning, som foreligger om det konsultativa referendum, detta anféres Ang. grund-
sisom ett exempel pa att vid en omrostning de rostande hava svarat ja"’gf“ﬂm”g
pi alla tre frigorna, ehuru man utgir frin att frigorna utesluta 'var—m;:-v%;:;i::
ardra. Jag har darfor funnit anledning att ndrmare se pd denna om- ygstning.
rostning och frigestillningen vid densamma, och jag har atminstone (Forts.)
f6r min del kommit till det resultatet, att de svar, som avgivos, voro
fullt tydliga och att frigorna visst icke utesléto varandra. Det gallde
nimligen forst frigan om en konfessionslés skolundervisning, och en
sidan ville majoriteten av de rostande vara med om att bibehdlla. Se-
dan var det friga om fakultativ undervisning i religion fér barn, vilkas
fordldrar sd begirde, och de rostande svarade, att dven detta ville de
vara med om. Jag kan icke forstd, att man icke kan svara ja pd sdvil
den forsta som den andra av dessa fragor.

Denna sak har ju emellertid tagits upp i debatten, och det har pa-
visats, att det ligger i Kungl. Maj:ts och riksdagens hand att stilla fra-
gorna s, att de kunna besvaras med ja eller nej, och ar det endast om
en viss princip som man ristar, blir ju saken sd mycket enklare.

Herr von Geijer talade vidare om att det skulle uppstd ett kaos vid
en sidan omrostning. A ena sidan skulle silunda omréstningen binda
riksdagen, darfor att den utfaller i en viss riktning, och pa detta satt
komma att upphiva det representativa systemet. A andra sidan siger
herr von Geijer, att det skulle bli ett kaos, dd varken de rostande skulle
komma att veta vad de vilja, eller riksdagen, som sedan skulle taga
resultatet 1 overvigande, skulle kunna se vad de rdstande menat. Jag
fragar: hur kan det vara mojligt, att ett sddant kaotiskt resultat, som
herr von Geijer menar skulle uppstd, skulle kunna pd nagot sitt binda
representationen vid frigans avgorande? Man kan for 6vrigt tinka pd
riksdagsmannavalen, dir de olika partierna uppstilla sina valprogram
och i dem inféra det ena kravet efter det andra, och sedan skola val-
minnen rosta pd riksdagsmin, som svira pa det ena eller andra pro-
grammet. Jag undrar d3, vilket som ir ldttare: att sitta sig in i en friga,
som intresserar hela folket — sisom enligt min uppfattning den fraga,
som nu varit pd tal — och som ligger fullkomligt klar vad principerna
betriffar eller att sitta sig in i ett 1dngt valprogram, kanske bedéma alla
partiernas valprogram, och sedan efter dessa vilja riksdagsman?

Herr Reuterskidld uttalade, att vad sidrskilt den friga angar, som
det nu giller, si loses denna icke dirigenom, att man nu dndrar grund-
lagarna, ty det kan mycket vil hinda, att det icke blir nigon omrostning
i alla fall. Ja, for all del, det &r mycket mojligt, att det icke blir na-
gon omrostning, men det behdver vil icke, sdvitt jag forstar, inverka
pa standpunktstagandet 1 detta sammanhang. Kunna vi siga, att vi fa
en omrostning, om vi folja hierr Trygger, som rekommenderar en om-
rostning utan grundlagsindring? Det ir mycket mojligt, men det ar
ocksd lika mojligt, att vi icke fi nigon. Jag tycker alltsa, att frdgan
om hur riksdagen kommer att besluta darvidlag icke behéver inverka
pd virt stindpunktstagande, di det giller denna grundlagsfriga.
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Ang. grund- For ovrigt vill jag gora den anmarkningen gentemot herr Reuter-
;‘32“:;7; Z‘;:;‘_’ skiolds argpmentation, att, f('jr‘s:‘ivitt jag icke f.zattqt honom oritt i hans
tiv folkom- Uttalanden inom utskottet och i Statsvetenskaplig tidskrift, si anser han
réstming. icke, att en omrostning kan gd for sig genom beslut av konung och riks-
(Forts.) dag, med mindre grundlagarna indras. Diaremot har han uttalat den
uppfattningen, att Kungl. Maj:t kan pd administrativ vig anordna en
folkomrostning, och han har inbjudit dem som nu vilja hava en omrést-
ning att férena sig med honom om denna linje. Men di fragar jag herr
Reuterskiold och med honom liktinkande, om de kunna garantera, att
denna vig kommer att anses fullt dverensstaimmande med grundlagarna.
Jag ar icke overtygad om att de kunna svara ett bestimt ja pd den frd-
gan. Hir rekommenderar silunda herr Trygger en linje, vars grund-
lagsenlighet stitt under debatt och till och med si starkt varit satt i
tvivelsmal, att denna kammares drade talman har vigrat att framstilla
proposition pi ett forslag, som utgdtt frin en sidan grundlagstolkning.
Jag vill i detta sammanhang erinra om att en annan av hogerpartiets le-
dare, herr Lindman, redan férra dret i debatten uttalade, att den vag,
som herr Trygger nu anvisat, enligt hans uppfattning vore stridande

mot vara grundlagar.

Herr Reuterskiold sade, att hdr har det talats om att en omrost-
ning utan en foregdende grundlagsindring skulle bryta det representa-
tiva systemet och diremot har uppstillts utskottets uttalande, att refe-
rendum icke bryter det representativa systemet. For min del har jag
den uppfattning, som gjorts gillande fran en del hdll som herr Trygger
nu synes dela, att en folkomrostning utan en grundlagsindring alldeles
icke 4r stridande mot vdra nuvarande grundlagar och icke heller pd
nigot sitt bryter det representativa systemet. Vad betriffar herr Reu-
terskidlds linje skulle jag vilja friga, hur ett referendum anordnat av
Kungl. Maj:t pd administrativ vig skulle stilla sig i férhallande till
det representativa systemet. Vid en sddan omrostmng skjutes ju riks-
dagen fullstindigt at sidan.

Kungl. Maj:t kan anordna en folkomréstning, nir Kungl. Maj:t be-
hagar. Hur gir det d8 med riksdagens beslutanderdtt? Jag tycker att
den linjen betydligt mycket mera avviker frin det representativa syste-
met an den som forordats av utskottet.

Vad betriffar herr Tryggers yttrande, att ett lagi6rslag forst borde
antagas av riksdagen och direfter understillas folkomrostning, fir jag
f6r min del siga, att jag icke alls skulle hava nigot emot att gi denna
vig, om den visar sig vara framkomlig. Utskottet har ju emellertid pa-
visat, att det rdder olika meningar i denna frdga, men att de flesta anse,
att det i alla fall medfor stora fordelar att hava frigan ordnad pa ett
grundlagsenligt sitt, och det d&r ocksd med hdnsyn dirtill, som jag for-
enat mig i utskottets yrkande.

Slutligen skulle jag ha velat till herr Trygger, som jag dock ser
icke ar hir nirvarande, siga, att det visserligen ir rorande, att han har
omsorg for demokratien och icke vill att den skall begd sjilvmord genom
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alt antaga detta férslag, men hiir har forut 1 dag talats si mycket om sjilv- Ang. grund-
ansvar, och jag tycker, att herr Trygger och hans meningsfrinder bordelag']:”'f“’l’"g
tillimpa detta dven i denna {riga. Lt var och en svara for sig sjiilv;m;tiv ;ngoiz_
lit silunda iven demokratien svara for sig sjilv och sitt eget liv! Det ristning.
kanske ibland kan bli nog si svirt dven for andra dsiktsrikiningar att (Forts.)
gora sig tillrickligt gillande. Darfor tycker jag, att det ir onodigt att

alldeles speciellt omma for demokratien 1 detta fall.

Nir jag pa grund av mitt ledamotskap i utskottet méste taga itu
med denna friga, gick jag tillbaka i handlingarna négra dr och tog aven
fram den motion, som herr David Bergstrom vickte vid 1897 ars riks-
dag, diri han begirde eit anslag till anordnande av en folkomrostning
1 friga om den allminna rostritten. Denna motion, som remitterades
{ill statsutskottet, avslogs som bekant den gingen, ehuru rostrittsfrdgan
sedan kom igen oupphorligt. Behandlingen av den frigan piminner 1
mycket om det nu foreliggande sporsmélet. Det férefaller mig namligen,
som om man hade gjort detta spérsmil betydligt storre dn det i sjalva
verket dr. Jag tror f6r min del uppriktigt sagt icke, att denna anordning,
att folket skulle f3 uttala sig i vissa frigor for att representationen skulle
f3 veta, hur landet ligger i det ena eller andra avseendet, skulle pd
nigot sitt underminera samhillet och de grundvalar, varpd det repre-
sentativa systemet vilar. Men av reservationen och av herrar von Geijers
och Tryggers upptridande i dag, liksom ocksd av debatten i andra kam-
maren, vill det nistan synas, som om herrarna menade, att om riks-
dagen gir med pi detta forslag, skulle det innebdra mycket stora faror
f6r den lugna samhillsutvecklingen. Det trodde man ocksd, nir talet
forst uppkom om den allminna réstritten. Dévarande chefen for justi-
tiedepartementet hade &r 1896 ett yttrande i rostrittsfragan, som jag
tycker karakteriserar debatten i dag och den argumentation, som har
har forts. Han yttrade sig pd foljande satt till statsrddsprotokollet:
”Varken inom riksdagen eller dirutom hdr den uppfattningen mera all-
mint kunnat gora sig gillande, att de grunder, varpd det svenska folkets
representation for niarvarande dr byggd, béra undergd négon genom-
gripande forindring; och vad sirskilt angir det av nigra framstillda
yrkandet pi allmin rostritt, ar en sddan anordning av valrdtten helt
visst av den allminna uppfattningen i virt land betraktad sisom alldeles
oférenlig med en lugn och ostérd samhillsutveckling.” Jag ar alldeles
Gvertygad om, att om herrarna tinka tillbaka pa den tid, som har gitt,
sedan detta ‘uttalande gjordes ar 1896, skola herrarna nog — vilken
uppfattning ni in m& ha om den allminna rdstritten — dnda kunna
vara ense med mig om att sidana faror for den lugna utvecklingen, som
hir talas om, har den alldeles icke medfort. Och till och med min drade
kamrat pd Kronobergslinsbinken, som nir den sista forfattningsrefor-
men genomfordes, tyckte sig hora suset av den annalkande barbarsko-
gen, tror jag skall nu erkinna, att dven sedan denna kammare har om-
bildats efter denna forfattningsreforms genomférande ir den ratt sa
samhillsbevarande. Och ndgra faror f6r samhillets grundvalar tror jag
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Ang. grund- icke hava uppstitt. Jag tror silunda, herr talman, att man kan taga
lagsstiftning jyen denna friga ganska lugnt. For min del ser jag saken uteslutande
om konsulta- . : . e
tiv folkom- U Praktisk synpunkt; jag ser der} alltsd 1ck§ framst ur nykterhetssyn-
réstning. punkt, ehuru personer ur andra liger framfér allt lagt denna synpunkt
(Forts.) pa frigan. Jag tror som sagt, att det &r en praktisk anordning, som
man bor infora fOr att utréna folkmeningen i sidana frigor, dir denna
folkmening har den storsta betydelse for fragornas lyckliga 16sning.
Det ar sdlunda ur dessa synpunkter som jag, herr talman, ber att fa
yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Herrgreve och
talman, mina herrar! I denna friga av utomordentligt stor vikt har
jag tilldtit mig begdra ordet fér att i korthet angiva de synpunkter jag
har pd det foreliggande sporsmélet. Jag har gjort det dven dirfor, att
jag ser, att dnnu icke nigon lantman begirt ordet for att yttra sig i
fragan.

Jag ber dd forst att fa pd det allra livligaste och kraftigaste instim-
ma i de anmirkningar, som den forste irade talaren, reservanten till
utskottets betdnkande herr von Geijer riktade mot det sitt, pa vilket
denna frdga har understillts riksdagen till behandling. Det har, sisom
han sade, blivit allt mera vanligt, att enskilda medlemmar av kommittéer
motionsvis soka fa i riksdagen genomdrivna forslag, I6sryckta ur det
sammanhang, i vilket de egentligen skulle ses. S& skedde for nigra da-
gar sedan, d ett forslag behandlades och av riksdagen antogs, som kom
frin en ledamot av jordkommissionen. En motion, framburen av en
ledamot av forsvarskommissionen, har ocksd varit under behandling,
och om ndgra dagar komma ytterligare en del drenden, vickta av en-
skild ledamot av jordkommissionen, att understillas riksdagens provning.
Det kan g an, nir det ir mindre viktiga saker, som det giller, men
dd det dr en fraga av sd stor och genomgripande betydelse som det hir
foreliggande sporsmilet, kan det icke vara riktigt, att den féres fram
sd bradstortat som hidr skett. Man har ritt att férvinta, att i en si
viktig friga initiativet skall liggas hos Kungl. Maj:t, eller &tminstone,
att frdgan sd beredes, att myndigheterna i landet {3 tillfille att avgiva
yttranden i drendet, si att de enskilda riksdagsminnen kunna lisa sig
in i dmnet och se frigan frin olika synpunkter. Jag foérmenar, att om
riksdagen bifaller foreliggande utskottsbetinkande, Kungl. Maj:ts prév-
ningsratt i detta avseende har foregripits. .

Nu ligger ju fragan s till att den kommitté, som haft att behandla
detta drende, har under utredning idven frigan om inférandet av decisivt
referendum. Det hade varit 6nskvirt, att man fitt se utredningens re-
sultat dven betrdffande det decisiva referendum, si att man kunnat
bilda sig en uppfattning dven i denna del av frigan. Jag forstir icke,
varfor det har blivit en sidan brddska med drendets framforande. Mo-~
tiondrerna, herr Edén med flera, siga sjilva i sin motion: Vi hava
ingen som helst anledning att betvivla, att regeringen skall 4gna den-
samma all uppmarksamhet, och vi hysa den férhoppningen, att en kungl.
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proposition 1 anslutning till kommitténs forslag i sinom tid skall fram- Ang. grund-
liggas.” ”’I sinom tid”, siga motionirerna. Vad ar det som gjort, attlegsstiftning

. 5 Lol n . . PN om konsulia-
en sidan brddska nu forefinnes, sa att man icke kunnat ldta drendet tivr folkom-
beredas av Kungl. Maj:t? Det galler dock enligt mitt formenande ingen- ,45tning.
ting mindre dn inférande till en del av ett nytt statsskick. Det hade di (Forts.)
varit onskvart, om arendet hade varit bittre berett. Det torde vil dven
vara mindre vanligt att pa enskilda motionirers framstillning omedel-
bart vidtaga en si betydande grundlagsindring.

Nu vilja motionirerna, att vi skola antaga detta forslag om kon-
sultativt referendum, men det dr icke sikert, att om si sker frigan om
referendum i dess helhet dirfor ar slutgiltigt prévad, och vi ha ingen
garanti for att icke samma motiondrer snart nog komma med yrkande
pa inférande av decisivt referendum. Motiondrerna siga sjilva péd sidan
8 i motionen: “Huruvida forfattningens utbyggande bor fullféljas dven
genom inforande av decisiv folkomrostning, blir alltsd en friga for sig,
vilken fortfarande stir 6ppen.” Man férbehaller sig sdlunda full hand-
lingsfrihet pa2 denna punkt.

Man stiller ocksa till sig sjdlv den frigan, vilka drenden som skola
bliva foremal for konsultativ folkomrdstning. Savil kommittén som
motionirerna och utskottet hava pekat i framsta rummet pa nykterhets-
fragan. Men jag tilliter mig att fista uppmirksamheten pd att i en
annan av de vackta motionerna, herr Vennerstroms motion, pipekas, att
dven andra fragor kunna goras till féremal f6r folkomrostning, och han
nimner dirvid dven fridgan om bibehillande eller avskaffande av det
monarkiska statsskicket. Man ser sdledes, att redan i motionerna héjas
roster fOr att dven andra betydelsefulla fragor skola underkastas folk-
omrostning, och man kan vara overtygad om att dessa krav pd institu-
tets utstrackta anvindning icke komma att tystna, forrin man fitt sin
vilja igenom, och vagar riksdagen i framtiden komma att siga nej, kom-
mer det att heta, att folkmeningen icke har fitt géra sig gillande.

Men dven nir det giller nykterhetsfrigan, synes mig, som om mo-
tiondrerna sjilva hyst vissa betankligheter, ty de siga pd sidan 9: "Vis-
serligen utgdér forbudsfrigan endast ett enstaka fall, och det kan med
skil ifragasattas, huruvida en grundlagsstiftning ar motiverad endast av
hinsyn till detta enda fall, hur betydelsefullt det i och for sig 4n mi
vara. Men man torde icke kunna undga att erkidnna, att dven i andra
angeligenheter av sidrskild vikt och siregen natur ett motsvarande be-
hov kan framtrida {o6r statsmakterna.” Ja, vilka andra frigor och
behov ar det som framtrida? Det har pekats pid en friga, nimligen
den av herr Vennerstrém anfoérda, av mig nyss omnimnda, det monar-
kiska statsskickets avskaffande. Andra frigor kumnna ju ocksi kom-
ma upp.

Man ser silunda att genom att antaga detta lagforslag Gppnar man
mojlighet till en stor och allmidn diskussion, en stor strid forst om vilka
frigor, som skola hinskjutas till folkomrostning, och sedan om hur dessa
frigor skola 1osas. Man kan ocksd vara Overtygad om, att om kon-
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Ang. grund- sultativt referendum bleve upphéjt till grundlag, det vid varje riksdag

lagsstifining
om konsulta-

skulle vickas motioner med yrkande om dess anvindande i en mingd

tiv folkom- SPOTsmal.  Motiondrerna siga pd sidan 9, att “sjilva idén om folkets
rostning. direkta medverkan fitt en plats i medvetandet sisom en i vissa viktiga

(Forts.)

arenden och under vissa forhallanden tinkbar utvig. Hela statslivets
utveckling under senaste tid har fort detta med sig.” Detta skall si-
ledes vara en fortsittning pa de forfattningsstrider, som tidigare forts,
och nu tror man sig ha funnit 16sningen. Det 4r en ny forfattnings-
strid, som synes borja, och man pekar fortfarande pi, att det ir ett
demokratiskt krav. Man har skil att friga i synnerhet det liberala par-
tiet, som sdrskilt driver denna friga: Nir skall demokratien anses vara
genomford? En av motionirerna, herr Sivstrom, gir till och med s3
langt i sin motion, att han siger, att konsultativ omréstning i vissa fall
kan vara lampligare for utronandet av folkets uppfattning an nyval. Jag
haller fore, att folkets stillning till nykterhetsfrigan klargores icke ge-
nom en allmin folkomrdstning. Det kommer sikerligen, dven om en si-
dan anordnas, att uppstd nykterhetsstrider hir i landet och i riksdagen,
och nykterhetsdiskussionen kommer att fortsitta som hittills, och det
kommer att drivas propaganda for saken. Ingen lir vil tro, att for-
budsvinnerna ligga ner sin agitation om en allmin folkomréstning gir
dem emot.

Man har ocksd i betinkandet pekat pd, att vissa linder vid vissa till-
fallen anvant folkomrdstning. Men jag héiller fore, att denna form
icke dr Overensstimmande med gammal svensk rittsuppfattning. Den
svenska rattsuppfattningen innebir, att svenska folket liter sig repre-
senteras av dem, som handla och besluta 4 svenska folkets vagnar, och
jag tror, att om valminnen sjilva skulle tillirigas i denna sak, skulle
det kanske inte bli majoritet for det av utskottet tillstyrkta forslaget.

Herr Hellberg nimnde, att denna friga bottnar i ett allmint folk-
medvetande. Jag anser det icke vara si. Det vore 6nskligt, om fol-
ket 1 val finge tillfille att yttra sig om detta sporsmail, si att det icke
avgores sd hastigt som exempelvis rostritten &r 1918. Det hojdes di
kraftiga roster for att folket skulle f3 horas, men detta forvigrades.
Jag tilldter mig framstilla en liknande vidjan denna ging, att folket i
val matte 3 yttra sig om detta sporsmdl, si att det blir féremal f6r all-
man diskussion ute i landet. S4 har icke skett. Frigan har icke till-
rackligt diskuterats, och det har icke bildats ndgon opinion. De enstaka
resolutioner, som tillstdllts riksdagens ledamoter frdn nigra nykterhets-
organisationer, kunna icke anses utgora bevis {or att den allminna opi-
nion, som pastds skola finnas, verkligen existerar.

Jag héller sdledes fore, att di drendet icke blivit si berett, som 6nsk-
ligt hade varit, da riksdagens skrivelse icke heller av kommitterade ta-
gits till efterrattelse, och di vidare denna frigas avgorande enligt min
mening skulle betyda en inkompetensforklaring frin representationen,
anser jag mig icke kunna annat &n till protokollet 1dta anteckna, att jag
rostat emot det foreliggande férslaget. Jag kan icke vara med om att
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si underkinna rcprcsentahonen att Jag skulle vilja medverka till ett 4ng. grund-

erkinnande, att vi icke kunna besluta 1 frigor utan att dessforinnan
skicka ut en massa frigeformulir till miljoner minniskor, som med
mycket brik och besvir skola besvara dessa. Jag ber darfor, herr greve
och talman, att fi yrka avslag & utskottets hemstillan och blfall till den
av herr von Geijer avgivna reservationen.

Herr Lindhagen: Jag blir antagligen tvungen att résta f6r bi-
fall till detta f6rslag, churu jag kiinner mig mycket tveksam och gor det
ogirna, detta pd grund av att sivil i kommitténs betinkande som i kon-
stitutionsutskottets utlitande fattas nigot av det, som jag anser vara
bland det visentligaste, for att icke sdga det visentligaste, dd man skall
ga fram pi denna nya vag. Jag menar den s. k. objektiva upplysningen
it de rostande, innan de sittas att rosta pd kommando av partierna.

Vad sjilva saken angir, huruvida man Gver huvud taget skall inldta
sig pa folkomrodstning eller icke, har ju fér deras del, som gdvo upphov
till riksdagsskrivelsen 1920, saken di och éven ar 1917 och 1919 till-
rickligt utdebatterats, si att vi nu egentligen icke ha ndgot att tilligga.
Att de ledamoéter av kammaren, som d& voro emot saken, nu maste upp-
repa sina skil for att filla aven detta f6rslag, ir ganska naturligt. Men
frin andra sidan ir som sagt saken utdebatterad och di det talats si
mycket i Amnet, skall jag icke utdka diskussionen. Jag vill bara fastsla,
att meningen med det nya institutet ju ir, att forran folket blir upplyst
och moget, kan heller aldrig anordnas ndgon upplyst och mogen styrelse
for detsamma. Och ett folk blir aldrig upplyst och moget, sa linge dess
rattigheter att delta 1 rll\sstyrelsen bestir i att vart tredje ar, eller nu-
mera tyvarr blott vart fjirde, pd kommando av valledningarna ligga i
valurnan en valsedel, med vars tillkomst det haft mycket litet att skaffa.
Den allminna och lika valratten ir siledes enligt min mening ett mycket
litet steg eller rent av ett tuppfjat mot utvecklingens stora horisont. Vi
méste ligga till ett nytt litet steg genom att sla in pd den vagen att be-
reda folket sjilvt tillfille att bli s& upplyst och moget, att det inte bara
genom ombud fir avgora frigor av ovanlig vikt f6r detsamma.

Nu har det invants, att detta skulle leda till imperativt mandat. Men,
herr Trygger, det dr val en bra formell synpunkt, da hela vért parla-
mentariska liv ju bara ir ett uttryck f6r det imperativa mandatet? Hur
ofta har man exempelvis icke fitt hora: ”Vi kunna icke yttra oss i denna
fraga, ty ambetsverken ha icke sagt nigot.” Komma sedan ambetsver-
ken med sina grunder och skil, slukas dessa i regel obesedda av majori-
teten. En annan friga beror kanske pi vad vederborande utskott si-
ger, ty vad ett utskott foreslir en kammare blir vanligen avgorande,
det blir alltsd ett 1mperat1vt mandat for de enskilda medlemmarna. Vi
veta ocksd, hur svirt det ar att hir i kammaren fa ett nagorlunda stort
ristetal for en ny friga, som sedan i alla fall slir sig igenom, om icke
nigon eller nigra av partiledarna upptrida f6r densamma. Men gora
de det, si kommer atminstone hilften av vederbdrande parti att gd med.
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Vad ar detta annat dn ett imperativt mandat frin partiledarna for parti-
medlemmarna? Nu dr ingenting virre hint, dn att ett forslag fram-

tiv folkom- kommit, att sjdlva det folk, som vi skola representera, ocksi fir siga

rosining.
(Forts.)

sin mening. Detta imperativa mandat dr bra mycket ofarligare och
mera sakligt grundat dn de olika partibyrdkratiernas imperativa mandat
mot de stora viljaremassorna.

Det ar nu i varje fall enligt min mening — och den kanske rent av
ar ostridig — en nodfallsitgird att bryta ut detta forslag ur det stora
hela. Det skulle aldrig fallit nigon in att f6resld denna utbrytning, om
det icke varit for nykterhetsfrdgans skull. Hir giller det siledes, huru-
vida vi f6r nykterhetsfrigan behdva gora en forberedande lagstiftning
till den, som kommittén slutligen skall féresld. Ja, si brakigt som det 4r
med nykterhetsfragan, tycker jag verkligen ocksd, att vi bora bereda oss
tillfalle att fi hora den allminna meningen rérande densamma, helst
som det dven av férbudsmotstindare alldeles sirskilt iberopas, att det
mdste finnas en synnerligen allmin mening, om saken 6ver huvud taget
skall kunna ordnas. Man gor alltsd dven férbudsmotstindarna en tjinst
genom att de bli i tillfdlle att se, hur saken verkligen ligger. D3 det nu
blir nya val i host, 4r det av vikt, att detta forslag blir antaget som
vilande och sedan kan komma upp till slutligt avgérande nista ar, si
att vi dntligen fd klarhet. Enklast hade det naturligtvis varit att pa
samma sitt som i andra linder utan grundlagsindring ansli belopp for
en frivillig folkomréstning. Men nu ha de lirde ansett detta alldeles
stridande mot vir férfattning, i olikhet med vad man ansett exempelvis
1 Norge och Danmark. D3 vi kért fast i denna formalism, finns det
ingen annan utvig an att antaga grundlagsindringen sisom vilande.
Men jag vill betona, hur betinkligt det ir att ge motstindarna till en
verklig folkomrdstning — vilket detta icke alls 4r — detta kraftiga argu-
ment: "Nu ha vi genomifoért detta, stopp nu och icke vidare!” Om i
stillet hela saken utan nigon forberedande grundlagsindring kommit
fram, hade man haft utsikt att f3 den bedémd 1 hela dess vidd och kunde
d& aven kommit fram till den decisiva omréstningen, vilken ar den, som
har skilen for sig och innebir det egentligen nya.

Nu har jag for min del trott — och det betonade jag redan 1917
1 den motion jag dd vickte och likasd 1919 och 1920 — att det tjdnar
ingenting till att inféra dven detta nya slag av demokratisk befogenhets-
utévning, ifall vi icke kunna dndra nigot pi det gamla systemet. Vad
tjdnar det till att ge denna nya ritt it folket, d& rattens utovning skall
helt och héllet ligga i de stora organiserade partiernas hinder och pa-
verkas av alla de forgiftade medel dessa organisationer ha till sitt for-
fogande for att, i stillet for att sprida upplysning och verka for mogen-
het bland massorna, hélla dem kvar i okunnighet och omogenhet? Skall
man dirfor pd nagot sitt gi in pd detta nya, har jag f6r min del funnit,
att det miste tillkomma nigonting, som kan kallas fér objektiv upp-
lysning. Det maste bli slut pd den s. k. boskapsskotseln, och det méste
bli mojligt £6r de menige i landet att rosta efter insikt och egen over-
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tygelse. I annat fall bli de tvungna att i blindo f6lja firdiga meningar, Ang. grund-

som tillagas redan i partitidningarnas rubriker och vid de privata rdden
mellan de ledande inom varje parti. I de tvd andra motioner, som be-
handlade saken 1920, fanns icke ett ord om denna viktiga punkt, varken
i den, som kom frin yttersta hogern, eller den, som kom frin yttersta
vinstern, trots att papekanden gjorts bide 1917 och 1919. Dirav tror
jag mig finna, att det ir ett bra kallt hjirtelag hos vira partiledningar
for stravandet att gora folket moget och upplyst. Emellertid var kon-
stitutionsutskottet 1920 nog snillt att i slutet av sitt betinkande dgna
tvi rader it denna sak med en lilen anmarkning, som vil innebar: att
15t den d3 f6r guds skull ocksd bli utredd, si fir herr Lindhagen sitt
lystmite! Knappast ldg bakom detta nigon kinsla hos utskottet 1or att
detta var den allra viktigaste kdrnpunkten ?

S3 kommer jag till kommitterades forslag och finner dar, att kom-
mitterade skaffat en utredning om “objektiv upplysning” i utlandet. De
ha funnit tvi system, ett schweiziskt och ett nordamerikanskt. Det
schweiziska duger inte, men det nordamerikanska finner kommittén i
stort sett vara ganska gott. Vidare siga kommitterade, att ur princi-
piella synpunkter tala vissa skil — observera, mina herrar, "vissa”, icke
Palla” skil, som det borde sti — for att folkomrostningsinstitutet kom-
pletteras med nigot system for bibringande av objektiv upplysning om
de till omrostning framlagda spérsmilen. Men si kommer kommittén
d3 vidare och frigar sig, om det tjinar nigonting till, och utan ndgon
ytterligare motivering hamnar silunda denna sak i den stora pappers-
korgen. Kommitterade siga helt enkelt att “dessa principiella skl f6r
officiell upplysningsverksamhet vid folkomrostning kunna emellertid
ej, enligt kommitténs mening, motivera att i grundlagen infora bestam-
melser dirom”. — Att det icke i grundlagen skall finnas ens en antydan
om, att man sokt gora sitt bista for att skaffa en dylik upplysning, dr,
sivitt jag kan forstd, en fullstindig bankruttférklaring. Men det kanske
4r ett utslag av samma syn, som genomgick konstitutionsutskottets utld-
tande i frigan om att lita nya testamentet rycka fram i vir praktiska
politik i form av en ny grundlag, som skulle verka oroande och upp-
16sande pi vira gamla partier. Detta, sade utskottet, kunde icke bifal-
las, emedan det stred mot principerna f6ér vir nuvarande grundlag. Sa-
ledes vir nuvarande grundlag mdste uppritthillas i sin virdighet och
att med den inférliva gamla sanningar och samvetets rost skulle strida
emot dessa principer. En férkrossande kritik i sjdlva verket pd var for-
fattning. Att folket skulle fi en objektiv kunskap och icke en parti-
undervisning ir siledes antagligen det, som i sjilva verket fortfarande
stoter oss, och dirfor tycka vi, att nigra bestimmelser ddrom icke heller
bora inforas i grundlagen.

Sedan ha kommitterade ocksd funnit — och taga darvid ndstan
helt och hillet tillbaka det principiella erkinnande de férut givit — att
det ir si minga svirigheter, tekniska svarigheter, med saken. Det kan
visserligen i nigra fall tinkas, att det skulle kunna gi bra, likaval som
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det en ging gick i Danmark; men i andra fall menar man, att en upp-
lysningsverksamhet skulle stéta pd hart nir ooverkomliga svérigheter,

tiv folkom- Utan att det samtidigt finns garanti for att den uppfyller sitt dndamal.

7astning.

(Forts.)

Detta ar val ingenting annat dn en fullstindig bankruttforklaring. Man
sager ifrdn, att det icke finns nigon moéjlighet att ge folket upplysning
1or det omdome det skall filla, utan vi {3 ndja oss med den gamla parti-
undervisningen. Med andra ord: vi fa avstd frin alla forhoppningar att
nigonsin {4 se ens en glimt under artusendenas lopp av det tuseniriga
riket vid en avligsen horisont.

Slutligen ha kommitterade ansett att det hir dr en bestimd skillnad
mellan den decisiva och den konsultativa folkomrostningen. Vid den

forra foreligger en omdiskuterad friga i1 utrett skick, under det vid den

konsultativa omrdstningen varje partiskhet vid den officiella upplys-
ningen i annu hogre grad 4n vid den decisiva kan verka forryckande
pd omrostningens resultat. Vad ar nu detta f6r tal? Skulle icke en
partiskhet 1 upplysningen verka forryckande likavil vid en decisiv som
vid en konsultativ omrdstning? Sjalvfallet, si vitt jag forstir. Dessa
tvd former bora for ovrigt ticka varandra. Dir en konsultativ omrost-
ning lampligen kan dga rum, dir ar ocksd plats for en decisiv, och dir
en decisiv kan ske, dr det icke heller ur vigen att anstilla en kon-
sultativ, om man icke kan besluta sig for den decisiva formen. Denna
skillnad dr siledes konstruerad under intryck av den obenigenhet for
sjalva saken, som naturligtvis besjilar oss alla pi grund av vira poli-
tiska vanor, som gora att vi rygga tillbaka foér de meniges andliga frihet.

Men sa sluta kommitterade i alla fall: ”Det bor, enligt kommitténs
mening, std statsmakterna fritt att i denna punkt triffa avgérande frin
fall till fall, allteftersom sakens natur och 6vriga omstindigheter det pi-
kalla”. Denna svivande anvisning kan jag naturligtvis, av skil jag nyss
anférde, icke alls vara med pi. Men skall denna svivande utvig med,
s& bor den sjilvfallet ocksi komma in och f& ndgot uttryck i sjilva lag-
forslaget. Sa har dock i sjdlva verket icke skett. Konstitutionsutskottet
har ursprungligen enhilligt godtagit kommitterades framstillning, som
aterges i ett litet stycke pd sid. 4 1 konstitutionsutskottets betinkan-
de: "Kommittén har hirvid utgitt frin forutsittningen, att nigon be-
gransning av statsmakternas beslutanderatt hirutinnan ej ir behovlig,
dé den starkaste garantien mot missbruk av institutet ligger just i for-
dran pid Konungens och riksdagens gemensamma beslut.” Men detta ir
ju ingen garanti f6r det folk, som Konung och riksdag skicka ut att
rosta. S3 siger utskottet vidare: “En alltfor detaljerad reglering av
det nya institutet i grundlagarna synes idgnad att pi ett obehorigt sitt
binda statsmakternas handlingsfrihet; de nirmare bestimmelserna om
folkomrostning synas limpligast bora givas fran fall till fall etc.” Det
ar sdledes ett obehérigt sitt att binda statsmakternas handlingsfrihet,
att de icke pd samma sitt som hittills f& prisgiva menige man it hela
detta forvildningsarbete, som idger rum exempelvis i valrorelserna.

Nu ar det ganska intressant att se, att i kommitténs betinkande
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finnas tre marginalrubriker, som std i foljd. Den forsta heter: "I'rdge- Ang. grund-
stilllningen vid omréstningarna”, den andra: "Objektiv upplysning vid 1“92”4“”"-‘/
omrostningen” och den tredje: “Sattet och tiden for omréstningen”.m;i-y;Zflyolt;,'_
Alla dessa tre saker skulle nu naturligtvis avgoras “frin fall till fall”. rﬁsming.-
Vad gor di lagforslaget? Det upptar i grundlagen den forsta och den  (Forts.)
sista punkten for avgorande frin fall till fall, men hoppar fullkomligt

over den objektiva upplysningen, med pafoljd att 49:e paragrafen, 2:a
momentet, 2:a punkten i regeringsformen fatt f6ljande lydelse: "I lagen
bestimmes, vilken eller vilka frigor skola genom omréstningen besva-

ras, si ock tid och sitt {6r densamma”. Den andra marginalrubrikens

innehill ir av regeringen och konstitutionsutskottet fullstindigt 6verhop-

pat, fastin dven dirom sagts, att det skulle behandlas frin fall till fall.

Nu vet jag verkligen icke, hur jag skall under sidana forhdllanden
stilla mig. Helst skulle jag vilja yrka avslag pa det hela, om jag fick
folja mitt hjartas bojelse. Men da jag finner, att forslaget i alla fall
ir ett glidande in pa det nya, dit vi slutligen skola komma, ar det kanske
klokt att taga det som en forsta borjan. Framfor allt dr det nédvandigt,
att en folkomrostning kommer till stind i nykterhetsfragan, och jag ar
dirfor beredd att med svidande hjirta yrka bifall till denna ofullkomliga
och primitiva ansats i folkomrostningsfragan. Men den objektiva upp-
lysningen maste i alla fall in pi nigot sitt. Nu intraffade det olyck-
liga, att denna sak framfordes i tvd motioner vid motionstidens utging.
Om det varit en kunglig proposition, hade det funnits tid att f6resld and-
ringar och tilligg. Nu vet ingen, om det gitt an, att i anledning av
vickt motion ex analogia begagna en motionstid av femton dagar for
att foresld indringar. Herr talmannen tycker nog, att det vore alldeles
pa tok, och det dr ju mojligt, att sd dr. Men det gjordes nigon ansats
i den riktningen under de gamla goda tiderna i andra kammaren. D4
blundade talmannen de la Gardie ofta for sidana saker och tyckte, att
om det icke gick for sig pd annat sitt, sd 1t gi med ett yrkande dven
forst under diskussionen. Jag yrkade sjilv en ging i sjdlva debatten
ett nytt anslag, och efter en intim ridpligning upptog talmannen detta
yrkande till sakbehandling och votering.

Nu undrar jag, vad talmannen tycker om ett litet tilligg, som jag
salunda inte fitt framféra genom motion. Jag har frigat honom, och
han ville betinka sig. Han sig visst icke ogirna, om det kunde gd for
sig, men jag vet ju icke, till vilket resultat han kommit. Men det ma
bli hur som helst, jag méste i alla fall gdra ett yrkande till protokollet.
Jag foreslir siledes, herr talman, att forslagets 49:e paragraf, 2:a mo-
ment, 2:a punkt matte fi f6ljande lydelse: I lagen bestaimmes, vilken
eller vilka frigor skola genom omrdstning besvaras, tid och sitt for
densamma, si ock 1 vad mén objektiv upplysning om den till omrdstning
hinskjutna frigan mi kunna meddelas de rostande.” Jag har mot
min egen Overtygelse anvint uttrycket ”i vad méin”, och dd kunna vil
herrarna vara noéjda.



Nr 31.

Ang. grund-
lagsstiftning
om konsulta-

64 Onsdagen den 4 maj f. m.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Endast ndgra ord
till replik. Jag 4r uppkallad av den talare, som hade ordet nirmast

tiv folkom- ¢iter mig i borjan av debatten. Det f6ref6ll mig, som om han tdmligen

rosining.

(Forts.)

konsekvent sokte forringa virdet av den utredning, som jag pekat pa,
rorande forhallandena i linder utom Europa, sirskilt Amerika. Jag
vill dd forst och frimst erinra om, att detta institut icke vunnit nagon
tillimpning att egentligen tala om inom Europa. Han aberopade tva
fall och tryckte sarskilt pA dem: Danmark och N orge — jag skall strax
komma dit. Emellertid, den slutledning, som jag iberopade mig pi, an-
ser jag kunna redan i och for sig dragas ur allmanminskliga synpunkter,
men det oaktat vill jag piminna om, att riksdagens skrivelse begirde
en fullstindig utredning om, hur institutet verkat i frimmande linder.
Nu férelig en utredning just for dessa linder, som man naturligtvis
icke kan gd forbi.

Vad sedan Norge och Danmark betriffar, ar det en sirskild hi-
storia. En ging i vartdera landet har folkomréstningen tillimpats, som
jag sade i mitt forsta anforande — ja, méjligen glomde jag att tala
om Norge, jag erinrar mig icke det sikert. Dir var det emellertid friga
om att forlinga en provisorisk lag, alltsi en lag, som redan forelag.
Men oavsett detta, kanske andra omstandigheter av betydelse kunna
forefinnas, och jag vill t. ex. peka p3, att Norge har enkammarsystem
utan upplosningsritt och utan nigon traditionell kungamakt och dirtill
med en sd besynnerlig valkretsindelning, att nigot sidant kan intriffa
som faktiskt intrdffade under valperioden 1913—1913, att det nimligen
satt en majoritet i representationen, som bestamde utgangen av alla fri-
gor, men som vilade pd knappa 26 procent av folkmingden. Detta ir
val helt sdregna férhillanden, som kunna bereda uppfattningen for ett
referendum !

Vad Danmark betriffar vill jag taga fasta pi ett yttrande av samme
talare. Han sade att Danmark och Norge anvint systemet, da verk-
ligt behov forelegat. Detta strider fullstindigt mot den utredning, som
jag mer dn en gang dberopat. Det var icke friga om detta. I Danmark
stod det en ren taktisk-politisk strid, och sjilva sakfrigan var icke hu-
vudsaken. I Danmark hade man fitt en ny grundlag ar 19I5, men
dd fragan om forsiljning av de vistindiska darna ar 1916 uppkom, satt
annu representationen kvar, vald efter de gamla rostrattsgrunderna. Op-
positionen krivde nya val, vilket sirskilt den radikala ministiren mot-
satte sig. Striden kom di att st for eller emot nya val. Men for att
motverka detta framférdes folkomréstningen sisom ett schackdrag ; mi-
nistiren och dess parti framstillde férslag dirom sisom schackdrag
mot upplosningskravet. Denna omstindighet var orsaken och enbart den.
Om herrarna icke vilja tro endast pd min uppgift, vill jag ater referera
till utredningens ord: “De politiska forutsittningar, varunder den dan-
ska folkomrostningen i den vistindiska frigan silunda avigabragtes,
forete dtskilliga egenartade drag. Forst och frimst ir det icke utan
en viss forvdning man konstaterar, att denna friga icke i och for sig
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var nigot tvisteimne mellan partierna. Det stod egentligen ingen strid «Ing. grund-
mellan dessa om konventionens limplighet, och det var fran birjan tim- "’92‘“1“”'”9
ligen klart, att dirom icke heller ute i landet fanns nigra storre me—m;’iv;z;/?é:f;
ningsskiljaktigheter. Vi ha alltsi exempel pd en av riksdagen frivilligt rGstning.
foretagen folkomrostning i ett spérsmadl, dir intet verkligt behov forelig (Forts.)
att utrona folkopinionen och dir riksdagen i sak hade sin mening klar.”
Yrkandet om folkomrdstningen kom frin den radikala vinstern enbart
sasom ett motdrag mot anspriken pd upplosning av riksdagen. Dir-
efter heter det i utredningen: "Intet parti torde heller frin bérjan én-
skat framdriva en folkomrdstning, utan denna ar helt och hillet ett om-
standigheternas verk.” — Icke kan man vil &beropa detta sisom stdd
for att ett verkligt behov av en sidan folkomréstning férefanns i vira
grannlinder. Nej, vi fd da lov att g till de linder, som jag forut ta-
lat om.

I detta sammanhang vill jag siga, att di jag gjorde min anmirk-
ning om att upplysningsverksamheten var svir och oméjlig att utféra
och att den endast mdste bliva i form av propaganda, visade herr Hell-
berg pa Danmark. Ja, nir alla voro eniga, var det vil icke si rasande
svért att fa.”objektiv upplysning”. Omrostningen var ju bara ett spe-
gelfikteri.

Vidare pekade herr Hellberg pa att jag for min del sig si for-
skrackligt manga farligheter i detta. Ja, jag vet inte, om jag kanske
tog till £6r mycket, men jag tror, att jag har fog f6r min tro med pi-
stdiende om den fara och den risk, jag anser ligga i detta nya. — Herr
Hellberg talade vidare om en herre i Lund, som icke vigade gi utom sta-
dens norra port fér att inte komma till Nordpolen. Det var ju &ver-
drivet och det fanns icke heller ndgon rimlig anledning att i mina ord
lagga en sddan Gverdrift, men en bit pd vigen kommer det att bira. Jag
vill fortfarande hanvisa till samma utredning. Det heter dir om den
allmianna utvecklingsgingen ‘av folkomrostningen i Forenta staterna
och Australien: ”"Om bida linderna giller emellertid i stort sett samma
sak, namligen att folkomréstningsinstitutets tidigare férfattningsenliga
existens betrdffande vissa omriden inforlivat det med det allminna
uppfattningssittet och pa si sitt historiskt politiskt berett vig for dess
tillaimpning, i fall av behov, dven pd andra omriden.” Det ir utrednin-
gens slutresultat, och jag har icke pekat pd nigonting annat. Gentemot
detta sitter nu herr Hellberg sin man frin Lund. Utvecklingen fir
sedermera visa, vem som har ritt. Herr Hellberg sade ytterligare, att
jag profeterade, men han sade sjilv gang pa ging: “jag tror, jag tror”.
Da vill jag sdga, att en tro eller en profetia om, huru detta institut kom-
mer att verka i framtiden, vil betyder ungefiar detsamma.

Jag vill ocksd siga nigra ord med anledning av vad herr Ljung-
gren sade. Det kan visserligen sigas, att det icke tillkommer en talare
att soka ritta en annan talares uppfattning av en tredje talares yttrande,
men da jag sjilv fick en sling av sleven, torde det vara ftillitet att i
detta sammanhang siga, att herr Ljunggren alldeles missuppfattade, vad
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herr Ljunggren lade ord i herr Tryggers mun, som denne aldrig fillt.
Dirom rdder intet tvivel. Herr Trygger nimnde ingenting om moj-
ligheterna for avagabringandet av en folkomréstning. Han sade en-
dast: Skall en sidan aga rum, kan det icke ske utan en grundlagsandring.
— Darmed har herr Trygger icke ingdtt pa nigon realprévning, om
det var limpligt eller icke. Betraffande den decisiva folkomrdstningen
behandlade herr Trygger den frigan i en hypotetisk form. Han reso-
nerade nimligen i hypotetisk form med detta institut sdsom en verk-
lighet. Vad mig sjilv betriaffar argumenterade herr Ljunggren icke
sd litet mot det yttrande, som jag skulle hava haft om en omréstning i
Australien. Jag vill erinra herrarna om, att jag icke fillde ett enda ord
om denna omrdstning. Herr Ljunggren far férlita mig, om jag siger,
att det icke ar den allra forsta gidngen som han argumenterat mot ytt-
randen, som i sjilva verket icke blivit uttalade eller som han, om de
verkligen uttalats, i god tro lagt en annan betydelse 1 4n de faktiskt dgde.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr talman! Nir jag hérde
dels borgmistaren von Geijer, dels justitierddet Trygger, dels professor
Reuterskiold, och jag vill tilligga, i viss man borgmastaren Lindhagen,
paminde jag mig sd livligt ett sdllskap, dir man diskuterade olika yrkens
inneb6rd och uppgifter. Man kom di till frigan om juristernas upp-
gift, och da sade ndgon, att deras uppgift vore att gora en enkel, klar
och lattbegriplig sak invecklad, svirbegriplig och svirlost.

Vad ir det hir friga om? Si vitt jag f6rstir, ar det friga om
att genom ett tillagg till grundlagen pd eit i6r alla obestridligt sitt moj-
liggora, att Konung och riksdag kunna i de fall, di de anse det lampligt,
i viss fraga utrona folkets mening. Det ir sjalvklart, att ett sidant
beslut kommer till stind endast pd omraden, dir det {or lagstiftaren
ar alldeles sarskilt 6nskvart att kdnna denna folkmening, och i frigor,
som pa ett sidant sitt ingripa i folkets liv, att man har anledning an-
taga, att folket i regel har bide intresse for och sakkunskap i det dmne,
som det giller att uttala sig om. Med ett ord: hir skapas en form, var-
igenom mojliggbres att pa ett omstritt opinionsomride vinna fullstindig
klarhet om den allminna meningen.

Nu visar det sig emellertid, att man pi vissa hall betecknar detta
sasom nagot synnerligen odesdigert. Huvudreservanten utvecklar detta
1 en ovanligt utforlig reservation. Man tycker sig riktigt se, hur kall-
svetten flédat, dd han i denna linga reservation skrivit ned alit det han
anser kunna anféras mot forslaget. Och i hans forsta inledande anfs-
rande betecknade han folkomrdstningen sdsom en ny politisk aera, och
han kinde sig uppenbarligen sjilv sisom skyddsvakt mot det onda, som
nu hiller pd att komma over oss.

For min del maste jag siga, att jag icke forstdr, att man pd detta
satt forsoker gora frigan storre dn den i sjilva verket ir. Jag will
icke underkidnna dess betydelse, men jag méaste alldeles bestimt siga,
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att jag har haft svart att folja med atskilligt av vad hér blivit sagt, 4ng. grund-
nir man velat pistd, att ett godkinnande av utskottets forslag skulle in- [6gsstiftning
verka i olika riktningar pd ett f6r folkrepresentationen och lagstiftningenm;}f‘;ﬁ:‘iﬁ:
olycksdigert sitt. rostning.

S8som en egendomlighet fortjanar forst antecknas att samma re- (Forts.)
servant, som forklarat sig i huvudsak instimma med herr von Geijer,
visat sig vara i huvudsak oenig med honom. Jag kan namligen icke
finna annat in att herr von Geijers huvudopposition inriktats daremot
att en dylik omrostning skulle komma att pd ett oriktigt sitt nedsitta
riksdagens inflytande och stilla riksdagsminnen i ett slags beroende
stallning, som icke vore forenlig med representationens idé. Professor
Reuterskidld fann daremot ldmpligt att for sin del siarskilt fororda for
nykterhetsviinnerna, vilkas forbudsfrdga han ansig att det i forsta hand
har gillde, att f6lja honom, som ville att en dylik omrostning skulle kom-
ma till stind alldeles oberoende av riksdagen och utan att dess mening
behovde inhimtas. Jag kan icke finna annat an att dessa bada reser-
vanter pd denna visentliga punkt, trots forklaringen om huvudsakligt
instammande med varandra, dro inbordes djupt oeniga. Det visade sig
for ovrigt ocksd av herr Tryggers anforande, att han,,sdvitt jag for-
stir, alldeles icke godkinde utgdngspunkterna for den von Geijerska
reservationen.

Hiar har frin flere héll sisom huvudmotiv mot det foéreliggande
forslaget anforts, att det skulle komma att pi ett olampligt sitt inverka
pa riksdagsminnen, da de gé att trdffa sitt avgorande. Jag har under
denna diskussion frigat mig sjalv: Vad ir det en riksdagsman egent-
ligen representerar? Vad ligger i begreppet folkrepresentant? Jo, na-
turligtvis skyldighet att i avgéranden, som bli honom forelagda, for-
soka efter sitt omdome triffa beslut, som gagna och frimja hela fol-
kets basta. Men jag kan nu icke annat 4n anse, att representanterna
i allménhet ocksd med skil kdnna det sisom en plikt att soka — natur-
ligtvis efter mogeh prévning sdvil nir det giller penningar och lagar
som statsskick — forverkliga de 6nskningar, som besjila viljarna. Jag
har ytterst svirt att forstd, nar man hiar hér beklaganden over den be-
roende stillning, som en riksdagsman skulle komma att intaga till val-
mainnen genom en deklaration rorande de senares mening. Vad t. ex.
betriffar Stockholm, har ju hogern hir ledamoter i riksdagen som for-
klara sig vara speciella medelklassrepresentanter eller tjinstemannare-
presentanter, vilkas huvuduppgift ju av dem sjalva angives vara att inom
riksdagen foretrida vissa separata intressen. Jag har dven svirt att
forsta professor Reuterskiolds forskrackelse hirfor, dd han i riksdagen
ging pa ging varit angeligen att betona, att hans riksdagsmandat ir
kombinerat med och alldeles sarskilt avser att forverkliga 6nskningarna
hos vissa valmansgrupper. Nir man framtrider sisom speciell represen-
tant f6r dylika intressen, forefaller det mig som om det icke gir vil
thop med denna stillning 4 ena sidan och 4 andra sidan den fruktan
man nu visar, att man skulle behova taga hansyn till en viss valmans-
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mening, uttalad pi det sitt som genom allmén folkomrdstning skulle kom-
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For ovrigt ber jag sirskilt f8 framhilla, att, dd jag férnummit att
hogerns ledare i bigge kamrarna, herr Lindman i andra kammaren och
herr Trygger i denna kammare, med alldeles sarskild energi upptrida
emot detta forslag, men att bada tvd ddrvid uppfattat det sdsom ett
forslag, som i forsta hand tar sikte pad férbudsomréstning i nykterhets-
omradet, det di finnes anledning sporja dem, nir enligt deras mening
nykterhetsintresset limpligen bor komma till uttryck? Vid riksdags-
mannavalet i hostas hir i Stockholm horde jag herr Lindman héna dem,
som vid ett dylikt val lite sin stindpunkt bestimmas av hiansynstagande
i nykterhetsfrigan. Vid det kommunala valet nu i vinter i Stockholm
liste jag ocksd om att herr Trygger for sin del fallt ett liknande utta-
lande mot dem, som vid stadsfullmiktigevalet toge dylika hdnsyn. Sé-
lunda, icke vid val av riksdagsman, icke vid val av stadsfullmdktige och
icke heller vid en sirskild omréstning finner man skiligt eller lamp-
ligt, att detta intresse skall fi gora sig géllande. Ja, man instammer
ocksi med huvudreservanten diri, att upplysningsverksamheten pd detta
omride ar ytterst riskabel! D3 vill jag fraga: Vid vilka tillfillen ar
det som hogerpartierna vilja realisera sitt ofta affischerade intresse for
nykterhetssaken? Det fir och bér ju icke ske i sammanhang med val
av riksdagsmin och stadsfullmiktige och icke heller genom sarskild folk-
omrostning.

"

For dvrigt, vad menar man egentligen med talet om vildsam pro-
paganda”, som man sagt kommer att uppstd och som herr von Geijer
sokte beskriva pi detta sitt: ”Samma svédrighet bjuder hirvid — kanske
i vidstricktare mén in vid de flesta andra frigor — den 'objektiva upp-
lysningen’ eller — varfor leka med ord — den vildsamma propaganda,
som kommer att kastas over landet. Malsminnen for de talrika, skif-
tande meningarna komma, en var, att tala och verka for sin sak. Svart
r att forstd, hur valminnen skulle kunna finna reda i den forbistring,
som méaste uppstd, nir de olika talarna eftertrdda varandra i talarsto-
larna och var och en férordar sitt patentrecept. Aft en samvetsgrann
riksdagsman ur detta kaos kan utldsa den verkliga folkmeningen fore-
faller mig svart att forstd.” — Ar icke detta det sitt och det enda mdj-
liga sitt, varpd stora, for valen grundliggande frdgor egentligen kunna
dryftas, for att dirpid m3 kunna grundas en flertalsrepresentation och
riksdagsbeslut? Jag ber att {3 friga dem, som dr 1914 kédnde sig ofor-
hindrade att fatta beslutet i forsvarsfrigan: Skedde detta icke efter
en foregiende valstrid, som ord for ord och sats efter sats passar in
pa den beskrivning av upplysningsarbetet, som herr von Geijer nu be-
tecknat sisom olimpligt och oriktigt? Jag forstir da icke, nir man
menar, att landet vid en omrostning skulle komma i simre lige och i
andra forhillanden in dem, som hittills varit rddande. Jag kan icke
se, att man i nigot avseende med framging kan pd det sitt som reser-
vanterna gjort motivera ett avStyrkande.
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Vidare anfores, att det kan hinda, att man vid en dylik omrostning Any. grund-
icke kan {i fram en klar medborgarmajoritet. Ponera, siger reservan- /”g)‘:‘"f’”l‘”-‘/
ten, att de som rdsta utgéra 56 procent av valminnen och att det SC(lcr-’”Z-v‘;z;:o:::
mera inom dessa 56 procent framkommer en majoritet. Denna majoritet - réstning.
utgor ju likval minoritet inom hela det stora antalet réstberittigade, dir- (Forts.)
for att si miinga underlatit deltaga i omrostningen. Man kan di icke
vara saker pd, menar reservanten, att de, som utgbéra majoriteten vid
denna folkomrostning, alldeles givet hava en motsvarighet inom natio-
nen i dess helhet. Visst liter det sig sigas. Men det ar val precis pa
samma satt, niar frigorna avgdras enbart genom val av riksdagsmin.

Vilket parti dr det, som i detta Sgonblick representerar en majoritet

land valminnen? Jag aterkommer till valet 1914. Det parti, som da
kinde sig oforhindrat att kriva en losning i enlighet med sin dsikt re-
presenterade icke majoriteten ens bland de i valet deltagande och detta
da sa mycket mindre bland de 1 hela landet befintliga valminnen. Man
betecknar nu en liknande situation vid en folkomréstning sdsom ett syn-
nerligen tilltrasslat lige, som man bor séka undvika. Det dr ju blott
samma situation, siger jag, som vi nu ging pa ging befinna oss i och
i vilken forsimring icke kommer att uppstd genom det nu foreliggande
forslaget.

Sa sidger huvudreservanten ocksé, att det dr en oligenhet vid om-
rostningen, att man mdste svara endast ja eller nej samt att omrost-
ningen exempelvis i férbudsfrigan icke ger rum f6r nigra mellanme-
ningar, utan att man endast har att ge sitt votum fullt och helt 4t den
ena eller den andra sidan. Ja, detta har redan herr Hellberg svarat pa,
da han erinrade dirom, att representanterna f6r mellanmeningar i nykter-
hetsfrigan, d. v. s. sidana meningar som anse en viss forsiljning bora
komma till stind om ocksé under restriktiva former, naturligtvis kom-
ma att rosta nej pa forbudskravet och sedermera, nir det giller att re-
glera den forsiljning, som man silunda tilliter besti, gora denna sin
mellanmening gillande.

Huvudreservanten invander daremot, att det idr oerhdrt svart fér
en person att deltaga i en dylik omrdstning, dd han kan vara principiell
forbudsvin men for sin del kan anse, att férbudet bér genomforas forst
om det vunnit si och si stark anslutning i landet, ett forhillande, som
han icke kan kinna till, di han gdr att rosta. Reservanten sade vidare
i detta sammanhang, att det finns forbudsvinner, som vilja genomféra
forbudet oberoende av allt annat. Jag skall di be att forst fa siga, att
jag icke har triffat nigra sadana svenska forbudsvinner. Samtliga for-
budsvinner, som jag har moétt 1 detta land, dro fullt eniga om att en
dylik lagstiftning blott bor komma till stind pd grundval av en klar
majoritet vid beslutets fattande. Men om det forhiller sig si, att en
person vid en folkomrostning har svirt att rosta, darfor att han dirvid
icke vet, huruvida han har meningsfrinder i forbudsavseende i ett storre
eller mindre flertal — om den svirigheten finnes for den enskilde ros-
tande vid en folkomréstning, huru mycket storre skall svarigheten di
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Ang. grund- icke vara for en riksdagsman, som befinner sig 1 den stillningen, att
lagsstiftninghan ar principiell forbudsvin men 6nskar stédja sitt votum pd kanne-
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dom angiende den allmdnna meningen i landet! Han befinner sig i en
betydligt mera ansvarsfull stillning. Det blir ju for honom oméjligt

(Forts.) att skaffa sig det material for fragans bedomande, som han onskar

ligga till grund fér sin rostning. P& dylika konstruktioner som reser-
vanternas gir det sannerligen icke att dvdgabringa en noéjaktig och till-
racklig avslagsmotivering.

Professor Reuterskidld sade ett par tre ginger, att om nykterhets-
vannerna f6ljde hans linje, skulle de lika siakert och lika fort komma
fram. Jag vet icke, varpd han grundar detta pdstidende. Jag vet icke,
hur han kan skaffa oss en regering, som ir villig att enbart pd eget ini-
tiativ och utan samridd med riksdagen komma till ett siddant resultat, att
den anordnar en folkomrdstning. Jag tror icke, att det dr lampligt for
nigon att lova vad som i detta avseende kan komma att intrdffa. Det
forefaller mig, att det hdr giller att efter en vdg undanrdja ett fOre-
fintligt hinder, namligen det som bestir diri att minga manniskor anse
en dylik omrostning icke kunna goras utan grundlagsiandring och att
man gor klokt om man gir med om detta undanréjande, dven om den
siutliga losningen av huvudfrigan fdr komma till stdnd pd en annan
vag.

I detta avseende ber jag endast att fi siga ett par ord till herr
Trygger. Savitt jag uppfattade honom ritt, ansdg han, att om en folk-
omrostning, mot vilken han enligt min mening icke anfort alltfor starka
skal, skulle komma tili stdnd, detta di borde ske forst sedan riksdagen
behandlat arendet i friga. Jag fOrutsdtter da, att han menade, att den
behandlingen skulle resultera i ett riksdagsbeslut. Men dd frigar jag:
Ar det herr Tryggers mening att han it folkomréstningen vill inrymma
overhoghetsstillning 1 férhdllande till statsmakterna? Vill han dt folk-
omrostningen giva ritt till ett definitivt avgdrande? Jag inkasserar da
med tacksamhet detta medgivande frin hogerhall. Det dr méjligt, att
den dag kommer, da detta medgivande behover tagas i ansprak.

Herr Trygger raljerade en smula med demokratien och menade, att
den tydligen nu vore ridd for sin egen styrka och att detta foranledde
densamma att i kinkiga fall vadja till folket. Jag tror visst icke, att
en sidan ridsla forefinnes. Men om det ar si, att demokratien, da
det galler stora frigor, skulle vilja fére avgorandet overtyga sig om att
bakom demokratiens krav verkligen stode ett folkflertal, si forefaller
det mig som om det ur verkligt god konservativ synpunkt ingenting skulle
vara att diremot erinra. Daremot miste jag siga, att den riddsla eller
det en smula blandade forakt och ridsla for folkomrostningen, som lag
i herr Tryggers slutord, di han sade, att man icke far fista allt for myc-
ket avseende vid ett ouppfostrat och i de olika drendena icke tillridckligt
insatt folkflertals mening, forefaller mig vara en stindpunkt, som i
lingden icke dr vare sig imponerande eller hdllbar. Efter allt vad som
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forekommit under de sista dren hade jag trott, att man verkligen skulle Ang. grund-
slippa hora s mycket av detta tal. lagsstiftning
Till herr Johansson pa Hallandsbinken, som reagerade mot att sa-m;:-f;:f:;::
ken vore “bradskande”, vill jag endast genmala, att detta dr ett gammalt ,45tning.
krav, som linge forelegat. Det nya som tillkommit 4r att man pa vissa (Forts.)
hall ansett det ndédviandigt att, f6r att en omrdstning skulle kunna an-
ordnas, en grundlagsindring kommer till stind. D3 herr Johansson
vidare ropar: lat folket i val yttra sig, vill jag svara honom: visst far
folket i val yttra sig; det giller ju hir en grundlagsfriga, som blir defi-
nitivt avgjord forst sedan folket i val bekrdftat riksdagens forsta gan-
gen fattade beslut. Ddarfor forstir jag icke, ndr herr Johansson med
ingslan i rosten fordrade, att man skulle lata detta forslag understillas
folket 1 val. Sa blir ju som sagt verkligen fallet.
Jag vill sluta med att siga, att det icke ir forsta gangen ett folk,
som velat grunda och virna sin lycka, sin hilsa och framtid — en stra-
van som 1 sjalva verket ligger bakom detta krav — f6rst och frimst har
att kdmpa emot dem, som tro sig kallade att vara folkets ledare. Det
ir, som sagt, icke forsta gangen, och det blir sikert icke heller den sista.
Men det hindrar icke ett kirnsunt och utvecklingsdugligt folk att obe-
tvingligt gd mot sina mil. Jag vet, att det skall gora det i detta fall. Och
jag hoppas, att det forsta steget blir taget i dag.
Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Winberg: Herr talman! Det dr icke nagonting ovan-
ligt, att man i en politisk debatt fir bevittna, hurusom man fridn bade
motstdndare och anhidngare av en viss reformfriga overdriver fragans
betydelse i alldeles sarskilt hog grad. Detta synes mig dven vara fallet
1 dag betriffande den foreliggande frigan. Frin motstindarnas sida
bar man mélat upp ett alldeles avskrickande spoke och f6rst och framst
framhdllit, att ett beslut i den riktning, som utskottet foreslagit, bestamt
skulle strida emot den svenska férfattningen. Det skulle innebara ett
fullkomligt nytt statsskick, med mera sidant. F6r min del maste jag
siga, att alla dylika uttalanden vittna om daligt sinne f6r proportioner.
Ty vilja vi vara drliga, fi vi vil 4ndd — vare sig vi dro anhingare av
eller motstindare till detta forslag .— sdga, att vi icke kunna tillmata
detsamma nigon si avgorande betydelse, som man hir velat gora gil-
lande. Det ir verkligen belysande f6r de fragor, som bliva féremal for
stora och omfattande debatter och framst parlamentariska friagor, som
efter mycken vénda till slut komma fram till en s. k. l6sning, att de kom-
ma fram i det skick, som den hir foreliggande frigan. For min per-
sonliga del har jag ofantligt svart att komma &verens med mig sjalv
om, vilken stindpunkt jag vid ett slutligt avgérande skulle intaga till
denna friga. Jag anser nimligen. referendum sidant det har férelig-
ger ingalunda innefatta nagot verkligt folkomréstningsinstitut 1 den
form, som skulle vara av betydelse for demokratiens utveckling, utan
det utgor endast ett surrogat f6r nagonting sidant och dar-
till ett surrogat i1 si betinklig form, att det mycket starkt
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kan stdllas under debatt, huruvida det verkligen kommer att gagna eller

lagsstiftning skada de intressen, for vilka den verkliga demokratien kimpar. For
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niin personliga del ir jag pr1nc1p1e11 motstindare till konsultativ omrost-
ning, dirfor att jag har svirt att forstd, vad man egentligen vinner dir-
med, samt dess stillning, betydelse och karaktir. Ty antingen skall det
vdl vara sd, att ndr man anvinder sig av omrGstning, skall det utslag den
ger av statsmakterna respekteras. Men di dr det vil alldeles onodigt
att hava en sddan omgingsform, som man foreslir. Eller ocksd skall
man, sasom man har tycks hélla sirskilt stringt pi, icke pd nigot satt
rubba statsmakternas Overhoghet att i sista hand, oberoende av folk-
opinionen, fatta sin stindpunkt i frigan. Man menar alltsd, att det ar
nodvandigt att statsmakterna medgivas ritt att i en viss viktig friga,
som varit foremal for konsultativ omrdstning, dirvid denna givit visst
resultat, fatta sitt beslut ¢ strid wmot det utslag, som folkomristningen
givit. Ar det meningen, dd driver man ju bara med svenska folket.
Forst begar man, att det skall giva sin mening tillkdnna, och sedan fister
man icke ndgot avseende vid dess mening. Det dr humbug.

53 ar det en annan sak, som jag ocksd vill framhilla betriffande
betydelsen av det har foreliggande reformforslaget. Gir man niarmare
in pa fragan och ser pd de praktiska verkningarna, kan det, sdsom forut
framhallits, pa allvar ifrigasittas, huruvida detta tillvigagingssitt kom-
mer att forbittra mojligheterna att genomfora en reform eller om det
kommer att utgdra ytterligare ett hinder f6r reformens genomfdérande.
Savitt jag forstdr, kan icke konsultativ folkomrostning speciellt i den
frigan det nu ir tal om, d. v. s. nykterhetsfrigan, komma till stind, foérr
an Konung och riksdag anse, att sidan konsultativ folkomréstning bor
aga rum. Jag forestdller mig, att Konung och riksdag icke komma till
ett sidant resultat, forrdn t. ex. riksdagsmajoriteten i bida kamrarna
ar av den meningen, att det skulle vara nyttigt for folket att f3 en sidan
lagstiftning genomférd. Forst under sddana forhillanden skall man
lamna fragan till folket att avgoras genom konsultativ folkomréstning.
Men di far jag verkligen sdga, att virdet av en sidan konsultativ folk-
omrostning, vars resultat skall granskas och bliva féremal for vidare be-
slut av statsmakterna, dr synnerligen problematiskt, ty dro riksdag och
Kungl. Maj:t av den meningen, att nigot verkligen i den frigan bor go-
ras i lagstiftningsvig, gar det lika ldtt for riksdag och Kungl. Maj:t att
besluta i frdgan. Med denna utgingspunkt skulle jag givetvis, om jag
bara skulle se pa den frigan som hir nirmast ir tal om i dag, d. v. s.
nykterhetsspérsmalet, helst vara benigen att yrka bifall till den av herr
K. J. Ekman avgivna reservationen till utskottets betinkande; men d3
jag for det forsta icke kan vara med om att skapa ett folkomrdstnings-
institut, som bara avser en enda frdga, kan jag av den anledningen icke
bitrdda densamma. Och dértill kommer, att det 4r mycket delade me-
ningar om huruvida 6ver huvud taget proposition kan framstillas pi
det yrkandet.

Innan jag slutar, skall jag be att f& siga nigra ord i anledning av
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ctt uttalande, som herr Trygger fillde, dirfor att han dir kanske mera /ing. grund-

omedvetet kom att berira en ganska 6m punkt. lagsstiftning
. o . om konsulta-
Herr Trygger funderade nimligen pd hur det kunde komma sig tiv folkom-

att man hir ville fororda att infora nagonting si nytt som en konsulta- rostning.
tiv folkomréstning. Han undrade, om icke representationen hade kraft (Forts.)
nog att std for ett beslut i frigan, utan ville pd omvigar eller pa nigon
genvig avlasta det ansvar, som vilade pa folkrepresentationen, och han
stillde den supponerade svagheten hos folkrepresentationen i samband
med — sisom jag formodar han ansig — det politiska nedbrytningsar-
bete, som man hallit pd med hir i landet, nimligen att vi hava kring-
skurit Kungl. Maj:ts makt den ena gingen efter den andra och lagt
den pi folkrepresentationen, och han fann det egendomligt, att denna
folkrepresentation dnda hade sd svag ryggrad, att den icke skulle kunna
sjalv std for sina beslut i forekommande fragor. Jag skall icke giva
mig nirmare in pd de konstitutionella finesserna 1 detta resonemang,
ehuru dirom vore atskilligt att siga, men jag vill uppehilla mig ndgot
vid den, sisom jag forut namnde, 6mma punkten. Huruvida herr Tryg-
ger ser saken ur samma synpunkt som jag, limnar jag déarhin. Men
jag forstir, att frin den synpunkt herr Trygger ser saken mdiste han
givetvis med vemod se denna beskiring av Kungl. Maj:ts makt och
overforandet av kraftillskottet till den folkvalda representationen. A
andra sidan miste jag siga mig att, om det skulle vara sd — vilket
jag icke alls vill g& in pd — att folkrepresentationen icke har den styrka,
som man skulle énska, gir det icke i langden att uppratthalla denna 6ver-
hoghetsstillning, som den anses intaga sisom varande den enda re-
presentation, som det svenska folket har. Om det dr sd, att anseendet
tvviarr kanske dagligen sjunkit av orsaker, som jag icke vill g& in pa,
si kan det vara mojligt, att herr Trygger och jag hava samma upp-
fattning, men di hava vi kommit fram dit pa vitt skilda vagar. Herr
Trygger ser anledningen dirtill i de svarigheter han papekat; jag ser
anledningen till detta tillstdnd dari, att alla dessa vackra tal vi hort har
om att vi fatt demokratien genomford hidr och att svenska folket full-
standigt behirskar sina egna 6den, det ar vil dnda, ndr allt kommer om-
kring, endast en stor bluff. Fortfarande ar det vél i stort sett pengarna
och deras innehavare, som behirska forhillandena i landet, och allt
detta vackra tal om demokratien voro vi anhingare av allihop, dven jag,
intill dess vi miaste reagera och saga, att demokratien icke forverkligats.
Darfor iterstdr nu siledes for oss att saga: vad kunna vi da vidtaga
for att f3 forhillandena i detta avseende indrade? D& maste jag kon-
statera, att utvigarna, som herr Trygger indirekt pekade pd: tillbaka-
gang till det gamla férhdllandet, stirkande av Kungl. Maj:ts makt, som
skulle kunna ridda oss — de utvigarna iro for alltid stingda. Det
kan icke reflekteras vidare pa dem. Det &terstdr di icke annat dn att
soka skapa en annan form fér representationens sammansittande, sd
att den pa ett bittre sitt, in vad nu ar fallet, iterspeglar det svenska fol-
kets olika lager. For att uppehdlla stillningen en tid framat bor man kan-
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Ang. grund- ske dessutom soka skapa till ett institut vid sidan, dir det svenska folket,

lagsstifining
om konsulta-

utan beskdring av dess makt, i viktigare frigor kan gora sin mening

iy gillande. Da ir det klart, sisom jag forut sade, att det forslag, som

réstning.

(Forts.)

nu foreligger, endast ir ett surrogat for sidana dtgirders vidtagande.
Skall man fista avseende vid och erkiinna riktigheten av den gamla
latinska satsen “vox populi, vox dei”, vilket pd svenska spriket lir
betyda att folkets rést dar detsamma som guds r6st, sd tror jag icke, att
man med folkets rést i detta sammanhang menar i 6verférd bemir-
kelse, d. v. s. 6verlitande pad nigra lagstiftare, utan jag tror, att for-
fattaren till denna sentens utgick dirifrin, att med folkets rost me-
nades den stora massans utslagsgivande rost, nir den givit tillkinna
sin mening i en viss friga. D3 synes det mirkvirdigt, om vi icke skulle
i dessa framadtskridandets tider kunna fortfarande hilla fast vid ande-
meningen i den gamla latinska sentensen och medgiva, att utslaget frin
folkets breda lager dr den hogsta rést man kan istadkomma. Men d3 ir
det oriktigt, nir man i nigon form, fordrar, att folkets rost beskires
pd sddant sitt, att man gor den till en gyckelbild, sisom skett i fore-
liggande forslag. Och i viktigare frigor skulle jag vilja rekommendera
herrar samhillsbevarare — som icke aro nigra samhillsbevarare, utan
tvirtom — att dtminstone mojliggéra den lugna utvecklingens gang.
Men om ni i fortsittningen sisom hittills allt{ér mycket hilla pa denna
"’non-possumus-politik”, si kan det intriffa en vacker dag, att det blir
svért att bibehalla kontinuiteten pd det politiska och ekonomiska livets
omrdden; och dirfor kan jag icke forstd de forfirliga svartmilningar,
som 1 dag frdn den sidan serverats. Skulle ni tro er kunna
kopa denna lugna utveckling hir i landet till det billiga pris, som fére-
liggande forslag erbjuder, da skulle ni vara fullstindigt politiska analfa-
beter, om ni inte utan vidare slog till. Fér min del kan jag icke till-
mita forslaget ndgon betydelse och har som sagt varit synnerligen tvek-
sam huru jag skulle stilla mig sjélv till detsamma. Jag vill emellertid till-
Znnagiva, att jag vid en eventuell votering kommer att rosta for utskot-
tets {0rslag, detta icke ddrfor att jag anser, att genom detta forslags ge-
nomfdrande nigonting anmirkningsvirt vinnes for svenska folkets rik-
ning, men jag anser ofrinkomligt, att svenska folket iven fir uppleva
den desillusionen att vad hir forespeglats och ansetts vara av stor be-
tydelse, det kommer i sin praktiska tillimpning kanske att befinnas vara
av skiligen ringa betydelse.

Herr Lyberg: Jag kan icke underldta att inligga min gensaga
mot en uppgift, som limnats i den av herr von Geijer m. fl. avgivna
reservationen. Jag kan si mycket mindre underlita att gora det, som
denna uppgift kommit igen under diskussionen och anférts sisom eit
viagande skil mot foreliggande forslag.

Den uppgift jag asyftar dterfinnes i reservationen pi sid. 14 i ut-
skottets utlitande och inneh3ller, att beredande av méjlighet genom ind-
rad lagstiftning att anordna s. k. konsultativ folkomréstning skulle prin-
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cipiellt strida mot “den uppfattning av representantskapet, som vunnit Ang. grund-
uttryck i RT § 49 och RO § 17, och som "allt frin de tider, d& repre-lagsstiftning
sentation funnits som en faktor i vért statsliv, varit allenast en, den"';‘if‘}zf:;iz:
att representationen i sina beslut vore obunden”. Och sd fortsitta reser- ;s ining.
vanterna : “Det nya, varom hir ir friga, innebir en forindring av denna  (Forts.)
urgamla svenska rittsuppfattning”. Jag har redan forut nigon ging haft

anledning sitta fragetecken inf6r uppgifter om urgammal svensk ratts-
uppfattning. Nu férhdller det sig i sjilva verket sd, att urgammal

svensk rittsuppfattning varit diametralt motsatt den i reservationen an-

givna. Den urgamla svenska rittsuppfattningen var nimligen den, att

viljarna hade ritt att till och med juridiskt binda sina ombud i land-
skapstingen och sedermera vid riksdagarna. Den dgde bestind idnda

fram till frihetstiden. Och trots det att frihetstidens grundlagar inforde

en annan, mera modern iskidning i detta hinseende, gjorde sig den

gamla uppfattningen gillande mot grundlagen under den bekanta

s. k. principalatstriden, som rorde fragan, huruvida icke fortfarande
valminnen hade ritt att binda sina representanter i stinderna. Och

under denna strid gick man s& lingt, att det ifrigasagtes att hirt straffa

sidana, som hade en uppfattning, motsatt den som gjordes gillande, eller

att vederborande valmin kunde giva dylika s. k. imperativa mandat,

som betyda, att mandatinnehavaren har skyldighet att stilla sig till efter-

rittelse mandatgivarnas uppdrag och vid uraktlitenhet hirutinnan even-

tuellt underkastad ansvar for troloshet mot huvudman. Det var for att

reagera mot denna uppfattning, som man 1310 i den nya riksdagsord-

ningen inforde bestimmelsen, att riksdagsman icke kunde bindas av né-

got annat an grundlagens foreskrift.

Genom den bestimmelse, som silunda infordes i riksdagsordningen
och nu aberopas, har man alltsa icke velat siga annat, &n att riksdagsman
icke ar juridiskt bunden av de meningar, som uttalats av valmannen.
Diarmed faller ocksd, formenar jag, hela detta resonemang om att ett
inforande av mojlighet till konsultativ omrdstning skulle principiellt
strida emot vart representationsskick. Och det egendomliga ar, att en
irad talare och reservant, som anser omrostningsinstitutet sta i strid
varken med representationssystemets allminna innehdll eller med
grundlagarnas sirskilda bestimmelser, likvdl med styrka soker gora
gillande att, om det ifrigasatta tilligget gores i § 1 riksdagsordningen,
detta betyder, att man gor undanteg frin samma paragrafs forsta mo-
ment, dir det talas om riksdagens representantskap for svenska folket.
Han synes anse, att, om man i samma paragraf har tvd stadganden, det
senare stadgandet miste vara undantag frin det forra. Jag hemstiller,
huruvida han icke mojligen kan tinka sig, att man infér ett nytt stad-
gande pa den plats i lagen, ddr man tycker det bast passar i sammanhan-
get, utan att det for den skull utgiver sig for ett undantag frin ett for-
utvarande stadgande i samma lagrum.

For 6vrigt ar det ganska svirt att inse, varfér det kan vara sd
avskrickande att grundlagsfista en rittighet, som riksdagen enligt sam-
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me talares uppfattning redan har, ehuru den icke finnes utsatt j grund-
lagen, nimligen rittigheten att, om si provas lampligt, med Kungl.

tiv folkom- Maj :ts begivande bestimt tillfriga folket om dess mening i en sarskild

rostning.
(Forts.)

fraga, likasom Kungl. Maj:t sedan enligt uttryckligt lagbud kan genom
riksdagsupplosning och nya val stilla en dylik friga till folket.

Nu har emellertid samme talare, herr Reuterskisld, lagt en, som
det forefaller mig, ganska tring syn pa foreliggande sporsmal. For ho-
nom ar fragan realiter ingenting annat in detta: kan forbudsfrigan gag-
nas av mojligheten till folkomréstning, eller gagnas den icke? Jag vet
icke, om icke mojligen detta uttalande om fragan uteslutande kan hava
sin grund i taktiska skil. For mig dr i stillet sporsmalet detta: kan man
genom en konsultativ omrdstning forvinta att f4 ett helt och klart ut-
tryck {or folkmeningen i en stor och i folkets liv djupt ingripande friga,
fa ett klarare uttryck, dn som ir méjligt med nuvarande konstitutionella
former? Sa vitt jag forstdr, ir det just hir man har att vindicera fram
fordelen av konsultativ omréstning. Det kan icke fornekas, forst och
framst att folkmeningen har betydelse — ehuru icke alltid avgorande
betydelse — fér bedluten i riksdagen, framfér allt i lagstiftningsfragor;
det kan vidare icke fornekas, att man genom att héra folket uteslu-
tande om en sidan viktig friga fir ett tydligare svar, in om den sisom
vid val blandas tillsammans med andra frigor, varom folket di vill ut-
tala sig; till sist och kanske framfor allt, maste det vara en fordel, om
man kunde f4 en mycket viktig friga belyst pi detta sitt av folkme-
ningen, utan att den kinner sig bunden av de partiband, som f. n. géra
sig gallande vid valen. En friga av dylik natur synes mig nykterhets-
frigan vara.

Nu har emellertid framhallits av herr von Geijer — som i sitt an-
forande sdrskilt strok under det — att det vore synnerligen svart att
dstadkomma en riktig frigestillning t. ex. i férbudsfrigan. Han synes

“emellertid forbise, att denna svirighet naturligtvis komme att gora sig

gallande, d frigan om stiftande av lag om folkomrédstning i sirskilda
fall behandlas. Det ir givet, att, om det di skulle befinnas omoiligt —
vilket jag dock icke tror — att dstadkomma en riktig frigestillning, riks-
dagen icke kan antaga ett forslag till lag i foérevarande hinseende, si
vida man nimligen tror, att riksdagen skall taga hinsyn till foreliggande
vagande skil. Men det som verkligen en smula férvanar mig ir, att
samme reservant uttalar farhdga, att man kunde vinta sig, att ytterlig-
hetsmeningarna dirvid framfor andra skulle komma till sin ritt, och att
man daremot icke hade nigon forhoppning om att mera medlande, modi-
fierade dskddningar skulle kunna komma fram i frigorna och f3 ett
gensvar hos folket. Ja, det beror naturligtvis p4, huru lagen i det spe-
ciella fallet blir avfattad. Jag tilliter mig dock erinra, att den med-
lande dskadningen i &tskilliga fragor under de sista decennierna av virt
politiska liv har lyckats att gora sig gillande i jimforelsevis stor om-
fattning. Det ir sannerligen riktigt rorande, d4 man nu hér en repre-
sentant for ytterlighetsstindpunkten till hoger hava en sidan omsorg om
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mellaniskidningarna. Betyder det kanske, att dessa ytterlighetsmin hi-
danefter skola soka arbeta for att de mera medlande och mera modifie-
rade 3skidningarna komma till sin ratt till och med i hogre grad in
hittills varit fallet? D3 jag icke ar overtygad didrom, synes mig denna
uttalade ridsla for ytterligheterna och den foéregivna omsorgen om for-
budskravet likasom talet om demokratiens sjalvmord — nir detta tal
kommer frin det hill det gér — endast giva oss sirskild anledning att
tro, att de skil, som tala for bifall till foreliggande motion, iro sirskilt
kraftiga. Jag tilliter mig siledes, herr talman, yrka bifall till utskot-
tets forslag.

Herr talmannen: Under diskussionen har av herr Lindha-
gen yrkats bifall till utskottets forevarande férslag med den dndring, att
regeringsformen § 49, mom. 2, punkt 2 maitte erhdlla f6ljande lydelse:
”1 lagen bestimmes, vilken eller vilka frigor skola genom omrdstningen
besvaras, tid och sitt for densamma, si ock i vad man objektiv upplys-
ning om den till omréstning hanskjutna frigan ma kunna meddelas de
rostande”. D3 emellertid detta yrkande faller utom ramen for s& vl
motionerna som utskottets hemstillan, anser jag mig grundlagsenligt
forhindrad att dard framstilla proposition.

Herr Lindhagen: Med anledning av detta tillkdnnagivande
iterstir mig endast att beklaga att denna friga icke blivit framlagd ge-
nom proposition frin regeringen, si att den kunnat av enskilda leda-
moéter i kammaren motionsvis kompletteras. Det finnes stora luckor uti
propositionen, sisom iven framgitt av vad som hir i dag anforts.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talman-
nen enligt dirunder férekomna yrkanden propositioner, forst pd bifall
till vad utskottet i det nu foéredragna utlitandet hemstillt samt vidare
pé avslag dird, och forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat
propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna pro-
position vara med overvigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en omrdstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstallt i sitt utld-

tande nr 37, réstar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, avslds utskottets hemstillan.

Den, det ej vill, rostar

VI slutet av den hirdver anstillda omrostningen befunnos rosterna
hava utfallit silunda:

Nr 81.

Ang. grund-

lagsstiftning

om konsulta-
tiv folkom-
rostning.

(Forts.)
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Ja — 73;
Nej — 40.

Herr talmannen uppstod nu och avligsnade sig, varefter lednin-
gen av kammarens forhandlingar &vertogs av herr férste vice tal-
mannen.

Foredrogs &nyo konstitutionsutskottets utlitande nr 38, i anledning
av vickt motion om inférande i kommunallagarna av bestimmelse, att
kommunala revisorer skola viljas fore ingingen av det 3r, revisionen
omfattar.

Detta utldtande lydde silunda:

"I en inom andra kammaren vickt motion, nr 68. har herr .Inders-
son i Igelboda hemstillt, "att riksdagen for sin del matte antaga sidana
dndringar av kommunallagaina, att val av kommunala revisorer kommer
att ske fore det irs ingdng, som revisionen skall omfatta’.

Betraffande den till stdd for detta yrkande forebragta motiveringen
far utskottet hanvisa till motionen.

Syftet med foreliggande motion ir enligt utskottets mening s till
vida vért beaktande, som det i minga fall kan innebira en fordel, att
kommunala revisorer viljas redan fore det 4rs inging, som revisionen
skall omfatta, dd de dirigenom sittas i tillfalle att omedelbart efter re-
visionsdrets ingang genom aktgivande pi kommunens forvaltning for-
bereda sig pa sitt revisionsuppdrag. D3 emellertid kommunallagarna
1 sin nuvarande lydelse icke synas ligga hinder i vigen fér primirkom-
munerna att anvanda det av motiondren férordade forfaringssittet, torde
nigon lagindring icke vara av behovet pikallad. Motionens syfte torde
1 stillet béra vinnas genom att man i de kommuner, dir si anses lamp-
ligt, begagnar sig av mdjligheten att utse revisorer fore revisionsirets
borjan.

Utskottet far alltsd8 hemstilla, att férevarande motion icke métte
till nagon riksdagens &tgird foéranleda.”

Reservation hade anmalts av, utom annan, herr K. J. Ekman.

Herr Ekman, Karl Johan: Jag har vid betinkandet anmalt
reservation i syfte att yrka avslag & motiveringen, som enligt min tanke
ar fullkomligt stridande mot gillande kommunallagar. Enligt dessa
skola revisorerna viljas i december varje &r och deras uppdrag skall
vara fullgjort sa tidigt, att revisionsberattelsen kan féredragas pa®landet
4 marsstimman eller ddremot svarande kommunalfullmiktigesamman-



Onsdagen den 4 maj {. m. 79 Nr 81.

trade och i stad vid stadsfullmiktigesammantride, resp. allmin rad-Om tidpunk-
stuga i maj minad det nistfoljande dret; med andra ord: de i december fl‘;t’kfo":’;z%_
utsedda revisorerna hava att granska det gdangna rets rikenskaper och 405 perps-
{orvaltning. I motionen yrkas nu den forandring, att revisorsvalet ide-  sorer.
cember skall avse det kommande &rets rakenskaper och forvaltning. (Forts.)
Motionen ir visserligen avstyrkt, men av det skil, att, enligt ut-
skottets mening, kommunallagarna i deras nuvarande lydelse icke skulle
ligga hinder i vigen for kommunerna att anvanda det av motioniren
forordade forfaringssittet och silunda utse revisorerna for det kom-
mande forvaltningsaret.
Det ar dock litt att finna, att s& icke kan vara kommunallagarnas
mening. Si t. ex. heter det i kommunalférordningen for stad § 71:...
Rikenskaperna skola fore den 1 april Gverlimnas till magistraten, som,
med foreliggande av viss tid for revisionsberittelsens avgivande, dem
infor protokollet revisorerna tillstiller. Sirskilda av staden tillsatta
styrelser skola fore den 1 mars till dritselkammaren avlimna redovis-
ning for de medel, de under foregdende ir omhinderhaft, for atf 1 sta-
dens allminna rikenskaper upptagas och tillika med dem granskas.

Alltsd, varje irs rikenskaper skola fore den 1 mars det foljande
iret avlimnas till granskning; och nigon granskning dessférinnan under
I5pande forvaltningsdr kinna kommunallagarna icke till.

Motioniren har sisom skil for sitt forslag anfort, att da reviso-
rerna utses for det kommande iret, kunna de under hela aret folja for-
valtningens ging, och att det ofta kan vara svért att langt efterdt av-
gora, huruvida en férvaltningsatgard varit befogad eller ej. Och ut-
skottet har i motiveringen anslutit sig till denna tankegiang. Gagnet av
en sidan anordning torde dock kunna i hog grad betvivlas, liksom det
ocksd ir ostridigt, att den icke Gverensstimmer med kommunallagarne.
Det kan icke vara limpligt, att kommunens nimnder och styrelser, drat-
selkammare, kommunalnimnd, kyrkorid, skolrdd m. fl. skola vid ut-
Gvningen av sitt uppdrag vara underkastade en stindigt fortlopande upp-
sikt av pa forhand utsedda revisorer, som skulle kunna nar som helst in-
gripa for att motsitta sig en forvaltningsitgird, som de anse mindre
vilbetinkt. Men jag undrar, om kommunernas nimnder och styrelser
verkligen vilja finna sig uti ett sidant férmynderskap fran revisorernas
sida. Dessutom forutsitter den nya anordningen, att revisorerna under
forvaltningsiret niar som helst skola hava tilltrdde till naimndernas och
styrelsernas sammantraden och férhandlingar. Ty i annat fall finnes
ingen mojlighet f6r dem, att bilda sig nigon tillforlitlig och vederhdftig
uppfattning utav de forvaltningsitgirder som vidtagas. En forvalt-
ningsitgird, t. ex. for inkop for gasverkets rakning av ett parti kol,
kan for den utomstdende, som icke ir inne i férvaltningens alla detaljer,
te sig oklok eller forhastad, under det att den kanske i sjilva verket ar
synnerligen klok och vilbetankt. Sidant kan till fullo bedémas forst
da forvaltningsiret ar till dnda och férvaltningen 1 dess helhet i ett
sammanhang féreligger till bedomande av revisorerna. Men att dessa,
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utan att i detalj deltaga i Sverliggningarna och besluten, skulle kunna
under forvaltningsarets lopp bilda sig nigon verkligt vederhiftig upp-
fattning om befogenheten av ur sitt sammanhang 16sryckta forvaltnings-
atgarder, tilliter jag mig bestrida. For Svrigt, om dessa revisorer skulle
1 friga om ndgon forvaltningsitgird anse sig kallade att ingripa, pd vad
sitt skulle detta di ske? Vira kommunallagar medgiva icke reviso-
rerna ndgon sidan befogenhet. Jag dtergar till det nyss anforda exemp-
let: Om gasverksstyrelsen i juni ménad inkopt ett storre parti kol och
revisorerna vilja ingripa diremot. Vad skola de gora och pa vad sitt
kunna de ingripa daremot? De kunna icke stalla till nigon extra de-
charge eller eljest fi frigan i laglig ordning provad. Det enda de
kunna gora dr kanske att anmila saken till stadsfullmiktige, men hur
ar det mdjligt att stadsfullmiktige di skola kunna ingripa i styrelsens
forvaltning si i detalj?

Fransett det férmynderskap, som skulle f6lja av en sidan anord-
ning, ligger det ganska nira till hands att tinka sig, att i minga fall,
dd en styrelse eller naimnd redan frin bérjan av forvaltningsiret vet
om, vilka personer som komma att granska dess rakenskaper, kan it-
skilligt maskopi forekomma mellan styrelsen och de utsedda revisorerna.
Det ar grundtanken i all sidan granskning, att de, vilka granskningen
giller, icke skola ha tillfille att pid forhand piverka dem, som skola
granska deras ridkenskaper och forvaltning.

Saledes dé det uttalande, som hir gjorts i motiveringen, alls icke
overensstimmer med géllande kommunallagar och dessutom — om den
nya anordningen enligt konstitutionsutskottets motivering skulle p4 detta
satt komma att inféras mera allmint — det skulle kunna ha ganska be-
tinkliga och beklagliga paféljder, far jag, herr greve och talman, yrka
avslag pd utskottets motivering; i klimmen instimmer jag naturligtvis.

Herr Stendahl: Jag skall bliva si kort som man &ver huvud
kan vara. Utskottet har icke med sitt uttalande avsett att ifrdgavarande
revisorer skulle bli valda for det 16pande &ret eller att de skulle f3 till-
tride till vederborande styrelsers och nimnders sammantriden. Det
ar emellertid icke mer i4n vad som férekommer i képmannavirlden, hos
bolagen i forsta hand, att revisorerna iga tillging under det l6pande
aret till styrelsers och nimnders protokoll samt att de, om si oOnskas,
under loppet av dret kunna f6lja med rikenskaperna. Detta ir siledes
icke ndgot ingripande i de férvaltande styrelsernas och nimndernas ar-
bete. Den foregiende drade talaren péstod, att kommunallagarna icke
lamnade rum f6r en tolkning sidan som utskottet nu forordar. Den
citation han anférde ur kommunalférfattningen har ocksi foredragits
1 konstitutionsutskottet, men konstitutionsutskottet intog en motsatt
stillning till den drade foregiende talaren och man var nagorlunda enig
om, att konstitutionsutskottets tolkning i detta fall var den riktiga, och
tilliter jag mig saledes, herr talman, att i anslutning hirtill yrka bifall
till konstitutionsutskottets forslag, inklusive motiveringen,
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Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt dir-Om tidpunk-
under framkomna yrkanden propositioner, férst pi bifall till vad ut- ten for val
skottet i férevarande utlitande hemstillt med godkinnande av motive- % kommu-
. . S . " R nala revi-
ringen samt vidare pi bifall till utskottets hemstillan med ogillande av ..
motiveringen; och forklarades den férra propositionen, vilken uppre- (Forts.)

pades, vara med Gvervigande ja besvarad.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 39, i anledning
av vackt motion om dndrad lydelse av §§ 17, 71 och 72 i forordningen
om kommunalstyrelse pi landet. '

Vad utskottet i detta utldtande hemstillt bifélls.

Foredrogs dnyo bevillningsutskottets betinkande nr 26, i anledning
av vackt motion om skrivelse till Kungl. Maj :t angiende vissa andringar
1 gallande bestimmelser fér tobaksmonopolets inkdp av inom landet od-
lad tobak.

Vad utskottet i detta betinkande hemstillt bifolls.

Vid f6rnyad, punktvis skedd féredragning av bankoutskottets ut-
ldtande nr 35, angdende vissa pensioner och understéd frin allminna
indragningsstaten, bifolls vad utskottet i detta utlitande hemstillt.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlitande nr 41, i anledning
av vickt motion angéende revision av gillande férordningar om kom-
munalstyrelse pd landet och i stad.

Vad utskottet i detta utlitande hemstillt bifélls,

Foredrogos anyo statsutskottets utltanden:

nr 8y, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ritt for
liroverksadjunkten Karl Gustaf Harlin att f6r erhillande av Slderstill-
ligg tillgodordkna sig viss tjinstgbring;

nr 88, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angiende komplet-
tering av naturvetenskaplig undervisningsmateriell och inredning av lo-
kaler f6r den naturvetenskapliga undervisningen vid folkskolesemina-
riet i Uppsala;

nr 89, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angiende anslag till
tekniska skolan i Stockholm: och

nr 9o, i anledning av Kungl. Maj:ts under ittonde huvudtiteln av
statsverkspropositionen gjorda framstillning angende férstirkande av
reservationsanslaget till tekniska liroverk.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt biféils.

Forsta kammarens protokoll 1921. Nr 3r. 6
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Understod ét Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgorande statsutskottets
"’”fi“ y'.f_“'utlitande nr 91, i anledning av Kungl. Maj :ts under attonde huvudtiteln
:‘-’;g‘ﬁ:ﬂal_?v statsverkspropositionen gjorda fraanst'zillningar angdende understod

ter. 4t kommunala och enskilda anstalter f6r yrkesundervisning.

Punkten I.

I den till riksdagen den 7 januari 1921 avlatna propositionen an-
giende statsverkets tillstdnd och behov hade Kungl. Maj:t, under dbe-
ropande av punkt 212 av det vid propositionen fogade statsrddsprotokol-
let over ecklesiastikirenden fér samma dag, foreslagit riksdagen dels
besluta, att nu gillande bestimmelser angiende larlingsskolplikt skulle
utstrickas att kunna omfatta icke blott sidana minderdriga, som vore
anstillda i industri, hantverk, handel eller husligt arbete, utan dven min-
deririga, som vore anstallda i annan dirmed jimférlig hantering;

dels medgiva, att fran anslaget till understéd 4t kommunala anstalter
for yrkesundervisning understod finge, oavsett om den undervisning,
som avsages, hade obligatorisk karaktar eller icke, enligt de ndrmare be-
staimmelser, som Kungl. Maj:t, i huvudsaklig dverensstimmelse med de
av departementschefen i statsrddsprotokollet over ecklesiastikidrenden
den 7 januari 1921 angivna grunder, funne gott utfirda, drligen utgd
for av kommun upprittad anstalt f6r yrkesundervisning:

1) till avléning &t rektor och 6vriga lirare med belopp, beraknat
efter antalet undervisningstimmar, nidmligen:

a) i lirlingsskola for industri, hantverk, handel eller annan darmed
jamforlig hantering i samtliga lirodmnen utom dem, som avsdge hus-
ligt arbete, med 3 kronor 33 ore for varje undervisningstimme;

b) i lirlingsskola for husligt arbete eller annan dirmed jamforlig
hantering eller hushillsskola advensom i lirlingsskola for industri eller
hantverk eller annan dirmed jimforlig hantering i liroimnen, som av-
sige husligt arbete, med 2 kronor 33 ére for varje undervisnings-
timme ;

¢) i yrkesskola for industri, hantverk, handel eller annan diarmed
jamforlig hantering eller ettdrig handelsskola med 3 kronor 67 dre for
varje undervisningstimme;

d) i yrkesskola fér husligt arbete eller annan dirmed jimforlig
hantering med 2 kronor 67 6re for varje undervisningstimme;

e) i verkstadsskola eller annan nirstiende, ej forut nimnd anstalt
for yrkesundervisning med hogst 3 kronor 33 6re for varje undervis-
ningstimme, dock att understédsbeloppet ej finge Gverstiga tvd tredje-
delar av sammanlagda beloppet av den till skolans lirare fér den tid,
understodet avsige, utgdende avloning;

2) till undervisningsmateriell med belopp, motsvarande hilften eller
i vissa undantagsfall intill tva tredjedelar av kostnaderna f6r densamma;

dels bestimma, att for statsunderstdds utgiende frin férenamnda
anslag skulle gilla f6ljande villkor:

I. a) att anstalten vore anordnad i enlighet med de i stadga for den



Omnsdagen den 4 maj . m. 83

Nr 31,

kommunala yrkesundervisningen ivensom i faststallt reglemente med-Understod dt

delade foreskrifter;

b) att undervisningen, sivida ej av tillfilligt pikommet forfall an-
nan anordning nédviandiggjordes, bestredes av lirare, som blivit i veder-
borlig ordning forklarade behoriga eller eljest av skoloverstyrelsen god-
kinda for ifrigavarande undervisning;

c) att anstalten hade till sitt forfogande lokaler samt inrednings- och
undervisningsmateriell, som godkindes av skolbverstyrelsen;

2) att arvoden at rektor och ovriga lirare utginge med belopp, be-
riknade efter i medeltal f6r varje undervisningstimme: minst § kronor
vid larlingsskola for industri, hantverk, handel eller annan dirmed jim-
forlig hantering i samtliga lirodmnen utom dem, som avsige husligt ar-
bete ; minst 3 kronor 50 dre vid larlingsskola for hushgt arbete eller an-
nan darmed jimforlig hantering, vid hushillsskola eller vid lirlingsskola
for industri, hantverk eller annan dirmed jamférlig hantering i liro-
amnen, som avsige husligt arbete; minst 5 kronor 50 ére vid yrkesskola
for industri, hantverk, handel eller annan dirmed jamférlig hantering
eller ettarig handelsskola samt minst 4 kronor vid yrkesskola fér hus-
ligt arbete eller annan dirmed jimforlig hantering;

3) att undervisningen 1 lirlingsskola vore for lirjungarna avgiftsfri;

4) att undervisningsmateriell, £6r vilkens anskaffning eller under-
hall statsunderstd beviljats, av skoloverstyrelsen godkindes, och att ma-
teriellen icke utan Overstyrelsens medgivande och under iakttagande av
darvid angivna villkor avyttrades eller eljest anvindes f6r andra inda-
mal, dn vid understédets beviljande avsetts;

dels medgiva, att understdd till kommunala anstalter f6r yrkesun-
dervisning finge jamvidl f6r 4r 1021 utgd i enlighet med nu fore-
- slagna grunder, under forutsattning att vederborande kommun under-
kastade sig dirmed forbundna villkor;

dels hoja det pi ordinarie stat uppférda forslagsanslaget till un-
derstod &t kommunala anstalter f6r yrkesundervisning, nu 700,000 kro-
nor, med 300,000 kronor till 1,000,000 kronor;

dels ock medgiva, att utan hinder av de av 1018 irs riksdag fast-
stallda grunder for understéds utgdende till av kommun upprittade sko-
lor f6r den lagre yrkesundervisningen understéd frin det i 1921 irs
riksstat uppférda ordinarie forslagsanslaget till understod 4t kommu-
nala anstalter for yrkesundervisning finge utga till Sundsvalls stads viv-
skola, Viasterviks mobelsnickarskola och Stockholms stads verkstadssko-
lor for verksamheten vid nimnda skolor under ir 1919 och 1920 med
belopp, som av Kungl. Maj:t bestimdes.

Utskottet hade i den nu féredragna punkten pi anférda skil hem-
stallt, att riksdagen matte

I) avslad Kungl. Maj:ts framstillning, i vad den avsage, att nu gil-
lande bestimmelser angdende lirlingsskolplikt finge utstrickas att kun-
na omfatta icke blott sidana minderdriga, som vore anstillda i industri,
hantverk, handel eller husligt arbete utan iven minderariga, som vore
anstéllda i annan diarmed jamforlig hantering;

vissa yrkes-

undervis-
ningsanstal-
ter.

(Forts.)
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II) medgiva, att statsunderstéd finge, oavsett om den undervis-
ning, som avséges, hade obligatorisk karaktir eller icke, enligt de ndr-
mare bestimmelser, som Kungl. Maj:t, i huvudsaklig éverensstimmelse
med de av departementschefen i statsradsprotokollet Gver ecklesiastik-
irenden den 7 januari 1921 angivna grunder, funne gott utfarda, arligen
utgd for av kommun upprittad anstalt for yrkesundervisning:

1) till avléning under &r 1922 it rektor och ovriga lirare med be-
lopp, beriknat efter antalet undervisningstimmar, ndmligen:

a) i liarlingsskola £6r industri, hantverk eller handel i samtliga ldro-
imnen utom dem, som avsige hushgt arbete, med 3 kronor for varje
underv1smngst1mme

b) i larlingsskola £6r husligt arbete eller hushallsskola dvensom i lar-
lingsskola for industri eller hantverk i lirodmnen, som avsige husligt
arbete, med 1 krona 83 ore fér varje undervisningstimme;

c) i yrkesskola for industri, hantverk eller handel eller ettarig han-
delsskola med 3 kronor 33 Ore f6r varje undervisningstimme ;

d) i yrkesskola for husligt arbete med 2 kronor f6r varje undervis-
ningstimme ;

e) i verkstadsskola eller annan nirstdende, ej forut nimnd anstalt
for yrkesundervisning med hogst 3 kronor for varje undervisningstim-
me, dock att understodsbeloppet ej finge Overstiga tvd tredjedelar av
sammanlagda beloppet av den till skolans lirare f6r den tid, understo-
det avsige, utgdende avloning;

2) till undervisningsmateriell med belopp, motsvarande hilften eller
i vissa undantagsfall intill tvd tredjedelar av kostnaderna for densamma;

III) bestimma, att fOr statsunderstdds utgdende skulle gilla fol-
jande villkor:
I. a) att anstalten vore anordnad i enlighet med de i stadga for den

kommunala yrkesundervisningen dvensom 1 faststillt reglemente med-
delade foreskrifter;

b) att undervisningen, sivida ej av tillfilligt pidkommet férfall an-
nan anordning nodvindiggjordes, bestredes av ldrare, som blivit i ve-
derborlig ordning forklarade behériga eller eljest av skoloverstyrelsen
godkinda for ifrdgavarande undervisning;

¢) att anstalten hade till sitt férfogande lokaler samt inrednings-
och underv1smngsmaterie11 som godkéindes av skoléverstyrelsen

2) att arvoden 3t rektor och Ovriga ldrare under dr 1922 utginge
med belopp, beriknade efter i medeltal f6r varje undervisningstimme:
minst 4 kronor 50 6re vid lirlingsskola for industri, hantverk eller han-
del i samtliga liroimnen utom dem, som avsdge husligt arbete; minst
2 kronor 75 ore vid lirlingsskola for husligt arbete, vid hushdllsskola
eller vid larlingsskola for industri eller hantverk i lirodmnen, som av-
sige husligt arbete; minst 5 kronor vid yrkesskola fér industri, hant-
verk eller handel eller ettirig Mandelsskola samt minst 3 kronor v1d yr-
kesskola for husligt arbete;
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3) att undervisningen i larlingsskola vore for lirjungarna avgiftsfri;Understod at

4) att undervisningsmateriell, for vilkens anskaffning eller under-
hill statsunderstdd beviljats, av skoloverstyrelsen godkidndes, och att
materiellen icke utan Overstyrelsens medgivande och under iakttagande
av dirvid angivna villkor avyttrades eller eljest anvdndes for andra an-
damal, an vid understodets beviljande avsetts;

IV) medgiva, att understdd till kommunala anstalter for yrkesun-
dervisning finge jamval {or senare hilften av dr 1921 utgd i en-
lighet med nu foreslagna grunder, under férutsittning att vederborande
kommun underkastade sig dirmed forbundna villkor;

V) uppfora det ordinarie forslagsanslaget till understod at koms
munala anstalter for yrkesundervisning med oférindrat belopp, 700,000
kronor;

VI) till beredande av arvodesforhdjning at ldrare vid kommunala
anstalter f6r yrkesundervisning under ar 1922 i enlighet med forut an-
givna grunder bevilja pi extra stat for ar 1922 ett forslagsanslag av
88,000 kronor;

VII) avsla Kungl. Maj :ts framstéllning, i vad den avsige beredande
av understod 4t Sundsvalls stads vivskola, Viasterviks mébelsnickarskola
och Stockholms stads verkstadsskolor for verksamheten vid nimnda
skolor under dren 1919 och 1920.

Herr Nilson, Karl August: FEhuru detta statsutskottets
betinkande dr enstimmigt, vigar jag pipeka det ledsamma forhallandet,
att statsutskottet frangatt Kungl. Maj:ts forslag i vad det avser bidrag
till de kommunala lirlingsskolorna. D34 denna sak for alla kommuner
blivit en mycket viktig och en mycket dyrbar angeligenhet, vore det sd
mycket sorgligare, om riksdagen pd detta sitt undandroge sig att lamna
det bidrag som kommunerna, di de upprattade dessa skolor, berdknade.
Kungl. Maj:t har hir framlagt forslag, att till de kommunala larlings-
skolorna skulle utgd statsbidrag for lararnas avloning med 3 kr. 33 ore
per timma och till lirarinnorna i hushéllsekonomi 2 kr. 33 ore. Det ar
pé dessa punkter som statsutskottet har prutat till 3 kr. resp. 1 kr. 83 ore.
D3 denna reform inférdes, var utgdngspunkten den, att staten skulle
bidraga med 24 av ifrdgavarande kostnader, i fall en sidan skola inrat-
tades. Nu ser det av detta betinkande ut, som om i fortsittningen sta-
tens bidrag icke skulle uppgd till 24, men det dr allmint kint, att det
ir icke mojligt att skaffa larare till dessa larlingsskolor for ett genom-
snittspris av 4 kr. 5o ore i timmen. Redan nu dr forhdllandet sidant,
att detta pris icke understiger 5 kr. 1 timmen, och medelpriset for larare
i dessa kommunala lirlingsskolor ir omkring 6 kr. per timme. Jag har
i dag fatt en uppgift med dessa siffror fran vederborligt hall. Dé det
pa minga hall intriffar, att dessa lararkrafter maste betalas med dnda
till 8 kr. per timma, ir det tydligt, att den foreslagna 16nen av 4 kr. 50
ore per timma ir fullkomligt otillricklig, dd redan nu i genomsnitt tim-
avloningen ir 6 kr., och sittes statsbidraget till 3 kr. per timma, blir
proportionen mellan statens och kommunernas bidrag till ifrdgavarande

vissa yrkes-
underuvis-
mingsanstal-
ter.
(TForts.)
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samhet pa detta forhallande, och jag ber att {4 papeka, dels att de kommy-
ner som redan inrittat skolor av ifrdgavarande slag tyngas ratt hirt av
kostnaderna, och dels att de kommuner, som innu icke inrattat dem, na-
turligtvis bli tveksamma, huruvida de kunna vaga sig pa ett sidant fore-
tag, och de komma att undandraga sig det.

Motiveringen for utskottets hemstdllan dr ju helt enkelt den, att
di kamrarne forut prutat pad timlénen at lirarne vid fortsittningssko-
lorna, méste de ocksd pruta pd timlonerna for lirarna vid ifrigavarande
larlingsskolor. Men sd vitt jag forstar, dr det tvad fullkomligt artskilda
saker. Lirarna vid fortsittningsskolorna iro i de flesta fall folkskol-
larare, som kanske i allmidnhet dro betalda med denna timpenning, och
det ar i allminhet mojligt att skaffa larare till dessa skolor for det pri-
set. Men lirarne vid larlingsskolorna utgoras av ingenjorer och bildade
yrkesmin, och dessa gd icke att skaffa for detta pris. Saken ar provad
p& minga platser, och resultatet ar redan kant.

D3 diarfor motiveringen i utskottets hemstillan ar fullkomligt grund-
liggande for frigans avgorande, fir jag, herr talman, hemstalla att be-
traffande punkt 1 mom. a) och b) under II jamte hela andra avdel-
ningen yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag. Vad jag vill ha fram,
det ir Okning av timavloningen fOr vissa kategorier av lirare, som jag
hir ovan omnamnt, och jag yrkar bifall till Kungl. Maj:ts forslag ro-
rande desamma.

Herr Bergqvist: Man kan giva den arade talare, som yttrade
sig 1 fragan, ritt dari, att det dr vil drygt for kommunerna att bestrida
avloningen for lararna vid dessa skolor. Nir idrendet behandlades pi
statsutskottets andra avdelning, beslot ocksi avdelningen att tillstyrka
Kungl. Maj:ts forslag sidant det foreligger, men di &ttonde huvud-
titeln behandlades i utskottet och utskottet satte ned timpenningen for
lirarne vid fortsittningsskolorna, aterremitterade utskottet denna punkt
till avdelningen, f6r att avdelningen skulle taga under overvigande huru-
vida icke dven hir en nedprutning borde ske. Det ir ofornekligt, att
dessa bida friagor i den kungl. propositionen hade stillts i visst sam-
band med varandra. Nair alltsd utskottet hade foreslagit nedprutning
med hilften av den tillokning i timavloningen for lararna vid fortsdtt-
ningsskolorna, som Kungl. Maj:t begirt, och riksdagen godkint detta
utskottets forslag, si fann avdelningen f6r sin del icke nigon annan
utvdg dn att dven pd denna punkt pruta bort hilften av den tillékning
i timavléningen, som Kungl. Maj:t begirt. Detta har utskottet ocksa
bekriftat genom sitt foreliggande forslag, och jag anser mig diarfor icke
kunna annat dn yrka bifall till utskottets forslag, sidant det hdr fore-

ligger.

Sedan Overlaggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr forste
vice talmannen, att dirunder yrkats dels att vad utskottet i den nu fore-
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dragna punkten hemstillt skulle bifallas, dels ock, av herr N ilsson, KarlUnderstod dt
' August, att vad utskottet under samma punkt hemstillt i avdelningarna 7’”2‘ y’.f_e“
I och IV—VII skulle bifallas men att i avseende & avdelningarna II ,’,',-'Lgi';'ﬂm:-
och III kammaren skulle, med avslag & vad utskottet i dessa avdelningar ter.
hemstillt, savitt det skilde sig fran Kungl. Maj:ts i dmnet gjorda fram- (Forts)
stillningar, bifalla dessa framstillningar oférandrade.

Direfter gjordes propositioner enligt berérda yrkanden, och for-
klarades propositionen pa bifall till vad utskottet hemstillt vara med
overvidgande ja besvarad.

Punkten 2.
Vad utskottet hemstallt bifolls.

Foéredrogos 4nyo statsutskottets utldtanden:

nr 92, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende under-
st6d till upprittande och underhdll av sidrskilda boksamlingar for fort-
sattningsskolor samt for vissa till yrkesundervisningen hérande laro-
anstalter;

nr 93, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angdende tickande
av brist i rikenskaperna for dkerbrukskolonien Hall;

ar 99, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag
for verkstillande av undersoknings- och forsvarsarbeten 4 for kronans
rikning inmutade omrdden inom Norsjo socken av Vasterbottens lan;
samt

nr 100, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ersatt-
ning till tredje stadsfogden i Stockholm Viktor Karlson f6r visst av
honom till statsverket inbetalt belopp.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstallt bifélls.

Behandlingen av de &terstiende drendena pa foredragningslistan
uppskots till aftonsammantridet.

Avgivos och hinvisades till konstitutionsutskottet nedannimnda
motioner :

nr 226, av herrar Schotte och Rosén, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om &dndring i vissa delar av lagen den
26 november 1920 om val till riksdagen; och

ar 227, av herr Pdlsson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om indring i vissa delar av lagen den 26 november
1920 om val till riksdagen.
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Justerades protokollsutdrag for detta sammantrdde, varefter kam-
maren atskildes kl. 5,10 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Onsdagen den 4 maj e. m.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess forhandlingar led-
des till en bérjan av herr andre vice talmannen.

Anmildes och bordlades forsta lagutskottets utlitande nr 37,1 an-
ledning av Kungl. Maj :ts proposition med forslag till lag om indring i
vissa delar av strafflagen m. m. dvensom en i dmnet vickt motion.

Ang. revi- Foredrogs dnyo statsutskottets utlitande nr 101, i anledning av
sorn C.G. vickta motioner om ritt for revisorn C. G. Beskow att vid beridknande av
Beskouws ritt alderstilligg tillgodordkna sig viss tid, dirunder han varit utesluten fran

4l dlders- : .
#illigg. revisorsforordnande.

Ii en inom andra kammaren av herr W. Kant m. fl. vickt motion,
nr 24, vilken hinvisats till statsutskottets férberedande behandling, hade
hemstallts, att riksdagen matte besluta, att — d3 Kungl. Maj :t, enligt vad
en motionen bifogad avskrift av imbetsskrivelse rérande alderstilligg
t andre kanslisekreteraren i finansdepartementet F. T. Franzén utvi-
sade, vid den Kungl. Maj:t tillerkinda provning rorande alderstilligg
funnit extra revisorerna i kammarritten i ildre avléningsstat bora 1
friga om &lderstilligg likstillas med extra revisorer dirstides i nyare
avloningsstat — revisorn C. G. Beskow vid beriknande av dlderstilligg
mitte fa tillgodorikna sig den tid frin och med den 1 januari 1914 till
och med den 29 juni 1916, di han, enligt vad i motionen angivits, varit
utesluten fran extra revisorsférordnande i kammarritten.

Vidare hade herr Th. Borell i en inom forsta kammaren vackt, till
statsutskottet likaledes remitterad motion, nr 113, under aberopande av
motiveringen till férut berérda motion, likaledes hemstillt om ratt for
Beskow att vid berdknande av 3lderstilligg f3 tillgodorikna sig ifriga-
varande tid.

Utskottet hade i det féreliggande utlitandet av angiven orsak hem-
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stillt, att herr Kants m. fl. och herr Borells berérda motioner icke mitte Ang. revi-

. . e sormn C.G.
vinna riksdagens bifall. Doshome att

till alders-

Herr Borell: FHerr vice talman! Som herrarna finna, har filldgg.
statsutskottet enhilligt avstyrkt forevarande motion. Jag forstir mycket L,
vil, att statsutskottet i en friga som denna méiste ligga ganska formella
synpunkter pi saken. D3 jag nu, trots detta enhilliga avstyrkande, anda
vagar ta till ordet f6r min motion, sker det i den férhoppningen, att
riksdagen med den storre frihet, som riksdagen givetvis har, skall lita
billighetssynpunkter bliva gillande. Jag tror {6r min del, att billighet och
rittvisa i detta fall tala f6r bifall till motionen.

Sakforhillandet dr i korthet foljande. Revisor C. G. Beskow hade
under viss tid haft férordnande i kammarritten sisom extra revisor. S&
framkom det emellertid mot honom frén férste revisorerna en del an-
mirkningar, vilket gjorde, att kammarritten den 31 december uteslot
honom frin vidare forordnande sisom extra revisor och gav en yngre
tjinsteman forordnandet. Det upprepades, si att det blev inalles fyra
yngre tjinsteman, som fingo férordnande med forbigdende av Beskow.
Anmirkningarna frin forste revisorerna tyckas ha berott pd att man
ansett, att Beskow icke gjort tillrdckligt med anmirkningar i sin tjdnst,
att han silunda icke ddagalagt tillrackligt nit och intresse. Det visade
sig emellertid, nir Beskows anmirkningar kommo fram till kammarrat-
ten, att detta var fullstindigt misstag, och att han gjort si manga an-
mirkningar, att de berittigade honom till en provision, som vida Gver-
steg det sedvanliga. D3 begirde Beskow, att kammarritten skulle upp-
hiva sitt beslut och dter giva honom férordnande. Detta vagrade emel-
lertid kammarratten. Beskow fullféljde talan mot detta beslut hos
Kungl. Maj:t, och den 9 juni 1916 dterforvisade Kungl. Maj:t drendet
1ill kammarritten med forklarande, att Beskow borde haft férordnande
fore de fyra yngre tjinstemin, som forordnats med foérbigdende av ho-
nom. 1 f6ljd hirav fick han den 30 juni 1916 &ter revisorsforord-
nande. Emellertid hade han alltsi pid grund av anmirkningar, vars
behorighet sedermera underkints, frin den 31 december 1913 till den 30
juni 1916 varit forlustig sitt férordnande som extra revisor. Han hade
dock under tiden gétt kvar i kammarritten och haft en del smirre for-
ordnanden som amanuens o. d.

Det ar givet, att avbrottet i férordnandet fororsakade honom mye-
ket kinnbara ekonomiska forluster. Han gick ju f6rlustig det hogre ar-
vode, som var forenat med forordnandet. Det ir emellertid icke detta
det ir friga om nu, utan nu giller det endast, att han vid beraknande
av alderstillagg skall i rikna sig till godo den tid, som han utan eget
forvallande varit utesluten frdn forordnande. Pa grund av befintliga
prejudikat vet man, att forordnande som extra revisor medfor ratt att
rikna sig den tid under vilket sidant férordnande innehafts till godo
vid beriknande av alderstilligg. Det ar siledes denna ritt han nu vill
ha, eller siledes att fi rikna den tid, som han utan eget forvallande
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varit utesluten fradn forordnande, sig till godo vid beriknande av &l-
derstilligg. For min del kan jag icke finna annat an att synnerligen
goda skal tala for ett bifall hartill. Nu vill heller icke, svitt jag for-
star, utskottet bestrida detta, men utskottet fruktar de konsekvenser,
som skulle félja av ett dylikt medgivande. Jag tror fo6r min del, att
man i detta fall icke behdver vara ridd for konsekvenserna. Det fore-
liggande fallet ar sa sireget, att man torde kunna pastd, att det icke
kommer att upprepas. Atminstone skall det bli ytterst fi sidana fall,
som kunna intriffa, och siledes ytterst sma belopp, som det skall kunna
galla. Jag vill for 6vrigt sitta ifriga, om det icke, i fall ett och annat
sadant fall skulle férekomma, 4r ratt och billigt, att staten tar konse-
kvenserna dirav.

Da siledes Beskow, sdvitt jag forstdr, har blivit ganska hirdhint
behandlad, dd det vidare giller sd pass litet belopp och d& nigon fara
for konsekvenser i framtiden icke kan anses foreligga, s tilliter jag mig
att viadja till kammaren att bifalla min motion, och jag vigar uttrycka
den formodan, att statsutskottets drade ledamoter egentligen icke skola
ha s mycket emot en sidan utging av saken. Jag tilliter mig siledes
yrka bifall till min motion.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Den siste drade talarens for-
hoppning, att man fran statsutskottets sida icke skulle ha si mycket
emot ett bifall till motionen, kan jag for min del itminstone icke vits-
orda. Jag tror tvdrtom, att vi skulle finna det ytterst egendomligt och
olampligt, om man hir skulle limna bifall till motiondrernas férslag.

Forst md da erinras om den utstrickning av ratten till alderstill-
lagg, som kom till stand genom ett i fjol fattat beslut, det beslutet nim-
ligen, att befattningshavare skulle f3 tillgodordkna sig dlderstilligg for
hela den tid han i statens tjanst utfort arbete, som ansetts likvardigt
med eller av hégre virde dn det han i sin befattning utfort, och detta
oavsett om det var frdga om sammanhingande tjanstgoring eller ej, och
oavsett i vilken befattning detta arbete utforts. For att riksdagen skulle
slippa besvaras med fragor av denna art, limnade man ocksi i Kungl.
Maj :ts hand att i storsta utstrickning tillimpa det nya beslutet.

Nu ar det emellertid s, att man icke ar tillfredsstilld med att f§
tillgodordkna sig den tid en tjinsteman innehaft olika befattningar, utan
nu vill man inféra den principen, att man ocksi skulle f3 tillgodorikna
sig den tid man icke bestritt befattning. Ty det dr ju faktiskt det kra-
vet, som ligger bakom den foreliggande motionen och vars godkin-
nande ett bifall nu skulle innebdra. Den argumentation, som man i
detta fall bygger pd, gir ju darpi ut. Orsaken varfér, siger man emel-
lertid, denna befattningshavare under de 24 ar motionen giller icke
innehaft befattningen var, att han icke dartill fick férordnande av den
myndighet, som hade att tillsitta befattningen ifrdga. Ja, men det ir ju
en mangd fall, dir det intrdffar, att myndigheter ha olika mening vid
tillsattning av befattningar, vare sig det giller att utnimna till en ordi-
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narie befattning eller att forordna & viss extra befattning. I samtliga Ang. revs-
sidana fall, dir klagomil over underordnad myndighets utniimnings—BS"’” C.G.
beslut skulle komma till stind, och dir den overordnade myndigheten ff/l"o;;’je'r‘;’_'
har annan mening dn den underordnade, skulle, savitt jag forstir, av (g
ett bifall till detta forslag folja, att pd en och samma befattning tvd per- (Forts.)
soner skulle komma att rikna &lderstilligg, nimligen dels den, som

faktiskt bestrede befattningen ifriga, och dels den, som den overordnade
myndigheten ansdge ha bort fore annan utnimnas eller férordnas till
befattningen ifriga. Det kan vil dnda icke vara rimligt.

Nu siger den drade talaren, att det dr fullstindigt oforskyllt och
fullstindigt utan hans eget itgorande som Beskow icke erhdllit dylikt
forordnande. Jag vigar icke uttala mig ddrom. Dock vill jag tro, att
nir det giller fortsatt férordnande 4 samma befattning, skulle icke en
myndighet, och dirtill en myndighet med den karaktir av domstol, som
det hir ir friga om, utan varje som helst anledning lita férordnandet
pi sitt som hir skedde upphora och forordna en annan. Nog mdste
det finnas anledning, ty skulle si icke varit fallet, si ligger bakom pa-
stiendet frin motionirernas sida om att tillbakasittandet skedde full-
stindigt oférskyllt en ganska skarp och lingt giende anklagelse mot
myndigheten ifriga.

Jag vigar siledes tro, att det famns anledning. Men det f6rekom-

mer ej sillan dven i dylika fall olika meningar mellan Gverordnad och
underordnad myndighet om vem, som bor forordnas till befattningen.
Och d4, som sagt, ett bifall hir uppenbart skulle kunna komma att med-
féra som konsekvens precis samma ansprak i en massa andra fall, tilliter
jag mig hemstilla, att riksdagen méitte f6lja statsutskottet, som i denna
punkt varit fullstindigt enhilligt om att det icke vore lyckligt att gd pd
ett tillstyrkande av motionen.

Jag yrkar alltsd bifall till statsutskottets hemstallan.

Efter hirmed slutad 6verliggning gjordes enligt de yrkanden, som
dirunder forekommit, propositioner, férst pd bifall till vad utskottet i
nu ifrigavarande utlitande hemstillt samt vidare pd bifall till herr Bo-
rells i amnet vickta motion; och forklarades den forra propositionen,
vilken upprepades, vara med dvervigande ja besvarad.

Foredrogos &nyo bevillningsutskottets betinkanden:

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning med sirskilda bestimmelser om avdrag vid 1922 drs taxering
till inkomst- och formogenhetsskatt;

nr 28, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordningar om indrad lydelse av dels 20 § 1 och 2 mom. samt 21 §
1 mom. i forordningen den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av
brannvin, dels ock 25 § 1 mom. i forordningen den 7 augusti 1907 an-
giende tillverkning och beskattning av maltdrycker; samt
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nr 29, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till férordning om dndrad lydelse, av 25 § 4 och 5 mom. i forordningen
den 11 oktober 1907 angiende beskattning av socker, dels ock vickt mo-
tion angdende bittre utnyttjande av den vid sockertillverkningen an-
stillda kontrollpersonalens arbetskraft.

Vad utskottet i dessa betinkanden hemstillt bifolls.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgérande bankoutskottets
utlitande nr 36, angdende vissa framstillningar rorande pensioner och
understod.

Punkten 1.
I en inom andra kammaren av herr V. V. Hedlund 1 Ostersund

ren Holsts Vackt motion, nr 51, hade hemstilits, att riksdagen maitte besluta, att ett
nka och drligt understdd & 300 kronor finge frin och med den 1 januari 1921

barn.

utgd till dnkan Frida Karolina Holst, £6dd Higgstrém, si linge hon
forbleve i sitt nuvarande dnkestind, dvensom 75 kronor arligen till vart
och ett av hennes fyra mindeririga barn intill de fyllt 18 ir.

Utskottet hade i den nu foredragna punkten pi dberopade grunder
hemstallt, att riksdagen, i anledning av férevarande motion II: 51, mitte
medgiva, att vart och ett av avlidne linjearbetaren Anders Daniel Holsts
omyndiga barn Anders Sten Folke, Iris Birgit Frideborg, Karl Hugo
Lennart och Nils Rune Valdemar finge frin och med den 1 januari
1921 och till och med det kalenderdr, under vilket barnet uppnidde 18
ars alder, av telegrafverkets medel uppbira ett arligt understod av ett-
hundra kronor.

Vid denna punkt hade reservation avgivits av herrar Walles, Boryg,
Borggren och Wikstrom, vilka hemstillt, att riksdagen, i anledning av
f6érevarande motion II: 50, méitte medgiva, att avlidne linjearbetaren
Anders Daniel Holsts dnka, Frida Karolina Holst, f6dd Higgstrém, och
minderdriga barn Anders Sten Folke, Iris Birgit Frideborg, Karl Hugo
Lennart och Nils Rune Valdemar finge frin och med den 1 januari
1921 av telegrafverkets medel uppbara arliga understod, dnkan med tre-
hundra kronor, si linge hon forbleve i sitt nuvarande inkestind, samt
vart och ett av barnen med sjuttiofem kronor till och med det r, under
vilket det fyllde 18 &r.

Herr Walles: Jag ber att f§ taga kammarens uppmirksamhet
1 ansprék nigra korta Ggonblick. Jag har i likhet med nigra andra le-
daméter av utskottet icke kunnat vara med om avslag pi férevarande
motion, enir vi ansett, att skil ha talat for bifall till densamma.
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Motioniren har hemstillt, att inkan efter den i telegrafverkets tjanstUnderstod at

en ging anstillde linjearbetaren Holst skulle erhilla en pension av 300 h"]e‘;;bf't"_'
kronor, och denna framstillning har telegrafstyrelsen ansett vara rimlig r;’;kaooi,:
samt for sin del velat tillstyrka. Utskottet har emellertid ansett, att  barn.
sidan pension icke borde utgd, utan har stannat vid statskontorets ut- (Forts.)
talande om, att enbart de fyra ntinderdriga barnen skulle erhilla ett be-
lopp av 100 kronor &rligen. Majoriteten har hirvid, synes det mig,
forbisett ett forhallande av synnerlig betydelse. Den har nimligen grun-
dat sitt utlitande huvudsakligen diarpi, att inkan, som endast dr 37 4r
och fullt arbetsfor, skulle vara i tillfille att foérsorja sig och sina barn.
Man har ansett, att en mor med fyra sm3 barn — i det hdr fallet ar
barnens alder resp. 2, 4, 6, och 8 &r — skulle kunna ataga sig en sddan
sysselsittning, att hon skulle kunna férsérja dem, men jag hemstiller,
huruvida det ar rimligt att begira, att en mor som har fyra smd barn
i denna &lder att varda skall kunna ha tid 6vrig att skaffa sig nimnvard
utkomst.

Jag vill aven framhdlla, att det finnes starka skil, som tala f0r, att
Holsts dod foljde, ehuruvil en avsevdrd tid framover, pa grund av
olycksfall i tjinsten. Den avlidnes nirmaste chef, forste linjeingenjoren
N. Hedén, framhéller nimligen i ett utlitande: "For egen del anser jag,
att ett direkt sammanhang mellan olyckan och sjukdomen férefinnes,
men vederborande likare har dock ej med sidan sidkerhet kunnat be-
styrka detta, att sjukdomen kunnat raknas som fororsakad av olycksfall
i arbetet.” Jag skulle tro, att hir dock foreligger ett sidant fall, som
utan att vara si vittfamnande till sina konsekvenser, bor ge anledning
till ett bifall till den vickta motionen, och jag ber, herr vice talman,
att fi yrka bifall till densamma.

Herr Gustafsson: Herr vice talman! Det dr alldeles rik-
tigt, som den foregdende drade talaren anfort, att i detta arende fore-
ligger ett sirskilt mmande fall. Utskottet har tagit saken under si val-
villig omprovning som méjligt. Vi ha gatt motiondrens framstéllning
till mdtes pa si sitt, att vi beviljat vart och ett av barnen upp till 100
kronor per ar i stillet for 75 kronor, som motiondren begart, men ut-
skottet har diremot icke ansett sig kunna pd enskild motiondrs fram-
stillning gi med pa att pensionera dnkan, i synnerhet som hon ar sd
relativt ung. Hon 4r 37 ir gammal. Med anledning hdrav har ut-
skottet ansett sig forhindrat att bifalla motionen i dess helhet.

Jag far for min del hemstilla, att kammaren métte bifalla utskot-
tets hemstillan.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr andre
vice talmannen enligt dirunder framkomna yrkanden propositioner, férst
pa bifall till vad utskottet i den nu féredragna punkten hemstdllt samt
vidare p3 antagande av det férslag, som innefattades i den vid punkten
anforda reservationen; och forklarade herr andre vice talmannen, efter
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Understod Gt att hava upprepat propositionen pi bifall till utskottets hemstillan sig

1""1"?1‘_’1’1’1“;"‘ finna denna proposition vara med 6vervigande ja besvarad.
ren oists

dnka och . . : . .
o Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-

(Forts.) slogs en sd lydande omrdstningsproposition :
Den, som bifaller vad bankoutskottet hemstillt i sitt utlitande nr
36, punkten 1, rostar
Ja;

A Nej;
Vinner Nej, antages det férslag, som innefattas i den av herr Wal-
les m. fl. vid punkten avgivna reservationen,

Den, det ej vill, rostar

Omrostningen féretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit silunda:
Ja — 37;
Nej — 50.

Punkten 2.
Lades till handlingarna.

Punkterna 3—35.
Vad utskottet hemstilly bifélls.

Om tilliggs- Foredrogs &nyo bankoutskottets utlitande nr 37, i anledning av
fiiﬁfﬁﬁef Kungl. Maj its proposition angdende tilliggspension it liroverksadjunk-
adjunkten te0 A. Hesslén,

A. Hesslén,

I en till riksdagen den 18 mars 1921 avliten, till bankoutskottet
hinvisad proposition nr 291 hade Kungl. Maj:t, under 4beropande av
propositionen bilagt utdrag av statsridsprotokollet over ecklesiastik-
arenden for samma dag, foreslagit riksdagen medgiva, att adjunkten vid
hogre allminna liroverket i Uppsala August Hesslén finge, efter er-
héllet avsked frin adjunktsbefattningen, under sin iterstiende livstid
uppbidra utdver den pension, vartill han enligt gillande bestimmelser
vore berittigad, en tilliggspension frin allminna indragningsstaten till
sidant belopp, att sammanlagda pensionsbeloppet uppginge till 2,500
kronor for ar.

Utskottet hade i det foreliggande utlitandet pi dberopade skil hem-
stallt, att Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition icke maitte av riks-
dagen bifallas,

Herr Ljunggren: Hir foreligger nu ett sidant fall, dir man
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kan siga, att den hogsta ratt kommer att verka som den hogsta oritt. Om tilliggs-
Hir ir en liroverksadjunkt, som har tjinstgjort i 17 ¥4 ar som lirare vid pension at
enskild liroanstalt, nimligen vid Fjellstedtska skolan i Uppsala. Han l:;;’::,:f:ﬂ
har nu fitt tillstand att kvarstd i tjanst till och med innevarande ter- 4. esslén.
mins slut. Nir han nu efter over 30 irs tjinstgoring avgar frin denna (Forts)

sin tjinst, ir han tillerkind en pension av 1,720 kronor.

I ansokan till Kungl. Maj:t har liroverksadjunkten Hesslén hem-
stallt, att han matte fi rikna atminstone nigon tid av sin tjanstgoring
vid Fjellstedtska skolan sdsom tjinstgoring vard beraknades pension.
Kungl. Maj:t hemstiller i s matto om bifall till hans framstillning, att
Kungl. Maj:t i proposition foreslagit, att han skulle fi vara berattigad
att uppbira en pension av 2,500 kronor om aret, d. v. s. att han skulle
£5 det honom tillerkinda pensionsbeloppet dkat med 780 kronor.

Nu forstar jag ju mycket vil, att bankoutskottet, nir det behandlat
det hiir drendet, i likhet med mig ansett, att alla reala skl tala for, att
han skulle f& det hir pensionstilligget. Men bankoutskottet maste folja
de formella synpunkterna, och med hinsyn till dessa vgar bankoutskot-
tet icke yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag. 1874 utkom en forord-
ning, som gav liroverkslirarna rattighet att vid 16netur berikna viss
tjanstgoring pd andra omraden. Nu har denna forordning under langa
tider tolkats pa det sittet, att lirare dven vid berdkning av pension
skulle 4 tillgodorikna sig sidan tjinstgdring, varom hdr ar fraga. Det
har emellertid varit en felaktig tolkning av Kungl. Maj:ts forordning,
men i allminhet har, som Kungl. Maj:t framhaller, den uppfattningen
varit gillande, att de skulle ha denna ritt. Det ar nu med anledning av
detta, som liroverksadjunkten Hesslén férsummat att i tid Overgd i stats-
tjanst, som han enligt meddelat beslut var berittigad att gora, och pd grund
av detta forbiseende skall han nu f3 lida, di bankoutskottet sett sig
nddgat att avstyrka hans framstillning. Kungl. Maj:t sager, att han
naturligtvis icke har ndgon juridisk ritt att dberopa har, men billighets-
skil tala for, att man i nigon mén tillmdtesgir hans framstillning. Och
dessutom framhaller Kungl. Maj:t nigonting, som &r, tycker jag, det
avgorande i det hir sammanhanget, nimligen att det ar orimligt — ja,
Kungl. Maj:t siger rent ut, att det ar omojligt att leva pd den pension
av 1,720 kronor, som nu skulle tillerkinnas honom. Detta ar, tycker
jag, nir det giller att bedoma sjilva sakfrigan, alldeles avgorande. Nar
darfor bankoutskottet i slutet av sitt utlitande siger, att di i Gvrigt
»icke anforts nigra sirskilda omstindigheter, som kunna pékalla en hoj-
ning av den Hesslén lagligen tillkommande pensionen, har utskottet an-
sett sig bora avstyrka bifall till Kungl. Maj:ts proposition”, si tycker
jag for min del, att detta Kungl. Maj:ts forslag har uppvisat, att har
foreligga just sddana sirskilda omstdndigheter, som man icke girna
kan komma forbi, nir det giller en friga som denna. Dessutom erin-
ras i den kungl. propositionen om ett liknande fall, nimligen di liro-
verksadjunkten Hjorth, som tjdnstgjort sdsom larare vid Beskowska
skolan, fick rittighet att uppbara en pension pd 2,500 kronor. Denna



Nr 31.

Om tilléggs-
pension dt
léroverks-
adjunkten

A. Hesslén,

(Forts.)

a6 Onsdagen den 4 maj e. m.

pension héjdes ndgot &r senare — jag vill minnas det var ir 1919 — si
att den kom négot Gver 3,000 kronor — den uppgick visst till 3,100 kro-
nor. Nu sdger emellertid bankoutskottet, att detta precedensfall i sjilva
verket inte kan dberopas i detta sammanhang, ty nir riksdagen beslét
att gora detta medgivande, si skedde det dirfor att man ville ge ett er-
kinnande &t Hjorth f6r hans pedagogiska skriftstillarskap.

Jag har nu inte haft tillfille att ldsa igenom handlingarna frén
1917 drs riksdag, sd att jag vet, huruvida riksdagen verkligen angivit
speciellt detta som skidl. Det ar ju mycket méjligt, att si ar forhillan-
det. Men man kan ju ocksd siga, nir det ir friga om en lirare, som
ofdrvitligt tjanstgjort i Gver 30 dr och som har goda vitsord i alla in-
stanser Over sin ldrargirning, att det dr ratt och tillborligt, att man, nir
det finnes méjlighet dirtill, ger honom ett erkinnande for det uppfost-
rararbete, som han utfért. Jag menar siledes, att med ungefir samma
skil som riksdagen 1917 och 1919 kunde gi ifrdn formerna, skulle riks-
dagen i detta sammanhang kunna géra det och taga hinsyn till billighet
och rittvisa i stillet f6r till de formella synpunkterna.

Men di utskottet talar om konsekvenserna, vill jag ocksi fista upp-
mérksamheten vid vad Kungl. Maj:t siger i sin proposition, att detta
nu egentligen ar det enda fall, som kan ifrigakomma i dylikt samman-
hang. Om riksdagen skulle med hinsyn till de foreliggande omstin-
digheterna bifalla Kungl. Maj:ts forslag, kan, enligt vad Kungl. Maj:t
framhéllit, ett sidant fall som detta icke vidare iterkomma. Nigra
konsekvenser, som man skulle behova dra sig for, finnas enligt denna
upplysning fran Kungl. Maj :ts sida silunda icke.

Innan jag slutar, bor jag kanske ocksd fista uppmirksamheten pa
att utskottet pa sid. 4 talar om en utredning, som hade #beropats for
rdgra ar sedan. Det var &r 1918, nir det gillde frigan betriffande
lararkdrens ritt att rikna tjinstgoring pi andra omriden in i statstjanst,
varvid det talades om, att det skulle 8stadkommas en utredning. Nu si-
ger bankoutskottet, att efter vad utskottet kdnner till har nigon sidan ut-
redning dnnu inte ens igdngsatts och att man bér avvakta utredningens
resultat. Men jag hemstiller i alla fall till herrarna, om det kan vara
rattvist, att denne man skall £ lida pa detta sitt, dirfor att en utredning,
som ar patdnkt, inte ens ir igdngsatt.

Jag tycker, att vad som hir upplysts i drendet fran Kungl. Maj :ts
sida 4r av den beskaffenhet, att det Ar mera Overensstimmande med
rattvisa och billighet att nu bifalla Kungl. Maj:ts proposition, och jag
hemstaller vérdsamt till kammaren, att den matte géra detta.

Herr Gustafsson: Herr vice talman! Det kan visserligen
till en viss grad vara sant vad den foregdende irade talaren sade, att
kanske dven hir billighetsskil kunna goras gillande, men di vi i banko-
utskottet taga hansyn till billighetsskdl, brukar saken vanligen ligga sa,
till, att det géller pensioner, som ligga under det pensionsbelopp veder-
borande hir i varje fall skulle erhilla, och siledes kunna icke billighets-
skdl hdr anféras annat 4n méjligtvis som ett komplement till det hela.
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Vad vidare betriffar frigan om konsekvenserna i detta fall, sd ar
ett bifall till Kungl. Maj:ts forslag inte sd alldeles ofarligt, som herr
Ijunggren utmilat saken, ty om ocksd eft dylikt fall icke kan komma
att intriffa vid Fjellstedtska skolan, s& ha vi dock vid andra enskilda
skolor hir i landet manga fall, som komma bra nira det hir foreliggande
och som innu inte iro reglerade, och det ar med hadnsyn till dessa fall,
f6r vilka det hir foreliggande skulle bli ett precedensfall, som utskottet
ej vill tillstyrka bifall till denna anhdllan.

Det kan ju tyckas vara hért, att en man, som si ménga ar tjanst-
gjort oférvitligt vid en sidan skola, inte samtidigt har kunnat ga in 1 pen-
sionskassan, si att han kunnat bidraga till sin pensionering och fa stats-
pension med tillgodordknande av nela tjinstgoringstiden. Men det ar
nu s3 hir i virlden i allminhet, att det ir ménga saker, som inte dro
wordnade, och utskottet har verkligen undersokt hir, om vi inte pa for-
mell vig skulle kunna komma fram till ett bifall till Kungl. Maj:ts for-
slag. Men vi ha inte kunnat det. Vill sedan riksdagen anta Kungl.
Maj:ts fotslag — det galler har 2n tillaggspension pad 780 kronor, om
jag inte sett fel — s skall jag for min del inte ha nigot vidare att er-
inra diremot, men, herr talman, det ir s& manga ginger som utskottet
fatt paskrivet for att vi inte dro konsekventa, och det ar verkligen svart
£6r oss ibland, di vi inte ha nigra gillande forfattningar att gd efter.
Vi ha darfor inte kunnat gora annorlunda an vi gjort i detta fall.

For min del ber jag siledes, herr vice talman, att f& yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr Widell: Jag begirde ordet i anledning av vad bankout-
skottets irade vice ordforande yttrade, om jag fattade honom ratt, att
ifall kammaren ville bifalla Kungl. Maj:ts proposition, stode detta for
kammarens rikning. Foér min del fir jag pd det allra livligaste varna
£6r ett sidant steg. Jag tror, att det skulle kunna fa fullstindigt oover-
skadliga konsekvenser, om kammaren skulle bifalla denna proposition.
Den talare, som forde den kungl. propositionens talan, ansdg visserligen,
att-nigra liknande fall icke kunde uppkomma. Jo, redan av propositio-
nen framgar, att s kommer att ske, och jag tror, att sidana fall komma
att uppstd i mycket stor utstrickning.

For min del ber jag att f3 yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Ljunggren: I anledning av herr Widells anforande vill
jag siga, att det inte var mitt pastdende, att icke detta kunde foranleda
nigon upprepning, utan jag endast dberopade en upplysning i Kungl.
Maj :ts proposition.

Vidare vill jag siga, att det dock méinga ganger har forekommit,
att inte bara andra kammaren utan iven denna kammare i sidana fall,
dir rattvisa och alla billighetsskil talat dirfor, ha bortsett fran de for-
mella synpunkterna, som bankoutskottet naturligtvis alltid haller pa, och
mera sett pi den reella rittvisan och billigheten. Jag tycker, att kamma-
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Om tilliggs- ren borde gora sa dven 1 detta fall, som 4r s3 pitagligt, att man, om ett
pension 8t s3dant hinsynstagande till den reella rittvisan skall ske i nigot fall, inte
%;’::;f:; girna kan undgd att nu bifalla Kungl. Maj:ts proposition.

A. Hesslén.

(Forts.) Efter det overliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr andre
vice talmannen enligt dirunder framkomna yrkanden propositioner, férst
pa bifall till vad utskottet i foreliggande utldtande hemstallt samt vidare
darpd att kammaren skulle bifalla Kungl. Maj:ts i d&mnet gjorda fram-
stillning ; och forklarade herr andre vice talmannen sig finna den férra

propositionen, vilken upprepades, vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Ljunggren begiarde votering, i anledning varav uppsattes, ju-
sterades och anslogs en si lydande omrdstningsproposition :

Den, som bifaller vad bankoutskottet hemstallt i sitt utlitande nr

37, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, bifalles Kungl. Maj:ts i dmnet gjorda framstillning.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hiréver anstillda omrostningen befunnos rosterna
hava utfallit silunda:
Ja — 69;

Nej — 26.

Foredrogos anyo bankoutskoftets utlitanden:

nr 38, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forhoj-
ning av vissa av statsmedel utgdende understéd; och

nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om andrad lydelse av 254 a § i lagen den 22 juni 1911 om bank-
rorelse,

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstallt bifélls.

Herr talmannen infann sig nu och 6vertog ledningen av kammarens

forhandlingar.
Ang. tillstind Foredrogs anyo och foéretogs punktvis till avgorande andra lag-
m_’:lg {z Z’;géfe . utskottets utlatande nr 25, i anledning av vackt motion angiende tillstind

Bommiss. till forsiljning av fideikommissjord m. m.

jord m. m.
I en inom foérsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 87, vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Lindhagen hem-
stallt, att riksdagen wville:
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1) forklara, att tillstdnd till forsiljning av fideikommissjord, utéverdng. tillstind
vad den av riksdag och Konung antagna fbrordningen den 5 februari till forsaly-
1810 uppenbarligen medgive, icke finge 1 administrativ vag utan riks-m';z%zf"fg‘:"
dagens samtycke for varje fall eller genom en ny av riksdag och Konung jord m. m.
stiftad lag dga rum, dvensom underritta regeringen om denna sin upp- (Forts.)
fattning med anhallan om det av riksdagen begirda lagforslaget rorande
jordfideikommiss snarast mojligt;

2) redan nu medgiva, att £6rsiljning av jord for egnahem, smabruk
och liknande andamal finge tillstadjas, direst det sociala dndamailet be-
funnes genom forsiljningen och dirvid fastade villkor vara tillbérligen
tillgodosett, varvid dven borde géras det forbehdll, att dandamdlet med
forsiljningen ej finge genom jordens itergang till jorddgaren eller an-
norledes upphiavas utan tillstind dirtill, 1 den ordning Konungen be-
stamde;

3) besluta, att det kapital, som erhélles f6r forsild fideikommiss-
fastighet, skulle vara underkastat enahanda bestimmelser, som i en fram-
tida lagstiftning angdende fideikommiss kunde varda meddelade i fraga
om fideikommissfastigheter.

Utskottet hade i det féreliggande utlitandet pd anforda skal hem-
stallt:

A) att det under 1) uti ifrigavarande motion framstillda yrkandet
icke matte till nigon riksdagens itgird foranleda;

B) att det under 2) j samma motion framstillda yrkandet icke matte
till nigon riksdagens atgird foranleda;

C) att det under 3) 1 samma motion framstillda forslag icke matte
till nigon riksdagens atgird foranleda.

Punkten A.

I en vid utlitandet fogad reservation hade herr Lindhagen betrif-
fande den nu féredragna punkten pd angivna grunder hemstillt, att
riksdagen maétte bifalla motionens yrkande under denna punkt eller, om
detta ej ansiges kunna omedelbart ske, dterremittera drendet till ut-
skottet, for att utskottet matte bliva i tillfille att dirGver avgiva lag-
ligt utlatande.

Herr Lindhagen: Forevarande motion har av mig blivit vickt,
for att atminstone jag for min del skulle freda mig frin ansvar for
Get satt, pd vilket 1810 ars forordning rorande forsaljning av fidei-
kommissegendom av Kungl. Maj:t tillimpats. Saken dr nimligen den,
att riksdagen ¢v& ginger gjort framstillningar till Kungl. Maj:t om att
pa nigra fornuftiga villkor fi fideikommissegenskapen hos jordbruks-
fastighet avskaffad. Denna sak har legat under utredning i departe-
mentet. Sedan har det inte blivit nigonting utav, och nu, efter en myc-
ket ling vintan, har saken omsider 6verlimnats till jordkommissionen.

Det ir ju klart, att f6r att jordkommissionen skall kunna féresld
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Ang. tillsténdatgirder, varigenom man med begagnande av den ratt, som det allmanna

till forsdly-
ning av fidei-

kommiss-
jord m. m.
(Forts.)

har s§ att siga over fideikomissjorden genom fideikomisstvinget, er-
haller ett resultat, som ar socialt gagneligt och pd samma ging gagneligt
for samhillet i allminhet, si bora naturligtvis de nuvarande fideikom-
missen si litet som mojligt upphavas pd villkor, som gora, att man inte
kan bli i tillfille framdeles, di den slutliga lagstiftningen kommer, att
pa ett fornuftigare sitt férfoga over desamma.

Nu har jag for min del funnit, och det tror jag knappast skall
kunna jivas, att regeringen under senare tider i alltjamt okat tempo
overskridit den begransade rattighet f6r Kungl. Maj:t, som stadgades
med riksdagens tillstind i 1810 irs forordning, nimligen rattigheten att
ge dispens frdn fideikommissbrevens uppfyllande. Det siges uttryck-
ligen, att detta skulle kunna ske, for det forsta for att i trangande fall
mojliggéra upptagande av 18n mot inteckning i fastighet, vidare for det
andra f6r att mojliggora ett formanligt byte av jord och for det tredje
—- och det dr det, som det hiar nu skulle hinga pd — skulle det vara
medgivet, sisom det stir i motiven till riksdagens skrivelse, "dd sidana
villkor och forbehill i stiftelsen forekomma, som f6r innehavaren vore
tryckande, fér jordens havd hinderlige eller i avseende pd sammansatt-
ningen och innehéllet otydlige eller stridige”. Riksdagen framholl, att
den var Gvertygad, att sidana omstindigheter mycket sillan skulle yppa
sig. Och det var tydligen med andra ord f6r de fall nar det forekom
fideikomissbrev med sidana underliga villkor, som icke pa nagot sitt
passade for en ny tid, det var for sidana fall, siger jag, som Kungl.
Maj:t med riksdagens samtycke medgivits att i administrativ vag latta
pa dessa villkor.

Nu har det emellertid, som det ofta gir med administrativa befogen-
heter, intraffat, att man under utévningen av denna befogenhet vidgat
den omirkligt, man kan siga omedvetet, ar fran ar under tidernas lopp.
Under senare tider har det intrdffat sidana fall, att man verkligen kan
siga, att Kungl. Maj:t numera anser sig ha fullkomligt fria hander att
hiva vilket fideikommiss som helst.

P3 sista tiden har man forsokt att nagot litet dimpa denna fri-
kostighet genom att foretriddesvis medge Overldtelse, si snart det begar-
des att f3 silja fideikommissjord, om vilken bevis kunde foretes, att den
skulle Gverlitas pa samma géng till arrendatorerna av densamma. D3
kunde Kungl. Maj:t vara med om det och medge Gverlatelsen. Detta
har skett i ganska stor utstrackning, och nu har det blivit regel, att sd
snart fideikommissinnehavaren kan &dagaligga, att han har ett avtal
med arrendatorn om att denne vill vertaga fastigheten och kopa den,
anser sig Kungl. Maj:t kunna gora ett medgivande i detta avseende.
Redan detta strider ju, si vitt jag fOrstar, mot 1810 ars forordning,
ty dir har man inte alls férutsatt nigot sidant tillstdnd, som ju inte
kan sigas vara av det i denna forfattning avsedda dndamalet pakallat.
Med tillimpning av denna ‘praxis siljas nu dven mycket stora egendo-
mar, utan att den nya lagstifiningen fitt tillfille att verka pa dem, och
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med dessa stora egendomar, som kunna omfatta ofantliga jordomriden,dng. tillstind

arrangeras sedan ofta ett vanligt jobberi, vilket just skulle fdrebyggasm’;” ‘IIZ";?;Z._

genom den nya lagstiftningen. kgommi::-
Vidare ir det att betinka, att man om dessa forsiljningar till arren- f"’g LS s

datorerna inte vet, huruvida de dro f6r arrendatorerna limpliga. Un- (Forts.)

der de sista iren har det blivit en formlig rusning av fideikommissarier

med begiran om att fi silja stora delar av sina fideitkommiss just for

att fi utnyttja de ovanligt héga jordvirden, som pa sista tiden varit

gillande. Det gir da till pd det sittet, att fideikommissarien sjilv till-

kallar s. k. sakkunniga att virdera jorden. Det ir hans folk, han be-

talar dem, och vad han sedan ger for forhallningsorder, vet man inte,

men arrendatorerna fi ingenting att siga i friga om virderingen. Sedan

foreligges arrendatorn ett kontrakt, ofta med hotet, att "om ni inte gar

med pd det hir, dventyrar ni att forlora ert arrende”, ett arrende, som

kanske i mannaminne gitt frin far till son — siddana exempel ha vi i

jordkommissionen haft atskilliga.

I ett fall forekom det till och med, att jorddgarens sakkunniga och
synemin, som skulle virdera fastigheten, gavo arrendatorn det forelag-
gandet, att om han inte inom viss tid hade undertecknat kopekontraktet
med godkinnande av vidrderingssumman, som under kristiden faststill-
des av syneminnen, komme fastigheten att forsiljas pd auktion till den
hogstbjudande. S sdker var jordigaren pa att Kungl. Maj:t framdeles
skulle medge detta, att han i forvig till och med tillidt sig att ge arren-
datorn ett sidant foreliggande. 1 ett par, tre fall ha arrendatorerna givit
sig tillkinna for jordkommissionen eller for vissa dess ledamoéter
och sagt, att de blivit tvungna att underskriva kontraktet, och att de
helst skulle se, att hela denna affir kunde ga tillbaka. En sade uttryck-
ligen, att han underskrivit sin egen ruin o. s. v.

Den sociala hinsyn, som Kungl. Maj :t nu tagit till utgdngspunkt {6r
sin senasle praxis, nimligen att lita alla arrendegirdar gi till saly,
nar jorddgaren kan visa kopekontrakt pd dem, den sociala hdnsynen ar
mycket primitiv enligt min uppfattning, och de sociala kraven skulle
tarva en helt annan och mera ingiende behandling. Nu faller ju jord-
viirdet, si att kanske tillstromningen av fideikommissarier, som vilja silja,
avstannar ndgot, men stiger det igen, ha vi dem ater framme. Jag menar,
att da riksdagen varit med om att stifta 1810 irs forfattning, och ldser
man motiveringen, liser ordalagen, f6rstir man, att den ir en undantags-
forfattning och icke en forfattning, enligt vilken man fir disponera
over jorden med sd frikostig hand som regeringen pa sista tiden tillatit
sig. Jag har dirfor vickt mitt forslag, f6r att det skall finnas nigon
jord kvar att lagstifta om. Vidare dr det vil si, att lagarna bora héillas
i helgd och detta dven av de administrativa myndigheterna. For en
domare giller, att man skall ha respekt for gillande lag, men dven ritt
att fordra en annan. Men hir begds utan nigon betinksamhet Gver-
tridelser av 1810 ars forordning. Det heter till och med 1 regerings-

»
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Ang. tillsidndresolutionerna att regeringens overtridelser ske “jamlikt 1810 ars for-

till forsaly-
ning av fidei-
kommiss-

jord m. m.
(Forts.)

fattning”.

Det dr emellertid svart nu for tiden, di riksdagen ir representerad
i regeringarna, att fd till stind nagot klander fridn riksdagen mot
regeringen, ty det parlamentariska styrelsesittet dr sidant. Forr i virl-
den gick det gladeligen; di skulle denna motion tagits emot vilvilligt.
Men numera dr det svart att i nigon friga fa dtgirder vidtagna, som
anses hota majoritetspartiernas prestige.

Vilken asikt man 4n ma ha, huruvida denna forfattning ir over-
skriden eller icke, ar det nu s, att nir en motionir hir begirt att fa
denna sak under riksdagens bedémande, som sjilv stiftat denna lag, med
andra ord att fi en fdrklaring av 1810 4rs forfattning, har utskottet
pa den saken svarat allenast: "Huruvida Kungl. Maj:t vid de limnade
medgivandena till forsiljning av fideikommissjord 6verskridit sin be-
fogenhet idr en fraga, som icke faller under lagutskottets bedémande.”
Det har varit oméjligt inom jordkommissionen att fi ett erkidnnande av
att jordkommissionen hade nigon anledning att {6r sin del ingripa. Den
har sagt: detta dr en sak, som vi ej blanda oss i. Jordkommissionen
kan ju vara i sin ritt, om den noédvéandigt vill stilla sig pd den stind-
punkten. Men att lagutskottet, som fitt drendet till sig remitterat av
kammaren for att yttra sig diarover eller limna en forklaring av en lag,
har kan pa ett sitt, som strider mot vad grundlagen uttryckligen fore-
skriver, siga, att detta overskrider lagutskottets befogenhet, det innebir
ju att kammaren obefogat remitterat frigan till lagutskottet. Jag tror
dock ej, att kammaren, som remitterat irendet, gir in pa detta. Sna-
rare skulle di utskottets ytirande kunna anses innebira, att frin talman-
nens sida borde vagras proposition pa utskottets betinkande, som stode
1 bestimd strid mot grundlagarna.

Jag tycker, att lagutskottets utldtande ir ganska hastigt hopkom-
met for att tala rent sprdk. Jordbrukskommittén har sagt, att den icke
lagger sig i detta. Det tycks, som om laguiskottet i sitt bekymrade lige
hade menat: varfor skola vi blanda oss i det? Vi {3 se, nir slutligt be-
tinkande fran kommissionen foreligger, vad som kan komma ut av det-
samma.

Det har féresvivat lagutskottet nigonting om konstitutionellt an-
svar, men det att motioniren anmirkt pd en lags tillimpning och begirt
en rittvis tillimpning ar nigot helt annat an att gi till konstitutionell
aktion. Har har icke pdkallats halshuggning av nigon minister eller
annat dventyr; det dr helt enkelt icke alls friga om ndgot ingripande
mot ministrarnas personer, utan endast att riksdagen skall forklara vad
som dr dess mening med 1810 irs forfattning. Det hinder ofantligt
manga ganger, att riksdagen petitionerar i vilka frigor som helst och
aven i friga om lagars tillimpning. Men till yttermera visso stir det i
riksdagsordningen,  att lagutskottet skall avgiva ytiranden 6ver dit
hanskjutna fragor om lagforklaringar. Hir foreligger en sidan friga,
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och dirfor miste lagutskottet, s vitt jag forstdr, ingd i prévning avdng. tillstind

denna sak. tll forsaly-
Jag kan darfor, herr talman, ej undgd att, dven om jag dl'irmedm'%%jgf'

besvirar kammaren, yrka bifall till det andra alternativet i min reser- jord m.m.

vation under punkten A, nimligen att kammaren behagade aterremittera (Forts.)

denna punkt till utskottet, f6r att utskottet ma fa tillfalle att dirover

avgiva lagligt utlitande. Det ar mojligt att ett sidant yrkande ocksd

blir framstallt i andra kammaren.

Herr von Sneidern: Herr talman, mina herrar! Det var
ganska grava anmirkningar den drade motiondren riktade mot utskottets
utlitande. Jag befarar, att den huvudsakliga gensagan riktade sig mot
vart avstyrkande av motionen, men tog formen av en anmarkning mot
det sitt, varpd vi motiverat det slut, vartill vi kommit. Jag tror dock,
att motioniren nagot missuppfattat virt utlitande. Som motiondren
sjalv erinrade, ligger hela denna friga nu under utredning, detta pd grund
av foregiende riksdagsbeslut, dels rikdagsbeslutet av dr 1909 och dels
beslutet av den senare riksdagen 1914 som avsig att fé till stind en mer
utvidgad utredning dn den 1909 begirda. Om bagge dessa skrivelser
ha vi erinrat i motiveringen. P34 grund av dessa skrivelser igdngsattes
en utredning av enskild inom departementet tillkallad person, en ut-
redning, som hade en mer historisk karaktdr, varefter till jordkom-
missionen irendet 6verlimnades, for att den skulle behandla frigan 1
vad den avsig de ekonomiska och sociala synpunkter, som vore att
taga i betraktande vid fideikommissens avldsning. Vad sedan den arvs-
rattsliga frigan betriffar, ir den under behandling av lagberedningen,
d4 denna sysselsitter sig med en omarbetning av drvdabalken. Man kan
siledes siga, att denna frdga for nirvarande dr foremal for en synner-
ligen allsidig och ingdende utredning, en utredning som vi naturligtvis
frin vir sida pa det livligaste onska, att den med det snaraste mdtte
leda till positivt resultat. Men att under det man avvaktar detta resultat
g till lagstiftningsdtgirder av nigon art ha vi ej ansett vara limpligt.
Det mi gilla en definitiv lagstiftning eller en provisorisk lagstiftning av
den art, som av motioniren foreslagits, eller en lagforklaring, som ju
iven den ir en lagstiftningsakt, jimbordig med vanlig lagstiftning. Ej
heller ha vi ansett det befogat att i nirvarande ogonblick komma med
en ny skrivelse frin riksdagen och begira ett snabbt framliggande av
denna lagstiftning. Vi ha funnit detta s& mycket mindre lampligt, som
tva likartade skrivelser blivit -avlitna, vilka lett till det utredningsarbete,
som for nirvarande pigir. Detta ha vi utsagt i motiveringen, di vi
yttrat: "Under sddana forhillanden och d& négon storre olagenhet ge-
nom det uppskov med ny lagstiftning i dmnet, som den anbefallda utred-
ningen givetvis miste medféra, knappast kan befaras, anser utskottet
det icke vara lampligt att, i anledning av en ledamots av jordkommissio-
nen motionsvis framstillda forslag, nu vidtaga lagstiftningsiigirder pa
ifrigavarande omride.” Det dr siledes det slut, vartill vi kommit, att
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Ang. tillstandvi ansett, att for narvarande ingenting limpligen kan vidtagas, och pa

till forsily-
ning av fidei-

kommiss-
jord m. m.
(Forts.)

. den grund ha vi yrkat avslag & motionen.

Vidare ha vi i motiveringen tillagt en punkt, mot vilken motiondremr
sirskilt vant sig, namligen denna: "Huruvida Kungl. Maj:t vid de lim-
nade medgivandena till forsiljning av fideikommissjord overskridit sin
befogenhet ar en friga, som icke faller under lagutskottets bedémande.”
Jag tror, att man ur saklig synpunkt icke kan gora nigon invandning
mot vad denna punkt innehiller. Vad man modjligen kunde ifragasitta
vore ju, huruvida detta uttalande verkligen svarar till motionarens yr-
kande och motivering for detsamma. Jag tror dock, att si dr forhdl-
landet.

Herr Lindhagen anser, att vad han yrkat hir dr en lagforklaring i
den tekniska meningen enligt grundlagen. Jag betvivlar emellertid detta.
En lagforklaring innebir en tydning av gillande lag, i den man som dess
tillimpning ar oviss. Hur en lagforklaring liter, skall jag tillita mig
visa genom att anfora vad den sista lagforklaring, som ar given, inne-
hiller. Den hinfor sig just till en lag, som vi {6r icke linge sedan disku-
terade, nimligen den norrlindska forbudslagen. Det uppstod tvekan,
huruvida denna lag, som avsig forbud f6r bolag att forvirva fastighet,
skulle gilla aven 1 fall av expropriation. D3 foreslog Kungl. Maj:t
sjalv for riksdagen en lagforklaring, som blev av riksdagen antagen.
Denna forklaring lyder pd foljande sitt:

PForklaring av lagen den 4 maj 1906 angdende férbud i vissa fall
for bolag och forening att forvirva fast egendom.

Hirigenom forklaras, att det i lagen den 4 maj 1906 angiende for-
bud i vissa fall {6r bolag och forening att forvirva fast egendom med-
delade forbudet icke avser forvirv, som sker omedelbart pid grund av
stadgande i lag eller jimlikt Konungens medgivande till expropriation.”

Gar jag direfter till den lagférklaring, som nirmast dessférinnan
avgavs — det dr ej ofta lagforklaringar férekomma — si var det ir
1892 pa grund av en enskild motion vid det arets riksdag. Det hade upp-
statt tvekan, huruvida vid stimning man kunde med en stimning traffa
bade part och vittnen. Da avgavs en si lydande forklaring av riks-
dagen:

PForklaring ov allminna lagens stadgande om stimming.

Hirigenom forklaras, att bestimmelserna i1 11 kap. 3 § rittegdngs-
balken, att, om ndgon begir stimning & flera i en och samma sak, de
alle ma genom en stimning inkallas, och 1 17 kap. 3 § samma balk, att,
dir nagon beropar sig a flera vittnen i samma sak, de mi genom en
stimning inkallas, om det bekvimligen ske kan, icke aro si att forstd,
som skulle, till {6ljd av samma bestimmelser, den, som begir stamning
a motpart och vittne 1 samma sak, vara oberittigad att {4 dem genom en
stimning inkallade.”

Denna forklaring godkidndes och utfirdades av Kungl. Maj:t.

For att finna nigon tidigare lagférklaring far man g4 mycket 13ngt
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tillbaka i hivderna, och faktiskt har sidan férekommit endast i mycketdng. tillstind
{4 fall under vir nuvarande forfattning. tll forsalj-
Jag tror ej, att sedan herrarna hort dessa exempel pa hur en lagfiir-”"lf{)ﬁz,{;ic_"
klaring liter, herrarne mena, att under det begreppet kan inpassas ett jord m.m.
uttalande fran riksdagen, som skulle liggas si som herr Lindhagen fore- (Forts.)
slar, eller att riksdagen skulle férklara, att utéver vad den av riksdag
och konung antagna férordningen den 5 februari 1810 uppenbarligen
medgiver, icke nigon dtgird av ifrgavarande art finge i administrativ
vig dga rum etc. Ltt sidant uttalande siger ingenting om hur forord-
ningen skall tydas, utan det kommer endast att std som ett naket pasta-
ende, och forordningens tillimpning kan lika mycket efter som fore detta
uttalande bli foremil for olika tolkning. P& grund av detta motionarens
yrkande och pa grund av vad han i motiveringen till motionen sagt om
Kungl. Maj:ts sitt att tillimpa 1810 ars forordning, tror jag darfor,
att den punkt vi satt till i slutet av vir motivering, ehuru den ej absolut
behovts for virt avslagsyrkande, dock kan anses vara synnerligen be-
fogad och limpligen bor std kvar. Den drade motioniren anfor vidare,
att han p3 nigot sitt mast féra fram denna sak, och att den méste upp-
tagas i lagstiftningsvig. Som jag sagt, ha vi behandlat sporsmalet pa
det enda sitt vi ansett ligga inom vért befogande. Det utskott, som har
att pa annat sitt upptaga frigan, ir konstitutionsutskottet. Olika fidei-
kommissforsiljningar ha &r frin ir offentligt diskuterats men ha aldrig
givit anledning till nigon som helst atgird frén konstitutionsutskottets
sida vare sig i dechargeutltandet eller i en reservation till detsamma.
Om den irade motioniren vill hava saken framford i denna form, finnes
det for en enskild riksdagsman tillfille att gora en anmirkning enligt
57 § riksdagsordningen mot det statsrdd, som har kontrasignerat Kungl.
Maj :ts beslut. Det finns silunda en direkt angiven vig att beivra saker,
som innebira overtradelse av lag och forfattning frin Kungl. Maj:ts
sida.
Jag ber, herr talman, att £ yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lindhagen: Jag ir tacksam for att den siste talaren er-
bjudit mig en konstitutionell utvig att beivra denna sak. Men jag vill
ej begagna den, ty jag vill ingen syndares dod i detta fall utan endast
en forklaring av ett sakligt forhillande, varfor jag vordsamt avbojer
denna aktion, som jag icke alls vill inldta mig pa.

Nu framgick det i alla fall, att sista punkten i utskottets betin-
kande var ganska sjuk, ty ordféranden {orklarade, att den kanske ej
hade behovts, men den hade slunkit in, och da kunde den ju f3 vara
kvar. Han behovde ocksd ett mycket 1dngt forsvar for att forklara, att
den i alla fall fortfarande kunde iga bestdnd. Jag tror nu, att det
varit bra, om den varit borta, ty det stir uttryckligen — jag upprepar
det in en ging —: ”"Huruvida Kungl. Maj:t vid de limnade medgivan-
dena till forsiljning av fideikommissjord Gverskridit sin befogenhet ar
en friga, som icke faller under lagutskottets bedémande”. Jag upprepar,
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Ang. tillsténdatt denna sak, i vad méan den dock av riksdagen stiftade forfattningen

tll forsaly-
ning av fidei-

kommiss-
jord m. m.
(Forts.)

av 1810 i praktiken blir tolkad efter riksdagens mening eller ej, ir
ndgot, som riksdagen har befogenhet att yttra sig om, och att nir en
motiondr i laga ordning vickt en motion och den blivit remitterad till
lagutskottet, detta utskott ocksi enligt min mening har skyldighet att
yttra sig over densamma. Det beliover for resten ej vara i form av en
lagforklaring, utan riksdagen har rittighet att petitionera rorande vilka
lagars tillimpning som helst och uttala vad den anser om dessa. Riks-
dagen har till och med minga ginger sagt, att Kungl. Maj:t i admini-
strativ viag forfarit oriktigt, dd Kungl. Maj:t gjort en administrativ for-
fattning av vad som borde vara lag, och det har hint, att lagutskottet
pa eget bevag foreslagit, att riksdagen skulle uttala sig diarhan, att det
gallde en lag, vid vars stiftande riksdagen skall/vara med, och att Kungl.
Maj:t icke ensam fir utova lagstiftningsbefogenheten.

Hur man sedan skall formulera en lagforklaring, ir ju en annan sak.
Om utskottet vill gora det bidttre in motiondren f&reslagit, limnar ju
motiondrens vida forslag i den punkten en mycket tillracklig plattform
for vilken formulering som helst. Detta dr en sak. Men en annan ar
att siga: nagon lagforklaring kan ej komma i friga. Hir har i alla fall
begirts ett uttalande fran riksdagen i denna friga. Dirfor kan jag,
herr talman, icke annat an pliktskyldigast vidhlla mitt yrkande om
aterremiss.

Vad sedan angidr frigan, att denna sak ar under beredning — den
siste talaren sade till och med med en synnerligen allsidig och ingdende
beredning — si vet ju dirom varken den talaren eller jag ndgot, ty jord-
kommissionen har icke boérjat nigon utredning, och om den kommer
att bli allsidig och ingdende eller ej, vet man icke. Men det kan ju
hinda, och jag tackar den siste talaren for hans goda mening om jord-
kommissionen. Emellertid — utredningen mi bli hur allsidig och ingi-
ende som helst — om man avvaktar en sidan utredning, ir det s mycket

storre skal att bifalla vad motioniren yrkat i saken. Ty, som jag anfor-

de i mitt forsta anforande, vad det hir giller ar att bevara si mycket
jord som mojligt, s att nir denna allsidiga och ingdende utredning
kommer med sina resultat, icke en stor del av vad den skulle verka pa
ar putz weg. Detta ma vil vara ndgot, som ir sirskilt d4gnat att stoda
denna allsidiga utredning. Detta kan jordkommissionen ej gora nigot
at, d& jordkommissionen ir obefogad att ingripa och dirfor har jag vant
mig till riksdagen och lagutskottet, som hirvid ha befogenheten. Vart
skulle man annars vinda sig?

Jag vidjar fortfarande till herr talmannen, som remitterat denna sak
till lagutskottet och fatt en sddan baklixa frdn utskottet.

Herr von Sneidern: Gent emot den foregdende arade talaren
vill jag erinra, att, di jag yttrade mig om en allsidig utredning, gillde
det icke blott jordkommissionen utan dven lagberedningen. Vidare ber
jag att fa erinra, att vi pd grund av det pigiende utredningsarbetet av-
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visat sivil en provisorisk lagstiftning som en lagférklaring dvensom an-Ang. tillstind

vindandet av den petitionsratt, d. v. s. en skrivelse till Kungl. Maj :t,m':‘l; i;’;ﬂg_

till vilken den adrade talaren hinvisade oss. i
jord m. m.

Herr Lindhagen: Ja, herr talman, jag glomde en sak. For- (Forts)

hallandet ir, att lagutskottet, sedan det talat om huru bra det dr f6rspant

i jordkommissionen, siger att det icke anser lampligt att, i anledning av

en ledamots av jordkommissionen motionsvis framstillda forslag, lag-

stiftningsatgirder skola foretagas pd ifrigavarande omrade. Vad ar

detta for ett skil? Jag har icke vickt detta forslag i egenskap av leda-

mot i jordkommissionen utan i egenskap av riksdagsman och till fullfsljd

av ett mer in 20-arigt riksdagsarbete i jordfrigan. Skall det stiftas en

lag, att si snart man ir ledamot av jordkommissionen fir man icke

komma fram med nigonting, vad ir det for slag?

Overlaggningen ansdgs hirmed slutad, varefter herr talmannen jam-
likt féreliggande yrkanden gjorde propositioner, f6rst pd bifall till vad
utskottet i den under behandling varande punkten hemstallt samt vidare
darpd att punkten skulle visas ater till utskottet; och férklarade herr
talmannen, efter att hava upprepat propositionen pi bifall till utskottets
hemstillan, sig finna denna proposition vara med §vervigande ja be-
svarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav upsattes, ju-
sterades och anslogs en si lydande omréstningsproposition :

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt i sitt utldtande

nr 25 punkten A, rostar
Ja;

Nej; 0
Vinner Nej, visas punkten iter till utskottet.

Den, det ej vill, rostar

Omrostningen féretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit sdlunda:
Ja — 70;
Nej — 22.

Punkten B.

Betriffande denna punkt hade herr Lindhagen i forenamnda re-
servation pa grund av vad déari anforts hemstillt om bifall till det under
punkten B behandlade yrkandet i motionen.

Herr Lindhagen: Jag ber att fi meddela kammaren, att re-
sultatet av den sista voteringen icke blott visade jardster utan dven 22
nej, vilket senare ej pi ndgot hérbart sitt meddelades kammaren. Darmed
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Ang. tillstindskall jag anse mig tillfredsstilld, och jag ber att fa forklara, att jag
Hll forsali- jcke Zmnar begira votering i denna eller féljande punkt.

ning av fidei-

kommiss-
jord m. m.
(Forts.)

Jag vill nu, herr talman, blott siga, att om kammaren anser det
vara lampligt, att regeringen fortfarande skall fi olagligen upphiva
det ena fideikommisset efter det andra och pa det sittet minska om-
finget av den jord, varad en blivande lagstiftning skulle tillimpas — om
riksdagen gar pd si l9sa boliner, tjinar det ingenting till att yrka bifall
till f6revarande punkt. Jag har i denna punkt hemstillt, att riksdagen

" matte medgiva Kungl. Maj:t att under den nirmaste tiden i tringande

fall f4 gi utdver 1810 ars forfattning utan att behova friga riksdagen 1
varje sarskilt fall. Men nir nu kammaren sagt, att Kungl. Maj:t girna
far olagligen upphiva fideikommiss, kunna dven nodvindiga behov hi-
danefter tills vidare tillfredsstillas pa olaglig vag, och diarfér behover
jag ej yrka, att det skall fa ske lagenligt.

Efter hirmed slutad 6verliggning bifélls vad utskottet i den nu
forevarande punkten hemstallt,

Punkten C.

I avseende & punkten C hade herr Lindhagen i sin vid utldtandet
fogade reservation anfért:

”I denna punkt dberopas i tillimpliga delar, vad som av mig an-
forts i foregdende punkt. Hir foreligger dessutom, att regeringen, som
savitt jag forstdr uppenbarligen anser sig kunna fringd 1810 ars for-
fattning ndstan sa mycket som helst, diremot forklarat sig sakna be-
fogenhet att i dessa Gvertridelser dtminstone gbra den lilla inskrankning
och begrinsning, som jordkommissionen till fdrekommande av Overtra-
delsernas dventyrligheter i nigon del Atminstone ansett bor aga rum.
Det synes da bora vara for riksdagen angeldget och for regeringen efter-
stravansvart, att regeringen erhdller nu omsider den befogenhet, som
den hir skyndat att fransiga sig.”

Herr Lindhagen: I hir {6religgande friga har jordkommis-
sionen i det utlitande, som genom Kungl, Maj:t frin densamma in-
fordrats i anledning av forevarande motion, i kinsla av att det kanske
inda icke dr sd riktigt vil bestillt med dessa medgivanden om uppha-
vande av fideikommiss, foreslagit, att Kungl. Maj:t skulle betriffande
det fideikommisskapital, som skulle sittas i stillet f6r jorden, uppstalla
det villkor, att fideikommissarien skulle vara bunden av de bestimmel-
ser, som 1 en framtida lagstiftning angiende fideikommiss kunde med-
delas rorande dylika kapital, sisom varande bytesvederlag {6r den jord,
som man ratteligen eljest skulle blivit i tillfille att lagstifta om. Kungl.
Maj :t, som funnit sig kunna upphiva fideikommiss utan stod, si vitt jag
forstar, av gillande lag, har diremot ansett sig obefogad att {ista nigra
villkor vid den kopeskilling, som skulle trida i jordfideikommissets
stille. Motiondren har ansett, att Kungl. Maj:t bor beredas denna lilla
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lagstiftningsbefogenhet for att dirigenom kunna dstadkomma en in-dng. tillstind

skrinkning i dventyrligheterna vid fideikommissens upphidvande utan
avvaktan av en blivande lagstifining. Det ir detta medgivande, som

till forsélj-

ning av fides-

kommiss-

motioniren velat att riksdagen skall giva Kungl. Maj:t, si att Kungl. jord m. m.

Maj:t kan bifalla jordkommissionens hemstillan i detta avseende.
Jag ber dirfér, herr talman, att £3 yrka bifall till forevarande punkt
i min motion.

Herr von Sneidern: Jag ber att fi yrka bifall till utskottets
hemstiillan, tilliggande i detta sammanhang allenast, att man i den lag-
stiftning, som eventuellt kommer till stind rérande fideikommissjord,
lirer vara oforhindrad att meddela foreskrifter dven pd det omrade
herr Lindhagen talat om.

Herr Lindhagen: Den siste drade talaren, som ju varit med at-
skillig tid i riksdagen, vet nog, att om man skinker bort nidgot med full
aganderatt utan att géra nigra villkor vid éverldtelsen av sjilva dgande-
ratten, si gir det sillan att komma efterat och f6érsoka gora nagra sa-
dana villkor. Uppstiller man icke nigra villkor genast, kommer ett
f6rsok dirtill sedan att betraktas som ett ingrepp i redan forvarvad
dganderatt. Vad den siste talaren forespeglade synes dirfor vara utan
betydelse.

Herr von Sneidern: Gent emot herr Lindhagen ber jag att fa
erinra, att det kapital, varom hir ir friga, fortfarande ar fideikommiss.

Sedan overlidggningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt f6re-
komna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i den
under behandling varande punkten hemstillt samt vidare pd bifall till
den 1 dmnet vickta motionen 1 forevarande del, och forklarades den f6rra
propositionen, vilken férnyades, vara med Gvervigande ja besvarad.

Foredrogs dnyo andra lagutskottets utlitande nr 26, i anledning av
vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angidende lagstiftning till
tryggande 4t dbo & under bruk skattekopt hemman av avverkningsrit-
ten till hemmanets skog.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hianvisad motion,
nr 120, vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Granath, med
instimmande i motionen av herrar Olson 1 Gavle, Hogstrém och Sdv-
strom, foreslagit, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stdlla, att 1 ett blivande lagforslag angdende &boritt till under bruk skatte-
kopta hemman sidana bestimmelser matte inarbetas, som tryggade av-
verkningsritten av hemmanets skog dt den, som innehade hemmanet med
stadgad aboratt.

(Forts.)

Ang. vissa
dbors ratt
till skogsaw-
verkning. . -
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Ang. vissa Utskottet hade i det nu foredragna utlatandet av angivna orsaker
ﬁ'}}’;’;:g’;’;;_ hemstillt, att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens &t-
verkwing. gard foranleda.

(Forts.)

Herr Lindhagen: Jordkommissionens yttrande har infordrats
aven rorande denna motion och i detta yttrande siger kommissionen,
alt olika meningar gora sig tydligt gillande i friga om abors ritt till sko-
gen. Kommissionen vill f6r nirvarande icke yttra sig i saken utan an-
ser, att man dessférinnan bor avvakta ett par utlitanden, som iro att
vanta frdn domstolarna rorande tolkning av nu gillande lag.

Fo6r min del har jag varit med om att si mdnga gdnger bade vicka
denna friga och diskutera densamma, att jag har ungefir pd kinn, huru
den ligger sedan gammalt. Jag har sedan minga, manga ar tillbaka mer
in en ging vickt denna friga i riksdagen, och for mig stir det alldeles
tydligt, att dborna av kronan fatt sig med aboritten upplitet dven det
vasentliga forfogandet 6ver den till fastigheten horande skogen. Sedan
bestimdes genom en sirskild forfattning av ar 1757, att dborna forst
skulle hembjuda saluskog till bolagen for det pris, som gillde i den all-
ménna marknaden, men om bolagen icke ville kopa skogen till detta pris,
skulle dborna ha rittighet att silja den till andra. Det var en inskrink-
ning i den &dldre ratten. Nd ha dborna sedan artionden tillbaka kidmpat
for sina skogar. Ingen myndighet har hjilpt dem, ingen lagstiftning
har kommit emellan, utan den ena rittigheten efter den andra har helt
enkelt blivit dem frintagen. Om man skall kunna bevara ett sjdlvstindigt
bondestdnd hir i landet, lirer det enligt min uppfattning icke kunna ske
pPa annat satt dn att lagstiftningen maste soka trygga dven dessa dbor
uti ett skiligt forfogande Gver den till hemmanet hérande skogen. Det
ir icke vart, att man forsoker stodja sig pa gamla forvittrade forfatt-
ningar, som foranlett si manga olika tolkningar, utan det mdste bli
en ny och tydlig lag. Motioniren har vickt detta forslag sirskilt darfér,
att han under den oandliga vintetiden pi en utredning, som aldrig tager
slut, velat bereda &borna nigot skydd genom utarbetande av ett riks-
dagsuttalande, att en lagstiftning si fort som mdjligt bor komma till
stind. Aborittskommittén har suttit i manga dr, och dess férslag har
nu hinskjutits till jordkommissionen, som ir upptagen med si manga
andra forslag, att man icke kan veta, nir den en ging i tidernas lingd
kan hinna taga denna friga under omprovning. P&i det sittet kom-
ma 4borna aldrig att fi klarhet rorande sina rattigheter. Jag tycker dar-
for, att motionen ar val grundad. Och jag ber att fa yrka bifall till
motionen med den dndring att efter ordet ”som” i den sats, som borjar
med orden: “som tryggade avverkningsritten” inskjutas orden: i mdoj-
ligaste mdn, ifall det skulle visa sig behovligt att gora ndgot visst un-
dantag.

Herr Julin: Jag har deltagit i andra lagutskottets behandling
av denna friga och dirvid foretritt en annan mening 4n den, till vilkep
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utskottets majoritet kommit, men likvil icke reserverat mig. Jag ansig
mig nimligen icke kunna tillstyrka bifall till motionen, utan jag onska-
de nirmast en skrivelse till Kungl. Maj:t, som skulle i nigon mdn kun-
na paskynda jordkommissionens arbete, men dd det visade sig vara ut-
siktslost att vinna gehor for denna stindpunkt, avstod jag fran att re-
servera mig. Jag dr i tillfille att kunna meddela kammaren, att en av
de domar, pd vilka man uppgivit sig vinta, nu fallit och expedierats,
och att den gdr i motsatt riktring mot den av hogsta domstolen fillda
dom, som 1 borjan av utskottets utlitande dberopats. Det visar sig
alltsd, att rittstillimpningen ir synnerligen vacklande, och jag anser det
darfor vara synnerligen 6nskvirt, att lagbestimmelser s fort som moj-
ligt komma till stind. Motioniren utgdr givetvis frin den standpunk-
ten, att, huru det an forhdller sig med den formella ritten, si mdste
dock den verkliga ritten stanna pd &bornas sida, och dirfér har han
formulerat i klimmen i sin motion sd som han gjort. Det torde vara sg,
att tiden ridit 6rbi de gamla bestimmelserna, och att det for den fraga
det hir nirmast galler, nimligen skogens bestdnd, skulle vara lyckligt,
om Kungl. Maj:ts dom av ar 1897 kunde bliva den, vars grundsatser
bleve normerande for den nya lagstiftningen, och med denna &nskan
ber jag, herr talman, att, sedan nu ett yrkande hir gjorts av herr Lind-
hagen, fa ansluta mig till detta.

Herr von Sydow: Herr greve och talman, mina herrar! Av
utskottets betinkande se herrarna, huru denna sak ligger. Frigan gil-
ler, i vad min abor 4 under bruk skatteképta hemman skola ha nytt-
janderitt till hemmanets skog, huruvida de f& avverka skogen endast till
husbehov eller dven till avsalu. I forbigiende vill jag nimna, att denna
friga icke har nigra stora dimensioner. Den har mycket litet att skaffa
med herr Lindhagens omtalade verksamhet for bevarande av ett sjilv-
standigt bondestind hir i landet, ty det finnes i sjilva verket i hela Sve-
rige endast 39 sidana dbor varom hir dr friga. Icke desto mindre bora
naturligtvis dessa abor, de ma vara flere eller firre, fa tillgodonjuta sin
ritt, och det ir heller ingen, som formenar dem det. Friagan om dessa
dbors ratt till skogen & hemmanet har varit f6remdl {6r dborittskommit-
téns behandling, och denna kommitté har uttalat sisom sin asikt, att
idborna endast hava ritt att nyttja skogen till husbehov, fastin den
medgivit, att ett prejudikat visar i annan riktning. Sedermera har, si-
som herr Lindhagen anmirkte, frigan 6verlimnats till jordkommissio-
nen. Nu foreligger hir en motion med yrkande, att riksdagen, innan jord-
kommissionen avgiver sitt betinkande, skall giva ett direktiv at kommis-
sionen att lata forslaget gd i den riktning, att dborna dven skola fa ritt
att avverka skog till avsalu. Det synes mig vara mycket orimligt, att
riksdagen pa detta sitt skulle 1 forviag lagga sig uti det resultat, till vil-
ket kommissionen kan komma. Kommissionen har sjilv tagit avstind
frin denna tankegdng och forklarat, att den for narvarande icke kunde
tillstyrka motionen. Kommissionen ville for nirvarande icke uttala sig
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i sjalva saken, enir den dessfdrinnan ansige sig bora avvakta laga dom
i tvd pd Svea Hovritts provning beroende mél. Det ir nu en egendomlig
tillfallighet att, sisom den siste drade talaren pdpekade, just 1 dag Svea
Hovritts dom har fallit i ett av dessa mal. Hovratten har kommit till
samma resultat som dboradttskommittén, nimligen att dborna endast hava
ratt att nyttja skogen till husbehov. Hovrittens dom ir inappellabel i
friga om abons talan och saken alltsd definitivt avgjord f6r honom.
D3 Svea hovritts dom i det andra madlet kan vidntas mycket snart, sa in-
trider inom kort den situationen, att jordkommissionen kan avgiva utla-
tande 1 frigan. Som saken nu ligger, finner jag icke minsta skil fére-
ligga for att riksdagen skulle giva kommissionen nigot direktiv.

Herr greve och talman, jag ber att f3 yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Herr Julin: Den féregidende irade talaren framstillde saken
sd, som om motioniren skulle begirt, att riksdagen skulle foregripa
jordkommissionens utredning och siga till denna kommission: si och sd
skall ni avfatta edert utlitande. Detta torde emellertid icke vara riktigt.
Motioniren har endast begirt, att riksdagen skall uttala sin mening,
men han har naturligtvis icke begirt, att riksdagen skall siga, huru
jordkommissionen skall uttala sig.

Herr Lindhagen: Den hogsta domstolens dom, varom ut-
skottet talar 1 sitt utlitande och som dven hiar under diskussionen om-
nimnts, filldes ar 18g7. Hir foreligger nu en annan dom av Svea hov-
ritt, som gir i motsatt riktning. Vad som ar ritt enligt gillande lag
ir silunda ganska vanskligt. I allminhet ha sidana arrendatorer och
torpare, som stodja sig p&d gamla, hivdvunna rittigheter, som icke fitt
nagot klart uttryck i lag, haft ofantligt svart att gora sin ritt gillande,
och pid samma sitt har kronans talan i jordfragor haft synnerliga svi-
righeter att kunna gora sig gillande gent emot storindustrien. Den siste
drade talaren ansig, att ett bifall till motionen skulle innebira ett fore-
gripande av utredningen, och att riksdagen darigenom skulle giva ett
direktiv i frigan. De hirskande partierna giva alltid direktiv till egen
fordel. Storindustrien har givit ofantligt mdnga direktiv i fraga om
vattenlagstiftningen, bonderna hava givit direktiv i friga om sina bérdor
och borgerskapet i friga om sina. Hir dr det friga om en samhillsklass,
som icke ir representerad i riksdagen, och diarfor tycka vi, att vi icke
kunna giva ndgot direktiv, och diruti ha vi ratt. Vi sakna intresse att
kinna med dem, vi kiinna endast med oss sjilva, och dirfér har denna
samhillsklass egentligen ingen talan i denna kammare.

Herr von Sydow: Jag kan icke medgiva, att herr Julin hade
ratt, dd han uppgav, att jag skulle citerat motionen pa ett felaktigt satt.
Kungl. Maj:t har anbefallt jordkommissionen att utarbeta lagforslag
i drendet och nu foreslir motiondren, att riksdagen matte i skrivelse till
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Kungl. Maj:t hemstilla, att i det blivande lagforslaget matte sidana Ang. vissa
bestimmelser inarbetas, som trygga avverkningsriitten av hemmanets @borsratt

= 3 5 v - o till skogsav-
skog 4t den, som innehar hemmanet med stadgad &boritt. Jag kan icke e e
finna annat dn, att detta ar ett klart direktiv, i vilken riktning utred- (Forts.)
ningen bor gi.

Sedan overliggningen férklarats hirmed slutad, gjordes enligt dér-
under framkomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet i forevarande utlitande hemstillt samt vidare pd bifall till den
1 amnet vackta motionen med den dndring, att nidst framfor ordet “tryg-
gade” insattes i mojligaste min”; och forklarades den forra proposi-
tiohen, vilken upprepades, vara med 6vervigande ja besvarad.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utldtande nr 27, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om indrad lydelse av
3 § i lagen om fattigvirden den 14 juni 1918.

Vad utskottet i detta utlitande hemstillt bifdlls.

Vid fornyad féredragning av jordbruksutskottets utlitande nr 47,
1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om kapitalokning for egnahemslinefonden dvensom en i dmnet
vackt motion, bifolls vad utskottet 1 detta utlitande hemstallt.

Foredrogs dnyo och foretogs punktvis till avgdrande jordbruksut-
skottets utldtande nr 48, i anledning av Kungl. Maj:ts dels i statsverks-
propositionen dels ock i proposition nr 2 om tilliggsstat for ar 1921
gjorda framstillningar om rikets allminna kartverk ivensom en i dmnet
viackt motion.

Punkten I:0. ' . Anslag till
I den till riksdagen den 7 januari 1921 avlitna propositionen an-rikets allmin-
gdende statsverkets tillstind och behov hade Kungl. Maj:t i punkt 102 "¢ k;'t;”k
under nionde huvudtiteln féreslagit riksdagen dels medgiva, att be- o
namningarna & de i kartverkets ordinarie avloningsstat och Gvergings-
stat upptagna befattningarna sdsom geodet, kartograf och topograf in-
drades till statsgeodet, statskartograf och statstopograf; dels godkinna
sadana dndringar i ordinarie avloningsstaten for rikets allminna kart-
verk, att tillimpas frin och med ar 1922, att dar uppfordes ytterligare
tvd statsgeodetsbefattningar med avléning lika med nuvarande samt att

Férsta kamimarens protokoll 1921. Nr 3I. 8
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anslagsposter till arvoden dt extra personal, gratifikationer it ritar- och
gravorelever samt vikariatsersittningar hojdes frdn 26,500 kronor med
3,000 kronor till 29,500 kronor; dels vid bifall hirtill 6ka det bestimda
anslaget till avléningar vid rikets allminna kartverk frin 212,045 kronor
med 11,000 kronor till 223,045 kronor; dels ock 6ka reservationsanslaget
till kartarbeten m. m. vid rikets allminna kartverk frin 201,800 kro-
nor med 21,900 kronor till 223,700 kronor.

I detta sammanhang hade utskottet till behandling forehaft en inom
forsta kammaren vickt, till jordbruksutskottet hinvisad motion, nr 37,
av herr Andersson, Gunnar, vari hemstillts, att riksdagen behagade be-
sluta att hos Kungl. Maj:t anhilla om utarbetande och foreliggande for
riksdagen snarast mojligt av forslag till allmin plan for den fortsatta
kartliggningen av rikets land- och sjéterritorium samt till organisation
av ett civilt rikskartverk for denna kartliggnings genomférande, dven-
som forslag till ett gemensamt ordnande av utbildningen for blivande
tjansteman inom detta rikskartverk och inom lantmiteriet.

Utskottet hade i den nu féredragna punkten av angivna orsaker
hemstillt,

1) att riksdagen matte

dels medgiva, att benimningarna & de i kartverkets ordinarie av-
Ioningsstat och Gvergdngsstat upptagna befattningarna sisom geodet,
kartograf och topograf dndrades till statsgeodet, statskartograf och stats-
topograf ;

dels godkinna sidana dndringar i ordinarie avléningsstaten for ri-
kets allmdnna kartverk, att tillimpas frdn och med ir 1922, att dir upp-
fordes ytterligare tvd statsgeodetsbefattningar med avléning lika med
de nuvarande samt att anslagsposten till arvoden 4t extra personal, gra-
tifikationer &t ritar- och gravorelever samt vikariatsersittningar héjdes
frén 26,500 kronor med 3,000 kronor till 29,500 kronor;

dels vid bifall hirtill 6ka det bestimda anslaget till avléningar vid
rikets allmdnna kartverk frin 212,045 kronor med 11,000 kronor till
223,045 kronor;

dels ock Oka reservationsanslaget till kartarbeten m. m. vid rikets
allminna kartverk frin 201,800 kronor med 21,900 kronor till 223,700
kronor.

Bifolles dessa forslag, komme ordinarie anslaget till rikets allmin-
na kartverk att upptagas silunda:

avloningar, bestimt anslag ......... ... ... ... . ... kronor 223,045
dlderstilligg, forskagsenslag .................... .. » 41,155
kartarbeten m. m., reservationsenslag .............. » 223,700

Summa kronor 487,900.
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2) att den 1 amnet viackta motionen ej matte till nigon riksdagens Anslag sl

atgard foranleda. rikets allman-
na kartverh

y: o . m. m.
Vid utldtandet fanns fogad en reservation av herr Andersson, Gun-  (Fgres)

nar, som under 1:0) yrkat, att utskottet 1 konsekvens med det uttalande,
som av utskottet gjorts & sidorna 6 och 7 i1 motiveringen angdende kart-
verkens fortsatta arbeten och deras organisation, da alltjimt frin de-
partementschefens sida intet itgjorts med anledning av riksdagens utta-
lande i drendet 1912, 1 sin hemstallan & sid. 8 bort giva punkt 2 foljande
Ivdelse :

2) att riksdagen mad hos Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och
foreliggande for riksdagen snarast mojligt av forslag till allmin plan
for den fortsatta kartlaggningen av rikets land- och sjoterritorium samt
till sadana foridndringar i kartverkens organisation, som kunna dirav
vara betingade.

Herr Andersson, Gunnar: Herr talman! Jag tillhor de
olyckliga, som tagit sig f6re att motionsvis framfora en friga av den art,
att pd samma ging den dr av den stbrsta betydelse for vart folk, det
dock obestridligen om densamma giller, att den ir ytterst svar att ge
en sadan form, att den vicker uppmirksamhet och kring sig samlar
ett nigot storre intresse och dirmed foljande djupare intringande i
densamma. Den frigan ar det komplex av tekniska och organisa-
toriska spérsmal, som man av dlder brukar kalla kartverksfrigan! Se-
dan artionden har Sveriges riksdag ging pa ging brottats med l6sningen
av den uppgiften, att pa billigaste och rationellaste sitt soka skapa nya,
goda kartor 6ver landet och senast for nio ir sedan eller &r 1912 fram-
stillde riksdagen till Kungl. Maj:t en anhdllan att f3 en all-
sidig utredning savdl av kartfrigan i egentlig mening som ock
angiende organisationen av de verk, som ha att framstilla vira
kartor. Men myndigheterna ha somnat in — medgivom girna un-
der trycket av de gingna svira drens arbetsbérda — och riksdagens
skrivelse ligger stilsamt i de nidiga pappershogarna. Nu har jag sokt
ater fa fart i papperen, och jordbruksutskottet har haft den stora vin-
ligheten att skriva flera vackra ord om frigan och den uppmirksamhet
synpunkterna i min motion kunna vara virda, men slutklimmen ir, att
“motionen ej ma till nigon riksdagens atgird foranleda”. Jag ir natur-
ligtvis till rérelse tacksam for vilviljan, men kan infor slutresultatet av
densamma ej underlita att erinra mig en av mig mycket vordad husfrus
vanliga ord, nir berdm slosades pi de anrittningar, varpid hon bjod:
"bry er ej om att berémma, det enda berdm jag forstdr ar att ni ta om
igen”. Det ar detta att ta nya tag i frigan, utskottet velat formena oss,
medan jag med min reservation velat formi kammaren att ta ett tag
och friska upp Kungl. Maj:ts minne av att det finnes en kartfriga, som
det giller att snarast ta i lag med.

Varfor denna motvilja hos utskottet att géra ndgot? Yttersta grun-
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den ar att vi alltjamt ha si svaga kartor och si fi kartor éver stora

“delar av vart land, att till och med den bildade allminheten icke fullt for-
stdr, vilken insats i kirleken till landet, i forstiendet av hembygdens
natur, 1 mojligheterna for vira naturrikedomars tillgodogdrande och
i mycket annat goda och rikt givande kartor skulle utgora. Den grafiska
kartbilden ir inom stora omriden ej blott for forskningen, utan iven
for naturrikedomarne och fér hjirnans trining till klarhet och skirpa
1 naturdskddningen av orimligt mycket storre betydelse in flertalet vet
och forstdr. Men darfér ir ock kartan — d. v. s.”den karta i stor skala
och med omfattande detaljrikedom — vilken innu icke finnes Gver vart
land, ett kulturverktyg av orimlig betydelse.

Det dr dessa synpunkter, som foranlett mig, som under ménga ir
haft formdnen att i linder med moderna kartor se dessas betydelse,
att gora den lilla insats jag f6rmir till att i en uppryckning till stind
i den festinalente-politik, som nu bedrives. Man skulle ju kunna ha
vantat, att vira stora kartverks ledare med 6ppna armar skulle mottaga
det bistdnd, som vilvilligt erbjudes dem till kartans fullindande och ho-
jande. I sjdlva verket synes det emellertid, av skil, som jag strax skall
nigot beréra, som om si ej vore fallet.

Varfor skall man forbittra? Varfér skall man braka? Vi ha det
i kartverksbyrderna si lugnt, si lugnt och si bra! Vi lita den gamla
kartverksmaskinen stilla rulla fram i beprévade hjulspir dven nu sedan
var stora huvudkarta, 100,000-delskartan, snart ir firdig, vi komplettera
den dar den ér alltfor felaktig och nir vi omkring &r 1933 mojligen dro
fardiga dirmed si kunna vi ju tinka pd vad som di skall hinda. Sa
ser byrdkratien i vara kartverk saken, och den har ett argument, var-
med den sover jordbruksutskottet, nimligen: akta er, det kan komma att
kosta pengar, pengar att ge landet den stora skiinken av en modern forst-
klassig karta! Akta er!

Ja, visst kan det komma att kosta pengar, i synnerhet om man vill
ha en sidan karta nigorlunda snart firdig, men, mina herrar, det kostar
ocksd pengar att odla jord, att bygga fabriker, och 4ndi gora vi det,
darfor att vi veta att det dtminstone i lingden skall ge virt folk storre
och rikare livsméjligheter. Detsamma ar forhéllandet med kartarbetena,
de bli ingalunda rintelésa om de ritt, kunnigt och vil bedrivas, de ge
ratt stora bidrag till méjligheten att utveckla virt niringsliv och vidga
var kunskap om land och hembygd.

Det kan ej komma i friga att hir i afton i detalj utveckla mina syn-
punkter p& huru kartverksfragan i detalj skall ordnas, ty det ar redan
gjort i motionen, men jag har ej kunnat underlita att fista kammarens
synnerliga uppmirksamhet pd att vi sti infér ett avgérande, antingen
vederborande vilja det eller icke, av om och huru vart ekonomiska kart-
verk skall fullféljas inom de stora delar av landet, dir vi innu sakna en
ekonomisk karta. Astadkomma vi en s. k. I6sning av det spérsmalet
utan att upptaga frigan om huru framtidens topografiska karta — vil-
ken ovillkorligen f6rr eller senare kommer till stind - skall utformas,
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ja, da blir det som si ofta ar fallet, dd byrikratien opitalt {ir organi- Anslag il
sera, att vi komma att gora dubbelarbeten, stora, dyrbara och onodiga’ikets aliman-
dubbelarbeten. Dirfor bor riksdagen ej limna det ar 1912 gjorda taget "* k:":zﬂk
utan se till att samtidigt bliva 16sta frigorna om huru den fortsatta (Forts)
ekonomiska kartan och den nya topografiska kartan i stérre skala an den

nuvarande skola forhalla sig till varandra, huru de skola se ut och huru

arbetena med dem billigast ma kunna organiseras.

Man har fran auktoritativt hill sokt forneka kinnedom om att for
nirvarande inom vira kartverk dubbelarbeten bedrivas. Jag tror till
fullo, att man i ledningen ej har reda p& det, men jag behover beklagligt
nog ej ta tillbaka en enda bokstav av vad jag i motionen diarom sagt sa-
som skil for en sammanslagning av rikets allminna kartverk och sjo-
karteverket. Jag kan beratta for kammarens ledaméter att exempelvis
s3 sent som ar 1915 tva tjanstemin, en frin vartdera verket, gick och
mitte samma strandkontur & Almd, Aspé m. fl. éar i Blekinge skargard
— flera exempel skulle kunna andragas, men jag vill icke trétta kam-
maren dirmed. Sidant kostar pengar och medfor dessutom understun-
dom att kustkonturen blir ratt si olika pd kartorna. Men 1 kartverket
forklarar man att allt, allt ar idealt organiserat.

Men jag aterkommer till huvudsporsmélet. — Stunden ir inne, att
vi med det snaraste ta upp och omsorgsfullt forbereda frigan om ett
nytt svenskt kartverk i storre skala an var gamla, fOr sin tid storartade
topografiska karta i 1:100.000, vilken naturligtvis bor bibehallas och
kompletteras. Det dr detta jag icke formatt £ utskottet med pa. Skall
jag skvallra om, vad jag tror vara den ndrmaste orsaken till att det
icke med entusiasm gatt med pd forslaget om utredning hirom, sd tror
jag att det varit radsla for att det skulle kosta pengar.

Da vill jag for det forsta siga, att vi icke fa lov att av 6gonblickets
svara forhillanden lita var blick f6r framtiden bliva skum. Det tar ar
att f3 planen for ett nytt kartverk genomarbetad och faststidlld, och
si vitt jag forstdr, behdvs for dessa forarbeten icke beviljas ett ore ut-
over de stora summor, som redan utga till vira kartverk. Men inte be-
hoéva vi for 6vrigt vara si radda for att upptaga viktiga framtidsspors-
mail, dven om de komma att kosta penningar, blott de dro for landet
och vara efterkommande gagneliga. Glommen ej, mina herrar, att det
var det stympade, fattiga men dock storvulna Sverige, som 1 forra ar-
hundradets tidigaste artionde hade kraft och mod nog att taga upp frigan
cm det forsta stora, detaljerade kartliggandet av fosterlandet, som vi nu
njuta av och som vi under beundran och tacksamhet snart ha fort till
slut! Ett folk utan framsynthet och offervillighet har ingen framtid.

Jag tror att, om man icke skall gd in pd detaljer, jag nu har sagt
vad som kan sigas angdende vikten av att de nya och fordrande men
ocksd givande kartuppgifierna snarast mojligt tagas upp.

Vill man det mdaste man emellertid dven in pd frigan om hur det
lampligast skall ske, in pd frigorna om kartverkets organisation. P dessa
skall jag emellertid i afton inlita mig endast 161 s& vitt det giller sjilva
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Anslag till karnpunkten, nimligen civilt eller militart kartverk eller populirare och

rikets allman-pitigare formulerat: kartframstillning en lLivsuppgift for dem, som leda

mﬁ:’w”k densamma, eller en tillfillig uppgift for mulitirer, som antingen miss-

(Forts,) lyckats pd sin egentliga bana, eller som dro unga och dugliga och an-
vinda kartverket som springbrida for vidare militdr befordran?

Vi giva 1 allmidnhet vdra fackmin en ingdende speciell utbildning

vid dyrbara ldroanstalter, vi fordra linga ars forberedande studier av

vira ingenjorer, vara hogre militirer, vira skogsmin m. fl.,, men av vira

ledande kartmin, som ha ett minst lika svarlart vrke som andra, fordra

vi ingen systematisk vetenskaplig utbildning. Varje arbetsam l6jtnant

som har lust for kartarbete kan utan forbildning komma in vid

verket, fir dir en kort propedevtisk kurs, och sedan fir han

som varje annan hantverkare under praktiskt maitningsarbete

lara yrket. Nar han idr led pa det och lingtar ut till sin

egentliga militara verksamhet, limnar han det helt och hallet under en

ofta lang 6ljd av ar. Har han sedan tur eller vad man skall kalla det,

och dr si duglig, att han kommer in i generalstaben, s& riskerar han en

vacker dag att bli kartverkschef, ty det mdste vara en generalstabs-

officer. Han ar dd lika litet som sin hogste militire chef och {or-

man, generalstabschefen, kartkunnig. Han kan for visso bli en samvets-

grann ambetsman, men det skall andra férutsittningar till f6r att bliva en

verklig fackman och vetenskapsman, som i grunden forstir den mycket

fordrande och allsidig naturvetenskapligt-matematiskt utbildning kra-

vande vetenskapsgren, som benimnes kartografi.

Skall denna komma till den blomstring i Sverige, som den en gang un-
der gangna drhundraden igde, di fordras det att den blir en livsuppgift
och att de man som &gna sig it densamma ha, om de i 6vrigt lampa
sig harfor, mojlighet att nd sjilva toppen, ni ledningen av landets kart-
arbeten. '

Det ar betecknande nog, att vi aldrig sett dem, som under senare
tider lett vara kartverk, deltaga, vare sig i hemlandets eller utlandets
kartografiska eller geografiska publikationer, i diskuterande av de minga
nya och viktiga problem, som sysselsitta samtiden pi kartografiens om-
ride. De ha helt enkelt ¢j dgt nog vetenskaplig bildning pa sitt verk-
samhetsomrade harfér. Tron I verkligen, mina herrar, att det gir att i
langden hilla uppe en vetenskaplig kartografi, duglig for virt lands spe-
ctella krav, pd detta sittet? Jag vill harpd svara ett bestimt nej!

Det har sagts, att det ir nodvindigt av militira hansyn, att led-
ningen av de allminna kartverken ligger i militirens hinder. Detta ir
alldeles felaktigt. Lika litet som jirnvigar, telegraf, kanongjuterier m.
fl., vilka ocksd iro oundgingliga for krigforingen, ligga i militirens
hinder, lika litet behover kartframstillningen sti under dess ledning.
Det ar alldeles nog med en byrd inom det framtida rikskarteverket, som
utfor speciellt militira kartarbeten och gor militira synpunkter gillande
i den man sd ir nodigt, pA samma sitt som fallet ir med den militira
byran vid jarnvigarna.
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Ja, jag har till och med 1 min motion omtalat, hurusom man under
virldskriget fann i de linder, dar bandet mellan kartverken och general-"
staben var for starlt knutet, att kartverkens personal i alltfor stor wut-
strackning méste tagas i bruk for militira krav, och det var forenat
med stora oligenheter att icke dga tillriicklig, vil utbildad civil personal
for utforande av de nva, omfattande kartarbeten kriget kravde. Med
en viss fornim overligsenhet har frin s. k. sakkunnigt hdll forklarats,
att detta uttalande bevisade min okunnighet pi omradet. Jag skall dar-
for hir taga mig friheten citera ett uttalande av en av varldens framste
fackmin pa kartografiens omrdde. Herrarna kunna sedan sjalva be-
doma, pd vilken sida okunnigheten ligger.

I Zeitschrift fiir Vermessungskunde, Hefte 8, aug. 1919, har f. d.
chefen for preussiska kartverket general von Bertrab — sdledes en man
f6r vilken dven vira militirer kunna ha respekt; att han dessutom ar
ingenjor-doktor vid universiteten i Berlin och Miinchen kan ju inom an-
dra kretsar stadga hans anseende — i denna gamla fornidma tidskrift
har som sagt general von Bertrab skrivit en uppsats med titeln: “Die
Notwendigkeit einer Neuorganisation des Staatlichen Vermessungs-
wesens”. Uppsatsen giller Preussens kartor. Han siger dir: “Kriget
har ocksi i en annan riktning givit oss en allvarlig lixa. Forberedel-
serna for krigsmitningarna &ligo under fredstiden kartverket efter de
bestimmelser chefen for generalstaben ldmnade. Icke alltid gingo dessa
1 den riktning, som kartverket féreslog, och darfoér blevo ocksa forbe-
redelserna for kriget betraffande kartan otillfredsstillande. Vad som
emellertid gjorde detta mindre lyckliga forhillande verkligt farligt var
att i och med mobiliseringen kartverket planmissigt uppldstes och dess
i kartarbeten forfarna officerare utsiandes i trupptjanst. Helt hinvisad
till sig sjilv och utan varje sakkunnig ledning gick hela krigskartligg-
ningsorganisationen helt i stycken, etc.”

Jag tror att jag utforligt nog visat, att vilja vi ha verkligt goda
kartor, ett i lingden verkligt framstdende kartframstillanGe ambets-
verk, d2 maste detta och generalstaben helt skiljas dt och vardera
fullfélja sin uppgift. Det giller ingalunda att fa bort officerarne ur
kartverket men det galler att fi bort generalstabens gradpasserare
och att ligga ledningen i hinderna pd dem, som dgna sitt liv it den
svenska kartan.

Herr talman, vikten av den friga jag hir gjort mig till tolk for
gor att jag ej kan ndja mig med att som utskottet artigt folja blott till
dorren av det rum, dar framtidens svenska karta skall komma till stind,
utan att jag miste uppmana kammaren att dven trida in i detta rum och
tydligt siga ifrin: nu miste hir tagas i lag med arbetet pd allvar efter
delvis nya linjer! Detta gor, att jag, herr talman, miste yrka bifall till
min reservation, vars 1 jimférelse med motionens dimpade klim ir av
f6ljande lydelse:

att riksdagen mi hos Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och
foreliggande for riksdagen snarast mojligt av forslag till allmin plan for

Nr 3.

Anslag tll
tkels allman-
na kartverk

m. m.
(Forts.)
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Asnslag till  den fortsatta kartliggningen av rikets land- och sjoterritorium samt till
riketsallmin- o5 4o forindringar i kartverkens organisation, som kunna dirav vara

na kartverk . ‘
m. m.  betingade.

(Forts.)
Herr Ericsson, Aaby: Herr greve och talman! Jag kanske

b6r med nagra ord beméta den drade moticniren och siste talaren, vil-
ken sjilv kallade sig for den "olycklige” motiondren, ett adjektiv, som
jag rakt icke kan finna vara pa honom tillimpligt, ty jag tror, att ytterst
f4 motionarer hava hugnats med en si vilvillig motivering for avstyr-
kande av motionen som den, som kommit den siste drade talaren till del
Han erkande ocksd detta sjdlv; men mina herrar, forhillandet ir ju
det, som han sjilv sade, att riksdagen har, visserligen icke i skrivelse
1912, sdsom han tycktes mena — utan i motiveringen till ett férslag
om lonereglering, uttalat sig i denna friga och darvid sagt, att det vore
onskligt, att nagot gbres f6r en omorganisation ifrdn grunden, vidare
har vederborande statsrdd i innevarande irs statsverksproposition under
nionde huvudtiteln strukit under precis detsamma, dirmed ocksi visan-
de, att han har sin uppmirksamhet riktad pid frigan. Under sidana
forhallanden torde vil, enligt gammal god riksdagspraxis, det icke vara
skél att besvira Kungl. Maj:t med en skrivelse. I motiveringen till ut-
skottets betinkande framhilles allt detta. -

Till sist ber jag fi siga den irade motioniren, att han har fram-
kastat en hel del — jag vdgar siga — mindre vinliga uttalanden mot
dc personer, som for nirvarande under imbetsmannaansvar handligga
de drenden, som hora till kartverket. Utskottet har hért den drade
motioniren till och med om majligt dnnu utférligare 4n som férunnats
kammaren i afton, och utskottet har ocksd hort de personer, som han
hir i viss mdn angripit, och om vilka den irade motioniren inom ut-
skottet yttrat, att han ansett dem bida kunniga och vederhiftiga i sina
uttalanden. Utskottet har dirvid funnit, att det stod en del pastienden
emo! varandra, som utskottet icke ville stilla sig som skiljedomare mel-
lan. Jag maiste konstatera, att liksom utskottet gav sin aktning och sitt
erkinnande it motiondren, si maiste utskottet giva sitt erkinnande &t
de upplysningar, som ifrdn fackmannahdll kommit oss till del, ty de
verkade i hog grad vederhaftiga.

Jag ber i korthet att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Sedan overldggningen ansetts hirmed slutad, gjordes enligt dirun-
der framkomna yrkanden propositioner, f6rst pi bifall till vad utskottet
1 forevarande punkt hemstallt samt vidare pid godkinnande av den vid
utlitandet fogade reservationen och bifall i évrigt till vad utskottet hem-
stallt; och férklarades den férra propositionen, vilken upprepades, vara
med 6vervigande ja besvarad.

Punkten 2:0.
Vad utskottet hemstallt bifolls.
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Vid fornyad foredragning av jordbruksutskottets utlatande nr 49,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende forlingd giltighets-
tid av avloningsreglemente for tjansteman vid domanverket, bifélls vad
utskottet i detta utlitande hemstillt.

Vid férnyad foredragning av foérsta kammarens andra tillfilliga ut-
skotts utlatande nr 14, i anledning av vickt motion om tilligg i Regle-
mentariska Foreskrifter f6r riksdagen, bifolls vad utskottet i detta ut-
latande hemstillt;

och skulle jimlikt § 63 riksdagsordningen detta beslut genom ut-
drag av protokollet delgivas andra kammaren.

Vid dnyo skedd féredragning av forsta kammarens andra tillfilliga
utskotts utldtande nr 15, i anledning av vickt motion om dndring i Ord-
ningsstadgan {or riksdagens forsta kammare, bifolls vad utskottet i detta
utlatande hemstallt.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kam-
marens sammantride avslutades kl. 10,18 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Fredagen den 6 maj.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.; och dess forhandlingar led-
des av herr andre vice talmannen. »

Herr andrevice talman n e n yttrade: Mina herrar! Sedan
vi sist voro samlade hir till plenum, har det sorgebudet ingitt, att leda-
moten av denna kammare Carl Gustaf Theodor Wickman genom déden
ryckts bort ur var krets. Efter nigon tids sjuklighet fick han i gér,
Kristi himmelsfardsdag, for alltid sluta sina Ggon.

Vi dgna den bortgdngne var samfillda gird av aktning och saknad.
Han var — det hava vi sett — intresserad, samvetsgrann, rittskaffens i
sitt arbete for allmént vil, och han var en palitlig och god kamrat.

Frid 6ver hans minne!

Forsta kammarens protokoll r9zi. Nr 3I. 9

Nr 31.
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Herr statsrddet Murray avlimnade Kungl. Maj:ts proposition
nr 358, angdende ersattning 4t statens jirnvigar for genom taxenedsitt-
ning fororsakad inkomstminskning.

Anmaldes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 175, i anledning av Kungl. Maj :ts forslag om anvisande av medel
till kapitalokning f6r fonden for rintefria studielin jimte en i imnet
viackt motion;

nr 176, i anledning av Kungl. Maj:ts framstéllning om anslag till
kapitalokning for fonden for torvindustriens befrimjande; samt

nr 177, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag
for bekdmpande av arbetslosheten samt lindrande av néd.

Efter féredragning av ett frin andra kammaren ankommet proto-
kollsutdrag, nr 507, med delgivning av nimnda kammares beslut &ver
dess femte tillfilliga utskotts utlitande nr 8, i anledning av vickt mo-
tion om skrivelse till Kungl. Maj:t i friga om &tgirder for utbetalande
ménatligen av statspensioner, beslét forsta kammaren hinvisa detta
arende till sitt andra tillfilliga utskott,

Foredrogos, men bordlades dnyo pé flera ledaméters begiran stats-
utskottets utlatanden och memorial nr 94—98 och 102—108 samt banko-
utskottets memorial nr 4o.

Vid féredragning av bankoutskottets memorial nr 41, i anledning
av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande punkt 15 av bankoutskottets
utldtande nr 30 angdende vissa framstillningar rérande elvte huvudtiteln,
innefattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna, godkindes
den i detta memorial foreslagna voteringspropositionen.

Foredrogs, men bordlades &nyo pd flera ledamdters begiran forsta
lagutskottets utldtande nr 37.



Fredagen den 6 maj, 123

Foredrogs och lades till handlingarna jordbruksutskottets memorial
nr 46, med overlimnande till riksdagen av forteckning 6ver forsilda
kronoegendomar.

Foredrogos, men bordlades anyo pé flera ledaméters begiran jord-
bruksutskottets utlitanden nr 51 och 32.

Foredrogs och lades till handlingarna jordbruksutskottets memorial
nr 53, i anledning av Kungl. Maj :ts i statsverkspropositionen under nion-
de huvudtiteln gjorda framstillning rérande anslag till atgirder for
skifteslagsindelning 1 vissa delar av Kopparbergs lin.

Foredrogs, men bordlades anyo pi flera ledaméters begaran jord-
bruksutskottets memorial nr s54.

Efter foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade pro-
position nr 358 hanvisades dénsamma till statsutskottet.

Herr Pettersson, Ivar, avlimnade en av honom och herr Johansson,
Johan, 1 Tviraselet undertecknad motion, nr 228, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende provisorisk forhojning av tullsatserna for
vissa industriprodukter.

Motionen hinvisades till bevillningsutskottet.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 3,16 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockholm 1921. Tryckeri A.-B. Thule.
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