RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1921. Forsta kammaren. Nr 19.

Torsdagen den 31 mars.

Kammaren sammantradde kl. 2 e. m.

Upplastes féljande inkomna likarintyg:

Att ledamoten av riksdagens férsta kammare kapten J. Ingmansson
pa grund av urledvridning av hogra skuldran (luxatlo humeri dextri)
ar urstindsatt att under tiden till den 15 april deltaga i riksdagsarbetet,
intygas hirmed pa heder och samvete.

Stensnds, Morrum den 26 mars 192I.

Ingolf Lonnberg.
Med. d:r, lasarettslakare.

Justerades protokollen for den 16, 17 och 22 innevarande manad.

Anmaldes och bordlades

konstitutionsutskottets utlitanden:

nr 28, i anledning av vickta motioner om indrad lydelse av 16 §
riksdagsordmngen

nr 29, i anledning av vickta motioner angdende forandring av det
. kommunala utskyldsstrecket m. m.; och

nr 30, i anledning av vackt motion om grundlagsindring i syfte att
borttaga vissa s. k. rostrattsstreck; samt

jordbruksutskottets utlitanden:

nr g A, angdende regleringen av utgifterna under riksstatens nionde
huvudtitel, innefattande anslagen till jordbruksdepartementet jamte i
amnet vackta motioner;

nr 9 B, angdende regleringen av utgifterna under tillaggsstatens for
ar 1921 nionde huvudtitel, innefattande anslagen till jordbruksdeparte-
mentet ;
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nr 10 A, angiende reglering av utgifterna f6r kapitalokning f6r ar
1922 i vad angir jordbruksirendena; och

nr 10 B, angdende reglering av utgifterna for kapitalokning a till-
laggsstat till riksstaten f6r ar 1921 i vad ror jordbruksirenden.

Herr statsrddet Malm avlimnade Kungl. Maj :ts propositioner:

nr 213, med forslag till forordning om 4ndring i vissa delar av for-
ordningen den 28 oktober 1910 om inkomst- och {6rmogenhetsskatt m. m. ;

nr 214, med forslag till férordning om allmin fastighetstaxering
ar 1922;

nr 215, med forslag till férordning om taxeringsmyndigheter och
forfarandet vid allmin fastighetstaxering ar 1922; och

nr 232, med forslag till férordning angdende vissa dndringar i for-
ordningen den 19 november 1914 angdende stimpelavgiften m. m.

Sedan kamrarna fattat olika beslut rérande bankoutskottets hemstal-
lan, att vickta motioner om ersittning &t killarmistaren O. Jonsson ej
matte till ndgon riksdagens dtgdrd foranleda, foretogs nu jamlikt § 65
riksdagsordningen omrostning Gver foljande av bankoutskottet i dess
memorial nr 16 foreslagna samt av bida kamrarna godkinda voterings-
proposition :

Den, som i likhet med forsta kammaren vill bifalla utskottets hem-
stallan, rostar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren, med av-
slag & utskottets hemstillan, bifallit de i dmnet vickta motionerna och
salunda beslutit, att till kdllarmistaren O. Jonsson ma sdsom ersittning
for den forlust han lidit & restaurangrorelsen i riksdagshuset utbetalas
ett belopp av 25,000 kronor.

Den, det ej vill, rostar

Vid omrostningens slut befunnos résterna hava utfallit sdlunda:

Ja — 73;
Nej — 66.

Sedan protokoll Gver omrdstningen blivit uppsatt, justerat och av-
sant till andra kammaren, ankom dirifrin ett protokollsutdrag, nr 318,
som upplistes och varav inhdmtades, att omrostningen dirstides utfallit
med 104 ja och 109 nej, samt att bida kamrarnas sammanraknade roster
befunnits utgbra 177 ja och 175 nej, vadan beslut i frigan blivit av riks-
dagen fattat i dverensstimmelse med ja-propositionen.
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Sedan kamrarna stannat i olika beslut betrdffande bankoutskottets
hemstillan, att vickt motion om arligt understéd 4t avlidne filosofie dok-
torn Enoch Thulins dnka Maja Thulin ej mitte av riksdagen bifallas, an-
stalldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrostning 6ver foljande av
bankoutskottet i dess memorial nr 17 foreslagna samt av bida kamrarna
godkanda voteringsproposition :

Den, som i likhet med forsta kammaren vill bifalla utskottets hem-
stallan, rostar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren, med av-
slag & utskottets hemstillan, bifallit den i dmnet vickta motionen och si-
lunda beslutit, att avlidne filosofie doktorn Enoch Thulins inka Maja
Thulin, f6dd Clauss, md frin och med den 1 januari 1921, s& linge hon
forbliver i sitt nuvarande dnkestind, & allminna indragningsstaten upp-
bira ett drligt understod av ett tusen kronor.

Den, det ej vill, rostar

Vid omroéstningens slut befunnos résterna hava utfallit silunda :

Ja — 55;
Nej — 8.

Efter det protokoll dver omrdstningen blivit uppsatt, justerat och
avsant till andra kammaren, ankom dirifrén ett protokollsutdrag, nr 319,
som upplastes och varav inhimtades, att omrostningen dirstides utfallit
med 57 ja och 158 nej samt att bdda kamrarnas sammanriknade roster
befunnits utgéra 112 ja och 243 nej, vadan beslut i frigan blivit av riks-
dagen fattat i Sverensstimmelse med nej-propositionen.

Anstélldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrostning dver f6ljande
av bankoutskottet i dess memorial nr 19 foreslagna samt av bida kam-
rarna godkanda voteringsproposition :

Den, som i likhet med férsta kammaren vill bifalla motionen I: 44
cller att riksdagen mi besluta, att till f. d. kansliridet Adolf Wilhelm
von Krusenstjerna ma frin och med ingingen av kalenderiret nist efter
det, varunder han sista gingen tjinstgor sdsom forsta kammarens sekre-
terare, fran riksgildskontoret under hans terstiende livstid utga en pen-
sion & 4,000 kronor, réstar

. Ja; e

Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren bifallit
utskottets hemstillan och siledes i anledning av forevarande motion be-
slutit, att till f. d. kansliridet Adolf Wilhelm von Krusenstjerna ma frin
och med kalenderdret nist efter det, varunder han sista gangen tjanstgor
sisom forsta kammarens sekreterare, frin riksgaldskontoret under hans
sterstiende livstid utgd en drlig pension till sidant belopp, att densamma
jimte honom frin statsverket tillkommande pension uppgar till nio tusen
kronor, dock att, fér den hindelse von Krusenstjerna efter namnda tid-
punkt innehar tjinst eller befattning pi statsverkets eller riksdagens stat,
pensionen icke m3 utgd med hogre belopp dn som erfordras for att till-
sammans med den inkomst, han ma uppbira pd grund av sidan tjinst
eller befattning, utgéra nimnda belopp eller nio tusen kromnor.

Vid omrdstningens slut befunnos résterna hava utfallit silunda:
Ja — 09;
Nej — 42.

Sedan protokoll over omrostningen blivit uppsatt, justerat och av-
sint till andra kammaren, ankom dirifrin ett protokollsutdrag, nr 320,
som upplistes och varav inhdmtades, att omrostningen darstddes utfallit
med 45 ja och 162 nej samt att bida kamrdrnas sammanriknade roster
befunnits utgdra 144 ja och 204 nej, vadan beslut i frigan blivit av riks-
dagen fattat i overensstimmelse med nej-propositionen.

Foredrogs och hinvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts pro-
position nr 196, angdende forhdjning av vissa av statsmedel utgdende
livrantor.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts
proposition nr 246, med forslag till lag om vissa indringar i lagen den 11
oktober 1912 om skogsaccis och om virkestaxering.

Foredrogos, men bordlades dnyo pi flera ledaméters begdran andra
lagutskottets utldtande nr 16 samt férsta kammarens forsta tillfalliga
utskotts utlitanden nr 3—1I13.

4
t
\

Herr von Sydow vickte en motion, nr 186, om fistande av visst
villkor vid beviljande av anslag f6r bekimpande av arbetslosheten samt
lindrande gv nod.

Motionen hinvisades till statsutskottet.
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Herr Lindhagen vickte nedannimnda motioner:

nr 187, om dodsstraffets avskaffande;

nr 188, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tillfillig
hojning av postavgifterna;

nr 180, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition om beviljande av

medel till bestridande av Sveriges andel i kostnader for Nationernas for-
bund; och

nr 190, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angiende forvirv
av beskickningshus i London m. m.

Dessa motioner blevo pd begaran bordlagda.

Foredrogos, men bordlades pd begaran de denna dag avlimnade
kungl. propositionerna.

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag.

Herr von Sneidern erhdll ordet och yttrade: Jag hemstiller,
att andra lagutskottets utlitande nr 16 mitte pd foredragningslistan for
nasta sammantride sittas férst bland tvd ginger bordlagda irenden.

Hairtill lamnade kammaren sitt bifall.

Sammantridet avslutades kl. 2,59 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Lordagen den 2 april f. m.
Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.
Herr statsrddet Ericsson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 326, med férslag till kungérelse med allmdnna grunder for dyr-
tidstilligg at befattningshavare i statens tjanst; :

Nr 19.
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nr 327, med forslag till kungorelse med allminna grunder for dyr-
tidstilligg &t f. d. befattningshavare i statens tjanst m. fl. pensiondrer;

nr 328, med forslag till kungorelse med allmdnna grunder for dyr-
tidstilligg at pensionsberittigade dnkor och barn efter befattningshavare
i statens tjinst m. fl.;

nr 329, angdende dyrtidstilligg for dr 1921 at pensionerade bdtsmin
och marinsoldater samt Vadstena krigsmanshuskassas understodstagare ;

nr 330, angdende godkinnande av tullverkets utgiftsstater for ar
1922 m. m. ; samt

nr 331, med forslag till kungérelser angdende adndrad lydelse dels
av § 8 mom. 1, 2 och 3, § 9 mom. I samt § 13 mom. I och 2 i férordningen
den 9 juni 1911 med tulltaxa for inkommande varor, dels av § 2 mom.
2 i tulltaxeunderrittelserna, dels ock av § 3 i férordningen den 31 maj
1907 angéende ritt att hos generaltullstyrelsen erhilla upplysning rérande
tullbehandlingen av varor, avsedda att till riket inforas.

Anmaildes och bordlades

statsutskottets utldtande nr 36, i anledning av Kungl. Maj :ts i stats-
verkspropositionen gjorda framstillningar om anslag till inlandsbanan
mellan Holmsjon och Gallivare dvensom vissa tvirbanor mellan nimnda
bana och norra stambanan jimte i dmnet vickta motioner; och

andra lagutskottets utlitande nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om dndrad lydelse av 5 § i lagen den
30 juni 1913 om allmin pensionsforsikring.

Foéredrogos och hanvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts
propositioner:

nr 213, med férslag till forordning om indring i vissa delar av for-
ordningen den 28 oktober 1910 om inkomst- och férmdgenhetsskatt
m. m.; samt

nr 214, med forslag till forordning om allmin fastighetstaxering
ar 1922.

Efter foredragning av Kungl. Maj:ts proposition nr 215, med for-
slag till f6rordning om taxeringsmyndigheter och foérfarandet vid allman
fastighetstaxering ar 1922, hinvisades propositionen, sivitt den angick
férordningsforslaget, till bevillningsutskottet och i Gvrigt till statsut-
skottet.
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Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj :ts
proposition nr 232, med forslag till férordning angiende vissa an-
dringar i férordningen den 10 november 1914 angiende stampelav-
giften m. m.

Féredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott herr Lindha-
gens motion nr 187, om dddsstraffets avskaffande.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet herr Lindhagens
motion nr 188, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende till-
fallig hojning av postavgifterna.

Féredrogos och hinvisades till statsutskottet foljande av herr Lind-
hagen vickta motioner:

nr 189, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition om beviljande av
medel till bestridande av Sveriges andel i kostnader fér Nationernas
férbund; och

nr 190, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forvirv
av beskickningshus i London m. m.

Foredrogos men bordlades pd flera ledaméters begiran inyo kon-
stitutionsutskottets utlitanden nr 28—30 samt jordbruksutskottets utla-
tanden nr 9 A, 9 B, 10 A och 10 B.

Foredrogs dnyo andra lagutskottets utlitande nr 16, i anledning av
dels Kungl. Maj :ts proposition med férslag till lag om #gogrinser m. m.,
dels ock i anledning darav viickta motioner.

Genom en den 19 november 1920 dagtecknad proposition, nr 7o,
vilken hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda utdrag av i
statsrddet och lagradet forda protokoll, féreslagit riksdagen att antaga
forslag till lagar 1:0) om dgogrinser, 2:0) om syn i dgotvist, 3:0) om
upphivande av gillande stadganden angdende urminnes hivd och 4:0)
om faststillande av yttergrinser f6r strandigarnas omride i vissa storre
sjoar.

Nr 19.
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I samband med denna proposition hade utskottet till behandling

om dgogrin-fsrehaft foljande i anledning av densamma vackta motioner, nimligen

serm. m.

(Forts.)

inom forsta kammaren:

nr 179 av herr Tjdllgren, nr 180 av herr Karl Andreas Andersson
och nr 181 av herr Lindhagen, samt

inom andra kammaren:

nr 271 av herr Rehn med instimmande i motionens syfte av herrar
Wikstrom och Holmner.

Utskottet hade i forevarande utlitande pd anférda skil hemstillt,

A) att forevarande proposition mitte av riksdagen bifallas,

B) att motionen nr 179 i forsta kammaren av herr Tjillgren icke
matte till ndgon riksdagens atgird foranleda,

C) att motionen nr 180 i forsta kammaren av herr Karl Andreas
Andersson icke maétte till nigon riksdagens atgird foranleda,

D) att motionen nr 181 i férsta kammaren av herr Lindhagen icke
matte till ndgon riksdagens atgird foranleda, samt

E) att motionen nr 271 i andra kammaren av herr Rehn icke mitte
till nigon riksdagens tgird foranleda.

Herr von Sneidern: I avseende & foredragningen av andra
lagutskottets utlitande nr 16 hemstalles,

att detsamma ma foredragas till avgorande pa det sitt, att forst vart
och ett av de i punkten A behandlade lagférslagen foredrages sirskilt
for sig, de med 1:0), 2:0) och 4:0) betecknade forslagen, dir sd erfor-
dras, paragrafvis, med promulgationsstadganden, ingress och rubrik sist;

att sedan alla lagforslagen blivit genomgingna, utskottets hemstal-
landen i punkterna A—E foredragas;

att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstdr over-
laggning, denna md omfatta utldtandet i dess helhet;

att lagtext ej m3 behova upplisas i vidare mén dn sadant av ndgon
kammarens ledamot begires; samt

att £6r den hindelse nigot av lagforslagen kommer att i sin helhet’
eller i en eller annan del iterremitteras, utskottet lamnas 6ppen ritt att,
vid rendets fornyade behandling, i avseende & de delar, som blivit med
eller utan indring godkinda, foresld sidana jamkningar, som kunna
foranledas av ifrigasatta dndringar i aterforvisade delar.

Denna hemstillan bifélls.

I enlighet hirmed foredrogs nu féorslaget till lag om dgogrinser.

1§,
Denna paragraf lydde salunda:
Hava rigrannar i den ordning sirskilt stadgats forenat sig om ratta
strickningen av grinsen mellan byar, gille rigingen som faststalld.
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I avgiven reservation hade herrar Carl E. Svensson, Linder, Mag-
nusson i Kalmar, Hagman och Hage pi anforda skil hemstillt, att fore-
varande kungl. proposition ¢j matle av riksdagen bifallas.

Herr statsriidet Ekeberg: Herr greve och talman! Det lagfor-
slag, vars ode i dag skall avgéras, ir en utbruten del av det stort an-
lagda forslag till jordabalk, som pé sin tid utarbetades av lagberednin-
gen under presidium av den vitt {rejdade jurist, som tidigare fort klub-
ban i denna kammare, presidenten Afzelius. Vissa andra delar av jorda-
balksforslaget ha redan upphdjts till lag, men huvudparten har diremot
f3tt vila i avvaktan pa att fastighetsregisterarbetet skulle fortskrida nar-
mare sin fullbordan. I'6r niarvarande pagdr arbete i syfte att bringa hela
detta stora lagstiftningsirende till 16sning, sd snart omstandigheterna
medgiva. .

Man spérjer d& mihanda, varfor ytterligare en del av den blivande
jordabalken, niamligen kapitlet om &gogrinser, nu brutits ut och fore-
lagts riksdagen. Skilen till denna regeringens atgidrd aro flera. Den
nirmaste anledningen utgjorde en skrivelse fran svenska fiskarefor-
bundets styrelse, som &terfinnes i den kungliga propositionen, sid. 59,
i vilken skrivelse med styrka betonas nodvindigheten av att bringa klar-
het angdende fiskeforhéllandena i de stora insjéarna. I skrivelsen be-
tecknas de for nirvarande ridande forhéllanden i dessa sj6ar sisom allt-
mer olidliga, di varken strandigare, fiskearrendatorer eller allmanheten
veta, vad de ha ratt till. Bland yrkesfiskarna dr den uppfattningen spridd,
att det under nuvarande forhallanden icke tjinar nigot till att arrendera
fiskevatten och viarda fisket, och vederborande fiskeriintendenter ha
ocksi understrukit behovet av snara lagstiftningsitgirder. En pd om-
ridet sakkunnig motionir, herr Karl Andreas Andersson, vitsordar ock
att, sdvitt angar dessa sjoar, snara lagstiftningsitgirder dro av noden.

Emellertid ir det icke bara av hinsyn till fisket i de stora insjoarna,
som fragan nu lagts pd riksdagens bord; i samma riktning talar ocksd
onskemadlet att kunna effektivt utnyttja de nya bestimmelserna angi-
ende vattenavledning och s. k. invallning, som antogos vid 1920 ars riks-
dag. Vad sirskilt angdr invallningen, tilliter jag mig anfora ett par
exempel. I sédra Vinern finnes en féga djup vik, Dettern, och redan
pa 1830-talet var det planer uppe att torrligga denna vik genom invall-
ning. Sedan det utronts, att sjobottnen kunde anses ldmplig for jord-
bruk, hade man tankt bygga en damm, varigenom viken skulle torrliggas,
och skulle den sedan hallas torrlagd genom pumpverk. Emellertid foll
hela frigan pi osikerheten i rittsférhillandena, nimligen ifrdga om
ritten till de omréden i sjon, som genom invallning skulle vinnas for od-
lingen. Exempel kunna dven anforas, di férslag om invallning vid ha-
vets strander ej kommit till utférande. Detta har sdlunda varit handel-
sen dels betraffande den s. k. Foteviken vid Skanor och dels betraffande
en vik norr om Lysekil, dir man genom invallning ville vinna ett om-
rade, som skulle anvindas sisom reservoar for sotvatten. Dessa och

Nr 19.
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(Forts.)
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Lagfirslag liknande atgirder hava mast anstd pad grund av den osikerhet, som
om dgogrin-ritt om Aganderattsférhdllandena med avseende 4 de dsyftade vatten-

ser m.m.

(Forts.)

omradena.

Av idnnu stérre och framfér allt av allmiannare vikt dr emellertid
sambandet mellan nu féreliggande lagforslag och skiftesvisendet. Det
ir ett av manga Gverklagat forhallande, att ganska stor osidkerhet riader
betraffande dganderittsforhillandena i sidana vattenomrdden, som da
skifte verkstillts, icke uttryckligen blivit omnimnda i skifteshandlin-
garna. Det ar klart att skola vi f6r framtiden undvika dylik osikerhet,
sd ar forsta villkoret, att man vid blivande skiftesforrittningar vet, huru
stort vattenomrade tillhor skifteslaget och vad som salunda kan bli fore-
mal for delningen. Om skiftesvdasendet skall fylla uppgiften att dstad-
komma klarhet i dganderdttsforhallandena, maste silunda dessa friggr
forst vinna sin 16sning, och jag betonar, att detta har lika stort intresse
vid skiftesforrittningar enligt den nuvarande skiftesstadgan som be-
triffande de skiften, som komma att f0rsiggd enligt den tilltinkta nya
skifteslagstiftningen. Néigon anledning att uppskjuta nu fdérevarande
lagfriga i avvaktan pa den nva skifteslagstiftningen finnes icke.

Det dr sidrskilt dessa skil, som foranlett regeringen att framlagga
forslaget.

Vad angir de principer, pd vilka lagforslaget dar byggt, tilliter jag
mig citera nigra rader ur lagberedningens motivering, sid. 117 i dess
betinkande, ddr det heter: "For nu bestiende fastigheter dro grunderna
f6r gransernas aterfinnande med stérre eller mindre tydlighet angivna 1
gallande lag. Klart ar, att dessa grunder icke kunna genom den nya
lagstiftningen rubbas. Uppgiften for denna lagstiftning kan dirfor icke
strackas lingre an att 1 Gverensstimmelse med de bestiende rittsforhal-
landena limna regler, varigenom den oklarhet, som pd en eller annan
punkt vidlider nuvarande bestimmelser, avlidgsnas”. Det ir siledes, det
betonar jag sarskilt, icke friga om ndgon utvidgning eller inskrankning
av den enes eller andres ratt, utan det dr friga om klarliggande av
savil den enes som den andres ratt.

Nu har mot forslaget framkommit vissa invdndningar, och en av
dessa, namligen den som framstillts i den hir férut berérda motionen,
har pa vissa av lagutskottets ledamoter gjort si starkt intryck, att de
rent av hemstillt om avslag & hela forslaget. Denna invindning géir
korteligen ut pa att, sdvitt angdr forhillandena i saltsjén, man icke skulle
upptaga frigan om &igogrinsen, innan fragan om fiskeritten blivit revi-
derad, da eljest genom den hiar foreslagna lagstiftningen en blivande
fiskelagstiftning bleve bunden. Enligt min bestimda &vertygelse aro
motionidrens och reservanternas farhigor i detta avseende ogrundade,
och jag skall nu sdka i1 korthet angiva skilen f6r min uppfattning, att i
denna liksom i dvriga punkter den nya lagstiftningen om 4gogranser icke
innefattar ndgot annat an ett klarliggande av vad som redan galler.

Den historiska utvecklingslinjen frin gamla tider 1oper hir mycket
klar, och jag skall i storsta korthet skissera den. Alltifrdn 1500-talet har
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i vart land en strandaganderitt varit erkidnd dven i saltsjon. Det ir helt
naturligt att reglerna i detta imne kommit till uttryck i fiskelagstift-
ningen, men churu reglerna nirmast avse ritten att fiska, giva de likviil
klart vid handen, att dganderitt ttll viss del av vattenomrddet anses till-
komma strandagaren. Gustaf Vasa skilde mellan kronans ritt till havs-
och allminningsfisken & ena sidan och strandigarens ritt till strand-
fiske 4 andra sidan. Och i 1766 ars fiskeristadga bestammes nirmare,
sdsom det uttryckes i motiveringen, huru lingt ut 1 vattnet jordagande-
ritten med dartill horande fiske stricker sig”. Av denna 1766 ars fis-
keristadga framgér, att strandiganderitten inomskidrs ansags omfatta
vattenomradet i dess helhet. Denna grundsats angdende vattenratten
inomskirs genomgar ocksd den foljande lagstiftningen. Och den kom-
mer igen i 1852 ars fiskeristadga och kvarstir i nu gillande fiskelag av
ar 1896.

Betriffande omrddet utomskirs, vid 6ppna havet, laborerar den dldre
lagstiftningen med begreppet “landgrund”. Vad detta uttryck “land-
grund” hade for betydelse, var ganska oklart, och dirfér skrevo stin-
derna 1840—41 och begirde, som det heter i skrivelsen, nirmare be-
stammelser till vilket djup eller i vissa fall till vilket avstand fran stran-
den utdt sjon landgrund borde riknas. I anledning hirav inflot 1 1852
ars fiskeristadga en forklaring, att under strandiganderitten skulle in-
begripas allt det vatten, som finnes till och med 100 famnar frin.det
stalle invid stranden, dir stadigt djup av en famn vidtager. Denna regel
transponerades sedan till metersystemet och aterfinnes i 1896 ars fiske-
lag, samt har dirifridn upptagits i foreliggande forslag. Den foreslagna
bestimmelsen om strandiganderitt vid saltsjon ar sdlunda ingenting
annat dn ett klart uttalande av denna regel, som sedan gammalt forut-
sattningsvis kommit till uttryck i fiskerilagstiftningen.

Hir framstiller sig dd den frigan: tillskapar man till dventyrs nagot
nytt band pa fiskerilagstiftningens rorelsefrihet genom att upptaga fra-
gan om strandgrinsen till sirskild behandling pi detta satt? Svaret
darpd blir efter mitt formenande nekande. Frigan om strandigares
fiskerdtt 1 saltsjon dr redan pa grundval av den utredning, som vid-
togs for Over 25 dr sedan, klart fixerad genom 1896 ars fiskelag. Skola
inskrinkningar ske i strandigarens fiskeratt till f6rman for fiskarbe-
folkningen, si krives det indring i nyssnimnda lags bestaimmelser, men
daremot behover icke en enda rad idndras i1 den blivande lagen om &dgo-
granser. Forhallandet mellan dgogrinslagstiftningen och fiskerilagstift-
ningen ir namligen populirt uttryckt, att den forra sa att siga angiver
maximum for strandigares fiskerdtt, men inom den rayon, som salunda
utstakas, kan pa sitt framgar av 1896 ars lag, strandigares fiskeritt
vara pd olika sitt begrinsad. I vilken omfattning stranddgare har fiske-
ritt inom sitt vattenomride i saltsjon, beror pa fiskelagen, och denna
blir varken mer eller mindre oférinderlig dirfor att de regler om igo-
granser, pa vilka denna lag bygger, inrymmas i en sirskild lag.

Forslaget om dgogrinser i saltsjon avser siledes icke annat dn astad-
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kommande av klarhet rorande dganderittsférhillandena. Tanken att

om dgogrin-frigorna om saltsjofisket och dgogrinserna i saltsjon skola regleras i
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ett sammanhang beror sd vitt jag kan f6rstd pd bristande férstielse for
det juridiska sammanhanget. Man tycks ha den meningen, att man
forst maste bestimma, huru lingt fiskeritten stricker sig, och sedan
detta skett, far bygga reglerna om strandiganderitten pi reglerna om
fiskerdtten. Detta liter sig emellertid icke gora. Reglerna om saltsjo-
fisket kunna aldrig -erhilla den allmingiltiga, schematiska form, som
reglerna om 3gogrinser méste hava. Det madste, sdsom i stor utstrick-
ning redan nu ir hindelsen, givas olika regler for olika fingstsitt, for
olika slag av fisk samt f6r fiske under olika arstider. Dessa regler kunna
dven tid efter annan visa sig vara i behov av revision, medan Agogrin-
sen maste vara fix och orubblig. Att bygga lagen om &dgogrinser pi
fiskerilagstiftningen dr féljaktligen en ren omdjlighet. Skall man vinta,
till dess man kan géra detta, uppskjuter man lagstiftningen pd ifriga-
varande omradde ”ad calendas gracas”. Nej, vill man efterstriva klar-
het sisom varande i alla parters intresse, mdste man ga andra vigar.
Och det 4r ett misstag att tro, att fiskelagstiftningens elasticitet skulle
dventyras, darfor att man klarligger reglerna i friga om 4gogrinsen.

Man fragar kanske: vad tjanar det till att bestimma dgogransen ;
saltsjon, ifall icke genom &dgogrinsens faststillande fiskerdtten ocksd
bliren gang for alla klart angiven och fastslagen? Svaret blir f6ljande:
Fo6r det forsta vinner man dirigenom en klar utgidngspunkt f6r 16sande
av andra lagstiftningsfrigor. Man har till en bdrjan klarlagt, att den
enskilda fiskerdtten och dven jaktritten icke fa stricka sig utéver ett
visst omrdde. Det blir sedan fiskelagens sak att bestimma, huru det
stiller sig med strandigarens fiskeritt inom detta omridde. Det har ock-
sd klarlagts, var stranddgaren har ritt till vassfangst, ritt att taga sten,
grus och dylikt. Fragan om ritten till torrlagda och genom invallning
vunna omraden vinner sin 16sning. Och sist men icke minst — jag upp-
repar det — fir man en klar utgdngspunkt f6r framtida skiftesforritt-
ningar.

Herr talman, jag slutar dir jag borjade med att betona, att det
forslag som hir foreligger icke avser att rubba de bestdende rittsfor-
hallandena. Dess syfte ar endast att klarligga regler, som redan finnas
— att skapa rattsklarhet. Genom att filla forslaget vinner man icke
att utgdngspunkten for en blivande fiskerilagstiftning blir en annan, men
vil blir foljden, att oklarheten i rattsforhillandena kommer att fortfara.
De invandningar, som framkommit och som jag nu berdrt, bero siledes
pa en oriktig utgdngspunkt for sjilva kritiken, och jag vill dirfor uttala
den forhoppningen att, dessa invindningar till trots, kammaren skall
finna de bittre skilen tala f&ér bifall till utskottets forslag.

Herr Linder: Herr talman! Jag har jimte nigra medreservanter
hemstallt, att den foreliggande kungl. propositionen icke madtte vinna
riksdagens bifall, och den huvudsakliga anledningen dartill dr den, att
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det har synts oss reservanter ytterst betinkligt att nu laglista lagforsla-
gets 5 och 6 §§, de paragrafer alltsd som handla om strandaganderatten.
Man kan enligt min uppfattning icke komma in pd frdgan om strand-
dganderitten utan att diarvid ocksd komma in pd fragan om den ratt
till fiske som kan tillkomma andra an strandigaren.

Det ar ju sedan gammalt ett kint férhallande, att stridigheter stin-
digt och jamt hava férekommit och forekomma mellan strandiagare och
fiskare angdende fiskeratten. Jag skall icke sdsom herr justitieministern
inldta mig pi ndgon lingre historisk redogorelse, utan jag skall hilla
mig till tid som ligger oss ndgot narmare. — Vid 1910 ars riksdag vack-
tes det av tvd bohuslinska riksdagsmin en motion angdende revision av
fiskelagen. Det anfordes i denna motion, att det bland fiskarebefolk-
ningen inom Géteborgs och Bohus lin under en f6ljd av ar rdtt miss-
noje med nu gillande fiskerilag, och att detta missndje under senire
tider vuxit sig allt starkare. Fiskarna klagade 6ver att strandigarna
allt mera borjat forbjuda dem att idka fiske invid strinderna. Frigan
iterkom vid 1911 &rs riksdag, d& det var fyra socialdemokratiska riks-
dagsmin som framforde densamma. I dessa riksdagsmins motion lik-
som i den debatt, som forekom i kamrarna, framholls det att strand-
dgarna i allt storre omfattning borjat gora sin i lagen om ritt till fiske
havdade ensamritt till utévandet av fisket gidllande, och att man allt-
sedan 1896 &rs lag kom till borjat mer och mer trakassera fiskarna samt
pa minga hall belagt dem med dryga arrendeavgifter for att de skulle
{4 lov att utova sitt fiske utanfér stranderna. Det framholls vidare,
att det vore en friga, som berdrde stora delar av virt folk och som dir-
for vore av stor vikt och genomgripande betydelse. — Jag ber ati fa
siga, att den uppfattning, som sdlunda framfordes, var icke en upp-
fattning, som hivdades allenast av socialdemokratiska riksdagsman, utan
det fanns ocksd bakom dem min sidana som Daniel Persson i Tallberg,
Bror Petrén och Olsson i Kullenbergstorp. Att klagomal alltjamt for-
spbrjas, ddrom vittnar ju fiskarforbundets framstillning, som aberopas
i den kungl. propositionen.

I vilket f6rhallande nu strandiganderitten limpligen kan tinkas sta
till fiskeritten, har varit foremal for vixlande meningar. Det kungl.
forslaget har liksom lagberedningen ansett dganderitten till vattenom-
radet bora bestimmas till samma matt som fiskerdtten, principiellt. Det
ir en uppfattning, som ingalunda synes hava varit allmint gingse inom
riksdagen. LEn motsatt uppfattning har ansett, att ritten till fiske borde
goras fullstindigt oberoende av strandiganderitten; och mellan dessa tva
ytterligheter har det funnits icke s f&, som ansett, att dessa fragor i
varje fall borde samtidigt behandlas och vigas mot varandra, si att den
ena ritten icke gynnades framfoér den andra, utan hinsyn toges till
badadera.

Den motion, som vicktes vid 1910 drs riksdag, avsig dstadkomman-
de av en utredning: om och i vad man gillande lag om ritt till fiske
skulle f6r vastkustens vidkommande kunna andras dirhin, att den bittre
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Lagférsleg tillgodosdge {fiskarebefolkningens intressen. Jordbruksutskottet av-
0m 8gogridn-gryrkte motionen, men med den motlvermg, att lagberednmgen i friga om
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strandagarrattens begransning i vissa storre insjéar gjort ett utta-
lande som tydde pd att lagberedningen forutsatte att fiskerilagstiftnin-
gen maste underkastas en revision ¢ samband med omarbetningen av
jordabalken.

Aven motionen vid 1911 irs riksdag avstyrktes, men jordbruksut-
skottet framholl da, att av vad lagberedningen anfort vid behandlin-
gen av frigan om strandaganderattens begransnmg till vissa insjoar syn-
tes framga, att beredningen ansig en revision av fiskerilagstiftningen
bora foretagas ¢ samband med omarbetningen av jordabalken. Ett for-
slag om dndringar i nimnda lagstiftning, férmenade jordbruksutskottet,
komme med all visshet att till behandling upptaga frigan om det for-
hallande, vari ritten till fiske ansiges bora std till strandiaganderitten;
och riksdagen torde i detta sammanhang komma att 3 prova jamuvdl
denna friga.

Under den debatt, som vid 1911 ars riksdag utspann sig i Amnet i
andra kammaren, férklarade — jag nimner det blott sisom ett exem-
pel — Daniel Persson i Téllberg, att han vore den forsta att erkdnna,
att kanske i manga fall strandigarna nu hade for stor ritt gent emot
fiskarna och att de kunde utestdnga dem i allt for hog grad, men att det
fordrades en mycket allsidig och allvarlig utredning f6r att kunna av-
vaga de olika rittigheterna gent emot varandra. Han 6nskade och hop-
pades, att ett forslag till dndring av jordabalken si fort som mdjligt
matte bliva foremal f6r riksdagens provning, och att man 1 sammanhang
diarmed finge upptaga frigan om revision av gillande fiskelagstiftning.

Jamvil Bror Petrén ansig i den debatten, att man vid en blivande
utredning tydligtvis skulle se till huru dessa strandigarnas och fiskar-
befolkningens intressen kunde avvigas i forhillande till varandra pa
ett bittre sitt 4n nu vore fallet. — Detta férekom, bland annat i andra
kammaren.

Jag skall fran debatten i denna kammare i samma amne vid 1911
ars riksdag tillita mig andraga ett yttrande av en auktoritet i detta av-
seende. Det var divarande presidenten Afzelius, som hade ett synner-
ligen karaktaristiskt yttrande 1 den hir saken. Han siger bland annat:
"Men det ir alldeles givet, att i samma Ogonblick man underkastar den-
na friga om sjilva landgrinsen, si att siga, under vatten en undersck-
ning, en revision och en faststillelse, i samma 06gonblick blir frigan
om ratten till fiske pd detta omride i hog grad aktuell. Lagberedningen
har dirfor alltid forutsatt, att i samband med behandlingen av detta
mycket stora och mycket svara lagstiftningsomride ocksd frdgan om
fiskeratten och sittet att utdva fiske skulle komma upp. Det kan icke
nekas av ndgon, som har kinnedom om fiskerilagen, att dir finnas myc-
ket dunkla punkter, som erbjuda oerhért stora svérigheter for lagtol-
karna och naturligtvis dnnu mera f6r gemene man.

Naturligtvis utgor det i och f6r sig icke absolut hinder for att gora
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nigon framstillning i avseende & fiskerilagstifiningen. Men f6r min
del har jag s fullstindigt klart f6r mig, att om den friga, som i jorda-
balken ir behandlad, tages upp, sd mdste alldeles parallellt med den ocksé
frigan om fisket tagas upp till behandling. Vad vore det fér mening
att t. ex. faststilla regler om jordiganderitten i Vanern och begrinsa
denna ratt mot det allminna utan att piA samma ging giva bestimmel-
ser om hur det skall fiskas i Vinern! Ty jordiganderitten i Vinern
denna ratt har ingen annan betydelse an i avseende 4 fisket. Och det-
samma galler om havet.”

I friga om fisket i de stora sjoarna samt dess férhillande till strand-
aganderatten vill jag erinra om en vid 1908 ars riksdag vickt motion i
andra kammaren. Motioniren, herr Berg i Staby, erinrade dirvid om de
stora olagenheter, som uppkomme genom osikerheten rérande omfatt-
ningen av den fiskeritt, som tillkomme strandigarne. Lagutskottet gil-
lade den syn pa saken, som anlades av motioniren, men avstyrkte i alla
fall motionen. Den bor emellertid icke forglommas vid detta tillfille,
den motivering, med vilken motionen di avstyrktes. Det var lagutskot-
tet, som hade saken om hand, och det skrev pa f6ljande sitt: "Enligt vad
utskottet inhidmtat, kommer nimligen lagberedningen att i sista avdel-
ningen av sitt férslag till ny jordabalk upptaga omférmilda spérsmal
till behandling i den del, som rér strandigares ritt till fiske. Vid den
ingdende prévning, lagberedningen dirvid kommer att igna denna fra-
ga, mdste givetvis dven ritten till fiske i de delar av sjén, som ligga
utanfdr strandigarnas fiskeomriden, bliva foreméil for beredningens
uppmarksambhet, dven om beredningen icke kommer att dirutinnan fram-
ligga ndgot férslag, samt den forebragta utredningen limna material
for en prévning jimvil av sistnimnda del av dmnet. D3 dessa bada
sidor std i ett mycket nira samband med varandra och det uppenbar-
ligen skulle bliva littare att erni ett tillfredsstillande resultat, om de pa
en ging upptoges till avgdrande, anser utskottet det vara i hog grad
onskvirt, att samtidigt med lagberedningens férslag till reglerande av
stranddganderitten i de storre insjdarna dven ett forslag till bestim-
melser rérande ratten till fiske i Gvriga delar av dylika sjéar bleve
framlagt till Riksdagens provning.”

Det réder sdlunda enligt min uppfattning knappt nigon tvekan om,
att man hitintills ganska allmint — inom skilda liger — ansett, att fri-
gan om strandaganderitten och den om ritten till fiske borde férekom-
ma samtidigt till avgdrande for att riksdagen pi sidant sitt skulle kom-
ma 1 tillfalle att fi viga rattigheterna mot varandra. — Nu kommer
emellertid Kungl. Maj:t och foresldr, att strandiganderitten ensam for
sig skall avgéras, och skjuter frigan om den ritt, som avser fisket och
som har betydelser for stora delar av virt folk, &t sidan. Och detta
forefaller mig sd mycket mirkligare, som Kungl. Maj:t ju har igingsatt
en utredning angdende saltsjofisket, en utredning, som, efter vad som
uppgivits infér utskottet, i det nirmaste ir slutford.

Jag skulle emellertid for min del vil kunnat acceptera ett ensidigt
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Lagfirslag avgorande av denna friga, om det hade forebragts nagot som helst bin-
om dgogrin-dande skil for att ett avgorande angdende strandiganderdtten vore av

ser m. m.

(Forts.)

bradskande natur. Men nigot sidant har icke forebragts. — Det har
binvisats till att genom ett antagande av lagen om &dgogranser erfor-
derlig reda och klarhet skulle vinnas sirskilt betriffande strandfiske-
rittens utstrickning, men jag maste siga, att jag stdller mig i hog grad
tvivlande till en mera allmin belitenhet, d4 man erfar, att redan och
klarheten har astadkommits pi det sittet, att stranddganderidtten blir
kongruent med fiskeritten. Visserligen har utskottets majoritet yttrat
sig pa foljande sitt bland annat: “¥or Gvrigt larer, i vilken inbordes
ordning frigorna om aganderitt och fiskeritt dan foretagas, alltid vara
att beakta, att den ena grinsen icke torde annat an tillfalligtvis eller for
en tid sammanfalla med den andra. Aganderattsgrinsen bér vara fix
och orubblig, ritten till fiske diremot kan tid efter annan andras efter
intriffande forandringar i friga om fingstsitt och dylikt, likasom aven
olika grinser kunna tinkas for fiske under olika arstider eller med han-
syn till olika slag av fiske.”

Jag hoppas, att jag icke siger for mycket, om jag anser, att utskot-
tets utliggning pi denna punkt mera ir att anse som ett sott tal; och
jag tror, att man kemmer verkligheten betydligt nirmare, om man re-
sonerar som motioniren herr Andersson, Karl Andreas, di han yttrar
féljande: ”Som redan nimnts, har lagberedningen i sitt férslag till be-
stimmande av dessa dgogrinser utgdtt ifran stadgandena om fiskeratten.
Skulle nu Kungl. Maj:ts forslag i denna del bifallas, och sedermera
frigan om fiskeritten upptagas till behandling, skulle det betyda att gd
den motsatta vigen. Det lir nimligen ej kunna undgas, att ett bgslut
nu angiende grinsen for strandigares enskilda vattenomrdde kommer
att utdva inflytande vid behandlingen av eventuellt framkommande for-
slag om ny reglering av ratten till fiske vid havskusten.” Och jag ar
£6r min del av den uppfattningen, att har man en ging fixerat dgande-
rittsgransen, si lir man med nuvarande férhillanden kunna vara i hog
grad siker pd att ratten till fisket kommer att {8 sitta emellan.

Det har ocks3 hinvisats till att, sedan frigan om strandiganderat-
tens och fiskerittens forhéllande till varandra sist varit uppe har 1 riks-
dagen, vi fitt en ny vattenrittslagstiftning och genom att antaga det nu
foreliggande lagforslaget skulle man tillvinna storre effektivitet 4t denna
vattenlagstiftning. Jag tror icke heller att den saken, betrdffande vat-
tenlagstiftningen, har nigon avgorande betydelse for de sporsmél som
nu iro uppe sedan 10 § i lagberedningens férslag uteslutits. I detta
hinseende kan man ju bland annat erinra om vad den kungl. proposi-
tionen sjilv 3beropar, nimligen statsrddsprotokollet fér den 15 mars
1018. Det var nimligen en ging tal om att denna lag skulle laggas
fram i sammanhang med den blivande vattenlagstiftningen, men si blev
det ju pa det sittet, att man gjorde anmirkningar mot 10 § sd pass in-

gaende, att den maste uteslutas, och sedan den var utesluten, finnes det

i detta statsridsprotokoll f6r den 15 mars 1918 f6ljande uttalande av den
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davarande justitieministern: ”Ifragavarande till lagridet remitterade lag-
férslag utbrotos ur lagberedningens nimnda forslag niarmast pi grund
av det samband, de dari behandlade frigorna om idgogrinser i vattnet
maste anses dga med den ifrigasatta vattenlagstiftningen. Uteslutes nu
den viktigaste av de bestimmelser i lagforslaget som avse dgogranser i
vattnet, synes knappast tillricklig anledning féreligga att av hinsyn till
den forestiende omliggningen av vattenlagstiftningen upptaga de i lag-
forslagen innefattade Amnena till behandling f6re 6vriga delar av jorda-
balken.”

Nu har det visserligen av herr justitieministern angivits nigra fall,
som skulle exemplifiera, att vattenlagstiftningen skulle forlinas storre
effektivitet, om detta forslag bifélles, men det dr endast nigra enstaka
fall, och dessa fall kunna icke forrycka den stora friga, som enligt min
mening bor forst avgéras, nimligen frigan angdende strandiganderit-
tens forhdllande till fiskerdtten. — Tillika fir jag siga, att icke heller
for den snart kommande skifteslagstiftningen tror jag det vara av storre
betydelse, att detta lagférslag antages. Jag kianner verkligen icke till
vad det skulle vara for speciella punkter i den nya skiftesstadgan, som
skulle gora, att det dr av visentlig vikt att detta forslag nu antages. I
varje fall har icke herr statsridet anfort nigra 6vertygande skil for
att det foreliggande lagforslaget just ni maste antagas, innan frigan om
strandidganderittens forhillande till fiskeritten blivit avgjord.

For att icke den ritt till fiske som kan tillkomma annan in strand-
agaren skall I6pa fara att bliva eftersatt i forhallande till strandigande-
ratten, har jag ansett forsiktigheten bjuda, att man avvaktar den sam-
tidiga behandlingen av de bida ifrigavarande sporsmilen, och det har
atminstone icke hittills visats att lagen om 3gogrinser med dirtill sig
anslutande forfattningar tarvar nigot bridskande avgérande.

I den reservation, som har avgivits av herr Svensson m. fl,, har ej
pétalats en sak, som man emellertid ej bor underldta att nimna. I lag-
forslagets 5 § talas det om “6ppna havsstranden” och "utom skiren”.
Den, som foljt fragan om fiskerittens forhdllande till strandigande-
ritten, ar det vil bekant, att dessa bida uttryckssitt ansetts och fort-
farande anses oklara och otydliga. Det hade varit skil att, nir man nu
lagger fram ett nytt lagférslag, man ocks3 tinkt pad de anmirkningar,
som i det avseendet gjorts, och sokt bittra eller undvika dessa uttryck
i aldre lag, som icke ansetts tillfredstillande. Och vad férstis for ov-
rigt med det uttrycket ”frin det stille invid stranden, dir stadigt djup
av tvd meter vidtager”? Det ir ett kint f6rhillande att t. ex. runt kring
Skéne kusten vid svira stormar eller hiftig strém undergir konfigura-
tionsindringar. Det blir ju pi sidant sitt mycket svirt att fi en be-
stamd uppfattning i fraga om det stadiga djupet. Jag vill for Svrigt
i det avseendet framhilla, att just vid 1911 4rs riksdag gjorde en da-
varande ledamot av denna kammare, landssekreteraren i Malmohus lin
Hallberg, anmirkning pd den hir saken. Han sade bland annat: ”Det
kan icke fornekas, att nu gillande bestimmelser om riatt till fiske iro
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f6r vederborande, som hava att tillimpa dem, i mangt svara att komma
till ritta med. Se vi till en borjan pd den allminna bestimmelsen om
stranddganderdttens vidd, si méta svarigheterna redan dar. Detta "sta-
diga djup”, som ir avgoérande vid bestimmandet av strandiganderattens
grans, ir att finna pa helt olika punkter vid samma strandstracka, vilket
gor att den fiskeidkande befolkningen oupphérligt kommer i konflikt
med strandigarna.”

Jag har med dessa ord velat motivera, varfor jag for min del icke
har anseti mig kunna gi med pi att nu hemstilla om bifall till det fore-
liggande kungl. forslaget, utan i stillet har mast reservera mig; och jag
yrkar pd de skil, som dro for mig avgdrande, bifall till den av herr
Svensson m. fl. avgivna reservationen.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till det pagdende
sammantradets fortsiattande kl. 8 e. m.

Herr Tjallgren: D3 jag mot foreliggande utskottsutldtande till-
14tit mig avge en s. k. blank reservation, anhéller jag, herr greve och tal-
man, att vid detta tillfille fa yttra nigra ord.

I motion nr 179 i denna kammare har jag hemstillt, att riksdagen
métte besluta att vidtaga sidan dndring i forslaget till lag om dgogranser,
att diri foreskrives, dels att i by, som undergitt skifte, ifriga om gran-
ser mellan sirskilda dgolotter skall gilla, att sddan grins kan faststillas
pa grund av forening mellan vederborande ragrannar, samt att, darest
av & marken forefintliga rd och ror eller andra mirken tydligt framgar,
varest grans tidigare-legat, dessa mirken skola dga vitsord fore skiftes-
karta, dels ock att vid rigingsreglering likvid skall kunna férekomma
liksom vid laga skifte.

Denna min hemstillan har utskottet emellertid icke ansett sig kunna
tillstyrka och sdsom skil dirfor bland annat aberopat blivande ny skiftes-
lagstiftning. Det torde darfor vara behovligt att har i allra storsta kort-
het omnamna nagra av de skal, som legat till grund f6r min motion.
I den av utskottet tillstyrkta lagen om dgogrinser stadgas i dess 9 §:
“Har by undergétt skifte, skall ifrdga om grinsen mellan de sarskilda
dgolotterna skifteskartan med dartill horande handlingar ldnda till efter-
rittelse.” Enligt denna paragraf skall alltsd hidanefter vid rdgangsut-
stakning, 4 marken forefintliga rd och ror eller andra marken, som tyd-
ligen visa, var grans tidigare legat, icke fa tillmitas ndgon som helst be-
tydelse, utan skall skifteskartan ovillkorligen och undantagsiost ligga till
grund for rigingsutlaggning & marken. Visserligen heter det ju: “skif-
teskartan med dirtill hérande handlingar”, men detta stadgande torde
i alla fall icke komma att ha si synnerligen stor betydelse. Ty handlingar
torde ju i regel icke innehdlla nigot, som kan anses vara vigledande vid
utliggandet av en grans eller skifteslinje. De torde i allmanhet inne-
halla bestaimmelser rorande agolotters gradering och dylikt. Hartill
kommer, att dessa handlingar ej sallan dro helt och hillet {6rkomna. Ofta
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plagar detta vara fallet inom skifteslag, dir de vid storskiftesforrittning
utlagda agolotterna antagits och godkints sdsom laga skiftade, ett forfa-
ringssitt, som tydligen av hinsyn till kostnaderna ofta tillimpats 4 av-
rosningsjorden, d. v. s. skogsmarken inom de norrlindska linen.

For dem som varit 1 tillfille att erfara, vart det ibland kan bara,
nar dessa skifteskartor skola foljas, kan icke annat in i hogsta grad
finnas beklagligt, att riksdagen nu pa tillstyrkan av utskottet tycks vara
beredd att vid antagandet av foreliggande lagforslag fastsla bestimmel-
ser, som enligt min mening ovillkorligen komma att bli orsaken till ritt
sa stora praktiska oligenheter. Och det torde icke kunna fornekas, att
dessa oligenheter och diarmed forenade kostnader mest komma att drabba
agarna till jaimférelsevis mindre skifteslotter, d. v. s. mindre jordbru-
kare. Ty det ir ju uppenbart, att forskjutningar pd grund av kartas
felaktighet komma att bli jimférelsevis storre for mindre jordlotter an
for storre sidana.

Jag vagar fortfarande, i likhet med vad i min motion sagts, pastd
att ett mycket stort, for att icke siaga det storsta antalet skifteskartor iro
mycket otillférlitliga och ifriga om matt mycket otillfredsstallande. Ty
vid de flesta lagaskiftesforrittningar torde det i allminhet ha tillgatt sa,
att sedan de olika dgolotterna blivit utmirkta pi marken, har karta dir-
over upprattats. Att de matningar, som dirvid verkstillts och ligga till
grund for kartan, icke skett med den noggrannhet och precision, som va-
rit nédvindig for att £3 kartan att stimma med marken, ja, dirom torde
mnga meningsskiljaktigheter foreligga varken bland lantmitare eller an-
dra, icke ens jurister. Skiftesdeligarna sjilva ha nog icke heller i de
allra flesta fall fist ndgot avseende vid eller fort nigon kontroll 6ver
dessa matningar — dven om detta ver huvud taget varit dem mojligt.
De torde endast ha fist avseende vid det pi marken synliga resultatet,
en uppfattning f6r Gvrigt, for vilken det finnes god grund och som nog
ocksd delas av de allra flesta jordigama.

Vid lagforslagets behandling inom utskottet har jag s6kt med ndgra
cxempel visa, vilka resultat som verkligen kunna vinnas, nir ragangs-
utstakningar skett efter skifteskarta. Det kanske inte skulle skada om
aven hdr i kammaren dtminstone nigra av dem skulle omnimnas.

For nigra dr sedan intrdffade vid utstakningen av rigingen & skogs-
marken inom ett skifteslag i ett av de norrlindska linen, dir som be-
-kant agolotterna, sirskilt vad skogsmarken betriffar, ofta iro av rektan-
guldr form, dnda upp till milen och dirutéver linga, under det att bred-
den icke ar mera in ett eller annat hundratal meter, si stor forskjutning
av dgolotterna, att en av skiftesdeligarna — den ende for ovrigt inom
skifteslaget, som hade sin skog sparad — fick hela sin skifteslott forlagd
till helt nytt omrade, dir till pi kopet skogen var i det nirmaste totalt
avverkad. Detta trots att tydliga méirken funnos, som visade, varest
gransen lag, och nigon villridighet eller tvist om dess lige eller
strackning aldrig férefunnits. Men en av skiftesdeligarna hade funnit
eller kanske av ndgon for saken intresserad blivit uppmirksamgjord pa,
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Lagférslag att hans skifte var smalare in vad kartan utvisade, och av den anled-

om dgogrén-ningen hade rigdngsreglering begirts. En annan ging skulle yttergrian-

ﬁ*‘ror:t';;. serna till ett vid laga skifte i en by till samfilt bruk undantagen myr eller
mosse utstakas, vilken utstakning skedde efter byns lagaskifteskarta, upp-
rittad nigon ging pad 1840—s0-talen. Resultatet av denna utstakning
tlev emellertid en overraskning fér dem det gillde. Det befanns nam-
ligen, att denna mosse efter rigingsutstakningen, tack vare kartans fel-
aktighet, blev forlagd pd krénet av en i nirheten liggande bergkulle.

Ja, detta var ju endast ett par belysande exempel pi huru med ifra-
gavarande saker verkligen forhiller sig och varthin det, som sagt, kan
bira, nir skifteskartorna skola ligga till grund for rdgangsutstakningar.

Ehuruvil inom utskottet ingen velat bestrida, att sidana fall, som
de av mig nyss berérda, pd grund av féreliggande lags bestimmelser, med
all sannolikhet kunna komma att fortfarande intriffa, och att de ola-
genheter och kostnader, som dirigenom drabba jorddgarna, ofta bli ratt
s4 betungande, har utskottet emellertid icke ansett skaligt att ens till na-
gon del tillstyrka min motion for att ddrigenom mojligen forekomma
dessa oligenheter och missforhdllanden. Framsta orsaken till utskottets
stindpunkt i detta fall torde enligt min mening vara att soka dari, att
de juridiska synpunkterna i alltfor hég grad blivit beaktade p& bekost-
nad av den praktiska erfarenheten. Ty jag héller nimligen f6r ganska
sannolikt, att om lantmiteristyrelsens utlitande angdende vissa delar i
forslaget till ny jordabalk, d. v. s. i vad detta utlitande rorer fore-
liggande lagforslag, varit for utskottet kint, hade mahinda utskottets
beslut blivit annorlunda. D3 jag si att siga av en hindelse blivit i till-
fille att f4 taga del av detta utlitande, vilket jag for ovrigt har hir till
hands, kan jag, herr talman, icke underlata att i detta sammanhang an-
fora nigra stycken ur detsamma.

Efter att forst i allminhet hava yttrat sig om stadgandena till lag-
forslagets o § fortsitter lantmateristyrelsen:

»Till en borjan vill styrelsen hirvid erinra om de skilda atgirder
till avsevirt antal, som férekomma vid en skiftesférrittning, innan den-
samma fortskridit dirhén, att delningslinjerna blivit bestimda. Vid fler-
talet av dessa atgirder kan garanti mot fel icke fullstindigt beredas. Ett
ratt stort rum har vid en eller annan 3tgard aven mast ldmnas it lant-
mitarens eller forrittningsminnens subjektiva uppfattning. Om man
hirjimte tager hinsyn till bristerna med avseende 3 det tekniska for-.
farandet, torde inses, att den utstrackning skifteskartan visar f6r en ago-
lott icke vilar pi sidana forutsittningar, att dgolottens granser enligt
kartan kunna anses innebira storre rittvisa in andra, som frin de forra
avvika en eller mahinda &tskilliga meter. Med avseende i synnerhet &
ildre forrittningar har man hirjimte ofta att rikna med fel av storre
omfattning betriffande matning, konstruktion eller utrakning. Det ar
till foljd hirav ofta forenat med obvervinnerliga svirigheter att med
nigon grad av bestimdhet avgora det ratta laget av en granslinje enligt
en foreliggande skifteskarta med dértill hérande handlingar.
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Av vad silunda anforts framgir, att icke varje olikhet ifriga om Lagférsiag
granslinje mellan kartan och marken bor foranleda indring i linjens o™ agogrin-
strackning 4 marken, utan att i tillimpningen av den norm, det foreslag- ‘(?c::ts";
na lagbudet innebir, ritt stor frihet miste lamnas it det subjektiva be-
domandet.

Den ifragasatta normen om kartans och dartill hérande handlingars
vitsord, innebdr givetvis, att varje jordagare, vars Agogrins avviker frin
vad kartan och handlingar utvisa, dger att fi densamma &ndrad till
overensstimmelse med kartan och handlingarna.

Ett stort antal och mihidnda flertalet av de igoskillnader, som till-
kommit vid skiftesforrittningar, hava icke pi marken utmirkts i full
overensstammelse med kartan eller kartan och dirtill hérande handlingar.
Faststallande av ifrdgavarande norm kan alltsi antagas komma att med-
fora en ofantlig mingd rigingsutstakningar. Och vid minga av dessa
kan den andring, som vinnes, mihinda bliva obetydlig. Ofta kan den
skada, som dirvid tillfogas innehavare i god tro av angrinsande mark,
vara oproportionerligt stor i forhillande till den nytta, som finnes for
annan jordigare. D4 man hartill tager i betraktande, att den ojimfor-
ligt storsta delen av de dgoskillnader, som finnas inom landet, tillkom-
mit genom delningsforrattningar, framstir det for lantmiteristyrelsen
sisom en friga av utomordentlig betydelse att soka rida bot mot den
rattsosdkerhet, som nu omfdérmilda forhillanden adagaligga och som
det har foreslagna stadgandet ar dgnat att med oberikneliga foljder blotta
utan att samtidigt nigon itgard foreslagits, som kunde underlitta av-
vecklingen av foreliggande missforhallanden.

Ett kraftigt medel i sidan riktning vore givetvis att vergiva den
princip, som ligger till grund for det ifrdgasatta stadgandet, och limna
vitsord dt den utmarkning, som skett pi marken. Skil kunna nimligen
anforas dven till stéd for en sidan regel. Icke utan fog borde silunda
kunna bland annat sigas, att det ir det pd marken synliga resultatet —
det enda som f6r. dvrigt ingir i flertalet jordigares uppfattning — vilket
vinner laga kraft och blir f6remal for faststillelse.”

For undvikande av missforstind och till forekommande av att ni-
gon mé med fog kunna beskylla mig for att avsiktligt ha framdragit en
del punkter i lantmiteristyrelsens utlitande, vilka, om de §tergivits i sitt
ratta sammanhang, mahinda skulle ha kunnat belysa frigan pi ett annat
sitt, anser jag mig bora foredraga innu en punkt i utlitandet. Det vill
namligen synas som om lantmiteristyrelsen hade tinkt sig en annan 16s-
ning av frigan.

Styrelsen fortsitter nimligen: I denna friga kunna alltsi tvi prin-
cipiellt olika dskddningar gbra sig gillande. Om bada giller emellertid,
att deras tillimpning medfér praktiska vddor av obverskidlig omfatt-
ning, och nigon medelvig synes icke heller kunna férordas. ILantmi-
teristyrelsen har under senare iren ignat synnerlig uppmirksamhet §t
nu berérda forhillanden och inriktat sina strivanden pi deras avhjil-
pande. De hittills vunna resultaten av dessa strivanden — en foérandrad
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Lagférslag organisation av kiren och en i visentliga delar omlagd utbildning for ri-
om dgogran-kets lantmitare — komma sisom styrelsen hoppas att i en nira framtid

serm.m,

(Forts.)

foljas av nya bestimmelser angiende adgomitning, kartors upprittande,
arealutmitning och utstakning av dgoskillnader, med vilkas utarbetande
till £61jd av nddig befallning arbeten sedan ett par ar tillbaka pigd inom
styrelsen.”

Ja, kunna verkligen pipekade missforhillanden ifriga om sattet for
igogrinsers utliggning avhjilpas genom en foriandrad organisation av
lantmiterikiren och en i vasentliga delar omlagd utbildning for rikets
lantmitare, vore ju detta en bide enkel och bekvim 16sning av frégan.
Men om denna atgird skall kunna 6va ndgot inflytande pa redan befint-
liga agoskillnader, dirom torde man ha ratt att hysa tvivel.

Utskottet siger: “Om en bestimmelse angiende triffande av fore-
ning om Agogranser inom ett skifteslag, som redan undergitt delning,
skall inforas, for vilken lagindring motiondren framfort beaktansvarda
skil, bor den limpligen upptagas icke i en lag om dgogrinser utan i skif-
tesstadgan. Nu gallande skiftesstadga medgiver ingen dylik ratt, men
didremot finnas bestimmelser dirom intagna i jordstyckningskommissio-
nens ovan omférmilda forslag till lag om delning av jord pa landet, vil-
ket lagférslag inom kort kommer att av riksdagen behandlas.

Motionirens forslag att vid rigingsreglering likvid skall kunna fo-
rekomma liksom vid laga skifte, torde ej heller falla under en lag om
igogranser utan dven detta under skiftesstadgan.”

Ja, det vore ju pd sitt och vis gott och vil, om det nu verkligen ar
s, som utskottet anser, att dessa bestimmelser hora till skiftesstadgan
och icke till lagen om igogranser. Gent emot denna utskottets mening,
anser jag mig emellertid ha ritt att omnimna, att bland de vid drendets
behandling inom utskottet tillkallade s. k. sakkunnige tycktes dock tyvarr,
sivitt jag fattade dem ritt, delade meningar rérande den saken vara ra-
dande.

Sasom frigan nu ligger, kommer jag emellertid, herr talman, icke
att framstilla ndgot yrkande utan endast uttala den férhoppningen, att
de synpunkter, jag har sokt utveckla, om méjligt mitte av Kungl. Maj:t
beaktas vid framliggandet for riksdagen av forslag till ny skiftesstadga
eller lag om delning av jord pa landet.

Herr Lyberg: Herr talman! D3 jag tagit till orda i denna
friga, har jag vigat gora det dirfor, att den r6r sig pa ett omréde, som
jag haft sirskild anledning att intressera mig f6r. Det foreliggande
lagforslaget utgores, sisom redan anmirkts, visentligen av utbrutna de-
lar av det forslag till jordabalk, som lagberedningen pi sin tid avgivit.
Utbrytningstanken upptogs &r 1916 av den Hammarskjoldska minista-
rens justitieminister, och den motiverades med, att det med hinsyn till
den di motsedda nya vattenrittslagstiftningen vore en angeldgenhet
av hogsta vikt, att si ldngt som mojligt klarhet vunnes betriffande lagens
stindpunkt till sirskilda fastighetsigares ritt till vattenbetickta om-
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riden, rorande vilken fraga olika meningar pd viktiga punkter gjort sig
gallande.

Sedan denna vattenlagstiftning successivt genomforts, foreligger nu
resultatet av denna utbrytningstanke. Det visar sig emellertid, att lag-
forslaget, huru betydelsefullt det 4n md vara i andra hianseenden, lider
av en avgorande ofullstindighet just med hinsyn till det forhallande,
som den Hammarskjoldska regeringens justitieminister ansig bora for-
anleda utbrytningen. Den osikerhet betriffande riddande rittsforhil-
landen, som han talade om, kommer fortfarande i stort sett att gora sig
gallande.

Orsakssammanhanget ar i all korthet f6ljande: Vid ildre skiften
ar det synnerligen vanligt, att skifteshandlingarna icke lamna nigon som
helst klar upplysning, huruvida i sammanhang med skiftet av dgorna
vattnet delats. I sammanhang med framliggande av jordabalksforslaget
gjorde lagberedningen f6ljande uttalande: "dar varje hallpunkt saknas
for antagande, att vattenomradet verkligen ingdtt i skiftet, maste det
fortfarande betraktas sisom en byns eller skifteslagets gemensamma till-
horighet, oaktat uttryckligt f6rbehill dirom ej skett.” Detta uttalarde
vackte synnerligen stor uppmirksamhet i intresserade kretsar, sirskilt
darfor att uttalandet gick stick i stiv med en nidstan mansélderldng obru-
ten rattspraxis, enligt vilken vattnet i ty fall skulle anses vara delat
mellan hemmansigarna, och dven ansigs std i strid med en urgammal
rattsgrundsats, enligt vilken med ritten till strand i allmanhet varit for-
bunden ritten till det vattenbetickta omridet vid stranden och dirmed
aven till vattnet pi detsamma. I enlighet med det citerade uttalandet
har lagberedningen i sitt jordabalksférslag upptagit en bestimmelse,
som indirekt gav uttryck &t den uppfattning, som lagberedningen si-
lunda uttalat; och i det forslag till lag om agogrinser, som den Ham-
marskjoldska regeringen remitterade till lagridet, var under 10 § upp-
tagen denna bestimmelse. Inom parentes kan jag emellertid erinra, att,
trots detta uttalande av lagberedningen, rattstillimpningen fortsatt pd den
gamla vagen. Om jag icke misstager mig, har det till och med intraf-
fat, att en ledamot av lagberedningen, som anslutit sig till detta utta-
lande, sedermera i egenskap av ledamot av hogsta domstolen anslutit sig
till den daremot stridande rattstillimpningen. Nar nu frigan kom till
lagradet, befanns det, att tre ledamdter togo bestimt avstdnd fran detta
lagberedningens uttalande, under det att en av ledamoterna i huvudsak
anslot sig till detta. Av de tre var det en, som uttalade den uppfatt-
ningen, att man kunde ur lagen utesluta denna 10 § och att man dar-
igenom fastslagit, om ocksa icke direkt utsagt i lagen, att gillande ratt
overensstaimde med den hittillsvarande rittstillampningen, under det att
de tvd andra av de tre ledaméterna forklarade, att det vore med hin-
syn till rattssikerheten nédvindigt, att lag stiftades, och att «det lag-
stiftades i enlighet med den mening, vartill samtliga tre anslutit sig.

Nar frdgan sedan ar 1918 upptogs av den Edénska regeringen,
gjorde ddvarande justitieministern gillande den uppfattningen, att di
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Lagforslag denna friga, om vilken silunda skarpt skilda meningar rddde, berérde

om Ggogran-yiktiga intressen, det icke vore limpligt, att lagstiftningen ingrepe, utan

S(el';::,tsm) att man borde limna densammas besvarande &t rittstillimpningen; och,
fortsatte justitieministern: “uteslutes nu den viktigaste av de bestim.
melser i lagforslaget, som avse dgogrénser i vattnet, synes knappast till-
ricklig anledning foreligga att av hinsyn till den forestaende omlagg-
ningen av vattenlagstiftningen upptaga de i lagf6rslagen innefattade am-
nena till behandling fére ovriga delar av jordabalken.” Vid sadant for-
hallande forordade han, att med lagforslagens vidare behandling skulle
anst, tills jordabalksforslaget slutligen behandlades.

Med anslutning — ehuru dock, sdvitt jag kan forstd, med ratt s
stor tvekan — till detta uttalande, att den omtvistade frigan skulle lam-
nas it sitt 6de eller it en rattstillimpning, som kan befaras bliva vack-
lande, d& auktoriteter givit uttryck &t s olika meningar med anslutning,
siger jag, till detta uttalande, men med frangdende av den slutsats, som
justitieministern i den Edénska regeringen kom till, hava lagforslag
framlagts med uteslutande av férut omférmilda § 10 och helt undan-
skjutande av det déri berorda sporsmalet.

Herr justitieministern har motiverat utbrytningen i statsradsproto-
kollet och dven muntligen i kammaren ; och motiveringen har bemotts av
sirskilt en talare. Jag vill endast erinra att de skil, som foranlett lagens
framliggande nu, utan tvivel dro beaktansvirda, fransett tills vidare
frigan, huruvida man kan anse, att lagens antagande foregriper fiske-
rittslagstiftningen. Jag skulle emellert1d vilja ifrigasitta, om det verk-
ligen kan anses — till en borjan fran rent principiell synpunkt — vara
riktigt att siga, att en omtvistad friga, diarfér att den ber6r mycket vik-
tiga intressen, icke bor goras till foremél for lagstiftning, utan lamnas
till en av positiv lag oberoende rittstillimpning. Det forefaller mig, som
om man snarare hade anledning att siga pi alldeles motsatt sitt: frigan
ir mycket viktig, och den dr i hog grad omtvistad; ddrfor bor lagstift-
ningen losa den. Och det forefaller mig vara sa mycket storre saklig
anledning att i detta speciella fall gora det, som hir dr friga om ett
frin allmin synpunkt mycket viktigt rittsinstitut, som, om det icke klar-
ligges i lagen, kommer att giva anledning till fortsatt och okad osiker-
het med dirav foljande stagnation pd ett omréde, dir i stillet allt borde
goras till stimulerande av féretagsamheten.

Nu forhaller det sig sd, att med beaktande av detta forhallande i
andra kammaren motionerats, att riksdagen med avslag & férevarande
proposition métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning och
forslag 1 den friga, som nu dr av mig sirskilt berdord; och en reser-
vant inom utskottet har, utan att dock ansluta sig till yrkandet om av-
slag 4 lagen, anslutit sig till denna motiondrs yrkande om forslag i det

- foreliggande dmnet. Emellertid har motiondren tidmligen tydligt uttalat
sin mening om hur det blivande férslaget skulle vara beskaffat. Han
anser, att det bor gi i enlighet med lagberedningens uttalande, som, siger
han, stir i overensstammelse med allmogens egen uppfattning. Ehuru
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jag finner mig pi angivna skil bora ansluta mig till skrivelseforslaget,
dd det foredrages, vill jag dock i detta sammanhang taga avstind fran
det kategoriska omdome, som fillts av denne motionir. Foér min del
kan jag icke annat in betvivla, att rittsuppfattningen hos den jordbru-
kande befolkningen i allminhet dr den, att varje hemmansigare i en
skiftad by skulle ha samma ritt till vattnet inom byn eller intill byn, som
den hemmansigare, vars jord ligger intill vattnet. Jag kan icke tro, att
den allminna uppfattningen ir den, att vattnet dr odelat for den hin-
delse i skifteshandlingarna intet dirom sigs. Jag betvivlar det redan
darfor, att jag tror, att hemmansigarne i allminhet saknat anledning
taga reda pa, om detta speciella forhallande ir berort i skifteshandlin-
garna. Jag undrar, om icke motioniren nirmast tankt pa allmogens upp-
fattning betriffande fiskeratten, en ritt, som givetvis har en annan inne-
bord dn den, varom nu talas: strandigareritten. Ty i det hinseendet
tror jag nog, att motiondrens uttalande dr riktigt. Réttsuppfattningen
ute bland folket ar oftast den, att fisket ir odelat. Diremot kan jag
inte tro annat dn att, for att anvinda ett exempel frin lagheredningen,
det ar for nutida askddning i hog grad frimmande, att den, som ome-
delbart efter ett skifte forviarvat sig en hemmanslott vid Bottniska
vikens strand, skall efter nigon tid, d4 landhéjningen gjort sig mirk-
bar, ej lingre nd ned med sina igor till vattnet. Jag kan ej heller tro,
att uppfattningen ir den, att varje hemmansigare i by, som undergatt
skifte och inom vilken eller intill vilken det ligger en sjo eller en ilv,
skulle anses ha ritt att bygga exempelvis ett badhus i vattnet utanfér
en hemmansigares strand, att en sidan ratt alltsd skulle tillkomma till
och med hemmansigare, vilkens dgor icke ni ned till vattnet.

Emellertid, huvudsaken dr, att frigan blir avgjord genom lag. Jag
tror visserligen, att, om frigan blir avgjord i strid med rittstillimpningen
och 1 strid med vad som sikerligen dr vanligt i lagstiftningen, namligen
att man soker i lagen legalisera rittstillimpningen, detta kommer att
medfora stor villervalla och leda till mycket stora ekonomiska vidor, ty
de allra flesta foretag, som kunna beroras hirav, dro baserade pa den for-
utsittningen, att till stranden hér det utanfor liggande vattenbetickta
omridet och ritten att rdda 6ver vattnet dird. Men enligt mitt férme-
nande madste fragan l6sas av legstifiningen, dven om det mot féormodan
skulle ske pa det sittet, att man blir utsatt for de av mig anmarkta eko-
nomiska vddor. Ty i allt fall kommer man ifrdn den rattsosikerhet,
som eljest skulle medfora, att man icke kan eller vigar igingsitta en
hel del allminnyttiga foretag.

Fragan dr nu f6r mig den: skall jag med mina utgdngspunkter gé
pa avslag och yrka pd en fullstindig lag, eller skall jag gd pa bifall och
yrka samtidig skrivelse angdende forslag i 4mnet, si att lagen snarast
mojligt kompletteras. Det ligger givetvis nara till hands att med mina
utgdngspunkter vilja det forra alternativet, kan man tycka. Men di
nu ett lagforslag foreligger och det icke kan fornekas, att genom dess
antagande klarhet vinnes i dtskilliga hinseenden, om inte i de allra vik-
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Lagforslag tigaste, sd har jag for min del stannat fér att yrka bifall till det fore-
om agogran-jiggande lagforslaget, givetvis med avsikt att, i hindelse av bifall dir-

serm. m.

(Forts.)

till, ehuru antagligen timligen 16nlost, ocksi yrka bifall till det skrivelse-
forslag, som aterfinnes i férutnimnda reservation mot utskottets utla-
tande. Jag har valt denna vdg i frimsta rummet med hinsyn till de
praktiska fordelar, som man trots allt skulle vinna genom lagen i fore-
liggande skick, men dven darfor, att jag tinker mig, att det viktiga spors-
mal, som nu icke ldses, skulle genom att framkomma isolerat lattare
vinna sin 19sning, 'da situationen icke f6rryckes genom andra tvistepunk-
ter betraffande den lag, i vilken bestimmelse dirom skulle inryckas.

Jag kan icke heller gd med pi avslag med den motivering, som
framforts av en del reservanter. Jag ir namligen icke alls dvertygad,
trots de uttalanden som hir upplists, att den lagstiftning, som nu ifra-
gasittes, kan anses foregripa fiskerilagstiftningen. Justitieministern har
1 sitt anforande, s vitt jag kunnat finna, framburit fullt barande skal
hiremot, och jag har ingen anledning att nirmare uppehélla mig darvid.
Jag wvill till sist gentemot utskottets uttalande mot skrivelseforslaget
siga, att det visserligen 4r sant, att utredning angiende ifrigavarande
sporsmal blivit verkstilld, men att dirfor ingalunda ar uteslutet, att icke
ytterligare utredning, sidrskilt angdende jordigarnas uppfattning i de
olika orterna, skulle kunna erhillas. Och 1 alla hindelser ir det vasent-
liga hir icke kravet pd utredning, utan kravet pa att statsmakterna skola
besvara sporsmalet och icke limna det vind f6r vag, om jag sd fir ut-
trycka mig, it en rittstillimpning, som maiste avsevirt piverkas av de
skilda uttalanden, som gjorts fran auktoritativt hill.

Da jag yrkar bifall till det foreliggande lagforslaget, gor jag det
silunda under uttalande av den fGrhoppningen, att Atminstone en och
annan ville 6verviga, huruvida icke dd punkten E i utskottets hemstillan
foredrages, ett eventuellt yrkande om bifall till den under samma punkt
behandlade reservationen kan hava fog for sig.

Herr Andersson, Karl Andreas: Herr greve och talman!
Det foreliggande lagforslaget innehaller ju visentligen bestimmelser dels
om dgogrinserna i vattnet 1 vissa storre insjoar och dels om agogranserna
i vattnet vid havskusten. Vad angér det fOrsta sporsmalet vill jag vits-
orda vad hir frin justitieministern framhallits, att pd det omradet lag-
stiftning 4r Onskvird snarast mojligt, men vad den andra delen av lag-
forslaget betriffar, har jag mina mycket stora betiankligheter, som gor.
att jag nu icke kan yrka bifall till lagforslaget. Betriffande dter dgo-
grianser i havet ir saken den, att, sivitt jag kunnat utrona, det for nar-
varande icke finnes nigon bestimmelse angiende grinsen 16r det en-
skilda vattenomradet i1 havet. Jag vill dirfor for fragans bedomande
fran borjan starkt betona, att det hir giller antagandet av en ny lag, som
har en mycket stor principiell innebérd och betydelse. Under siadana
forhillanden borde kunna forutsittas, att lagforslaget har tillkommit
efter en mycket omsorgsfull och ingidende utredning av hithorande spors-
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mal. Men vilken utredning har i detta fall presterats av lagberedningen?
Ja, sdvitt jag kan finna, har lagberedningen icke gjort annat in utgitt
frin de bestimmelser, som finnas angiende ritten till fiske vid havs-
kusten. Dir gilller som bekant generellt, att allt fiske inomskirs tillhor
den, som Ager stranden, under det att vid oppen havskust samt utom
skaren stranddgare har uteslutande fiskeritt 4 ett omride, som stracker
sig 180 meter ut fran det stille vid stranden, dar stadigt djup av tva
meter vidtager. Med anledning av denna bestimmelse gor lagberednin-
gen det uttalandet, att fiskerdtten méiste vila pa ritten till vattenomridet,
och darfor overflyttar lagberedningen helt enkelt den nimnda bestam-
melsen om fiskeritten till ritten till vattenomrddet. Mot detta forfaran-
de synes genast kunna resas en mycket stark invindning. Sdsom redan
framhallits, ar lagen om ritt till fiske bade i friga om tillimpning och
tolkning foremdl f6r mycket stora tvister och stridigheter, vilket gjort,
att Kungl. Maj:t redan 1911 satte i ging en utredning i och {or forbatt-
rad lagstiftning pd detta omrade. Skall man, nir det giller att bestimma
agogranser for vattenomraden, utgd frin fiskerittsbestimmelserna, sy-
nes mig darfor sjilvklart, att man di skall vinta med lagstiftningen
angdende Adgogrinserna i vattnet, tills man fir en mera definitiv, klar-
gorande och mera tidsenlig lagstiftning angiende fiskeritten att ligga till
grund for aganderitten till vattnet. S har emellertid icke blivit gjort,
och redan av det skilet har jag anledning att motsitta mig antagandet
av foreliggande lagforslag.

Min motion 1 drendet gir ut pi att Kungl. Maj:ts proposition skall
antagas utom i vad galler forhallandena vid havskusten, men sisom dren-
det nu ligger, finnes ingen mojlighet att {3 ett sidant yrkande igenom,
och under sddana férhallanden méiste jag silla mig till dem, som yrka
avslag a lagen.

Det finnes emellertid dven en del andra omstindigheter, som patag-
ligen gora, att man maste hysa mycket stora betinkligheter mot att taga
denna lag. Lagberedningen har, sisom nyss nimndes, icke gjort nigon
som helst saklig utredning. Lagberedningen har icke ens forsokt taga
reda pd, huruvida nu gillande bestimmelser i lagen om ratt till fiske
motsvara det allminna rittsmedvetandet, eller om de 6ver huvud taget
tillimpas. Jag vill nimna, att pd flera stdllen tillimpas icke gillande
lag om ritt till fiske. P4 hela strickan pd svenska sidan av Oresund
tillampas, pa ett enda undantag nir, det 6ver huvud taget icke nigon en-
samratt for stranddgaren till fiske. Och gar jag till den landsinda, Gote-
borgs och Bohus lins skdrgdrd, som jag kanner mest till, si har jag
dar bevittnat manga tvister mellan yrkesfiskare och strandigare rorande
fiskeritten, och jag har icke pdtriffat nigon strandigare, som varit av
den meningen, att hela inomskirsfisket skulle tilthora strandagarna. Fra-
gar man vidare, huru foérhdllandet ar exempelvis i Stockholms skar-
gard, s& forhdller det sig dir si, att ute pd fjirdarna forbjuda strand-
agarna icke heller dir icke-strandigare att fiska diar. Det synes mig un-
der sidana férhillanden vara synnerligen betinkligt, att nu utan vidare
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Lagfirslag antaga det foreliggande lagforslaget om agogranser i vatten, och man
om 4gogran-kan val dven i andra avseenden géra invandningar. Vad finnes t. ex. for
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skal, att dgogrinsen i sj6n Milaren skall stricka sig allenast 180 meter
fran det stille invid stranden, dir stadigt djup av tvd meter vidtager,
under det att vid de stora fjardarna i Stockholms skirgard, Goteborgs och
Bohuslins och Ostergotlands skargird allt vatten skall tillhora strand-
dgarna ensamt. Jag kan for min del icke finna ndgon konsekvens i en
sidan lagstiftning. Jag vill ytterligare betona, att det ir en ny lagstift-
ning pa ett omride, som icke varit féremal for laglig reglering, och da
maste man kunna fordra, att saken blir féremdl f6r en grundligare un-
dersokning in har presterats. Hair har helt enkelt icke presterats nigon
saklig utredning alls, sdvitt jag kunnat finna. Lagberedningen har nam-
ligen, som jag nimnt, endast skrivit av bestimmelserna om ratten till
fiske. Lagberedningen har ocksd, sisom redan under debatten fram-
hallits, till och med tagit med sidana uttryck som “inom skidren”, “utom
skidren” och “vid dppna havsstranden”, i lugn okunnighet om att det
skulle 1 méinga fall bliva hart nir omojligt att i praktiken tillimpa de ut-
trycken, ty det dr ofta mycket svart att fi fram, vad som menas med
inom skiren, utom skiren och vid 6ppna havsstranden. Dessa uttryck
méste vara definierade i lagtexten, om de dver huvud taget skola kunna i
praktiken anvandas.

Nu har fridn statsrddsbinken och dven av en av talarna mycket
starkt framhallits, att lagen om Agograns rorande vatten icke skall hava
nigot med fiskeritten att gora. Ja, kanske man rent teoretiskt kan saga,
att det ar tvd skilda saker, men ar det verkligen ndgon av herrarna, som
tror, att ifall riksdagen nu antager denna lags bestimmelser om 4go-
granser i vatten, det icke skall komma att hava ett mycket stort inflytande
pd den blivande lagstiftningen rérande fisket. Det dr uppenbart, att
de tvd sakerna di icke kunna hillas isdr. Det kan sigas teoretiskt och
principiellt, men i praktiken gir det icke.

Nu siger utskottet, att egentligen ir det icke sa kinkigt, hur dgo-
grinsen gir, ty huvudsaken ir, att man fir lagbestimmelser. Den siste
talaren pastod, att frigan ir mycket omtvistad och svérlost och beror
ménga intressen, men det viktigaste ir, att vi f3 en lag. Jag ber bestamt
att fi taga avstind frin utskottets nu nimnda uppfattning och den siste
arade talarens resonemang, dd han silunda forsckte motivera utskottets
forslag med att fragan ar svarlost och ror stora intressen.

Jag kan icke finna, att det dr riktigt att antaga detta lagforslag pa
den utredning, som hir presterats, och jag kan for ovrigt pdpeka, att
redan av arendets behandling framgir klart och tydligt, att bada sa-
kerna, ritten till fiske och ritten till vattnet, hinga starkt ithop. Kungl.
Maj:t har motiverat forslagets framliggande nu med att det behdvs en
reglering for fiskeritten vid de stérre insjoarna, och utskottet motiverar
ocksd sitt f6rslag med att lagen behévs just f6r detta dndamal, men nar
det giller havet, siger man, att dgogranserna i vattnet och fiskebestam-
melserna icke hava nigot med varandra att gora. Jag kan icke finna,
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att denna stindpunkt dr héllbar. Och 1 herr justitieministerns anférande Lagférslag
sades det, att genom denna lagstiftning skulle man finna en klar utgings- ™ ¢gogran-
punkt f6r bedémande av den blivande fiskerattslagstiftningen. Dair synes '(r?(;r"t'sgl'
mig herr justitieministern hava givit pa hand, att denna lag om idgogrin-
ser skall bliva principiellt normerande f6r den blivande fiskelagstift-
ningen.

Jag vill sluta med att siga, att frigan om fiskelagstiftningen ir av
sd stor vikt f6r vart land och dess fiskeriniring, att jag £6r min del icke
kan vara med om att pd nidgot sitt foregripa den lagstiftningen, och jag
tror icke man kan forneka, att om denna lag antages, den ena parten, det
ena av de stridiga intressena, fitt en bestimd favér pd hand, som kan
utnyttjas, nir det giller att besluta om {fiskelagstiftningen.

Med anledning av vad jag salunda haft dran anfora, ber jag att fa
yrka avslag pa utskottets forslag och bifall till herr Svenssons m. fl. re-
servation.

Herr von Sydow: Herr talman, mina herrar! Agogrinsen for
ett hemman skall faststillas vid laga skifte, och sedermera skall grinsen
angivas pa skifteskartan med tillhorliga skifteshandlingar och utstakas
pa marken med rd och r6ér. Uppstir tvist om grinsen, skall kartan med
dartill horande handlingar hava vitsord framfor rd och rér. Ifall det dr
sd, att 1 skifteslaget ingdr vattenomride, sjo eller vattendrag, skall detta
ingd 1 delningen, sivida det icke efter Gverenskommelse avsittes som en
samfillighet for skifteslagets behov. Emellertid har delning av vattnet
ofta icke skett, eller ir det kanske snarare i minga fall ovisst, om vattnet
ir delat eller icke. I varje fall kan naturligtvis icke sddant vatten delas
som oppna havet eller de fem stora sjéarna Vinern, Vittern, Milaren,
Hjilmaren och Storsjon i Jamtland. Ifrdga om dessa ir det ovisst for
strandigarna, huru lingt deras ritt till vattnet stricker sig. Det ir givet,
att de hava ndgon strandritt; detta ir ett urgammalt férhillande, som
alltid varit erkint. Men man vet icke, huru lidngt denna ritt stricker
sig i vattnet. Detta ir en lucka i rittssystemet, en lucka, som icke bor
fa finnas och vilken ifrigavarande lag 4r avsedd att fylla.

For min del ber jag fa siga, att det synes mig — i motsats till en
annan talare — att hela saken icke har si stor betydelse, s3 vitt det an-
gar sjalva havet. Diar ir frigan om fiskeritten klart avgjord genom
fiskeforfattningar, som stadga, att strandigarens fiskerdtt omfattar allt
det vatten, som finnes till och med 180 meter fran det stdlle invid stran-
den, dir ett stadigt djup av tvd meter vidtager. Strandigarens vatten-
ritt 1 6vrigt kan dir hogst avse ritt till sten-, grus-, tingtdkt eller dy-
likt i vattnet. M&n si vitt det angar de nimnda fem stora sjéarna, har
saken en mycket stor praktisk betydelse. Fiskeritten dr nog faststilld dir,
men pad det sittet, att den dr forknippad med strandiganderitten, och
da grinserna f6r denna ritt icke dro faststallda, ar fiskeritten icke heller
bestimd. Det idr i regel si, att fiskeratten dr fri utanfor strandigarens
omréade, men da regler saknas om huru langt strandidgarens omrade skall
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Lagforsiag stricka sig, rader ett fullkomligt kaos ifrdga om fiskerdtten. Ingen vet,
om agogran-nir man kommer inemot stranden, om man har ratt att fiska eller icke.

serm. m.,

(Forts.)

Ett sidant forhiilande bor icke fi fortgd, och Svenska fiskareforbundet
har 1 skrivelse till Kungl. Maj:t framhallit det oefterrittliga i det nuva-
rande tillstindet samt begirt rittelse. Sidan kan enklast ske pa det sitt,
att grinsen for strandigarens ratt i vattnet faststilles. D3 man gatt till
detta faststillande, har man till grund diarfor valt samma regel, som galler
for fiskeritten vid havet.

Sedermera tillkommer, att vi nu efter ett otroligt arbete ha fitt en
ny vattenrattslagstiftning, och som jag tror, en bide god och modern
vattenrittslagstiftning. Det kan enligt denna lagstiftning ifrdgakomma
invallning och torrliggning av omride, som hor till de namnda stora
vattendragen. D3 uppstir fragan: hur skall den mark, som vinnes ge-
nom torrliggning, fordelas, nir man icke vet, huru langt strandigarens
ritt gdr? En strandigare vigar nu icke gd med pa foretag {or torrligg-
ning vid nigon av dessa strinder, di han icke vet, vad han fir, nir fore-
taget 4r utfort. Det ir enligt min tanke ett tringande behov att £3 denna
sak avgjord. Det har, som herr statsridet och chefen for justitiedeparte-
mentet anfort, uppkommit frigor om dylika foretag; i1 flera fall dro
dessa av stor betydelse, och det synes mig vara principiellt oriktigt, om de
icke skola kunna utforas till £6ljd av bristande lagbestimmelser.

Slutligen ar det, som herr statsridet ocksd anfort, av vikt for skif-
teslagstiftningen att sidana bestimmelser givas, att man vid skifte kan
utstaka strandidgares omrdde.

Nu har anférts mot lagforslaget i reservationerna och hir 1 kam-
maren av herr Linder tre eller i huvudsak tvi skil, kan man sidga. Det
ena ir, att denna lagstiftning foregriper en blivande fiskelagstiftning eller
indring i den nuvarande fiskelagstiftningen. Detta dr redan bemott av
herr statsradet och av herr Lyberg, och jag far siga, att det for mig
ar ett dunkelt och obegripligt tal, di man kan pisti, att hir ir fara for
nigot foregripande av fiskelagstiftningen. Det dr uppenbart, mina her-
rar, att om man nu ifriga om havet kan siga, att strandigare har fiske-
ratt 180 meter frdn vidtagandet av ett djup av tvd meter, si bér man
kunna sidga detsamma ifrdga om de stora sjdarna. Sedermera, nir man
gar att reformera fiskelagstifningen, kan man stadga, att strandigamna
aga fiskeratt inom hela sitt vattenomrade, eller ocksd, att de icke iga
ratt till fiske dirinom, eller att de dir delvis dga fiskeratt. Utan att
andra den nu foreslagna lagen, kan man reformera fiskelagstiftningen
hur som helst, och da kan man enligt min mening icke siga, att fiske-
lagstiftningen foregripes genom att man, sdsom nu f6reslagits, utstakar,
hur lingt jordigarens ritt gar.

Herr Linder har ocksd anfort, att han icke kan se, att det finnes
nigon nodvindighet f6r att denna friga 16ses just nu. Jag far siga, att
jag har svart att forstd dven detta resonemang. Nodvindigheten ar har
klarlagd av fiskareférbundet, som begirt sidana bestimmelser, att man
kan utéva fiske i sjéarna. Och det dr givet, att man vill ha mojlighet
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till invallning i dessa stora vatten. Jag kan icke forstd, hur man
kan siga, att det icke finnes nagot skil for att l6sa denna fraga nu.

Herr Linder dberopade ocksi ett yttrande av en av oss alla hogt
skattad auktoritet, namligen denna kammares f. d. talman, presidenten
Afzelius. Jag ber att 3 siga, att jag icke vill forringa hans auktoritet,
men det yttrande, han fillde, avgavs for elva &r sedan. P3 grund av
detta yttrande har denna friga legat i elva ir, och skall man fortsitta
med forknippningen av de bada frigorna, kan den fi ligga i elva ar till.
Sedan presidenten Afzelius fillde sitt yttrande, har for ovrigt tillkom-
mit en sak, nimligen nya vattenrittslagstiftningen, som ir i trangande be-
hov av komplettering pi denna punkt, och med den kinnedom jag har
om presidenten Afzelius’ livliga intresse f6r denna lagstiftning, vigar jag
tro att om vdr nuvarande vattenrittslagstiftning funnits for elva ar se-
dan, han yttrat sig pi ett annat sitt.

Herr Linder gjorde ocksd anmirkning mot vissa uttryck i lagen,
vilka herr Linder fann giva anledning till tveksamhet i vissa fall, t. ex.
var i friga om vid skanska kusten den punkt ir beligen, som ligger
180 meter utanfor tvimetersdjupets vidtagande. Ja, den kan naturligt-
vis vaxla, och nir det blir friga om lagens tillimpning, kan det nigon
gang bliva svirt att fi denna punkt alldeles fullkomligt stabil, si att
det icke blir anledning till nigon tvekan. Emellertid iro dessa uttryck
vedertagna och hava funnits forut i lagstiftningen, och jag tror, att de
kunna anvindas dven hir.

Jag ber ocksd att 3 siga ndgra ord om de motioner, som iberopats
i.kammaren. Angiende herr Tjillgrens motion kan jag fatta mig kort,
eftersom herr Tjillgren icke yrkat bifall till densamma. Men di herr
Tjallgren riktade en skarp kritik mot utskottet, ber jag att & sdga nigot
om de skil, som fOranledde utskottet att avstyrka herr Tjillgrens mo-
tion. Den innefattar i huvudsak det, att ifall skifte gitt 6ver en by, och
gransen mellan tva hemman faststillts vid skiftet, si skola sedermera
hemmansdgarna ha lov att genom G6verenskommelse sinsemellan flytta
denna grians. Denna sak bor limpligen ordnas icke i en lag om agogrin-
ser utan 1 skiftesstadgan. Det 4r for ovrigt givet, att man icke kan
gad in pd nigot sidant utan en stringare garanti, ty ett bifall till herr
Tjallgrens motion skulle kunna foranleda krinkning av inteckningsha-
vares ratt och sitta fastighetskrediten i fara. Om av tvi hemman, som
gransa intill varandra, det ena hemmanet 4r 6verintecknat, medan det an-
dra saknar inteckning, gir det icke an, att igarna genom Gverenskom-
melse sinsemellan ligga en stor del av det intecknade hemmanets mark
till det ointecknade, ty det krinker inteckningshavarnas ritt. Med det
kategoriska yrkande om lagbestimmelse, som herr Tjallgren gjort, finns
ingen mojlighet att tillstyrka forslaget.

Herr Rehns motion har fitt foresprikare hir i kammaren. Denna
motion avser nigot annat. Den avser vattenomriden, som forekomma
inom skifteslag, vattenomraden, vilka undergitt laga skifte, men betrif-
fande vilka man icke med sikerhet vet, hurvida de ingétt i skiftet eller €j.
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Lagforslag Man har ansett, efter atskillig tvekan — det kan jag giarna medgiva —
om agogran-att frigan om dem borde losas genom rittsskipning och icke genom lag-
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stiftning. Herr Lyberg opponerade sig sirskilt diremot och mot uttryc-
ket, att har foreligga vitala intressen, som béra 10sas genom rittstillamp-
ning. Jag tror emellertid, att om man tdnker ritt pd saken, skall man
finna, att detta dr det riktiga, ty har det varit en skiftesforrittning, och
friga uppstir, huruvida visst omrade ingatt i forittningen eller icke, sa
ar det vil en sak, som skall avgoras genom domstol, med hinsyn till
den lag, som gillde vid skiftet, och med hinsyn till de férhillanden, som
kunna hirledas av skifteshandlingarna. Att bestimma dirutinnan genom
en efterkommande lagstiftning, synes mig, sisom herr justitieministern
yttrade, principiellt icke vara riktigt. Nu skulle endast vara friga om
en utredning, men jag vill siga, att denna utredning ar redan gjord, ty
denna sak ar utredd av lagberedningen och sakkunniga och har blivit
sd ofta omdebatterad, att jag vet icke vad en ytterligare utredning skulle
avse. Jo, siger herr Lyberg, man skulle 4 mera kunskap om allmogens
uppfattning i saken. Ja, men den kan icke 3 vara avgérande, sd mycket
mera som allmogen i minga fall icke &r riktigt opartisk. Den har sina
ekonomiska intressen, och jag vill siga herrarna, att jag tilliter mig
varna herrarna f6r nigot uttalande, som kan tolkas som ett instimmande
i herr Rehns motion. Herr Lyberg var nog forsiktig att icke angiva vil-
ket innehall den av herr Rehn foreslagna lagstiftningen skulle fd. Men
skulle herr Rehns tanke gi igenom, foreligger en stor ekonomisk risk for
kronan.

Det ir nimligen sd, att kronan av strandigare kopt en hel del strom-
fall i tro, att dessa fall skulle vara tillskiftade strandigarna. Skulle man
nu g in pi den principen, att de skola tillhéra hela skifteslaget, si aven-
tyrar kronan sin ratt, och det kan gilla mycket stora belopp. Huru
manga miljoner kronor kan jag icke siga, men méinga miljoner giller
det antagligen. Jag tror darfor, att det dr forsiktigast att icke gora
nigot uttalande av sympati for skrivelseforslaget.

Herr talman! Sisom framgdr av vad jag yttrat, tilliter jag mig
att yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Diskussionen hir har féretridesvis rort sig
om forhillandet mellan dganderitten och dess inverkan pa den blivande
fiskeritten, och olika meningar ha gjort sig gillande, huruvida det ar
dventyrligt eller ej for fisket att nu reglera den ifrdgavarande dgande-
ritten. Pastiende stir emot pdstdende. Det hela ir en gissning pa
den punkten, men om man tinker pd erfarenheten, dr det vil dock sd,
att ger man forst en dganderitt, sd visar det sig mycket svirare att sedan
gora intring i denna dganderitt, dn det ir att géra detta intrdng, innan
iganderitten forvarvats. Det dr en gammal erfarenhet, och den kan man
vil omdjligen komma ifrdn. Det ir en psykologisk frdga och aven en
rittslig. Man gav t. ex. bonderna i lappmarken dganderitten till krono-
skogarna och forsokte sedan skydda dem mot bolagen. Det blev en ofant-

*
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ligt svir friga. Man borde i stillet foérst hava skyddat sig emot bola- Lagforsiay
gen, innan man gav iganderitten. 1’ samma sitt kommer det sannolikt o™ ¢gogran-
aven hir att gi. Zf;r()'r':sgl'

Emellertid skall jag be att 3 berdra en annan friga, som reservan-
terna icke berdrt, men vilken diremot utgér huvudpunkten f6r min mo-
tion. Den rér dganderattens omfattning i och for sig oberoende av fis-
ket. Reservanterna ha bara talat om férhillandet till fisket, och utskot-
tet sjalvt erkinner ju, att dgande- och fiskeritten ingalunda bora sam-
manfalla. Alltsd ir det icke férmatet att ifrdgasitta, huruvida den
dganderitt, som hir foreslds, verkligen ir av behovet pakallad, och om
det ar riktigt att giva den giva, som hir ifragasittes.

Man har bl a. féreslagit, att vid 6ppen havskust och utomskirs
aganderitten skall stricka sig 180 meter ut frin det stille invid stranden,
dir stadigt djup av tvd meter vidtager. Ja, gransen kan ju dragas pi
manga satt. Jag tilliter mig papeka, att i Norge stricker sig dock dgande-
ratten, sdvil i havet som inomskirs, lagenligt inte lingre 4n till dessa
tvd meters djup. Det ar s lingt ut som en man kan rida med en hist.
Det har varit mittet i gamla tider, och lingre stricker den sig icke. Om
det nu skall bli en skandinavisk lagstiftning, som iven justitieministern
sd livligt intresserar sig for, varfor skulle vi di skilja oss frin norrmin-
nen, nar vi hir ha ett s gott exempel? Och vad ar det egentligen {6r
1dé att i vdr tid utstracka skiinkandet av si dir stora givor av stora all-
manningar och dberopa gamla tiders uppfattningar och en historisk ut-
veckling, som dock icke tagit gestalt i nigon lagstiftning {6r var tid?
Att dberopa dessa saker 4r ju, tycker jag, att fordjupa sig allt f6r myc-
ket i fornforskning, medan det ju hir giller dagens realiteter. I Dan-
mark stracker sig dganderitten i ppna havet icke ens si langt, utan dar
stracker sig dganderitten enligt lag endast till vattenstindslinjen, d. v. s.
till och med det omride, som blir torrlagt vid ebb, men overskoljes vid
flod, och dirutover har strandigaren ingen annan aganderittsutévning in
rattigheten att dven dirutanfor utsitta vissa fiskebyggnader for alfiske;
punkt och slut. Varfor skola vi ga si mycket langre hir i Sverige, da vi
ha dessa skandinaviska féredomen, och varfér skola vi inte pa jordfra-
gans omrdde liksom pd andra omriden, dir si kan ske, faststilla en ge-
mensam skandinavisk lagstiftning? Dessa presenter synas mig vara all-
deles onédiga och obehoriga, och man vet aldrig vad de kunna leda till
i framtiden. Det ir bittre att ha framtiden Gppen in att pa detta sitt
avstdnga den och inrama stora vidder i nigra enskilda personers agande-
rattsinnehav.

S& komma vi di till Aganderitten inomskirs. Den ha reservanterna
annu mindre r6rt vid. Darvidlag 4r nu si stadgat, att fiskeritten inom-
skars tillhor strandigarna. Men #ganderitten behdver, som utskottet
sjalvt siger, icke sammanfalla med fiskeritten, och d& vi nu ocksi ga
att bestimma om &dganderitten, skola vi d4, utan all eftertanke, dra grian-
serna sd schablonmissigt, som ordet “inomskirs” innebir? Vad ir det
egentligen for mening i t. ex. att betriffande de stora fjirdarna i Stock-
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Lagforslag holms skirgard, Kanholmsfjarden, Mysingsfjarden, Nimnd6fjarden och
om agogran-Tungfrufjarden, tror jag ocks3 en heter, som ligga som smi hav dir inne,
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genom denna lag tillerkidnna strandigarna dganderatt till dessa ofant-
liga vattenytor? Det skall vil vara ndgon rimlighet i alla fall i en lag-
stiftning. Och varfér skall man fastsla, att hela Bravikens vattenyta,
som ocksi dr som ett litet hav, skall med dganderitt tillfalla strandigarna
— dar lara for Ovrigt strinderna till stor del tillhora en enda strand-
agare? Det forstir jag inte. Ar det tidsenligt att pd detta sitt med si
vid hand skdnka bort en dganderitt, utan att man vet vad det medfér
for foljder 1 framtiden — och det kan medfora foérmaner utover fiske-
ratten, vilka vi nu inte kunna inse? Nej, inga aventyrligheter, utan en
mittlig dganderitt, som norrmin och danskar ha faststillt. Jag tycker
vi bora ta dem till foredéme. Jag forstar inte, varfor icke dessa syn-
punkter kunnat vinna nigot beaktande i reservationen ocksd, vilket de
emellertid nu inte gjort.

Till allt detta komma nu ocksd de olika frigor, som de 6vriga mo-
tiondrerna ha rort vid. Det dr nigot oklart och ovisst over dem ocksa.
Vi kinna oss inte beredda att med nigon slags vederhaftighet fatta be-
slut. Vi tycka, att det ligger nigonting under — till stor del &tminstone
— ehuru vi inte kunna 6verskida innebdrden darav.

P3 samma sitt forhaller det sig med det dar mystiska strykandet av
10 §, som jag verkligen forst nu i dag blivit uppmirksam pad och som
forefaller egendomligt.

En annan punkt ar ocksd den, att vi nu skola skinka stranddgarna
dganderitten till hela de ofantliga sj6éarna i lappmarken. Det ligger ocksd 1
detta forslag. Ingen undersokning har hir dgt rum. Man siger, att
dir rar kronan om strinderna till storsta delen, men det ir inte uteslu-
tande fallet, ty det finnes ocksd enskilda hemman som dar ha strand-
dganderitt — i vilken utstrickning kdnner jag inte tillrickligt. Och om
kronan avyttrar delar av sina striander till nya hemman, ager den knap-
past befogenhet att mot en sidan lag, som nu ifrégasatts, begransa agan-
deritten till det stora vattnet. Dessa sjoar, dtminstone atskilliga av dem,
dro ocksd for nirvarande de fiskrikaste sjdarna i Sverige, och dven ur
fiskets synpunkt b6ér man hir se upp, tycker jag.

Nu kan jag ocksi forstd, att det, som den siste drade talaren er-
inrade om, ir vissa oligenheter forenade med att icke dganderattsgran-
serna bli bestimt fixerade och att det kanske i ett och annat fall dr sar-
skilt bridskande att fi dem faststillda redan nu. Men inte skall det ske
pi bekostnad av annat och s, att man pi detta sitt nyskapar en hel del
pitagliga oligenheter, som till pd kopet kunna bliva mycket dventyrligare.

Saken ir inte tillrickligt férberedd, och vi ha en skyldighet bide mot
framtiden och mot nutiden, att begira, att denna sak, som dock legat sa
linge, fir ligga ytterligare ett &r, sa att vi kunna {4 ett noggrannare Gver-
vigande av just de synpunkter, som nu i riksdagen framforts och som
icke varit foremdl for tillrickligt ingiende bedémande, si vitt jag for-
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stdr, och pd denna grund, herr talman, instimmer jag numera i avslags
yrkandet.

Herr von Sneidern: Herr talman, mina herrar! Det ir en
ndgot egendomlig omstindighet betriffande detta lagforslag, att om man
ser till det nirmast foreliggande motivet till dess framliggande, si ir
det ett uppenbart och stort fiskeriintresse, medan det motstand, som hir
reses mot lagen, huvudsakligen kommer frin dem, som anse, att fiskeri-
intresset skulle pa nigot sitt bliva liderat genom denna lags antagande.
Det har av en utav motiondrerna, herr K. A, Andersson, sirskilt under-
strukits saval i hans motion som i det anférande han nyss holl, att han
for sin del till fullo inser betydelsen av att en lagstiftning kommer till
stdnd, som beror de stora insjoarna, varigenom man fir en avgransning
av strandiganderitten och dirpi grundad fiskeritt och den allminnings-
ratt till fiske, som anses forefintlig i dessa sjoar. Men diremot vinder
man sig med s& mycken storre skiirpa mot att agogranser uppdragas i salt-
sj6n. Man anser, att vattnet inomskirs inte bor uppdelas pa strandigar-
na, och man har, som den siste irade talaren och 4ven motiondren, gjort
anmarkningar mot att dgogrinserna fa den utstrackning — eller till 180
meter utover stadigt djup av tva meter — som lagforslaget innehaller. An-
ledningen dr sammanhanget med fisket, och jag tror i likhet med vad som
framhallits savil frdn statsridsbinken som av herr von Sydow, att man
anser, att detta sammanhang ir mycket storre an det i verkligheten ar.
Man éverdriver den fara, som ir forbunden med ett antagande av det
foreliggande lagforslaget. Man erkinner ju inte — och allra minst den
som nyss har talade — att dganderitten ir av absolut innehdll, utan att
den, sivil i detta fall som i si manga andra, kan och bor inskrinkas.
D3 man antager dessa dganderittsgrinser, ligger det ju sedan i riksda-
gens hand att avgéra, i vad min denna 4ganderitt bor inskrinkas genom
behovet av att fisket utlimnas till andra in stranddgarna. Det fram-
holls av herr Linder, di han framstillde sitt avslagsyrkande, att vid &t-
skilliga tillfillen skulle hir inom riksdagen sdval i uttalanden i kamrarna
som i utskottet ha gjorts gillande den uppfattningen, att faststillandet
av dgogranserna och det slutliga ordnandet av fiskeritten stode med vas-
andra i mycket intimt for att icke siga oupplésligt samband.  Ja, om vi
ga till vara riksdagshandlingar av dessa bida anférda slag, torde det
vara ofantligt litt att andra sidana citat pa alla omriden. Det ir utom-
ordentligt vanligt, nir man just framfor nadgot yrkande och hinvisar det
till fortsatt behandling, att man omnimner att det lampligast bor behand-
las i ett visst givet samband. For min del fornekar jag inte, att det kunde
vara forenat med vissa fordelar att fa detta lagstiftningsarbete utfort i
ett samband. Men d& starka skil nu tala for att ga till ett beslut, s3 kan
man inte &beropa dessa citat som dirfor hindrande. Det praktiska lag-
stiftningsarbetet kan oméjligt liggas s3, att man pé en ging sammanfor
sd manga olika saker, som i och for sig visserligen kunna vil motivera
en gemensam behandling, utan man maiste se till sidana praktiska syn-
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Lagférslag punkter, som gora, att det ena iret, det ena Sgonblicket befinnes en fraga
om Ggogran-yara firdig till 16sning, och senare kan den andra framforas. Man far
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(Forts.) blott se till, att man genom den ena lagstiftningen inte foregriper och
hindrar den andra, och enligt min uppfattning kan man saga, att si ej
ar forhallandet i foreliggande fall.

Herr Lindhagen talade mycket om, att det skulle vara si olampligt
att nu utdela dessa givor, dessa presenter av dganderitt, som han sade.
Ja, foreligger det verkligen nigot sidant? Hela denna lagstiftning gar
ut pa ett faststillande och klarliggande av sidana regler, som pa ett eller
annat satt for narvarande finnas, ehuru de icke finnas tydligt uttryckta
i lagen. Den bygger pd den fiskeratt som finnes, och om denna siger
lagberedningen, att den dock vilar pa en dganderitt, som existerar aven
om den inte ar direkt uttryckt. Aven om man ser pa vad denna agande-
ritt, som man nu ir si radd att fastlagga, verkligen innehdller, om man
ser pa vad det ar den i havet betyder, vad innebir det annat an just rat-
ten till fiske? Och betriffande denna ritt till fiske har utskottet med all
den kraft det kunnat prestera pipekat det forhallandet, att den inte stir
i oupplosligt samband med dganderatten, utan att den méiste normeras
efter andra regler.

Herr Tjallgren gick i sitt anforande in pi den motion han vickt,
som hinfér sig till 9 §, men di han inte gjort nagot yrkande, skall jag
ej si mycket berora vad han yttrade. Jag vill blott sdga, att han, da han
arbetade i utskottet — jag kan inte tinka mig annat — méaste ha fatt
klart intryck av, att de synpunkter han framforde ingalunda av utskottet
limnades obeaktade, utan att vi tvartom rekommenderade dem att bli
ihdgkomna och uppmirksammade, nir ett annat lagstiftningsforslag
framkomme, till vilket vi ansgo att de stodo i ratt samband. Och da
herr Tjallgren i sitt sista yttrande sade, att sivitt han forstod, de pid om-
radet sakkunniga personer, som yttrat sig i utskottet, stilla sig tvek-
samma, huruvida ritta platsen vore i detta lagforslag eller i det, som jag
jsyftat, s3 vill jag sdga herr Tjallgren, att detta ir ett misstag, ty det
var den bestimda uppfattning man fick av deras framstillning, att den
ritta platsen for lagstiftningen att har ingripa vore, nir vi komme till
lagstiftning om delning av jord.

Herr Lyberg gick in pd en annan friga, den nimligen, som beror
den omtalade 10 § i det ursprungliga lagforslaget eller agogrianskapitlet
1 lagberedningens forslag till ny jordabalk. Om denna 10 § yttrade sig
jven herr Lindhagen. Han sade, att man kanner sig osiker infor en
del forhallanden, som forelige i lagforslaget, varfor man stallt sig tvek-
sam, och han sade ocksa, att detta mystiska strykande av 10 § gjorde
honom orolig. D4 vill jag om denna paragraf, som det rader si myc-
ken strid om, siga, att just genom att den strykes, finnes det anledning
att inte se med s3 mycken fruktan pd vad som aterstir. Nar en tvivel-
aktig sak kommer bort, bor ett tvivel vara undanfort och ej i stillet okat.

D3 man till lagtillimpning hinvisade de fragor, som anginge
strandiganderitten, dd man var tveksam, huruvida vattnet verkligen un-
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dergitt skifte eller ej, anmirkte herr Lyberg mot att statsridet Lifgren
pé sin tid till statsrdsprotokollet yttrade, att frigan var av si stor eko-
nomisk betydelse, att man darfoér inte lampligen om densamma kunde lag-
stifta, utan den borde hinvisas till lagtillimpningen. Jag vill di péapeka,
att herr Lyberg tydligen har forbisett just det visentliga i statsrddet Lof-
grens yttrande. Vad han sade, lyder si: "Lagstiftningen ingir har i
sjalva verket pd ett bedomande av frigan, vilka rittsverkningar ett redan
intriffat rattsfaktum skall anses hava, och griper silunda in 1 den funk-
tion, som egentligen tillkommer den démande myndigheten.” Det ar si-
ledes just den omstindigheten, att man ger sig in pd retroaktiv lagstift-
‘ning, som gor, att man maste fista vikt vid, att frigan ir av si pass stor
praktisk och ekonomisk betydelse. Ser man herr Lybergs senaste ytt-
rande i samband med vad jag citerat, tror jag inte den anmirkning, som
framstilldes av herr Lyberg, har berittigande.

Herr Lyberg intresserade sig for en fornyad utredning i likhet med
herr Rehn. Han grundade detta pa att den utredning, som hittills gt
rum, inte skulle vara tillfredsstillande. Jag tror dock, att vad lagbered-
ningen darvidlag utrittat dr av mycket stor betydelse, varfér det fore-
faller tvivelaktigt, huruvida nagot vidare skulle kunna vinnas.

Herr Lyberg hiinvisade vidare till att det skulle vara av en s& utom-
ordentlig betydelse, att man finge reda pa allmogens uppfattning 1 denna
friga. Ja, givetvis. Men om man gir denna vig, om man undersoker
detta och sedan lagstiftar, sd kan man ju inte komma till annat resultat,
in att det vil blir en viss uppfattning hos majoriteten av allmogen, som
dd slutligen blir den f6r lagstiftningen avgérande. Som det for nar-
varande ar, fir diremot faktiskt allmogens uppfattning i de olika
landsdelarna genom rattsskipningen méjlighet att utdva visst inflytande.
Ty det giller inte blott denna lagstiftningsiriga, utan det giller i varje
rattsfall att se till, huruvida, nir skifte dgt rum, vattnet kan anses ha
ingatt i skiftet eller ej, och vid detta avgdrande kommer den allminna
uppfattningen 1 trakten att ha en faktisk betydelse. Nir lagforslaget
behandlades av lagradet, var justitieridet von Seth den som nirmast
stod pé lagberedningens stindpunkt. Men aven han siger dar: "Av sir-
skild vikt f6r avgérandet om ett vattenomrdde skall anses for gemensamt
eller ej, lirer slutligen vara, om utredningen giver vid handen, att den
allmanna uppfattningen i orten gir i den ena eller andra riktningen.”
For min del 4r jag darfér ingalunda Gvertygad om, att en sddan utred-
ning och en pa densamma grundad lagstiftning verkligen skulle dga moj-
lighet att ge allmogens uppfattning storre inflytande pa dessa forhillan-
den an vad som nu verkligen faktiskt dger rum genom lagtillimpningen.

Till sist ett yttrande av herr Lindhagen. Han anmarkte pa tal om
de stora sjoarna i Norrland, att genom att nu lagstiftningen inskrinker
sig till att uppdela allminningsvatten och strandagarevatten till de fem
stora sjdarna Vinern, Vittern, Hjilmaren, Milaren samt Storsjon, skulle
man helt och hallet 6verlimna de andra sjoarna till den enskilda strand-
aganderatten. Da vill jag siga, att betriffande detta lagberedningens
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Lagférslag utredning givit det resultatet, att det egentligen ar ifrdga om dessa fem
om dgogran-stora sjbar kan man siga, att det finnes en uppfattning om, att det exi-
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sterar sivil strandiganderatt till fiske som allmdnningsratt. Men, till-
ligger lagberedningen, det gives alltid mojlighet for en senare fiskeri-
lagstiftning att ingripa och limna mgjlighet till fiske daven i andra sjbar,
om si skulle befinnas vara lampligt och Gverensstimmande med ratts-
uppfattningen pa dessa platser.

Jag tror darfor, att de invindningar, som fran de olika motionarerna
och reservanterna gjorts, i den man de kunna vara berittigade, dock ej
iro av den betydelse, att icke de skil, som tala for lagforslagets anta-
gande, iro betydligt starkare. Varfor vi nu bora antaga lagforslaget har
redan forut med sidan tydlighet angivits frdn statsradsbinken, att jag
i detta avseende endast behover siga, att jag ansluter mig till de syn-
punkter, som dirvid framh3llits, och jag ber f6r min del fa yrka bifall
till utskottets forslag.

Herr statsridet Ekeberg: Herr greve och talman! Har ha un-
der debatten mot detta forslag framstillts dtskilliga inviandningar, som
jag skall i allra storsta korthet soka bemota.

Den viktigaste invindningen ir den, som jag berorde redan i mitt
forsta anférande, nimligen att denna lagstiftningsdtgard skulle bliva pre-
judicerande for vissa andra lagstiftningsomriden, framfor allt foér bli-
vande indringar i fiskelagen. Jag tillit mig nyss med bestimdhet uitala
en motsatt uppfattning. Denna uppfattning delas ocksd av utskottets ma-
joritet. Nu har man emellertid forsokt att emot mig hir spela ut lag-
beredningens auktoritet. Lagberedningen, formenar man tydligen, skulle
i detta avseende haft en annan uppfattning an den jag utgick ifrdn, da
jag framlade forslaget. Jag vill dd nimna, vad som f6r vrigt ju borde
vara sjilvklart, att detta lagforslag icke har blivit framlagt for riksdagen
utan foregiende konferens med personer, som tillhérde lagberedningen,
dj detta forslag utarbetades. Hairvid har konstaterats fullkomlig enighet
i de hianseenden, varom hir ar fraga.

Vid diskussionen i detta imne har man sirskilt att fasthélla f6ljande
tre satser. Forst denna: Reglerna om agogrinser ha for frigan om
fiskerattens utstrickning nirmast en negativ betydelse ; dgogranserna be-
stimma si att siga maximum for fiskerittens utstrackning. Utover fas-
tighetens grins nar fiskeratten icke.

Den andra satsen ir denna: dessa bdda frigor om fiskeritt och dgo-
grinser bora behandlas var for sig i sirskilda lagar. Att lagberedningen
har den uppfattningen, har beredningen klart givit till kdnna genom att
framligga sirskilda bestimmelser om dgogrinser, och av motiven fram-
gir ocksi tydligt och klart, att lagberedningen anser fiskelagstiftningen
vara fri och oprejudicerad av denna atgard.

Den tredje satsen dr den: man kan icke genom en och samma lag-
stiftningsakt antaga bida dessa lagar, utan den ena lagen fir antagas
forst, den andra sedan, vare sig vid samma riksdag eller vid skilda riks-
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dagar. Och hirvid miste logiskt forhdllandet bliva det, att man forst Lagforsiay

klarerar dgogrinserna och sedan eventuellt antar bestimmelser, som revi-
dera fiskerilagstiftningen.

Det har citerats vissa uttalanden frin lagberedningshéll, som kunde
synas, sa som orden 16llo i den debatt, vilken dgde rum i denna kammare
f6r 10, 11 4r sedan, motsiga denna uppfattning. For min del ir jag
overtygad om att dessa uttalanden endast avsdgo att sld fast, att den ena
frigan icke fir slippas ur sikte, nir man sysslar med den andra. Att
detta dven ir regeringens mening, ir tydligt redan pd den grund, att en
utredning om dndrade bestimmelser angiende fisket i saltsjon f6r nar-
varande pigdr, utan att det varit minsta tanke pi att denna utredning
skulle vare sig upphéra eller pa nigot sitt paverkas av vad som nu sker.
Det ritta sammanhanget mellan lagstiftningen om &4gogrinser och lag-
stiftningen om fiskeritten finner man ganska litt, om man studerar 1896
ars fiskelag, ddr principen om Agogrinsernas strackning i saltsjon klart
framstr, men dir pi samma ging strandigarens fiskeritt inom det ho-
nom tillhérande omrédet ir p4 méinga olika sitt inskrankt, stundom pa ett
mycket vittgiende sitt. FEtt lirorikt exempel erbjuder dven den norska
lagstiftningen. Strandiganderitten i saltsjon anses dir stricka sig sd
lingt som landgrunden ricker, varemot havet dirutanfoér riknas sisom
allmanning. Men hidrav féljer icke fér strandigaren ndgon uteslutande
rdtt eller i det hela ens nigon foretridesritt till fiske pa hans sjo-
territorium ; han ar blott ensam berittigad till anbringande av fasta fiske-
redskap pd sin landgrund samt till fiske dirstides efter ostron och parl-
musslor, sdsom fastsittande pad landgrunden. Detta exempel visar att
innechdllet i fiskerilagstiftningen icke helt enkelt ter sig som en logisk
konsekvens av reglerna om Agogrinsernas strackning.

Herr Andersson har i sitt forsta uttalande ocks3 erkint, att denna
uppfattning dr den teoretiskt riktiga, men han gjorde pd samma gang
gallande, att om man ser saken praktiskt och riknar med de psykologiska
faktorerna, det kunde vara riskabelt att nu i sirskild lag sld fast de
regler om dgogrinser, som redan anses gillande. Jag har litet svart att
forstd detta resonemang. Vad som skyddar strandigarens ritt till fiske
1 saltsjon, det dr ju de klara och otvetydiga bestimmelserna i 1896 ars
lag, och fiskerittsigaren i saltsjon kan, om han vill anféra ett argument
mot ifrdgasatta inskrinkningar i hans fiskeritt, icke f3 ett starkare si-
dant dn det han redan har i nyssnimnda lag.

Det antyddes vidare, att forslaget till lag om &gogrinser alls icke
skulle ha fdregitts av nigon utredning betriffande rittsuppfattningen pa
de sarskilda orterna. Jag vill d4 framhalla, att redan di 1896 irs fiske-
lag kom till, man pa allt sitt sokte gora sig underrittad om uppfattningen
pa olika orter, genom resor, inhimtande av upplysningar fran skilda
hall och férhér med initierade personer, och en liknande utredning har
betraffande de stora insjdarna dgt rum i samband med tillkomsten av
lagberedningens nu foreliggande forslag.

Herr Lindhagen talade om att man icke borde ge stora givor it de

om agograi-
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Lagfirslag enskilda strandigarna. Hade jag den uppfattning av gillande ritt, som
om 4gogran-herr Lindhagen darvidlag tycktes utgd ifran, skulle jag icke ha fram-

ser m. m,

(Forts.)

lagt detta forslag. Som jag inledningsvis i mitt forsta anforande sokt
ramhilla, innefattar forslaget emellertid icke nagra gavor. Det lagger
icke under enskild strandiganderitt vad som nu icke faller dirunder, utan
det innebir endast ett klargorande av regler angdende dgogranser, som
redan for narvarande aro gallande. Alldeles sarskilt tydligt framtrader
detta betriffande de vattenomrdden, som diskussionen hir mest rort sig
om, namligen rorande saltsjoomrddena. Diarvidlag beh6ver man ju en-
dast kasta en blick i 18g6 4rs fiskelag f6r att dterfinna ungefar samma
bestimmelser, som st i forslaget, 1at vara att fiskelagen allenast forut-
sittningsvis ger till kdnna var dgogrinserna aro att finna.

Hir har ocksa talats atskilligt om vad herr Lindhagen kallade for den
férsvunna 10 §. Ja, mina herrar, denna paragraf har véllat mig mycket
stora bekymmer. Frigan, huruvida ett vattenomrade, som vid skifte
icke sirskilt omnimnts i skifteshandlingarna, skall anses vara skiftat
med stranden eller bibehillet sisom oskiftat, dr som bekant omtvistad.
Ingen kan mera in jag onska, att man i detta sammanhang kunnat 16sa
dven denna friga. D4 detta icke skett, beror det emellertid icke blott
pa de stridiga meningarna bland véra jurister, utan dven dirpi, att sd
olika uppfattningar visat sig rda bland befolkningen pd olika orter. I
herr Rehns motion ha instimt tvenne andra ledaméter av andra kam-
maren, vilka emellertid bdda aro frin samma landsinda som han. Jag
vet inte, om det ir en allmin uppfattning i dessa herrars hemort, som
dar kommit till uttryck, men sikert ir, att den delas av dtskilliga. Lika
sakert ir emellertid, att p& andra orter bland befolkningen sjalv rider
en motsatt uppfattning.

Jag vill ocksa betona en sak, som ju inte bor undanhallas kammaren,
och det ir att kronans ritt i ganska stor utstrackning dr beroende pd hur
man 16ser denna friga. Om man hir en ging for alla skulle sld fast
en sidan regel, som herr Rehn tinkt sig, skulle det medfora, att miljon-
virden skulle gi kronan ifrdn. De miljoner, som under &rens lopp an-
slagits till vattenfallsinkép, ha niamligen till stor del anvants till inkop
av vattenfall, vilka utan stdd av skifteshandlingarna antagits hava till-
fallit dem, som fétt strinderna pa sin lott.

Slutligen endast ett par ord i anledning av herr Tjillgrens anforande.
De synpunkter, som han hir utvecklat, fortjana otvivelaktigt beaktande.
Jag vill emellertid betona, att enligt min mening, som itminstone 1 viss
utstrickning, efter vad det forefoll, delas av den drade talaren sjalv,
16sningen av berorda frigor ndrmast hér samman med skifteslagstift-
ningen. Avslas detta lagforslag, blir det ej battre stillt i det avseende
han vidrérde, och den nya skifteslagstiftningen kommer ej forr for det.
Fragan bor emellertid beaktas vid skifteslagens slutliga provning, och
jag skall dven tillse, att den icke d& blir forbisedd.

Herr Lundberg: Jag maste dela de betinkligheter, som sdval
inom utskottet som ocksi inom denna kammare uttalats betriffande den
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femte paragrafen om strandritiens reglerande, pid samma gdng som jag
garna medger, att det dr mycket svart att finna bestimmelser, som passa
overallt, di forhdllandena ju aro sd ytterst olika.

Vad den svenska kusten betriffar, si finnes det ju pd manga stillen
braddjup, under det att pd andra stillen, sdsom t. ex. vid skdnska kusten,
vattnet ar mycket grunt, sd att man madste begiva sig mycket lingt ut,
innan man kommer till ett stadigvarande djup av tvd meter. Att pi si-
dana stallen strandidgarna skulle erhilla ytterligare 180 meter utdt finner
jag i likhet med herr Lindhagen vara en alltfor stor frikostighet mot dem.

]ag skall relatera ett fall, om vilket det visserligen kan sigas, att
det ar tamligen ovanligt, men som likval belyser hur komplicerad frigan
om strandratten kan vara. Det finns nere 1 Skine ett bolag, som har
standig och riklig tillgdng pa fyllnadsimnen och som har strandritt.
For att bli av med dessa fyllnadsimnen har man koért ut dem i havet, och
da vattnet dar ar mycket grunt, har man fyllt ut ett mycket stort jord-
omrdde. Nar dartill kommer, att detta jordomride ir belaget intill en
storre stad, sa har bolaget utsikten att i framtiden kunna stycka hela
detta fran havet vunna omrade i ett stort antal tomter, och kan mihanda
vtterligare utanfor det nyvunna omridet i fortsattningen fylla 180 meter.
Jag finner det orimligt, att bolaget pi si sitt skall kunna fi ensamratt
till ett sd stort och dyrbart jordomride, och jag vagar saga, att 5 § icke
passar i ett fall som detta. Jag tror, att frigan skulle vinna pa att den
ytterligare Gvervigdes, och nir si dessutom sagts, att frigan om fiske-
granserna kommer att foreligga inom den allra nirmaste framtiden, kan
jag for min del icke finna nagot rimligt skil, varfor icke detta forslag
skulle kunna invintas. Ty det mi sigas vad som helst, s kan det dock
ej fornekas, att strandrittsfrigan och fiskerattsfrigan sti i s nira sam-
band med varandra, att de béra avgdras samtidigt.

Pa grund hirav ber jag, herr talman, {3 yrka bifall till den av herr
Svensson m. fl. avgivna reservationen.

Herr Boberg: Herr talman! Det 4r om den femte paragrafen
i forslaget till lag om dgogrinser, som jag ber att fi siga nigra ord. Hu-
vudintresset i den debatt, som hir {6rts, har ju rort sig om denna punkt.

Det synes fran socialdemokratiskt hall framtrada en tendens och en
strivan att géra den fiskeritt, som stranddgarna vid vira talrika insjoar
och vid vir vidstrackta ostkust hittills haft, svivande och oviss. Nir de
ha kopt sina gardar eller nir de ha bytt sina gdrdar med varandra, har
naturligtvis den f6rmaén, som legat i fiskeritten, ocksa ingitt som ett mo-
ment hirvidlag. Och om den 6nskan, som frin socialdemokratiskt hall
synes forehgga skulle vinna rlksdagens bifall, sa skulle ju alla dessa
agare av smi gardar och delagare i byalag vid alla insjdar savil som vid
vdr langa ostkust géra en avsevidrd forlust hirigenom.

Herr Lindhagen frigade: ”Varfor skall man skidnka bort si stora
omriden?”’ Jag frigar: Varfor skall man ta ifrin personer, som hittills
med laglig ratt innehaft detta, s stora omriden? Det finnes nimligen
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Lagférslag gardar av den beskaffenhet, att inkomsten av fisket kan uppgd till halva
om dgogrdn-yvirdet av inkomsten av girden i dess helhet.

ser m. m.

(Forts.)

Jag tror, att man ldgger allt for mycken vastkustsyn pa var fiske-
friga, beroende ddrpa, att en del av vara hogre fiskeritjinsteman van-
ligtvis komma frin vistkusten. Diar har man virldshavet att ta ur, och
det forhiller sig naturligtvis helt annorlunda med fisket dir 4n med eft
fiske, som skall ske pd ett begrinsat omrédde, i en liten insjo eller i en
skiargird pd var ostra kust.

Herr Lindhagen &beropade forhdllandena i Norge och Danmark.
Men dessa forhdllanden kunna icke vara tillimpliga 1 Sverige, darfor
att de norska stranderna ju ofta stupa timligen brant ned i den stora
oceanen. Fisket dar ar icke att jamfora med fisket hos oss. S& ar det
ocksd i friga om Danmark, diar i synnerhet pd den ena sidan det dan-
ska landet ar utsatt for varldshavets rorelser, for ebb och flod, till £61jd
varav fisket miste te sig annorlunda an hos oss, dir dessa naturrorelser
1 vattnet icke gora sig gillande.

Socialdemokraterna ha naturligtvis ett gott syfte, da de onska stédja
yrkesfiskarna. Men vilka dro nu yrkesfiskarna? Ja, det ir sidana, som
inte ha nigon gird och icke ha nigon strandiganderitt utan som leva pd
fiske och i allmdnhet — dir de icke arrendera fiskevatten — fiska utan-
for den grins, som enligt hittills gillande lag och enligt nu foreliggande
lagforslag skulle vara bestimd for strandigaren. I Gppna havet ha de
ju rattighet att fiska hur mycket de vilja. Men om man nu skulle upp-
hiva denna grins, som hittills varit stranddgaren férbehdllen, s& att
de skulle f3 fiska fritt inpd stranden &ver allt — vad skulle f6ljden bli
for fisket hir i landet? Jo, naturligtvis att fisket bleve forsimrat dr frin
ar till skada for hela landet. Ty inte kan man tinka sig att dessa “yrkes-
fiskare”, som bleve var man, skulle ha nigot intresse av att inplantera
fisk, att skydda fisken under lektiden eller for ovrigt behandla fisket
pa sddant satt, som dr férenligt med klok och f6rstdndig hushallning.
Visst icke. Dessutom skulle alla dessa “yrkesfiskare”, till vilka skulle
salla sig allt fler och fler, komma och fiska pa sddant sitt, att det skulle
uppstd bade tvister och slagsmal samt allehanda svarigheter i fiskvattnen
bdde hiar och ddr. Det bor vil dndd vara ndgon ritt och nigon bestim-
melse med avseende & denna sak, om det skall vara nagon idé med vart
fiske 1 fortsittningen.

Nu tror jag, som sagt, att denna sak kommer att vicka betydlig oro
ute i landet bland alla girdsagare vid strinderna av vidra insjoar och vid
ostkusten, och jag har velat fista uppmirksamheten hirpa, sa att lan-
dets folk, som det ror, méatte veta vad det verkligen giller.

Jag tycker ocksd, att utskottet med anledning av byrddirektoren An-
derssons motion liksom i anledning av herr Lindhagens motion uttalat
sig ndgot sviavande. Det heter ju visserligen, att motiveringen fister sig
ingen vid, och det vore ju vil, om det forholle sig sa. Men jag fruktar,
att en motiondr lingre fram vid én kommande riksdag kan vicka en
motion om upphivande av fiskeridtten inom &dgogrinsen, och att han da
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kan dberopa andra lagutskottets motivering f6r denna sin framstillning. Lagférsiay

Utskottet har nimligen bland annat sagt: "Detta forhillande fir emel-
lertid icke tolkas sd, att dgogrinsen miste vara densamma som fiskeritts-
gransen” ; och vidare: "Nagra absolut évertygande skil for faststillandet
av stranddgares vattenomride vid havet till det ena eller andra avstin-
det frin stranden hava icke presterats”. Nej, nir kunna “absolut” éver-
tygande skal presteras for sidana, som icke 4ro med om sjilva saken utan
motsatta sig den? Det finnes vil inte ndgot lagforslag, ifriga om vilket
man med absolut Gvertygande skil kan odverbevisa en, som stir emot. —
"Da, som utskottet férut framhallit”, — fortsitter det — “strandigande-
ratten och fiskeratten ingalunda behova med varandra sammanfalla, torde
i sjalva verket den stérre eller mindre utstrickningen av strandigande-
rdtten vara av mindre betydelse, huvudsaken ir, att en grins finnes.”
— Ja, det ir ju bra, att en grins finnes, men om den, som iger vattnet
inom denna grins eller som skall 1itsas dga det, icke fir fiskeratt dirin-
om, di har han inte nigon nytta av vattnet. Att han rir om det si, att
han kan fara med en bit dir och ta upp litet sand eller sten fran bott-
nen, den dganderitten ir sannerligen inte mycket vard!

D4 debatten nu pagatt sa linge, vill jag for min del, herr greve och
talman, inte forlinga den ytterligare. Jag har endast velat framhilla
dessa synpunkter.

Herr Linder: Herr talman! Jag skall fatta mig kort — debat-
ten har ju pagdtt si lange.

Jag tror, att det ir en viss sanning i pastiendet, att det ligger na-
gonting ovisst over hela férslaget och att man latt fir den uppfattnin-
gen, att det inte ir tillrackligt forberett.

Det har, bland annat, ifrin herr von Sydows sida talats sd mycket
om den oklarhet, som nu skulle féreligga pA minga stillen, och det har
till och med vidkommande atskilliga av de storre sjéarna sagts, att
det betraffande dem skulle rdda ett formligt kaos med hinsyn till f6r-
hillandet mellan strandiganderatten och fiskeritten. Det ar di i alla
fall bra underligt, att man, nar man kommer fram och talar om denna
oklarhet, och di sisom bevis for riktigheten av detta pastiende &bero-
par den framstillning, som har gjorts frin fiskarforbundet, si vill man
avgora saken pad det sittet, att man bestammer strandigarnas ritt men
tiger i friga om fiskarnas ritt. Det synes mig vara ett nigot drastiskt
satt att behandla saken.

Jag fornekar ingalunda, att genom det foreliggande forslaget kom-
mer att vinnas en viss reda och klarhet. Men det ir inte den reda och
klarhet, som enligt min uppfattning 4r den i forevarande fall efterstri-
vansviarda och som i verkligheten medfor rittvisa.

Andra lagutskottets ordférande har forklarat, att det hade varit
onskvart, att bida dessa frigor samtidigt fatt forekomma till behand-
ling, men han har framhaillit, att de praktiska synpunkterna ha ftt gora
sig gallande, och det ha de sannerligen ocksd kommit att gora hir, langt
mera dn som varit ldmpligt med hinsyn till billighet och rattvisa.

om dyoyran-
RYSw S I BTN
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Nu har justitieministern med sitt valvilliga sitt att se pd saken for-

om Ggogran-gikrat, att man skall dirmed, att man nu fastliser strandiganderitten,

sSer m. m.

(Forts.)

visst inte slippa fiskeritten ur sikte, att fiskerittslagstiftningen visst
icke skulle komma att foregripas. Ja, det skulle vara mig kart att 3 se
herr statsradet bliva i tillfille att framligga ett forslag till en reviderad
fiskerilagstiftning. Vi finge vdl da se! Erfarenheten har wal visat, att
en fastslagen Aganderitt svirligen liter ens jimka med sig.

Herr Lindhagen var ledsen Over, att reservanterna icke ha talat
nigot om hans motion angiende dganderittens utstrickning i vattnet,
och det dr mycket riktigt; det ha vi inte gjort. Vi ha helt enkelt yrkat
avslag 4 den kungl. propositionen, och da har det inte haft ndgot intresse
for oss att soka losa den av honom berérda fragan,

Jag ber, herr talman, att fi vidhalla mitt férut gjorda yrkande.

Herr Lyberg: For att icke senare behdva upptaga tiden anser
jag mig redan nu bora sdga, att jag icke tror, att jag sagt vad herr von
Sydow och herr von Sneidern formenat mig hava yttrat, namligen att det
ifrigasatta skrivelseforslaget borde bifallas, darfor att det vore sd vik-
tigt. att genom en utredning fi fastslaget vad som vore uppfattningen
bland den lantbrukande befolkningen. Jag har tvirtom sagt, att det
viktiga i skrivelseférslaget icke ar yrkandet pa utredning, utan yrkandet,
att den omtvistade frigan angiende huruvida vatten ir delat eller ej
skall avgoras av statsmakterna och icke lamnas &t rittstillimpningen.
Men jag har dirjimte sagt, att utredningen dock borde kunna komplet-
tera vad man forut genom lagberedningens forsorg forsckt fd fram an-
giende allmogens uppfattning. Jag vill erinra herr von Sydow om, att jag
ar i gott sillskap (lagberedningens) di jag siger, att man dock vid lag-
stiftningen bor taga hiansyn — om ocksd icke avgorande hinsyn — till
vad “folket ute i bygderna”, som det heter, har f6r mening.

Vidare och framfor allt har det anforts mot ett upptagande i lagen
av en bestimmelse av antydd art, att det vore riktigare att ldmna fragan
it rattstillimpningen, darfor att det gillde att avgora rattsforhdllanden,
som grunda sig pa ildre lag. Utan att dirfore vilja for egen del pa
nigot sitt argumentera i detta principsporsmal, vill jag erinra, att jag
dock dven hir befinner mig i ritt gott sallskap. Ty lagberedningen har
ju ansett, att i detta sammanhang en bestdimmelse, som anger, vad som
ir ritt, vore pa sin plats i lagen. Lagrddet har ansett detsamma, och
nyss har herr statsridet och chefen for justitiedepartementet sagt, att
han girna skulle ha onskat, att lagstiftningen i detta sammanhang av-
gjort den omtvistade fragan.

For det tredje har herr von Sydow och sedermera dven herr justi-
tieministern andragit ett skal, som jag skulle vilja tillita mig beteckna
som mindre lyckligt. Man har sagt: 1t oss icke lagstifta, ty den lag-
stiftning, som ir ifrdgasatt, berdér i mycket hog grad kronans egen ratt.
Om lagstiftningen gir i den riktning, som herr Rehn ansett vara den
riktiga, skulle — sidger man — darigenom kunna tillskapas ett forhal-
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lande, som medforde, att kronan, som képt en del stromfall under forut- Lagfirsiag
sittning att de tillhorde strandagarna, skulle kunna franvinnas egendom o agoyran-
till flera miljoners virde. Ja, detta kan ju tinkas, ehuru jag f6r min “Z;fo';’t's")"
del tror, att lagstiftningen komme att ga i motsatt riktning. Men antag, '
att lagstiftningen bleve sidan som herr Rehn ifrdgasatt. Ar det icke
bittre for kronan att en ging for alla 3 avgjort, att en ratt forvarvats,
som man icke kan bygga nigonting pi, in att en vacker dag frinvinnas
denna ritt, sedan ytterligare miljoner och ter miljoners nedlagts och
bundits vid densamma? Och pad samma sitt stéller sig nog frigan aven
f6r den enskilde.

Jag kan siledes icke inse, att de skil, som anforts mot skrivelsefor-
slaget, iro birande. Jag kan icke se annat dn att detta uteslutande ur
lagstiftningen av forevarande sporsmal betyder fortfarande rittsosiker-
het p4 ett omrade, dir mer in pa de flesta omraden sikerhet borde rada.

Herr Andersson, Karl Andreas: Herr talman! Flera ta-
lare ha, sedan jag héll mitt forsta anforande, ytterligare framhallit, att
detta forslag icke pa migot sitt beror frigan om fiskerdtten, men jag
m3ste vidja till herrarna, huruvida detta kan vara riktigt. Nir en talare
hér pa Kalmarbinken hade ett yttrande, som uteslutande rorde sig om
ritten till fiske i detta sammanhang, si dr vil detta ett klart bevis for,
att denna friga i framtiden kommer att ha mycket stort inflytande pa
den definitiva fiskelagstiftningen. Det kan vil icke gdrna bortresoneras.

Det har sagts fran flera héll, att det ir n6dvindigt att f denna lag
antagen just nu. Det har sagts, att det ar nodvandigt for torrlaggningar
etc. Jag vill icke yttra mig om, i huru hog grad det dr nddvindigt, men
faktum 4r, att torrliggning forsiggdr och har forsiggatt under langliga
tider, trots att vi icke haft denna lagstiftning. Vad jag vill ha sagt ar
endast, att denna friga bor uppskjutas ett eller annat &r, tills utred-
ningen angdende fiskeritten blir fardig, s att riksdagen kan forvanta
lagforslag 1 detta avseende. Att nu antaga denna lag mdste praktiskt
sett bli ett foregripande av denna lagstiftning.

Nu siger utskottets irade ordférande, att man icke kan samman-
fora olika lagar och taga dem s& pi en géng, utan de mdste ur arbets-
synpunkt tagas var for sig. Det kan vara riktigt, men dartill vill jag
siga, att det giller att taga dem i ritt ordning. Nu fOrmenar justitie-
ministern, att det dr riktigt att taga denna lag forst och fiskelagstiftnin-
gen sedan. Det ir kanske teoretiskt riktigt, ddrom vill jag icke doma.
Men ser man frigan praktiskt, ser man pi dess betydelse for vart folk,
s& maste jag vidhilla, att det ir riktigare att taga fiskelagstiftningen
forst. Jag har i mitt foregdende anforande icke sagt niagot om, hur den
blivande fiskelagstiftningen bor vara utan endast velat framhdlla, att man
bor std fullt fri, nir den frigan kommer upp. Och nidr fiskelagen ar
firdig, kan man efter densamma bestimma om &dgogranserna. Om man
for ovrigt utgir ifran, att fiskelagstiftningen icke har ndgon betydelse
som motiv for denna lag, har man ju fullstindigt tagit bort varje motiv
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Lagforslag for det foreliggande lagforslaget i férevarande avseende, och di miste
0;’; r"g:"::“"ju grinserna sigas vara tagna rent godtyckligt.

(Forts.) Herr talman, jag vidhdller mitt yrkande,

Herr Alexanderson: Blott ett par ord i den foreliggande
fragan. Jag har begirt ordet, dirfér att jag har den kinslan, att det
bland motstindarna till detta lagforslag rider missuppfattningar, som
kanske inte pa alla punkter dro skingrade, och jag ville girna séka limna
mitt bidrag till att skingra dessa missuppfattningar och de enligt min
mening ogrundade farhigor, som existera. Jag faster mig dirvid inte
blott vid vad som yttrats under diskussionen, utan iven vid de fére-
stallningar, som jag vid enskilda samtal funnit behirska en och annan
av kammarens ledamdter.

Det finnes de, som dro motstindare till lagforslaget av de skil, som
kommit fram i herr Rehns motion, nimligen darfor att de anse, att pi
samma gang som dgogrinserna byar emellan regleras, bor ocksa klarhet
vinnas om ratten till vattenomradena imom byarna. Herr Lyberg har
emellertid har i kammaren framhaéllit, att man kan vara en vin av en ut-
byggnad av lagen i denna senare punkt utan att darfor behova motsitta
sig det lagforslag, som foreligger. I sjdlva verket ar det ju si, att iven
om man finge en bestimmelse om forhidllandet betriffande vattenomra-
det inom by, s komme den, sdsom divarande statsridet Lofgren i sitt
uttalande ar 1918 framhillit, att {4 en likvisst ganska begransad bety-
delse pd den grund, att, hur man an ligger bestimmelsen, det dock fort-
farande maste undersdkas frin fall till fall: Har vid forsigginget skifte
det manne ej, uttalat eller outtalat, tagits stillning till frigan huruvida
vattnet inginge i skiftet eller ¢j? Denna friga dr namligen icke knickt
genom en bestimmelse, huru man skall f6rfara, ifall ingenting i den vi-
gen forekommit vid skiftet. I alla de fall, dar vad som forekommit
vid skiftet lamnar svar pa frigan:.skiftat eller icke skiftat vatten —
och de utgora kanske det stora flertalet — madste det emellertid vara av
den storsta betydelse att det blir klart vilket vattenomrade som tillkom-
mer byalaget i forhallande till andra byalag. Det miste man ju t. ex.
veta for att kunna skifta, ifall skifte skall ske. I det fallet utgor detta
lagforslag i alla fall ett steg pa vigen till att skapa ytterligare klarhet
i var jordfraga.

Men andra — och deras betinkligheter ha utan tvivel har i kam-
maren vida storre betydelse — vilja goéra gillande, att vi genom ett an-
tagande av detta lagforslag skulle foregripa den fiskerilagstiftning, som
ir under utarbetning. Hiremot har frin olika hill under debatten pi
ett, enligt min asikt, mycket Gvertygande satt blivit klarlagt, att det icke
existerar ett dylikt samband mellan den hir ifrigavarande lagen och en
blivande fiskerilagstiftning. Herrar reservanter 4 den socialdemokra-
tiska linjen hava alldeles Gverskattat betydelsen och f{oljderna av ett
faststillande av dganderitten, liksom & andra sidan herr Boberg totalt
overskattat betydelsen f6r de onskemdl, han forfiktar, av att lagférsla-
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get skulle gd igenom. Ty for fragan om fisket kan icke hir ifrigava- Lagférsiag
rande lagforslag pd det sittet ha ndgon betydelse. om agogran-

Jag har emellertid i den enskilda debatten hort sigas — och jag JE%’:nZL)
forstdr detta tal — att hdr dock foreligger en motsigelse, di man 3
ena sidan sager, att lagférslaget bor antagas for att, bland annat, skapa
klarhet i fiskeforhillandena i de stora sjarna, och & andra sidan siger,
att man genom ett antagande av lagforslaget icke skulle foregripa frigan
om fisket. Huru forklara denna motsagelse? Hir mitte ind3 en hund
vara begraven? Nej, mina herrar, det foreligger i sjilva verket icke
nigon motsagelse. Det ar naturligtvis s§, att ett faststillande av ett dgo-
omrade har en viss betydelse sdsom en utgingspunkt, di man skall klara
upp, vad fiskeratten innebdr. S4 linge niamligen all enskild fiskeritt
icke ar upphdvd, utan dgaren till ett visst omrade tillerkints ritten att
inom detta omrade i storre eller mindre utstrickning framfor andra ha
foretrade — med avseende pa vissa fangstsitt eller fiskeslag — si linge
en sidan enskild fiskerdtt forefinnes, ar det av betydelse att fi fast-
slaget, huru langt sjilva det dgoomride stricker sig, inom vilket denna
ratt foreligger, i forhillande till det utom liggande allminna vattnet.
Men ingalunda har man genom att fixera en sidan 4gogrins foregripit
en blivande fiskerilagstiftning. Den enskilde strandigarens fiskeritt
inom dgoomradet kan mer eller mindre skarpt beskiras, allt efter vad de
socialekonomiska synpunkterna vid olika tidpunkter anses fordra. S&
forhdller det sig med den saken. Under sidana férhéllanden vill jag
pastd, att det beror pi ett missforstind, om man fortfarande vill hivda
den 3sikten, att genom detta lagforslags antagande ett foregripande sker
av en blivande fiskerilagstiftning. Herr justitieministern och herr von
Sydow hava klart pipekat behovet av denna lag savil vad betriffar fiske-
forhallandena.i de stora sjdarna som aven vad betriffar andra vatten-
rattsforhdllanden. Utan att vilja 6verskatta detta behov och siga, att
det ar ett skriande behov, vill jag for min del pasti, att behovet ar till-
rackligt stort for att motivera, att Kungl. Maj:ts proposition blir av
riksdagen antagen, och jag ber dirfor, herr talman, att fi yrka bifall
till propositionen och utskottets hemstillan.

Herr Lindhagen: Jag vill bara varna kammarens ledaméter
for att lata sig duperas av rent juristeri. Herr Alexanderson ville fore-
spegla oss, att vi, bara vi fa dganderitten, ocksd f& en utgingspunkt, var-
ifran vi sedan kunna gora intring i den silunda beviljade dganderitten.
Men var och en, som varit med i riksdagen nigon tid, kinner vil, att
det dr en ofantligt mycket svirare sak att kunna gora intring i en redan
beviljad aganderitt 4n att pd forhand planera fér det fornuftiga, innan
en forviarvad dganderitt omojliggor det.

Jag har glomt att dven hir omnimna, att, sisom i motionen erinras,
t. ex. 1 Norge, dir ocksd finnas ofantliga skirgirdar, strandiganderitten
endast stracker sig, :nomskars sivil som i havet, till ett djup av 2 meter
och icke langre. Hir i Sverige ddremot skulle, enligt det foreliggande
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Lagforslag forslaget, stranddgareratten inomskirs komma att omfatta hela vattnet,
om agogran-aua fjardar och kobbar i Stockholms skdrgird och Briviken exempelvis.

serm.
(Forts. )

Kan vil detta vara lampligt och rimligt? Genom en sidan bestimmelse
skulle, enligt min mening, till och med den allmidnna fiskeritten {6r skar-
girdsbefolkningen aventyras. Ty man kan 6ver huvud taget aldrig veta,
vilka ansprik i framtiden komma att goras gillande pd grund av en odver-
lagt beviljad dganderitt.

Herr Alexanderson: Utglngspunkten i herr Lindhagens se-
naste anférande var den, som justitieministern redan forut kritiserat,
nimligen, att det hir skulle vara friga om att uividga dganderitten, giva
strandigarna nigon ny ritt. S& ir emellertid ingalunda férhillandet,
allra minst betriffande havsvattnet, varom herr Lindhagen talade. Sa-
som tidigare i dag blivit utvecklat, 4r det icke endast si att fiskerilagen
innehiller bestimmelser om, huru langt ritten till fiske stricker sig, utan
bakom denna lags bestimmelser ligger en gammal ritt till landgrund, som
har tillkommit stranddgarne, och som man har fixerat till ett visst om-
ride och sedan darpd i fiskelagen dragit konsekvenser betrdffande fisket.
Nu skulle den regeln uttryckligen uttalas i lagen, f6r det forsta be-
traffande havsstranden, vilket har mindre betydelse. Men det har icke
skett nidgon bestimd reglering, huru langt ritten till landgrunden, som
dven finnes f6r handen i storre insjoar, stricker sig, huru stor del av
ett visst fiskevatten dir dr allmint och hur stor del tillhor strandigare,
och det ir nu framfor allt frdga om att betriffande dessa storre in-
sjoar gora, vad man ar 1852 fann nddvindigt att gora betraffande ha-
vet, nimligen att, s att siga, draga upp en demarkationslinje. Huruvida
den drages nigra meter lingre ut eller nigra meter langre in kan, sisom
andra lagutskottet mycket riktigt anmarkt, icke vara av nigon bety-
delse for fiskerifrdgornas vidare behandling.

Herr Lindhagen: Herr Alexanderson gjorde sig till forespra-
kare f6r vad man kan kalla den verkliga juristlinjen och forsékte fore-
spegla oss, att genom den hidr foreslagna lagen i sjilva verket ingen dn-
dring skulle ske i nuvarande forhillanden. Om si vore fallet, varfor
behover man d& stifta en ny lag, som forut i sjilva verket skulle funnits?
Bora vi icke snarare nu vid detta tillfdlle passa pi att £4 de orimliga f6r-
hallanden, som enligt min uppfattning herr Alexanderson ville beskydda,
rattade 1 stallet for att falla tillbaka pa den bogen, att, om ett visst f6r=
hillande existerar, detsamma — oavsett, om det ar ett missférhillande
— bor lagfistas {or all framtid? Detta blir, sdvitt jag forstdr, en ren
juristlagstiftning och icke en minniskolagstiftning.

Herr Andersson, Karl Andreas: Med anledning av herr
Alexandersons yttrande vill jag blott framhaélla, att det hir icke galler
blott nigra meter mer eller mindre, utan det giller nagra kilometer mer
eller mindre. Jag vill ocksd, for att kammarens alla ledaméter skola vara
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fullt medvetna dirom, understryka, att vad det hir giller ir att uttryck-
ligen i lag fastsl3, alt allt vatten inomskirs skall tillhora stranddgarna,
och en sidan bestimmelse ha vi icke forut i lagen.

Sedan 6verliggningen foérklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-
mannen enligt de yrkanden, som dirunder forekommit, propositioner,
forst pd godkdnnande av den nu féredragna paragrafen och vidare pa
dess forkastande, samt forklarade, efter att hava upprepat propositionen
pé paragrafens godkinnande, sig finna denna proposition vara med over-
vagande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en omréstningsproposition av féljande lydetee -

Den, som godkinner 1 § i Kungl. Maj:ts forslag till lag om #go-

granser, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, forkastas ifrigavarande paragraf.

Den, det ej vill, rostar

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava ut-
fallit sdlunda:
Ja — 68;
Nej — 71.

Ovriga delar av forslaget till lag om agogrinser samt de med 2:0—
4:0 betecknade lagfirslagen.
Forkastades.

Utskottets hemstilianden i punkterna A—E.
Forklarades besvarade genom kammarens foregdende beslut.

Herr statsrddet Bergquist avlimnade Kungl. Maj :ts propositioner:

nr 332, angdende tillskott till dyrtidstilligg for lantbruksingenjorer ;

nr 333, angdende tillskott till dyrtidstilligg for vissa lantmitare;

nr 334, angdende dyrtidstilligg &t distriktsveterinirer;

nr 335, angdende dyrtidstilligg &t svenska sjémansprister i vissa ut-
lindska hamnstider;

nr 336, angiende ritt till dyrtidstilligg 3 understdd &t ldre beho-
vande flickskollirarinnor;

nr 337, angdende dyrtidstilligg &t befattningshavare vid vissa stats-
understodda anstalter for yrkesundervisning;

nr 338, angdende dyrtidstilligg &t biskoparna i Hirnosands stift E.
F. Lonegren, i Luled stift O. Bergqvist samt i Vaxjo stift K. L. Lind-
berg;

Firsta kammarens protokoll 1921. Nr I9. 4

Nr 19,

Lagforsiag
om agogrin-
serm., m.

(Forts.)
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nr 339, angdende dyrtidstilligg at nordiska museets och livrustkam-
marens personal; samt

nr 340, med forslag till kungérelse angdende dyrtidstillagg at diplo-
matiska och konsuldra tjinsteman.

Foredrogs &nyo konstitutionsutskottets utldtande nr 24, i anledning

rande av 5p-ay vickta motioner om inforande av oppen omrostning i riksdagens

pen omrost-

ning 1 riks-

dagens kam-
rar.

kamrar.

I en inom fArsta kammaren vickt motion, nr 176, av herr Kvarn-
zelius m. fl., samt i tvd mmom andra kamnaren vickta motioner, nr 263 av
herr Branting m. fl. och nr 265 av herr Edén m. fl. hade hemstallts, att
riksdagen méitte for sin del sdsom vilande till vidare grundlagsenlig be-
handling antaga i motionerna intagna forslag till dndrad lydelse av §§
60, 65 och 75 riksdagsordningen.

Utskottet hade i foreliggande utlitande pd anforda skil hemstallt,
att riksdagen med bifall till férevarande motioner mitte sdsom vilande
till vidare grundlagsenlig behandling antaga ett i utlitandet infort forslag
till indrad lydelse av §§ 60, 65 och 75 riksdagsordningen.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Clason, Stendahl och af Ekenstam, vilka dock ej an-
givit sin asikt, samt

2) av herrar Reuterskiold, H. G. Andersson och P. S. Hedlund i
Ostersund, vilka hemstallt om avslag & ifrdgavarande motioner.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr greve och talman, mina her-
rar! D3 andra kammaren redan avslagit den 6ppna omrdstningen, torde
for i ar icke manga ord behova spillas pd drendet i denna kammare.
Frigan 4r ju ocksd fér linge sedan utdebatterad. Emellertid ar det i
alla fall alltid nigot nytt, som giver frigan aktualitet. Det har sarskilt
pa sista.tiden talats om, att den 6ppna omrostningen skulle vara ett me-
del att fé6rma riksdagsminnen att talrikare infinna sig i kamrarna vid
de under sammantridena férekommande voteringarna. Man har pekat
pé skolkningen vid voteringarna rérande sockerfrigan strax fore pask.
Jag vill icke p3 nigot sitt forsvara denna pliktférsummelse, som jag 1
hog grad beklagar; men jag vill siga, att jag icke tror, att den oppna
omréstningen ir nigot universalmedel, dgnat att férekomma en sddan
pliktférsummelse. Det dr endast en okad pliktkdnsla hos riksdagens
ledaméter, som kan rida bot pa ett missférhiilande, som méhinda bor-
jat innistla sig i riksdagen i detta avseende. For Gvrigt skall jag icke
forlinga debatten. Jag vill endast papeka, att den Gppna omrostningen
— déarom tror jag vi alla kunna vara ense — &r en frukt av en forlegad
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parlamentarism; det omrostningssitt vi for narvarande ha Sverens- Owm info-

stimmer allra bdst med vir konstitution. p:"f’f)d,;r‘zzt‘i‘h'
Herr greve och talman! Jag ber att fi yrka avslag & sivil ut- T
skottets hemstillan som de i amnet vickta motionerna. dagens kam-
rar.
(Forts.)

Herr Klefbeck: Da frigan redan fallit, skall icke heller jag in-
Jata mig pd ndgon diskurs. Jag vill endast gent emot vad den forste
arade talaren yttrade om de pétalade skolkningarna siga, att, om all-
minheten far den forestillningen, att det skolkas, nir antalet rostande
ar lagre dn antalet medlemmar, jag val kan forstd det, men diremot kan
jag icke alls forstd, att en gammal riksdagsman kan fora ett sidant
tal. S& lidngt min erfarenhet stricker sig, har det forhillandet, att
antalet rostande varit mindre in antalet ledaméter, si gott som undan-
tagslost berott pd, att de franvarande kvittat med varandra, och deras
frdnvaro har saledes pa intet vis inverkat pa avgorandet. Det var emel-
lertid icke hdrom jag ville tala. Jag skall helt enkelt yrka bifall till ut-
skottets hemstdllan. Jag dr viss om, att den Oppna omrdstningen skall
komma att bidraga till frimjande av irlighet och sjilvstindighet. Det
har varit bra hittills i detta stycke, men det kan bli bittre. Jag ber att
fa yrka bifall till utskottets hemstillan. '

Sedan overlaggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talman-
nen enligt de yrkanden, som dirunder férekommit, propositioner, férst
pa bifall till vad utskottet i det foreliggande utlitandet hemstillt samt vi-
dare pd avslag dird, och férklarade herr talmannen, efter att hava upp-
* repat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna
proposition vara med Overvigande ja besvarad.

Flere ledaméter begirde votering, i anledning varav uppsattes, juste-
rades och anslogs en omréstningsproposition av foljande lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt utlatande
nr 24, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslds utskottets hemstillan.

.Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava ut-
fallit sdlunda:
Ja — 71; . )
Nej — 58.
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Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 27, i anledning
av vickt motion om iAndring i gillande bestimmelser angaende resekost-

o angﬁen_nadserséittning och dagtraktamente it riksdagens ledamoter.

de dagtrak-
tamente
m. m, at
riksdags-
man.

Uti en inom andra kammaren vickt motion, nr 270, hade herr Pers-
son 1 Fritorp hemstillt, att riksdagen méitte sisom vilande till vidare
grundlagsenlig behandling antaga ett i motionen angivet forslag till dnd-
rad lydelse av § 12 riksdagsordningen.

Utskottet hade i det foreliggande utldtandet pd anforda skil hem-
stallt, att forevarande motion icke mitte till nigon riksdagens dtgéird
foranleda.

Reservationer hade avgivits 1) av herrar Clason och af Ekenstam,
vilka dock ej angivit sin mening, samt 2) av herrar Reuterskisld, Lybery,
H. G. Andersson, Magnusson i Tumhult, P. S. Hedlund i Ostersund
och Persson i Fritorp, som ansett, att utskottets yttrande bort hava viss
angiven lydelse och att utskottet bort hemstilla, att riksdagen matte, i an-
ledning av motionen II: 270, besluta att till vidare grundlagsenlig be-
handling sisom vilande antaga fdljande dndringar i riksdagsordningen:

§ 12.

Vill ledamot av forsta kammaren befattningen sig avsiga, dger han det
gora vid valtillfillet eller sedermera, mellan riksdagarna, hos konungens
befallningshavande.

C. G,emensamma bestammelser.

§ 23.
Vardera kammarens ledaméter dtnjuta av statsmedel ersittning for
riksdagsmannauppdragets fullgorande pa sitt i sirskild, av konung och
riksdag gemensamt stiftad lag bestimmes.

§ 24.
§ 38: 1.
Konstitutionsutskottet — — — — dvensom lagen om ersittning for
riksdagsmannauppdrags fullgérande och stadgan — — — — stadgar.

Herr Reuterskiold: Det hir foreliggande konstitutionsut-
skottets betinkande utmynnar i en hemstillan om avslag & den motion,
som vickts av herr Persson i Fritorp. Mot denna utskottets hemstillan
har en hel del av utskottets ledamoter, och diribland aven jag, reser-
verat sig. Vi anse namligen, sisom vi ock uttalat 1 reservationen, att det
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skulle vara synnerligen 6nskvirt och lyckligt, om man befriade grund-Om dndring
lagarna fran dessa arvodesbestimmelser. Vi anse, att grundlagarna cn—b,’ -‘.7.“”“”;1"
dast bora fastsld en viss princip om ritt till arvode till lika belopp for Lif,ﬂ:,"(;;n;d;n_
bada kamrarnas ledamoéter och att det bor 6verlimnas it en sarskild kon- de dagtrak-
stitutionell stadga att giva de nirmare bestimmelserna hirom. Jag tror, (amente
att erfarenheten visat, att de regler om riksdagsmiinnens arvode, som for "‘:}:"l'i“'
nirvarande finnas, vil behiva overarbetas och omarbetas, utan att dir- pgro
for frigan om arvodesbeloppens sinkning eller héjning pi nigot sitt (Forts.)
intager den dominerande plats, som den gjort under diskussionen inom

utskottet. Det vore lyckligt, om man ville totalt bortse frin den saken,

dd de farhagor, som av utskottet uttalats, dro uppkonstruerade.

Da jag nu, herr talman, yrkar bifall till reservationen, nodgas jag
emellertid gora det pa det sittet, att jag, di inom andra kammaren det
forklarats, att den idndring reservanterna foresla av § 38 i riksdags-
ordningen skulle gd uttver ramen f4r reservationsritten, endast yrkar
bifall till reservationen i vad den avser §§ 12 och 23 samt rubriken Gver
§ 23 i riksdagsordningen. Med denna modifikation ber jag att fd yrka
bifall till den av mig m. fl. avgivna vid utskottets betinkande fogade
reservationen.

Herr Almkvist: Da jag inom utskottet foretritt en annan me-
ning dn den féregdende drade talaren, som ir en av reservanterna mot
utskottets hemstillan, skall jag be att i korthet {4 angiva min stillning
till fragan.

Jag vill da forst erkdnna, att det kan anféras vissa lagtekniska skal
for den indring, som reservanterna foreslagit. Men 4 andra sidan tala
praktiska skil mot en sidan anordning, och dessa skil dro enligt min
asikt av mera viagande betydelse. Motioniren anser, att riksdagsmin-
nens arvode bittre kan anpassas efter de ekonomiska fluktuationerna in
for ndrvarande ar fallet, direst bestimmelserna dirom overflyttas fran
grundlagen till en sirskild lag. Om denna motionirens mening vunne
riksdagens gillande, skulle, enligt min &sikt, ett osikerhetstillstind in-
trida, som i méinga fall komme att verka menligt ifrdga om stillnings-
tagande till ett erbjudet riksdagsmandat. Visserligen kan man siga, att
den féreliggande frigan har mindre betydelse {6r sadana personer, som
befinna sig i den stillningen, att de under riksdagstiden atnjuta sin 16n
antingen oavkortad eller med avstiende av en mindre del, t. ex. tjinst-
goringspenningarna. Men {6r andra samhillsklasser ater, exempelvis
tjanstemin 1 enskild tjanst, mindre lantbrukare och arbetare, stiller sig
saken annorlunda. Arvodesférhillandena kunna f6r dem bli av avgo-
rande betydelse, di det giller att taga stillning till frigan, huruvida de
skola ataga sig riksdagsmandat eller icke. Under siddana omstindig-
heter anser jag det oldmpligt att infora ett storre osikerhetstillstind in
det nuvarande — mdjligheten att reglera riksdagsmannaarvodena finnes
ju alltid kvar — ett osidkerhetstillstdnd som médhinda skulle medfora att
personer, som man girna skulle vilja vilja till representanter 1 riksda-
gen, pd grund av ekonomiska skil icke skulle viga dtaga sig mandat.
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Om indring En annan omstindighet, som ocksd talar mot ett borttagande ur
t gdllande grundlagarna av de nu dar befintliga bestammelserna, ar den, att frigan
beii‘:"‘:”m;é;n_om arvodet sakerligen skulle efter en siddan f6rindring bli féremal for
dedagtrak- politik i langt storre utstrackning an onskvart vore. 1 allmidnhet ir det
tamente en ytterst omtalig sak att hir i riksdagen behandla frigan om dess leda-
m.m. 08 moters arvode. Men skulle det hidanefter bli mdjligt att vid varje riks-
"ﬁfg:gs_ dag pa grund av motioner och vid valméten taga upp detta sporsmal,
(Forts.) skulle det utan tvivel, ssom det i vissa fall skett i utlandet, leda darhan,
att arvodesfrigan icke blott bleve debatterad pi politiska valméten utan
iven jamt och standigt komme att behandlas i pressen. Aven ur den
synpunkten sett ir det oldmpligt att aviora de nuvarande bestammelserna
frin grundlagarna. Visserligen kan det invindas, att det ar riksdagen
sjalv, som bestimmer om arvodena och att riksdagen silunda kan in-
gripa avgorande, di motioner forekomma, men hiremot kan ater an-
foras, att riksdagen visserligen kan bestimma, huruvida arvodesbelop-
pen skola dndras eller icke, men diremot kan riksdagen icke hindra
att motioner vickas eller att debatter uppstd. Di jag, sdsom frigan nu
ligger, icke lingre vill upptaga kammarens tid, skall jag sluta med att

yrka bifall till utskottets hemstillan.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes enligt darun-
der forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet -
i det nu féredragna utldtandet hemstillt samt vidare pd avslag dirad och
bifall till herr Reuterskitlds m. fl. vid utlitandet fogade reservation
utom i vad den avsig 38 § 1 mom. riksdagsordningen; och forklarades
den forra propositionen, vilken upprepades, vara med oOvervigande ja
besvarad.

Vid fornyad féredragning av statsutskottets utlitande nr 33, i anled-
ning av Kungl. Maj :ts proposition angiende beredande av likvid for va-
ror avsedda att levereras till vissa nodlidande lander, bifolls vad utskot-
tet i detta utlitande hemstallt.

Vid fornyad foredragning av bevillningsutskottets betinkande nr
12, i anledning av vdckt motion om forenklat deklarationsformulir, bi-
{olls vad utskottet i detta betinkande hemstallt.

Om brinn- Foredrogs dnyo bevillningsutskottets betinkande nr 13, i anledning
vinsbolagensav vackt motion om utredning rorande brinnvinsférsiljningsbolagens be-

befrionde friande frin kommunal skattskyldighet for inkomst.
frin viss
skam,fg;l_dtg_ I en inom forsta kammaren vickt, till bevillningsutskottet 6verlam-

nad motion, nr 138, hade herr Carl Gustaf Ekman och tre andra ledamo-
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ter av kammaren hemstillt, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t Om brann-
mitte anhilla, att Kungl. Maj:t ville Iita verkstilla utredning och till vinsbolagens
ista riksdag framligga fors] bol ligt bestimmelserna %Ipionde
ndsta riksdag framligga forslag om, att bolag, som enligt bestimmelserna "~ g, gigg

i 8§ 17, 18 och 19 i kungl. forordningen av den 14 juni 1917 uteslutandeskattskyldig-
hade till dndamil att idka handel med rusdrycker, mdtte befrias fran het.

kommunal skattskyldighet. (Forts.)

Utskottet hade i det foredragna utlitandet hemstallt, att riksdagen,
i anledning av forevarande motion I: 138 av herr Carl Gustaf Ekman
m. fl, mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville
i samband med den blivande utredningen av kommunalskattefragan i
dess helhet 1ita verkstilla undersokning angdende mojligheten att fran
kommunal skattskyldighet for inkomst befria bolag, som enligt bestim-
melserna i 17, 18 och 19 §§ i forordningen den 14 juni 1917 angdende
forsiljning av rusdrycker uteslutande hade till dndamal att idka handel
med rusdrycker, samt for riksdagen framligga det forslag, som kunde
av undersokningen foéranledas;

Reservationer hade anforts

1) av friherre Fleming samt herrar Antonsson, Kant och Winkler,
vilka ansett, att utskottet bort hemstilla, att forevarande motion, I: 138,
icke mdtte till ndgon riksdagens dtgdrd foranleda;

2) av herrar Sandler, K. A. Nilson, Orne, Rosén, Eriksson i Gran-
gesberg, Olsson i Ramsta, P. Albert Bergstrom, Uddenberg och Olsson
i Rosta, som inom utskottet framstillt f6ljande yrkande: att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t méitte anhilla, att Kungl. Maj:t ville lita
verkstilla utredning och snarast mojligt framligga férslag om att bo-
lag, som enligt bestammelserna i 17, 18 och 19 §§ i kungl. férordningen
av den 14 juni 1917 uteslutande har till dndamal att idka handel med
rusdrycker, ma befrias frin kommunal skattskyldighet; samt

3) av herr Olsson i Kullenbergstorp, som ej angivit sin dsikt.

Friherre Fleming: Herr talman! Jag skall ej lange upptaga
kammarens tid; jag skall timligen kort be att helt enkelt f4 yrka avslag
pa utskottets hemstéllan. Utskottet sdger sjilvt:

"Thigkommas fir emellertid, att den féreliggande fragan jamval
ir en skattefriga och méste behandlas med hidnsyn dartill. 1 detta av-
seende delar utskottet den mening, som 1916 drs bevillningsutskott
uttalat.”

Och vidare siger utskottet:
»Aven motiondrerna hava vitsordat, att ifrdgavarande vinstmedel
’sarskilt for mindre stider och samhillen spela en visentlig roll i bud-

rn

geten’,

Jag tycker, att utskottet med den motiveringen borde kommit till
avslagsyrkande och icke yrkat, att man skall upptaga frigan i samman-
hang med den blivande kommunalskatteutredningen, ty det ir givet, att
denna friga di kommer upp i alla fall. Men att i dessa tider, di man
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Om brinn- med ljus och lykta scker efter skattemedel sivil for staten som kom-
Wgﬂ;f%ﬁlg:mn]unerna, helt enkelt siga, att det hir ir en inkomstkilla, som man €j
;ré‘n viss Vil att kommunerna skola ha, det férefaller mig mycket besynnerligt.
skattskyldig- Jag vidjar dirfor till kammaren, att den ville avsld motionen i sin
het. helhet.
(Forts.)

Herr Nilson, Karl August: Ja, detta betinkande ar ju litet
omtalat som “dttkantigt”, sisom mdingen uttryckt sig. Reservanterna
aro, som kammaren behagade finna, fjorton, och de som sti foér utskot-
tets forslag sex. Vid betankandet ir fogad en reservation av nio leda-
moter, i vilken jag instimt och som gir ut pd bifall till motionen i hu-
vudsak med den dndring att man ej begir att utredningen skall vara
fardig nasta dr, utan utbytt detta uttryck mot “snarast mojligt”.

Denna frdga ar, som kammaren vil kinner till, icke ny, utan den
har varit uppe vid flera foregdende tillfillen och senast 1916, nir andra
kammaren med ganska stor majoritet bifoll den hemstillan, som d3
gjordes. Det ar ungefir samma hemstillan, som vid detta tillfille gjorts,
och tiden torde vil nu vara inne att taga steget ut. Det gjordes vid det
tillfalle, d& forsta kammaren 1916 avslog motionen, den antydan, att
fragan i alla fall skulle komma under omprévning vid den kommunal-
skatteutredning, som da redan var igdngsatt. N3got resultat dirav har
ju i alla fall ej framkommit; frdgan 4r lika 6ppen och dnnu stir samma
olagenhet kvar. Oligenheten 4r naturligtvis den, att den ekonomiska
frigérelsen fridn beroendet av kommunernas inkomster frin brinnvins-
medlen ej, sdsom dmmnat var, blivit fullstindig, dirigenom att dessa kom-
munala skattemedel pd en del hill 4nnu anses spela s pass stor roll, att
de inbjuda till rusdrycksforsiljningsbolagens bibehdllande. Om en s3-
dan frigorelse ir nyttig och nédvindig for staten — och riksdagen har
ju darvid fattat sin stdndpunkt och avsett att dtminstone frigbra staten
fran beroendet av dessa inkomster — sd dr detta oberoende naturligtvis
ock av lika stort behov f6r kommunerna. Riksdagen har ju ocksa tagit
forsta steget till ett sddant frigérande genom de tidigare bestimmelser,
varigenom dessa inkomster ju begrinsats till skattemedlen. Emellertid
kvarstir som sagt fortfarande detta forhallande att det &nnu kan hinda, att
en del kommuner anse sig bora behilla eller rosta for oktroj till rusdrycks-
forsaljningsbolag endast och allenast pd grund av de inkomster de fi ge-
nom skatter fran dessa foretag. Jag férmodar, att kammaren vill erkanna
nodviandigheten och nyttan av att ett sidant beroende ej lingre vore
forhanden och att en sidan hinsyn ej lingre beh6vde dga rum, utan att
denna friga om rusdrycksbolagens oktroj eller ej skulle kunna fi av-
goras pa helt andra och riktigare grunder an vad som nu sker. De in-
komster, som kommunerna tillvinna sig genom dessa skattemedel, dro
naturligtvis allt f6r ringa for att uppviga de oligenheter, som kommu-
nerna ha av samma rusdrycksbolags inflytande i samhallet.

Jag skall dirfor, herr talman, under papekande, att denna fraga tar-
var sin 16sning, och utan att besvira kammaren med allt f6r manga ord,
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be att f3 yrka bifall till den vid betinkandet fogade reservation, som Ar Om brinn-

avgiven av herrar Sandler m. fl. vinsbolagens
befriande
fran viss

Herr Nilsson, Gustaf: Di jag inom den avdelning av bevill-skattskyldig-
ningsutskottet, som behandlat denna friga, varit med om att tillstyrka Fh"t'
utskottsmajoritetens forslag, skall jag nu be att £ yrka bifall till detta. (Forts.)
Jag hade ej tillfille att vid slutbehandlingen vara narvarande, ty i s
fall hade det blivit en reservant mindre.

Redan 1916 tillhérde denna friga bevillningsutskottets behandling.
Utskottet intog di samma stindpunkt, p& vilken det nu stillt sig, och
avenledes hade de motionirer, som den gingen upptradde i frigan, sam-
ma synpunkt. Vi erkidnde kravet, att i konsekvens med tidigare beslut,
om kommunernas frigérande frin intresset av rusdrycksmedlen, denna
frdga borde i samband med kommunalskattereformen tagas upp till av-
gorande. Andra kammaren bitridde den gingen denna mening, men
frigan foll som forut nimnts pi férsta kammarens avslag. Seder-
mera har ett moment tillkommit, som gor, att efter mitt férmenande det
finnes lika starka, goda skil nu for det forslag majoriteten inom
utskottet kommit till, som det fanns 1916, ja t. 0. m. bittre skil, dirfor
att fjoldrets riksdagsbeslut ju, som alla kinna till, var att kommunal-
skattefrdgan provisoriskt skulle ordnas, tills att 1924 definitivt forslag
till kommunalskattereform skulle foreliggas riksdagen. Under den tid,
som innan dess gér till inda, skulle genom en sirskild kommittéutredning
forslag goras upp till definitiv ordning f6r den kommunala beskattnin-
gen. Jag anser att, 4ven om frigan i forsta hand ir en nykterhets-
friga, det icke gdr att bortse frin, att den iven har en viss betydelse ur
kommunalskattesynpunkt, och di hela kommunalskatteproblemet 1924
skall foreliggas riksdagen, anser jag ej denna friga sirskilt vara av si
vildigt bridskande natur, att den behéver ryckas ur sitt sammanhang
med det Gvriga, dven om den ur nykterhetssynpunkt spelar en betydelse-
full roll. De inkomster, kommunerna ha i skatteavseende frin sprit-
bolagen, hava ytterligare genom fjolirets beslut i kommunalskattefrigan
fordkats. Salunda beslét riksdagen ett provisorium, som bland annat
medgav kommunerna ritt att av progressivskatten pi bolagen behilla
75 %. 1 det kungliga forslaget, som jag f6r min del mest sympatiserar
med, utgick man frdn, att endast 10 9% av bolagens progressiva skatte-
medel skulle stanna inom kommunerna, och hade den ordningen god-
kints, hade inkomsterna av progressivskatten frin spritbolagen ej blivit
s& hog som den nu blivit genom det provisoriska beslutet. Nar man
sdlunda ifjol ej gjorde ndgot for att férhindra denna utveckling, utan
i stallet 6kade kommunernas ekonomiska beroende i vissa fall av denna
skatteinkomst, tror jag, att klokheten bjuder att i detta avseende ej
s6ka fd fram denna specialfriga vid sidan av den pigiende kommunal-
skatteutredningen, sisom utskottsmajoriteten hir i sitt forslag skriver.

Vi ha ju erkint det riktiga i vad motionirerna piyrka, det ir endast i
friga om takten och tiden for detta forslags foreliggande for riksda-
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gen som meningarna skiljas at. I det forslag utskottsmajoriteten kom~

vinsbolagensmit med heter det ju, “att riksdagen maitte i skrivelse till Kungl. Maj:t

befriande
fran viss
skatiskyldig-
- het.
(Forts.)

anhélla, att Kungl. Maj:t ville i samband med den blivande utredningen
av kommunalskattefragan i dess helhet lita verkstdlla undersokning
angiende mojligheten att frin kommunal skattskyldighet f6r inkomst
befria bolag” som driva sidan verksamhet. Jag tror dven, att de her-
rar, som hir antecknat sin reservation och likasd motionarerna for sakens
egen skull och for att vinna det mal man ytterst strivar till miste finna
det 6nskvirt, att man gir i ett nigot saktare tempo och ej nédvindigt-
vis bryter ut denna fraga och staller den vid sidan av de andra kommu-
nalskatteproblemen. Det ir siledes min Gvertygelse, att frigan skulle
vinna pi att behandlas i samband med den kommunala skattereformen.
Ty tager man frin kommunerna avsevirda skatteinkomster, maste man
se till vad dessa kommuner i andra avseenden skola fi att bygga pa.
Det ir ej av s stor betydelse i de storre stdderna, men det finnes vissa
kommuner, dir dessa inkomster ha en viss betydelse, och ur denna
synpunkt vore det onskvirt, att frigan utreddes i samband med hela
kommunalskatteproblemet.

Jag ber, herr greve och talman, att med dessa ord fa yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr Ekman, CarlGustaf: Nir den forste drade talaren upp-
tradde och yrkade avslag & sivil motionen som utskottets hemstallan, van-
tade jag frin hans sida att f3 héra nigra argument for hans stindpunkt,
men savitt jag kunde uppfatta honom, fann han ej skaligt och lampligt att
frambira nigra dylika argument. Jag uppfattade, att han yttrade nagot
om “besynnerlighet”, men jag miste siga, att skall man 1 foreliggande
friga tala om besynnerligheter, tror jag, att man finner dessa just pi
bevillningsutskottets egen sida. For egen del maste jag siga, aft gent
emot den standpunkt friherre Fleming foretridde och for vilken han
icke alls forebragte nigra skil, di han helt enkelt yrkade avslag — gent
emot den stindpunkten ir man ju i brist pd kinnedom om motstdndarens
argument fullstindigt forhindrad att ingd i nagot bemotande.

Vad diremot utskottets majoritet betraffar, har den hir gjort gal-
lande, for det forsta — och jag inkasserar det med erkinnande — att
syftet med motionen dr beaktansvart, och att utskottet ej har ndgot att
erinra atminstone mot motionens syfte. Silunda ir man Overens om,
att en foriandring i den riktning motionirerna begirt ir 6nskvard. Det
kan d3 endast mellan utskottet 4 ena sidan och motionirerna & den andra
bli fréga om, hur och nir utredningen skall verkstillas. I detta avse-
ende formenar utskottet, att den lampligen bor kunna ske i samband
med behandlingen av kommunalskattefrigan i dess helhet, och man
har sasom skil for denna stindpunkt dberopat det beslut, som andra
kammaren fattade &r 1916. Jag vill hiremot erinra att den sak, som
andra kammaren d3 sirskilt tryckte pa, nimligen frigan om statens
kommunala skattskyldighet, blivit dtminstone provisoriskt avgjord ge-
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nom det beslut, som fattades redan i fjol, di en dylik statens kommu- Om brinu-
nala skattskyldighet i viss utstrickning genomfordes. Nir for ovrigt vl::;fi‘;l:g;m
frigan om en definitiv kommunalskattelagstiftning kan komma att bliva Frén viss
utredd och forslag dirom bliva antaget, dirom vet i detta ogonblick ingenskartskyldig-
ndgonting. Vad man diremot vet ir, att det kommunala beroende av het.
dessa medel, som det hir giller att fi upphivt — och utskottet &ar ju (Forts)
enigt med motionirerna om onskvirdheten att f4 beroendet ifraga upp-
havt — ¢kas under tiden hégst visentligt. Man behdver blott se den
okning av spritbolagens skatt, som foérekommit under de sista dren,
for att komma underfund med, att hir sker en stegring av detta bero-
ende dr fran dr. Att d& uppskjuta utredningen rérande beroendets av-
skaffande lingre dn nodvindigt forefaller mig ej vara en héillbar stind-
punkt. Tvirtom tror jag, att det vore en verklig fordel, om denna
friga vore avgjord, nir frigan om den kommunala lagstiftningen 1 ov-
rigt upptages, och man silunda i detta avseende hade att rikna med ett
faktum, ett forhdllande, som kunde bilda en av utgingspunkterna for
att ordna férhillandena i ovrigt. Det finnes, s8 vitt jag forstir, salunda
intet skdl att pd det sitt, utskottet foreslar, uppskjuta behandlingen
av denna friga, varigenom behandlingen och utredningen av system-
bolagens kommunala skattskyldighet gores beroende av frigan om de
kemmunala skatterna i allméinhet.

Vid sddant férhallande och d, s vitt jag kunnat finna, intet hall-
bart skal anférts mot den stindpunkt, som intagits av flertalet reservan-
ter, ber jag att f3 hemstilla om godkinnande fran kammarens sida av
den reservation som anférts av herrar Sandler, K. A. Nilson m. fL.

Herr Ostberg: Herr greve och talman! Den siste irade talaren
forebridde den forste talaren, att han ej anfort nigra skil for, att han
yrkat avslag. Men det dr ju i allminhet si, att den, som yrkar fort-
sattning av bestdende forhdllanden, ej behover férebringa si starka skil,
som den, som yrkar dndring i bestiende forhillanden.

Nu har man frin nykterhetsvinligt hall alltid velat 4t kommuner-
nas inkomst av vad man kallar rusdrycksmedlen, och man synes hava
trott, att darigenom skulle nykterheten pa ett alldeles sirskilt sitt be-
frimjas. De hava vunnit sitt mil att avskira kommunerna fran den
direkta inkomsten av brinnvinshanteringen. Den ir stilld pa avskriv-
ning och mycket stark avskrivning. Huruvida det resultat, som erndtts
i nykterhetshinseende dirav, motsvarar deras forvintningar, det 1im-
nar jag dirhin. )

Nu ndja de sig ej med det, utan de vilja ocksi komma it den in-
direkta inkomst, som erhilles av vissa kommuner, dir brinnvinshante-
ring, om jag si far kalla det, bedrives. De vilja, att dessa kommuner
skola mista sin inkomst av detta skatteobjekt, som finnes, och de vilja,
att sarskilt den fragan skall l6sas dirfor, att di skola ovriga skatte-
frigor sa mycket forenklas. Ja, jag vet ej, om det heller ir ett till-
rackligt skil, och jag vet ej, om det kommer att leda till énskat resultat.



Nr 19.

6o Lordagen den 2 april f. m,

Om brinn- Jag tror ej, att det for sjilva nykterhetsfrigan har ndgon storre bety-

vinsbolagens

befriande
frin viss
skattskyldig-
het.
(Forts.)

delse, men diremot innebir det en ordttvisa mot de kommuner, dar denna
rorelse bedrives, att ej kunna draga inkomst av denna rorelse i skattevag.

Eljest ar det en genomgdende grundsats, att rorelse skall beskattas
dar den idkas. Det ir en grundsats, som vi allt mer och mer vilja ge-
nomféra och vilja utstricka dven betraffande vissa grenar av den ro-
relse, som staten driver. Nu ir det visserligen s, att brannvinsutskank-
nings- och utminuteringsrorelsen i stort sett ar en statens affir numera,
men dirav féljer ju ej, att ej de kommuner, vilka hava att bara, som har
ar erkiint, oligenheterna av denna hantering, bora f4 inkomst av den
rorelsens beskattande liksom av annan rorelses beskattande, och jag
kan ej se, att nigot kan vinnas genom en skrivelse till Kungl. Maj:t
i detta sammanhang. S& mycket mindre kan detta bli fallet, som utskot-
tet sjilvt erkdnner, att, om frigan skall ses ur skattesynpunkt, sd kom-
mer den #ndd upp i sammanhang med den forestdende revisionen av
kommunalskattelagstiftningen! Jag ber silunda att for min del, herr
talman, f& instimma i yrkandet om avslag pa motionen.

Herr Wijk: Herr talman! D3 jag tillhor, jag kan ej siga ma-
joriteten inom utskottet men i alla fall dem, som std for utskottets for-
slag, sa skall jag be att fi yttra ndgra fa ord.

Ifriga om den principiella stindpunkten ar det ej ndgon skiilnad
mellan utskottets forslag och de reservanters, vilkas talan senast fordes
av motioniren, herr Ekman. Béde utskottet och reservanterna formena,
att en indragning av den férdel som kommunerna i skatteavseende ha
av brinnvinsrorelsen, ir en naturlig konsekvens av de dtgarder, som
riksdagen forut har vidtagit, och jag for min del gillar ocksd denna me-
ning. Skillnaden mellan reservanterna och utskottet inskrianker sig egent-
ligen till tvd punkter. Reservanternas krav har fatt en kategorisk form,
som utskottet for sin del ej har kunnat finna lycklig. Det talas vis-
serligen om, att en utredning skall géras, men i sjilva verket far man,
om man liser reservationens formulering, det intrycket, att den innehdl-
ler ett bestimt krav pd, att all skatt fran dessa féretag och deras rérelse
skall undandragas kommunerna. Utskottet har for sin del formenat,
att problemet ej ir si enkelt, att det kunde l6sas med ett sidant enda
hugg. Det ar ju si, att dessa bolag ofta besitta fastigheter, fran vilka
de hava annan inkomst &n den, som hirrér av sjilva rorelsen. Vidare
hiamta ju bolagen sina inkomster ej bara fran utminuteringen, som de
sjilva skota om, utan dven av utskidnkning, och denna overldtes ofta pa
andra foretagare i samhillet. Frigan ar, i vilken médn beskattningen dirav
skall helt eller delvis frigoras. Det ir en frdga, som ir av ritt sd kvistig
natur, och som behdver undersokas. For den skull har utskottet for-
mulerat sitt yrkande si, att det giller att underséka mojligheten att frin
skattskyldighet befria bolagen ifrdga, d. v. s. i vad man och pa vad satt
detta kan ske.

Det andra avseendet, 1 vilket reservanterna skilja sig fran utskottet,
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ir det, att reservanterna vilja snarast mojligt {3 ett {orslag framlagt utan Om brinn-
Ldnsyn till, om det kommer i sammanhang med kommunalskatteforslaget vinsbolagens
eller ej. Utskottet diremot har hillit fére, att det finnes s minga ge- ;’:Z’:ng
mensamma punkter och ett sd niira samband mellan denna friga och kom-ggottskyldig-
munalskattefrigan, att, dven om den férra ocksd miste ses fran nykter- het.
hetssynpunkt, det slutliga avgérandet dock bor ske i sammanhang med (Forts.)
kommunalskattefrigans 16sning. Att hirigenom nigot uppskov kan

villas, ar alldeles riktigt, men det dr ett uppskov pa ett eller hogst tvi

ar, och de vador harutinnan, som av den foregdende talaren framhéllos,

namligen att bolagsrorelsen under tiden skulle okas, tror jag ej iro av
beskaffenhet att behova avskriacka. Jag tror ej, att rorelsen under de

tva eller tre kommande aren kan taga nigon visentligt storre omfatt-

ning dn vad den for nidrvarande har, eller att ett avlyftande av beskatt-
ningsritten darigenom bleve férsvirad. P& dessa grunder tror jag verk-

ligen, att det forslag, som utskottet har kommit till, 4r det, som bist

tjanar det andamdl, som reservanterna ha &syftat, och jag ber att f3

yrka bifall till detsamma.

Herr Nilsson, Gustaf: Herr talman, mina herrar! Jag har
begart ordet for att till herr Ekman pd Gévleborgsbinken siga, att hans
tvivel om att férslaget till kommunalskattereform skulle komma 1924
icke ar berattigat. Riksdagen beslot i fjol i samband med kommunal-
skatteprovisoriet att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att ett defi-
nitivt forslag matte foreldggas 1924 rs riksdag. I varje fall kommer si-
lunda, om detta skall {6ljas, frigan upp vid riksdagen 1924. Herr Ekman
yttrade vidare, att han ej kunde finna nigra oligenheter av, att man ut-
redde denna sak vid sidan av kommunalskatteutredningen. Det kan nog si
vara, men nog ar det vil dnd3 litet egendomligt, att nir kommunalskatte-

_kommittén, som ju dr den, som skall tillsittas for att géra upp forslag till

#y bevillningsférordning, sitter och skriver denna bevillningsforordning
sddan den definitivt skall lyda, sa sitter vid sidan av den enligt det for-
slag, som reservanterna framligga, en annan kommitté och skriver dnd-
ringar i bevillningsférordningen. Det blir silunda tvenne jimsides med
varandra arbetande kommittéer: dels den, som skall skriva om bevill-
ningsforordningen, och dels den, som reservanterna nu pdyrka, och vars
utredning skall beréra endast en detalj av det stora problemet. Jag tror,
att icke minst denna praktiska synpunkt fir liggas pa fragan, nir det
galler att taga stdllning till frigan om bifall till reservationen eller ut-
skottets forslag. Jag ber att f& fortfarande yrka bifall till utskottets
{orslag.

Herr Sandler: Herr talman, mina herrar! Herr Ostberg har
sagt, att den, som rostar for avslag, ej behover ingd i nirmare moti-
vering, ty det som bestir, har sin motivering redan i det faktum, att det
finnes. Jag ber att fir erinra herr Ostberg om, att i det bestiende kan
det finnas manga motsigelser, och man kan f& lov att vilja mellan det
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ena och det andra. Riksdagen har fattat ett beslut om att ekonomiskt

”imb"l"g"mfrigéra kommunerna. Riksdagen har uraktldtit att konsekvent genom-

befriande
fran viss
skattskyldig-
het.
(Forts.)

fora detta beslut genom att kvarlimna en rest av det forgdngna. Vilket
ar di det, som herr Ostberg anser bora vara det bestindande, denna
grundsats om frigorelse frin ekonomiskt beroende, eller den rest av den

gamla utdémda stdndpunkten, som finnes kvar? Eller ar det sjdlva mot-

sigelsen, som ir si tilltalande for herr Ostberg 1 det bestdende?

Herr Wijk ansig, att man ej girna kunde bitrida reservationen dar-
for, att den si kategoriskt begir en utredning om, att bolagen skola be-
frias frin kommunal skattskyldighet, och han framholl, att det kan méta
vissa svérigheter. Jag erkidnner det fullt ut, men det dr ju dirfor, som
reservanterna begira, att man skall utreda frigan. Om man visste, att
det hir ej alls finnes nigra som helst svirigheter, s hade man kunnat
i stillet framstilla ett yrkande om ett omedelbart beslut i frigan.

Det framhilles nu som ett huvudskdl for utskottets stindpunkt, att
man borde sammankoppla detta drende med kommunalskattefrdgans all-
mianna utredning. Fér min del vill jag pd rent principiella grunder varna
for att sli in pa den vigen att nu stapla upp en hel brate av olika special-
fragor i vigen fér kommunalskattefrigans 16sning. De erfarenheter,
man har gjort under tiden frin &r 1900, di riksdagen skrev, till
1020, di ett forslag foreldg och avslogs av riksdagen, om svarigheterna
i kommunalskatteproblemets 18sning, dro verkligen sidana, att jag tror
man bor betinka sig ett dgonblick, innan man slar fast detta som en rim-
lig grundsats, att si fort det kommer upp ett irende, som beror kom-
munalskatteproblemet, si bor man genast siga: ja, det dir taga vi till-
sammans med hela den stora frigan! For min del skulle jag i stillet
vilja siga, att naturligtvis skola alla sddana slags kommunalskattefragor,
som hava nigot sammanhang med det kommunala skattesysienef, spa-
ras, si att det fir tagas i ett sammanhang, men diremot dr det enbart
en fordel for kommunalskattefrigans losning en ging i tiden, att man
undan f6r undan bryter ut och 16ser sidana slags specialfrigor, som verk-
ligen €j hava det minsta samband med frigan om det system av skatter,
som en ging skall bli grundliggande f6r var kommunalbeskattning. Och
di det sades hir helt nyss av en foregiende talare, att vi dro ju sakra
pa, att vi skola hava denna kommunalskattefrdga lost vid 1924 ars riks-
dag, si ber jag for min del att fi hemstilla, huruvida kammaren verk-
ligen kan vara si siker pd den saken. Det dr ju mojligt, att det di kan
foreligga ett forslag till frigans 16sning, men f6r min del har jag atmin-
ctone den erfarenheten, att det ej ir nog for att f8 kommunalskattefrd-
gan 16st, att det foreligger ett forslag till riksdagens provning. Jag vet
tor min del mycket vil, att denna friga dr ett komplex av s ménga
problem, och att riksdagens betdnkligheter infor en 16sning an av den
ena, in av den andra bevekelsegrunden dro si pass manga och stora,
att jag for min del itminstone ej vill uttala ndgot omddme, huruvida
1024 irs riksdag dstadkommer den l6sning av den kommunala skatte-
frigan, som det hir talas om. Ur de synpunkterna har jag f6r min del



Lordagen den 2 april . m, 63 Nr 19.

ansett det vara riktigast, alt man tager den hir frégan for sig, och i Om brinn-
overensstimmelse dirmed har jag undertecknat den reservation, till ";}'"‘*b."l"-;,"’”s
vilken det férut av herr K. A. Nilson och av herr Carl Gustaf Lkman ;;Z:fz;:;
yrkats bifall. For min del ber jag ocksé att £3 framstilla samma yrkande.skattskyldig-
het.
Herr Ekman, Carl Gustaf: P4 vissa ponkter har den fore- (Forts)
giende talaren sagt vad jag tinkte erinra mot ett par foregiende talare,
och jag kan darfor i dtskilliga avseenden instimma med honom.,
Till herr Ostberg vill jag siga, att naturligtvis dr det en speciell,
for allmin hogerargumentation bekvim synpunkt att siga, att den, som
yrkar pd bibehdllande av det bestiende, den behgver ej forebringa si
starka skil for sin stdndpunkt. Jag erkinner, att det, som sagt, ir en
bekvani stindpunkt, men imponerande ir den d§ absolut inte.

Dé hr Ostberg i fortsitiningen férklarade, att det vore en oriitt-
visa mot den kommun, dir ett systembolags rorelse bedrives, om den
ej skulle {3 taga skatt pd rorelsen, s3 ber jag att diremot f3 siga, att jag
ej kan pd nagot sitt inse, att han i det avseendet har ritt. Hur uppstér
vinst pd denna rorelse? Jo, genom att en statsmyndighet bestammer
skillnaden mellan inkdps- och forsdljningspriset. Och den vinst, som
uppstdr, den ingdr med samma belopp fran sivil den i annan kommun
utom kopeomridet boende, som frin den, som bor inom kopeomradet.
Om det dr ndgon, som under nuvarande forhillanden kan tala om oratt-
visa, sd dr det de kommuner, frin vilka stora mingder kopare finnas,
men som ej f& ndgon del av beskattning p§ rorelsen. Jag kan bestimt
¢j finna, att det ar ndgon rittvisa i, att Stockholms kommun i skatt far
£6r &r 1920 13t oss siiga en miljon kronor, under det att Solna kommun,
den fattiga kommunen med mingder kdpare, som kanske tagit sin sista
tillgdng f6r sina spritkép, far ingenting med av skattvinsten. Den ena
kommunen tar skatten, den andra fir de med rorelsen férbundna oli-
genheterna, fir fattigdomen. Det ar rittvisa enligt herr Ostbergs upp-
fattning. Enligt min 6vertygelse ir det bestimt raka motsatsen.

Herr Ostberg sade vidare, att det ir ju de kommuner, dir rérelsen
drives, som fi dragas med oligenheterna av hanteringen. Ja, om det
ar s, att en kommun skulle finna, sedan kommunen har upphort att
hava ritt att taga skatt, att oligenheterna av rorelsens bedrivande aro
stérre dn fordelarna, si har kommunen mycket litt att befria sig frin
dessa oligenheter genom att indraga forsiljningen. I det avseendet ir
kommunen, dir forsiljningen bedrives, fullstindigt fri att handla s8§,
som med kommunens egna intressen befinnes forenligt och riktigt.

Herr Wijk yttrade, att han hoppades, att rérelsens omfattning icke
skulle komma att bli stdrre under de nirmaste iren. Han utgick ifrén,
att det skulle komma att bli vinster av ungefir samma storlek som un-
der &r 1920. Ja, jag vill ej yttra nagonting om den saken. Tyvirr ar
det mojligt, att herr Wijk fir oritt pd den punkten. Men det bor ob-
serveras att okad vinst kan uppsti dven om ej literantalet skulle 6kas,
namligen genom att det bestimmes storre skillnad mellan utforsiljnings-
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och inkopspriset. Och det finnes ej nigra som helst garantier betrdf-

vinsbolagensiande vad som kan komma att intriffa ifrdga om prissittningen. Skall

befriande
fran viss
skattskyldig-
het.
(Forts.)

man draga nigra slutsatser i det avseendet, dr det sikrast att gora det
av den erfarenhet, man har och kan visa pd, och den erfarenheten, herr
Wijk, visar ju att ifrdn 1916, nir beslut i denna friga senast fattades,
och tills nu har denna vinst, detta kommunernas beroende, mangdubb-
lats. Det ir vad man med sikerhet kan visa ha skett i detta fall.

Betriffande vad herr Nilsson i Kristianstad yttrade, ber jag att fa
understryka vad den siste drade talaren sade, att en sak dar, att forslag
kan komma att foreliggas, en annan sak dr, nir pa grund av detta for-
slag ett beslut kan komma till stdnd och silunda en f6randring i det av-
seende, varom vi nu tala, kan intrida. Herr Nilsson vet lika litet som
jag, nir en allmin kommunalskattelagstiftning kan komma till stand.
Herr Nilsson borde frin fjoldret sitta inne med en alldeles speciell per-
sonlig erfarenhet av att frigan ir ganska svarlost.

D3 herr Nilsson aterupprepade sitt huvudargument, att nér 1 allt fall
utredning skall komma att ske om kommunalskattefrigan i allminhet,
si ar det limpligt, att ocksi denna friga behandlas i det sammanhan-
get, si ber jag att diremot blott fi erinra, att har ar det friga om en
kommunalskattefriga, som skall betraktas och behandlas ur en speciell
synpunkt, dir huvudmotivet for avgérandet icke ar detsamma som det,
som ir avgorande for kommunalskattefrigor i allménhet, utan dar be-
slut skall komma till stind pa grund av si helt speciella hinsyn, att det
ir vl motiverat, om denna friga behandlas och utredes for sig. Jag tror
icke alls, att en kommitté, som kan vara limpad att behandla kommunal-
skattefragor i allminhet, férdelning av skattskyldighet mellan olika skat-
teobjekt inom kommunerna m. m., att den dirfor ar skickad att behandla
denna speciella friga, dir, som sagt, huvudmotivet iterfinnes pa ett
alldeles specielit omride, ett huvudmotiv, vars avgorande betydelse bade
utskottet och flertalet reservanter hava erkint.

Pa grund av vad jag anfort tilliter jag mig, herr talman, att allt-
jamt vidhilla det tidigare av mig framstillda yrkandet.

Herr Ostberg: Herr greve och talman, mina herrar! Blott ett
par ord till herr Ekman. Forst vill jag forutskicka, att da de speciella
nykterhetsvinnerna dro sd radda f6r kommunernas inkomst av skatt
fran hithérande bolag, dirfor att det skulle vara ett motiv for dem att
f4 nya bolag inrittade, tror jag de betydligt overdriva saken. Det md
vara i alldeles exceptionella undantagsfall, dir detta kan vara motiv
£5r en kommun att soka f3 till stind utskinkningsbolag. I regel ar
dJetta tal blott en fantasi, som man bliser upp och forstorar.

Herr Ekman uttalade, att den kan icke vara riktig den sats, som
jag utvecklade, att rorelse skall beskattas dir den bedrives, och man
kan icke heller siga att hithérande rérelse bedrives i den kommun, dar
utminutering eller utskinkning férsiggdr, ty det ir si minga andra utom
kommunen, som taga del av rorelsen. Ja, sd ar det med varje handels-
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rorelse. Det ir klart, att en stads handlande icke bara handla med kom- Om brinn-
munens invdnare utan dven med béfolkningen i kringliggande kommu- ”I;”‘b."lag"m
.. . . .. . efriande

ner. Och med all bankrorelse ar det pd samma sitt. Bankkontoret for- frén viss
ser naturligtvis kunder lingt utom det distrikt, dir bankkontoret harskattskyldig-
sitt site. Om herr Ekman vill driva en ny sats om hur man skall upp- et
fatta ordet rorelse, si r det ju alldeles klart, att den saken hor hemma i (Forts.)
kommunalskatteproblemet och icke bor skiljas dirifrin. Savida herr
Ekmans sats skall komma till anvindning som allmingiltig, si behévs
det tydligen en omarbetning av flera hithérande stadganden i kommunal-
skattelagstiftningen.

Det hér s mycket mera hemma diri, som herr Sandler antydde att
man finge gora undantag frin den allminna skattskyldigheten i detta
speciella fall. Men det kan ju tinkas flera undantag och di bora vil
alla dessa undantag ses i ett sammanhang och man fir overvaga i vad
mén de bora gdras mer eller mindre vidstrickta.

Jag kan sdledes icke se nigot skil, varfor denna friga skall tagas
fristiende, framfér allt har det icke givits nigot skil for det imperativa
mandat for utredningen, som en del av reservanterna yrkat.

For min del anser jag det vara forsiktigast och klokast, di fragan
1 alla fall kommer upp, att stilla sig pd den stindpunkt, som nu yrkar
avslag och jag fullféljer allts mitt yrkande hirom.

Herr Nilson, Karl August: Det var ett par ord av herr
Wijk, som ej blivit motsagda och som uppkallade mig, ty jag anser, att
de maste belysas.

Herr Wijk sade, att vid en sidan anordning maste hinsyn tagas till
att vissa bolag ocksd hava fastigheter och att de dirfér icke kunna be-
frias frin skattskyldighet. Att denna sida av saken &r klar, har herr
Wijk forut erkdnt i betinkandet genom uttalandet, “att det fir antagas,
att motiondrerna avse blott befrielse frin skattskyldighet for inkom.st”.
Varken motionen eller reservanterna ha avsett att undandraga skyldig-
het att utgora fastighetsskatt. Herr Wijk sade dven, att det skulle rora
sig om beskattning av inkomst frin utskiinkning. Det ir lika felaktigt
det ocksd. Det star i sjdlva klimmen hir, att det ror sig om sidana bo-
lag, som "uteslutande hava till indamail att idka handel med rusdrycker”,
alltsd &r det icke restaurantbolag som det hir kan vara friga om. Jag
har velat understryka detta, di det dr rent underligt, att man i fortsatt-
ningen héller pd flera génger rittade missuppfattningar.

Daremot, herr talman, begir utskottet i sin klim, att det skall bliva
en undersokning om mdjligheten att befria bolagen frin kommunal skatt-
skyldighet f6r inkomst. Mgjligheten kunna vi vil dnda icke behova ifri-
gasatta. Jag har hir i min hand siffror for hela landet pi vad kom-
munalskatterna g till, och herrarna kunna fi se dem hir, om nigon
skulle sd 6nska. Jag skall taga nigot enda exempel for att visa herrarna,
hur det ligger.

Jag skall forst siga det till herr Ostberg, att det ir fullkomligt rik-

Férsta kammarens protokoll 1921. Nr I9. 5
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tigt att icke alla stider taga hdnsyn till skatten, d3 det dr friga om

vinsbolagensatt giva oktroj eller ej och sdkert ar, att om Stockholms stad skulle f6r-

befriande
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het.
(Forts.)

lora en miljon kronor pa att hava rusdrycksforsiljningsbolag i Stock-
holm, skulle man votera det dndd; det ir icke nigon tvekan om det.
Men s3 ir icke forhallandet i landsorten och stiderna dir, och det har
alldeles nyligen visats ett sidant exempel.

1 Vistergotland hava vi en liten kommun som heter Kinna. Den
ligger i nirheten av Bords och dar har rusdrycksbolaget under 1919 haft
en kommunalskatt av 18079 kronor. For 1921 har dess kommunalskatt
stigit till 51,945 kronor. Den lilla kommunen Kinna tycker det ir orim-
ligt, att skatten skall tillfalla endast Bords stad och vill dela dessa 51,000
kronor med Bords och har for sin del begirt att f3 utskdnkningsbolag 1
sin kommun. Det ir ett exempel, herr Ostberg, och det finns flera s~
dana. Det ar sakert, att det ar de smi kommunerna, som frestas just
Gll att for den lilla slanten skaffa sig rusdrycksbolag, som ar en dilig
affir, darfor att det tager mycket mer dn det ger.

Men fér att giva herrarna ett par exempel pd den mojlighet, som
utskottet betvivlar, ber jag fi pipeka, att till exempel Sodertalje hade ar
1919 frin rusdrycksbolaget en kommunalskatt av 9,232 kronor och 1921
en dylik skatt av 21,791 kronor. Eskilstuna hade 1919 en kommunal-
skatt av 16,684 kronor och 1921 53,424 kronor o. s. V. For att taga en
stérre stad, till exempel Norrkoping, s& var skatten dar 33,925 kronor
&r 1019 och 101,348 kronor dr 1921. Jag férmodar, att herrarna skola
erkinna med mig, att mdjligheten att indraga dessa icke kan ifrdgasat-
tas, men just for de smi kommunernas skull behova vi befria dem fran
denna frestelse, och jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till reserva-
tionen.

Herr Antonsson: Herr greve och talman, mina herrar! Den
tvist, som hir uppstitt mellan de ledamoter av utskottet, vilka hava bi-
dragit till utskottets hir foreliggande utltande, och dem, som dro reser-
vanter, till antalet de flesta, och som hava en framstillning giende ut
pa att snarast mojligt fa till stind en utredning och ett beslut i den fore-
liggande skattefrgan, visar, att det dr klokast att f6lja den reservation,
som ar framford av friherre Fleming, undertecknad och ett par leda-
méter av andra kammaren och som gir ut pi att avsld framstéllningen.
De, som nu upptritt och forfiktat sina meningar, dro ju oense om hur
langt denna skattebefrielse for bolagen skall gi. Det lar emellertid icke
kunna fornekas, att det foreliggande forslaget dr endast ett led i den serie
av forsok, som stindigt, r efter ar hir i riksdagen kommer fram i av-
sikt att mer och mer omdjliggéra handeln med alkoholhaltiga drycker.
Det har s& varit och ir s& iven denna ging, att framstillningar i sidant
syfte komma undan f6r undan frin samma hall.

Jag ber, herr talman, att fa yrka avslag pé utskottets hemstillan och
bifall till vir reservation. .
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Herr Bjorkman: Herr greve och talman! Jag bar icke varit Om brinn-
1 tillfille att deltaga i utskottets behandling av denna friga. Om s3 vinsbolagens
. . X e . befriande
varit fallet, skulle jag hava befunnit mig 1 sallskap med de nio reser-

fran viss
vanterna. . skattskyldig-
Jag begirde ordet med anledning av vad en talare pa Stockholms- het.

banken yttrade, di han uttalade den formodan, att det icke skulle finnas (Forts.)
nigra kommuner, som av skattehinsyn beslutade sig for att giva oktroj
4t spritbolag. Min granne hir litet lingre upp pad Varmlandsbinken har
redan anfort atminstone ett sadant fall, namligen nere ifrin Vistergot-
land, dar inom en kommun det sagts hogt och rent: varfér skola vi bi-
draga till skatteinkomst i den och den staden, varf6r kunna vi icke bilda
oss ett bolag sjilva och draga den ekonomiska férdel, som vi tro oss
vinna av att bilda eget bolag? I Stockholms lin hava vi en liten stad,
dir man hégt och rent siger ifrin att "vi skulle félja exemplet ifrin
Osthammar vilken dag som helst och ligga ned brannvinsbolaget, om vi
icke riknade med skatteinkomsten hir i Oregrund”. Det finns andra
samhillen i ungefir samma stillning som Oregrund och Kinna, dir man
umgas pd allvar med planer pi att forsoka £3 rusdrycksbolag till stind.
"Det beror icke bara p3 kommunerna”, kan man-invanda, “det ligger i
de administrativa myndigheternas hand att siga ja eller nej till en sidan
dtgard.” Ja, det ir sant, men oftast ir det vil sd, att de administrativa
myndigheterna rétta sig efter kommunens onskemdl, di det icke fore-
ligger nigot formellt hinder, och jag vill erinra om att de forslag, som
har framstillts 4 riksdagen om inskrinkning av bolagens antal, regelbun-
det hava avslagits.

Det ar just, herr talman, pi grund av denna tendens till bildande
av nya bolag i landskommunerna, tidigare i Skine och numera ocksa i
Vistergotland, som jag finner ytterligare skil till instimmande i de nios
reservation, till vilken jag ber att f3 yrka bifall.

, Herr Bj6rnsson: Herr talman! Jag kanner mig uppkallad

av ett yttrande av herr K. A. Nilson angiende planer pi ett bolag i Kin-
na, som ligger nira Bords. Jag kan limna den upplysningen, att mot-
svarande planer borjat dyka upp i dnnu ett samhalle, som ligger
mellan Bords och Kinna. Jag ir 6vertygad om att denna synpunkt, han-
syn till okade skatteinkomster fér kommunen, icke ir det avgorande
skilet, utan jag tror, att det 4r andra fordelar i form av okad tillforsel
av livsmedel, okad méjlighet f6r handel inom kommunerna, som spela
huvudrollen, men det ar naturligtvis ytterst svart att bestimt yttra sig om
de motiv, som legat till grund for sidana forslag.

Jag skulle icke hdlla fér osannolikt, att planerna pa ett nytt bolag i
Kinna std i samband med en motion i stadsfullmiktige i Boris, diri man
begir att med hinsyn till den omfattande arbetslosheten skall goras vi-
sentliga inskrankningar i utminuteringsritten. Det stir for mig klart,
att hansynen till kommunalskatten icke ir det avgorande skilet for att
har ifrdgavarande kommuner intressera sig for spritforsiljningsbolag.
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Om brinn- Jag ir f. 6. av samma mening som herr Nilson sitillvida att jag
”g:‘;fi‘;l",’g:""énskar, att kommunerna bdra si snart sig gora liter komma ifrdn det

fran viss intresset for bibehallande av bolag, som kan ligga i 6kad kommunalskatt,

skattskyldig- men de rent lagstiftningstekniska skal, som utskottsmajoriteten &beropar,

het.  Gvertyga fnig om att utskottets hemstallan trots allt dr bast, varfor jag
(Forts.) per att fa yrka bifall till denna. o

. Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talman-
nen, att i avseende & det under behandling varande betinkandet under
overliggningen yrkats 1:0) att vad utskottet hemstillt skulle bifallas;
2:0) att kammaren skulle antaga det forslag, som innefattades i den av
herr Sandler m. fl. vid betinkandet avgivna reservationen, samt 3:0) att
sivil utskottets hemstillan som den i dmnet avgivna motionen skulle
avslas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yrkan-
den och forklarade sig anse propositionen pd bifall till utskottets hem-
stillan vara med overvigande ja besvarad. Flera ledamdter begarde
votering, i anledning varav herr talmannen upptog vart och ett av de
iterstiende yrkandena med hemstallan huruvida kammaren ville antaga
detsamma till kontraproposition i den forestdende voteringen och forkla-
rade herr talmannen sig anse de dird avgivna svaren hava utfallit med
overvigande ja for deras mening, som ville till kontraproposition an-
taga bifall till herr Sandlers m. fl. reservation.

Jamvil om kontrapropositionens innehdll dskades emellertid vote-
ring, i anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en s lydande
omrostningsproposition :

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen om bevillnings-
utskottets betinkande nr 13 antager bifall till herr Sandlers m. fl. vid
betinkandet avgivna reservation, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
' Nej;
Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering antagits

avslag.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava ut-
fallit silunda:
Ja — 69;

Nej — 61.

I £61jd dirav uppsattes, justerades och anslogs for huvudvoteringen
en omrostningsproposition av foljande lydelse:
Den, som bifaller vad bevillningsutskottet hemstallt i sitt betdnkande
nr 13, rostar
Ja;
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Den, det ej vill, rostar Om brinn-
Nej; vinsbolagens
. . . ’ . . befriande
Vinner Nej, antages det foérslag, som innefattas i den av herr Sand- o
ler m. fl. vid betinkandet avgivna reservationen. skattskyldig-
het.

Vid slutet av den hirdver anstillda omrostningen befunnos rosterna  (Forts.)
hava utfallit silunda:
Ja — 70;
Nej — 6r1.

Herr talmannen uppstod och avligsnade sig, varefter ledningen av
kammarens férhandlingar vertogs av herr forste vice talmannen.

* Foredrogs dnyo bevillningsutskottets betinkande nr 14, i anledning Om beskatt-
av vickta motioner angdende forfattningsindringar fér undvikande av ﬁ':‘g’(-;’l:”sak'
dubbelbeskattning & aktiebolags vinstmedel. vin stmge del.

Till bevillningsutskottet hade Gverlamnats tvé likalydande motioner,
vackta, den ena inom forsta kammaren, nr 121, av herr Jeansson och tre
andra av kammarens ledaméter, den andra inom andra kammaren, nr 102,
av herr Winkler jamte sju andra ledaméter av samma kammare, och hade
1 dessa motioner hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Mayj:t anhdlla om framliggande till ndsta riksdag av férslag till sidana
andringar av skatteférordningarna, som vore erforderliga f6r undvikande
av dubbelbeskattning & aktiebolags vinstmedel.

I det nu féredragna betinkandet hade utskottet pi anforda skil hem-

stallt, att forevarande motioner icke matte till nigon riksdagens &tgird
foranleda.

Reservation hade avgivits av friherre Fleming samt herrar Antons-
son, Wijk, Kant och Winkler, som ansett, att betinkandet bort hava viss
angiven lydelse och att utskottet bort hemstilla, att riksdagen mdtte, i an-
ledning av forevarande motioner I: 121 av herr Jeansson m. fl. och
II: 102 av herr Winkler m. fl, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t ville foranstalta dirom, att frdgan om beskattningen av
aktiebolags vinstmedel m3, i sammanhang med den férestiende kommu-
nalskatteutredningen eller i annan limplig ordning, gjordes till fore-
mél f6r en allsidig undersokning, i syfte att sidana vinstmedel sivitt moj-
ligt icke matte beskattas hirdare 4n annan kapitalavkastning, samt att
for riksdagen matte framldggas de forslag, som av utredningen kunde
foranledas.
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Om beskatt- Friherre Fleming: Herr talman! Om man utgar fran den
ning av ak-princip, som jag anser vara den enda riktiga, att statens och kommuner-
Zf:ftl":lge‘; o nas utgifter miste betalas av inkomsten under det 18pande aret, si bor

(Forts.) ‘man iven erkinna, att det ir av det samlade kapitalets avkastning och
icke av kapitalet sjilvt, som skatterna skola bestridas. Men om den
saken ar klar, framgir dven dirav att, om beskattningen skall bliva
rattvis, bor den liggas si att avkastningen av ett visst kapital beskattas
lika, vare sig detta kapital anvandes pd ena eller andra sittet. Jag for-
utsitter di, att kapitalet anvindes pa ett f6r landet i sin helhet gagnande
siatt. P4 ett onyttigt anvidnt kapital skulle man mojligtvis kunna tanka
sig storre beskattning och det ar vil detta, som forestavar strivandena
efter si kallad lyxbeskattning. Men utom f6r ren lyx kan ju kapital
anvindas fér mycket olika mer eller mindre nyttiga dndamdl och det
bleve antagligen alldeles omdjligt att i inkomst- och férmdgenhetsskatte-
forordningen draga upp nigon grins mellan kapital som anvindes till
lyx och sidant som anvindes for nyttiga dndamdl. Hela frigan om
lyxbeskattning fir nog hinvisas till de indirekta skatternas omrade eller
upptagas som rena objektskatter.

Emellertid har utvecklingen av vira skattelagar under de senaste
aren kommit att gd i en riktning sidan att likformighet i avkastningens
beskattning ingalunda blir en foljd, och det dr sdrskilt betriffande ak-
tiebolagens beskattning som ojimnheten skarpast framtrider.

Om man tinker efter, huru méinga ginger avkastningen av ett ka-
pital, insatt i aktiebolag, ir underkastat beskattning, sd kommer man upp
till att det beskattas en sex, sju & atta gdnger och det dr saledes icke
bara en dubbelbeskattning utan en méingdubbel beskattning. Jag har
forsokt att gora nigra berakningar hardver; de dro naturligtvis ganska
approximativa, ty man mste ju gbra antaganden, men jag har, som sagt,
gjort en del berikningar for att se, huru kapital, insatt i aktiebolag eller
pa annat satt anvant, blir underkastat beskattning.

Om jag t. ex. tager ett bolag med 2 miljoner kronor i aktiekapital,
som har givit en vinst av 300,000 kronor, varav utdelats till aktiedgarna
200,000 kronor, si blir di den vinsten, 300,000 kronor, beskattad sa, att
om jag riknar med forst bolagsbeskattningen och sedan den beskatt-
ning, som kommer pd de utdelade beloppen till aktiedgarna, kommer jag
upp till 89,000 kronor, d& diremot, om det vore fem personer, som hade
satsat i detta bolag och det varit ett enkelt bolag, diar de i vinst hade
60,000 kronor var, hela beskattningen pi detta skulle beldpa sig till
49,000 kronor. Dirfér att de sitta in pengarna i ett aktiebolag, blir
beskattningen ungefar dubbelt sd hog.

Jag tager ett annat exempel med ett litet bolag med 100,000 kro-
nors kapital. Vinsten dr 6,500 kronor, varav 4,000 utdelas. Jag kom-
mer di till en sammanlagd beskattning av 1,328 kronor emot 860, om
det varit 5 personer, som satsat detta kapital och haft samma vinst.

Jag vill taga ett annat bolag med ett kapital av 6 miljoner kronor
och 2V miljoner kronor i vinst. Rorelsen har siledes gatt mycket bra,
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och man utdelar 124 miljoner kronor, men dir kommer man upp i enOm beskalt-

beskattning av 840,000 kronor. Om det vore en person, som 1 detta
bolag hade satt in 200,000 kronor, si bleve avkastningen pd dessa 200,000
kronor de 50,000 kronor, han fir i utdelning. Den belastning 1 beskatt-
ning, som beloper pid dessa 200,000 kronor, gir till 29,000 kronor emot
om han pa annat sitt haft samma avkastning, 9,000 kronor. Herrarne
miste vil erkinna, att det ir nigot orimligt 1 detta i alla hindelser.

Jag tittade pa ett bolag, som heter Asea och hur det kommer att
stilla sig dir. Om en person satt in 300,000 kronor i detta bolag med
den laga utdelning och den jimiérelsevis laga vinst, som det haft i ar,
sa drabbas kapitalet i detta bolag av en skatt av 4,650 kronor, men dir-
emot insatt pd svensk bank med samma utdelning, 2,490 kronor.

Dessa siffror kunna naturligtvis, som jag sade, icke géra pretention
pa att vara fullt korrekta, ty man kan icke berikna alla progressiviteter
och allt sddant, men jimforelsen haller jag fore att vara ungefir riktig
och den maste vdl visa, att den nuvarande aktiebolagsbeskattningen ir
mindre limplig.

Nu siger man, att aktiebolagsformen medger s stora fordelar, att
aktiebolagen rimligen bdra beskattas hirdare. Aven om man skulle er-
kidnna det — vilket jag icke gor for min enskilda del — s3 maste man
val 1 alla fall pa samma gang erkinna, att skattebelastningen icke far
drivas sa langt, att den miktiga hivstang till vart ekonomiska livs hé-
jande, som aktiebolagsformen visat sig vara, dventyras genom en ofdr-
nuftig skattelagstiftning. Att avkastningen av kapital, investerat i ak-
tiebolag och 1 de flesta fall dirmed ocksd i det produktiva arbetets tjanst,
med nuvarande beskattningssystem blir avsevart hogre beskattat an av-
kastningen av pa annat sitt anvint kapital, torde vara utan allt tvivel.
Utom de exempel jag nu framlagt kunna minga andra pivisas. Att
komma sa langt, att man lyckas undvika all s. k. dubbelbeskattning, tror
jag med den utveckling vara beskattningsformer hava fitt dock icke ar
mojligt. I sjdlva verket kan man icke kalla beskattningen enligt inkomst-
och formogenhetsskatteforordningen fér en fullstindig dubbelbeskatt-
ning, ty bolagens egen beskattning ir lagd efter en annan skala, men i
fraga om kommunalbeskattningen blir det diremot en fullt typiskt ge-
nomfoérd dubbelbeskattning. Utskottet har hallit fére, att det dr svart
att fastsla, vad som menas med ordet dubbelbeskattning, och man har
darfor icke kunnat direkt ga med pa motionen. Men kan man icke kom-~
ma sd langt, att man kommer ifrin all dubbelbeskattning, bor man dock
strava efter och 1 rittvisans namn fordra, att skattesystemet utformas si,
att kapital, investerat i aktiebolag och dirmed i de flesta fall, sdsom
nyss namndes, i det produktiva arbetets tjinst, icke betungas av oskaliga
skatter 1 jaimforelse med pd annat sitt placerat kapital.

Vad sirskilt betraffar den aktiebolag aliggande s. k. B-skatten,
torde har endast bora erinras om att det mest birande motivet for denna
skatt var att fi principen om dubbelbeskatining fullt genomford, och
darmed uttalades ju tydligt, att avkastningen av aktiebolags kapital icke

ning av ak-
tiebolags
vinstmedel.
(Forts.)
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Om beskatt- bor jimstillas med annan avkastning. Men det bor ocksd erinras om
ning av 8k-34t denna skatt icke, sisom avsikten var, hirdast drabbar bolag med stora
tiebolags | fonder utan just sid till f61jd av otillrickliga fonder tvi
vinstmedel. just sidana, som till f6ljd av otillrackliga fonder tvingas
(Forts.) till att av vinsten fondera avsevdrda belopp. Skatteformen medfor en
skiarpt beskattning av svaga bolag, och nystartade bolag utsittas for
svarigheter i konkurrensen med é&ldre, varigenom skatteformen verkar
himmande pd niringslivets utveckling.

Jag kan icke neka mig att uppldsa en liten bit ur ett brev, som jag
fatt fran en framstiende industriman, som skriver: "Man kan ej girna
tinka sig nigon olampligare och ur alla synpunkter sedd om enfald, av-
und och elakhet vittnande skatterubrik dn bolags B-beskattning, lagd
till alla andra dumheter i skattevig pa industrien under de senare aren.”
Och si siger han vidare: ”Vart skall allt detta bidra, om ej till fattig-
hus f6r hela landet med den maldren tillika, att inga finnas till sist,
som kunna betala fattigvdrdskostnaden!” Jag tror, att det ligger en
viss sanning i detta, och det dr nog si det kdnnes for en hel del bolag
sivil i stad som pi landet i dessa tider. Jag tror, att det skulle vara
mycket vunnet, om man kunde fi bort den skatten. Den ir ju icke si
utomordentligt stor, men det dr en fullkomligt felaktig skattetyp, som
verkar mycket obehagligt.

Som jag nyss sade, har utskottet icke velat direkt gd med pd mo-
tionerna och skriva till Kungl. Maj:t med begiran om en lagstiftning
med upphivande av all dubbelbeskattning, utan utskottet har kommit
till ett avstyrkande av motionerna, fast det erkidnner, att en hel del av
de synpunkter, jag nu framhillit, dro riktiga. Emellertid hava vi reser-
vanter ansett, att just den motivering, som utskottet framlagt, bort be-
rittiga till att man gjort ngot mera dn att yrka avslag pd motionerna,
och vi hava dirfér hemstillt, att riksdagen ville ”i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta dirom, att frdgan om
beskattningen av aktiebolags vinstmedel md, i sammanhang med den
forestidende kommunalskatteutredningen eller ¢ annan limplig ordning”
— jag vill betona, att vi icke uteslutande hanvisat till kommunalskatte-
utredningen, for att icke fi det svaret frdn vissa hdll, att man ej bor
kumulera pa denna allt for mycket, utan utredningen kan forlaggas an-
tingen dir eller pd annat lampligt hdll — "goras till foremdl for en all-
sidig undersokning, i syfte att sddana vinstmedel sd vitt mdjligt icke
métte beskattas hirdare an annan kapitalavkastning, samt att for riks-
dagen mitte framliggas de forslag, som av utredningen kunna féran-
ledas.” .

Jag tror, att det skulle vara mycket nyttigt, om regeringens upp-
marksamhet verkligen fistes pid det missforhéllande, som ar radande
med avseende pa bolagsbeskattningen, och jag tilliter mig darfor yrka
bifall till den vid betinkandet fogade reservationen.

Herr Sandler: Herr talman! D3 den foregaende drade talaren
icke pa nagot sitt gjort sig till tolk for de dskddningar, som framforts
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av motiondrerna, skall jug icke berdra dessa, ehuru det kunde vara at-Om beskatt-
skilligt att siga dirom, utan jag skall begrihsa mig till att géra nigra tf?z’ffz:;jcak-
erinringar i anledning av den féregiende talarens yttrande. vinstmedel.

Han utgick — och det framgir av reservationens formulering, att (Forts.)
det ar sjilva kdrnpunkten i reservanternas uppfattning — frin att man
borde genomféra likhet i beskattningen av kapitalavkastning av olika
slag. Resonemanget ir alltsd foljande. Ett kapital innehaves av en en-
skild person, som dirav fir en viss inkomst. En annan person sitter
in sitt kapital i ett aktiebolag och en tredje sitt i ett vanligt handelsbolag.
Dessa tre olika fall behandlas olika av vir skattelagstiftning, och nu
menar den foregdende drade talaren, att man bor komma till ett system,
dar dessa kapitalavkastningar behandlas lika av skattelagstiftningen.

D& den arade talaren till detta anknét den reflexionen, att det ir
genom de senaste arens forindringar pd skattclagstiftningsomridet, som
man har kommit till de férh3llanden, som han kritiserade, si kan jag
icke underldta att erinra ddrom, att vad han principiellt vinder sig emot
ar sjilva den grundval f6r inkomstbeskattningen till staten, som lades
dr 1910, di man genomférde det nuvarande systemet med beskattning av
aktiebolag for sig och enskilda personers inkomster for sig. Det ir
foljaktligen alldeles icke ndgon uppfinning, som tillkommit under de se-
naste drens utveckling.

Huru skulle egentligen denna likhet i beskattningsavseende kunna
uppnds? Ja, ifall man vill stricka sig dirhin, att man borttar den nu-
varande sarskilda beskattningen av aktiebolag, skulle man ju kunna &stad-
komma en sidan likhet i beskattningen av olika slags kapitalavkastning.
Men jag har egentligen icke hort nigon antydan frin de drade reservan-
ternas sida, vare sig i sjilva reservationen eller i den féregiende talarens
yttrande, om att det ar dit man vill gi.

For ndrvarande dr ju beskattningen ordnad pa det sittet, att vi
faktiskt, som den foregdende talaren mycket riktigt sade, hava tva olika
skatteformer: en for aktiebolag och dirmed jimstillda och en for en-
skilda. Skatten for de enskilda dr en progressiv inkomstskatt av vanlig
typ, under det att skatten pd aktiebolaget dr en konjunkturbeskattning,
vars storlek bestimmes av forhillandet mellan vinst och kapital. I fall
man nu skulle genomféra grundsatsen om likhet i beskattningen av ka-
pitalets avkastning, skulle man vil antingen {3 lov att dvergi till ett all-
deles nytt system betrdffande beskattningen av enskilda, si att man aven
dar skulle genomfdra den principen, att skatten skall utmitas efter for-
hillandet mellan den enskildes inkomster och den kapitalinsats, som lig-
ger bakom inkomsten, eller ocksd till att avlyfta den nuvarande bolags-
beskattningen. Ar det nigon, som tror, att en sidan forindring Gver
huvud taget skall lata sig gora, utan att man &stadkommer en mycket
stor skarpning av den nuvarande beskattningen fér de enskilda perso-
nerna, frdnsett alla de ofantliga tekniska svarigheter, som skulle ligga
i att man ligger om beskattningssystemet for de enskilda? Om man toge
bort det system fér bolagsbeskattning, som inférdes och grundfistes 1910,
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Om beskatt- s3 lir man icke komma ifrn, att man fir lov att skaffa staten de inkom-
ning 0v ok-ster som #ro erforderliga, och denna bolagsbeskattning inbringar icke
tiebolags q A o : . P
vinstmedel, 58 1angt ifran hilften av den nuvarande inkomstskatten. Det blir {6lj-

(Forts.) aktligen friga om en mycket stark skidrpning av beskattningen for de
enskilda, ifall man skulle vilja genomiféra en sidan princip.

Di vigar jag hemstilla: vilket kan vara rimligare, att forst av in-
komsterna fran aktiebolagen taga en skatt, som utgér en ren konjunk-
turbeskattning, som ir lagd si, att det dr de mest vinstgivande bolagen,
som fi limna de jimforelsevis storsta bidragen till skatten, och sedan
taga ut vad som ytterligare erfordras av de enskilda, eller att ligga hela
denna skatteborda pad de enskilda, utmitt efter de absoluta inkomstbe-
loppens storlek? For min del fir jag siga, att jag tycker det ligger en
mycket sund tankeging i den &skédning, som genomgar virt system for
beskattning av aktiebolagsinkomsterna, nimligen att man dar har lagt till
grund relationen mellan vinst och kapital, en princip, som det, savitt jag
forstir, moter mycket stora svérigheter att genomféra pd andra omrd-
den av beskattningen dn just ndr det giller aktiebolag.

Som naturligt ir, gjorde den foregiende talaren sirskilda erinringar
angiende D-skatten, och han citerade sisom ett uttryck f6r hur den
uppfattas ett brev, dir man fick veta, att det dr enfald och elakhet och
nagot tredje, som jag nu icke kan riktigt erinra mig, som har forestavat
inférandet av denna B-skatt. Det mi vara mig tillatet att nigot litet
korrigera denna uppfattning frin vederborande brevskrivares sida. De
flesta, som dro hir i kammaren, torde nog erinra sig, att B-skatten kom
till nirmast pa grund dirav, att ett annat férslag till ordnande av dessa
forhallanden hade fallit vid 1918 ars riksdag, och da den féregdende
talaren sirskilt uppehallit sig vid den synpunkten — i vilket avseende
jag kan instimma med honom — att den nuvarande B-beskattningen ver-
kar obilligt i det stycket, att nya och gamla bolag, bolag med stark och
svag fondbildning icke behandlas pa ett fullt skiligt sitt, s& vill jag
erinra dirom, att i dessa avseenden var det forslag, som av riksdagen
forkastades vid 1018 ars riksdag, betydligt 6verlagset. Det var, sedan
riksdagen avvisat det, som man kom in pa den utvdg, som nu anlitas
i vart skattesystem i form av B-beskattning.

Alldeles frinsett den uppfattning man har om vért nuvarande skatte-
system och speciellt aktiebolagsbeskattningen, si maste man, dd det galler
att nu taga stindpunkt till frigan, huruvida man vill bifalla bevillnings-
utskottets eller reservanternas hemstillan, gora klart for sig, vad det
senare yrkandet egentligen innebdr. Bevillningsutskottets majoritet har
stillt sig pd den stindpunkten, att i denna motion icke nigra som helst
sidana uppslag, som kunna tjina till grundval f6r en skrivelse till Kungl.
Maj:t, hava framforts. Reservanterna anse ocksd, att motionen icke
lampar sig dartill, och vilja ddrfor icke tillstyrka en skrivelse med samma
yrkande, som motionirerna foresld. De hava i stillet gatt pa ett skri-
velseforslag, som dr mycket allméint héllet, dir det i klimmen heter, aft
man skulle ”anhilla, att Kungl. Maj :t ville foranstalta ddrom, att frigan
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om beskattningen av aktiebolags vinstmedel m3, i sammanhang med denOm beskatt- |
forestiende kommunalskatteutredningen eller i annan limplig ordning, “.':'b"oghfg”sak'
goras till {oremil for en allsidig undersokning, i syfte att sidana vinst- vinstmedel.
medel sdvitt mojligt icke matte beskattas hirdare dn annan kapitalav- (Forts.)
kastning”. For min del har jag sokt att tinka mig in i vad ett sidant
yrkande skulle innebira, och jag har i anledning dirav i det foregiende
forsokt angiva att, ifall man skulle genomféra detta, sisom det hir
stdr, sd skulle man knappast komma till nigot annat dn att borttaga den
sarskilda beskattningen av bolagsinkomsterna, som finnes frin 191o0.
Det mena nu icke reservanterna. Den idrade foéregiende talaren sade
sjalv, att sa langt vill man icke gd. Men vad ir det d4, som ar det egent-
liga syftet med detta skrivelseforslag? Om kammarens ledaméter lisa -
igenom reservanternas motivering, si skall kammaren finna, att den inne-
hiller intet som helst direktiv for en sidan utredning, intet som helst
uppslag, i vilken riktning man skulle s6ka en 16sning av de svérigheter,
som forefinnas pa detta omride, utan man siger bara i allminhet, att
man tycker, att det inte ir bra som det ir, och man anser dirfér att det
bor foretagas en allsidig och f6rutsittningslés undersokning av hela denna
frdga. For min del far jag siga, att om riksdagen skall skriva till Kungl.
Maj:t och begira en utredning i denna fraga, bor till grund fér en si-
dan skrivelse ligga atminstone négot enda uppslag, nigon enda finger-
visning om vad det ir man &nskar, att denna utredning skall inriktas pa.
Ett sddant forfarande, som att pa detta sitt skriva till Kungl. Maj:t full-
standigt i det bla, tror jag f6r min del icke kan betyda nagonting annat
an att man giver uttryck 4t ett ganska oreflekterat missnoje med de nu-
varande férhdllandena, utan att man riktigt vet, vart det ir man vill
komma.
Vid den kommunalskatteutredning, .varom tidigare hir i dag har
talats, kan man fér Gvrigt naturligtvis icke underlita att taga upp dven
denna frdga till f6rnyad behandling, och skulle man dirvid komma till
den uppfattningen, att det dr skiligt och limpligt att genomféra nigon
omliggning av det nuvarande systemet, kan &tminstone jag icke forsta
annat an att de, som vid den tidpunkten hava ansvaret for detta utred-
ningsarbetes ordnande, miste finna det vara naturligt att ocksi draga
de konsekvenser med hdnsyn till den statliga inkomstbeskattningen, som
kunna befinnas vara rimliga.

Jag kan sdledes icke finna, att vare sig motionen eller reservanternas
framstillning utgdér ndgon grundval, pi vilken man kan bygga en skri-
velse till Kungl. Maj:t, och jag ber fordenskull att fi yrka bifall till
utskottets hemstillan.

Herr Ostberg: Herr vice talman, mina herrar! Det ir alldeles
riktigt, som har framhdllits, att frigan om aktiebolagens och de enskilda
aktiedgarnas beskattning ir mycket omtvistad och mycket svarlost. Sa-
val teori som praxis forete minga olika forslag och former i detta hin-
seende. Om man stiller sig p en rent teoretisk stindpunkt, skulle kanske
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det rationellaste egentligen vara, att endast den enskilde beskattades ge-

ning av ak-nom inkomst- och formégenhetsskatt. Anledningen till att man tillgri-

tiebolags
vinstmedel.
(Forts.)

pit beskattning dven av juridiska personer och sirskilt da aktiebolagen
har vil varit svarigheten att komma 4t de enskilda, i synnerhet nar dessa
icke dro landets egna medborgare. Det dr dirfér man frin borjan ansig
bekvimt att lita inkomstskatten drabba endast aktiebolagen och icke
brydde sig om de enskilda. Sedermera har man Gvergatt till att beskatta
bade enskilda och bolag, ehuru efter olika system, sisom redan anforts.

D3 man sialunda gitt over till att beskatta bada dessa kategorier,
motiverar man detta med att aktiebolaget innebdr en sirskild form, som
medfdr si stora forminer, att staten ir berittigad att beskatta aktiebo-
lagen alldeles oberoende av vilken skatt den tager ut av de enskilda. Det
ir dock att mirka, att denna sirskilda form beskattas redan genom den
stimpel pd aktier och pd omsittningen av aktier samt den foérdubblade
stimpeln vid lagfarter, som staten paligger aktiebolag. Emellertid kan
man ju siga, att nigot dirdver bora bolagen beskattas, sirskilt ur prak-
tisk synpunkt.

Frigan ir dock, om vi icke hir i landet gatt fér lingt med denna
starka beskattning pa den inkomst, som hirflyter frin sammanslutningar
under aktiebolagets form. Jag har forut olika ginger haft tillfalle aft
hir i riksdagen varna for denna starka beskattning, men majoriteten har
i alla fall gatt pd, som man siger, i ullstrumporna. Vi dro ju “ett trogt
folk, fullt av hetsigheter”, och vi hava nu en ging forsett oss pa de stora
aktiebolagen och de vinster av dessas verksamhet, med vilka det skyltas
i tidningarna, och darfor har man ansett, att detta dr en killa, dir sta-
ten och kommunen kunna taga for sig ungefir hur mycket som helst.
Nu har man genomfort detta alldeles sirskilt genom den nya kommu-
nalbeskattningen, dir man later de enskilda skatta fullt till kommunen
for utdelning & aktier liksom de forut hava skattat till staten. Detta inne-
bir naturligtvis en mycket kraftig beskattning av den vinst, som upp-
kommer genom aktiebolagens verksamhet. Man skall icke dolja for sig,
att den beskattning, som ligges pd aktiebolagen, kommer dock slutligen
att drabba aktieigarna, ehuru pd ett indirekt sitt, ty skatten gar natur-
ligtvis till sist ut dver dem, fastin den till en borjan uppbires hos bo-
lagen. Den skatt, som ligges pd aktiebolagen, ir sdledes i sjilva verket
en skatt pd aktieigarna.

I detta avseende hava vi efter min uppfattning kommit lingre an
i minga andra linder, och vi hava icke sparat oss ndgot, nir det gallt
att, som det heter, klimma &t aktiebolagen, d. v. s. aktieigarna, under
det att man, om man sammansluter sig under annan bolagsform eller un-
der formen av en forening utan personlig ansvarighet, har en mycket
lagre skatt.

Nu vilja motionirerna och reservanterna papeka, att denna starka
belastning gir egentligen ut ver niringslivet. Aktiebolagen dro ju de
som till stor del bira upp det svenska niringslivet, och skattebelastningen
av dessa ir, i den min den blir for stark, dgnad att skada niringslivet
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och dess konsolidering. Vad som sirskilt bidragit att tynga aktiebolagenOm beskatt-

har varit, att de rakat ut for en mycket stark krigskonjunkturbeskatt-
ning under olika former -— krigskonjunkturskatt och, for rederibolagens
del, tonnageavgift. Det har gitt s lingt, att som vi veta, det allmanna
i vissa fall har tagit 70 % av inkomsten i skatt och deligarna siledes
fatt en mycket begrinsad andel. Nu ir det dessutom att mirka, att
ifriga om ett aktiebolag liksom ifr@ga om vilken annan affir som helst
beror bokslutet pa hur man bokfdr inneliggande tillgdngar, sisom varu-
lager, halvfirdiga fabrikat o. s. v. Man skall icke inbilla sig — som den
stora allminheten ibland gér — att aktiebolagens vinst bestir i kontanta
penningar, utan vinsten bestir ju ofta i inneliggande lager. Under sjun-
kande konjunkturer fir man esomoftast icke ut nigon vinst av det inne-
liggande lagret, nar skatten omsider skall betalas, och di skatten ar myc-
ket stor, bliva naturligtvis svirigheterna att betala skatten for bolagen
liksom fér andra niringsidkare si mycket storre.

Vi befinna oss nu i en stark depressionsperiod, sirskilt pd nirings-
livets omrade, och di kan det vara si mycket storre skil att undersoka,
huruvida vi icke under intryck av den nyss omtalade beryktade svenska
hetsigheten gitt for langt 1 avseende pd beskattningen av niringslivet,
bedrivet under aktiebolagets form, di vi tagit ut skatt i olika former bade
hos bolaget och den enskilde aktiedigaren, icke blott till staten utan dven
till kommunen pé sitt som nu sker. Om man, vad sdrskilt skattskyldig-
heten till kommunerna betrdffar, tinker sig ett bolag, som har sitt site
1 en kommun, dar dven aktiedgarna iro bosatta, fir kommunen full skatt
béde av bolaget f6r dess vinst och av aktieigarna f6r utdelningen pa ak-
tierna. Det dr vil en ovanligt stark belastning, isynnerhet som denna
belastning liksom skatten till staten skall bliva i viss mé&n progressiv.

Syftet med reservanternas yrkande ir siledes att hos dem, som
makten hava 1 friga om beskattningen, vicka uppmirksamhet pa hitho-
rande frigor och anhilla, att de ville se till, huruvida icke nigon lindring
kan ske i den exceptionellt stringa beskattning av aktiebolagens inkom-
ster, som f6r nidrvarande dger rum. Nu siges det, att hir hava icke angi-
vits nagra bestimda riktlinjer. Nej, det har icke skett; men det ar ju &
andra sidan klart, att den skdrpning, som skett, har blivit sirskilt hard
genom den nya kommunala beskattningen, och det stir ju pid dagord-
ningen, att denna skall ytterligare undersdkas. Den 4r ju endast provi-
sorisk, och darfor kan det ju vara fullt pd sin plats, att man i detta sam-
manhang g6r en hemstillan, huruvida icke de former, under vilka aktie-
bolag beskattas — d. v. s. deldgarna i aktiebolagen, ty det ir de som
slutligen fi bdra skatten — skulle kunna i sammanhang med den fore-
stiende ytterligare kommunalskatteutredningen mildras. Jag tror, att
det vore en gird av billighet och rittvisa att understodja reservanternas
forslag, och darfor skall jag, herr vice talman, be att fi yrka bifall till
reservationen.

Herr Sandler: Endast en sakuppgift med anledning av herr

ning av ak-
ticbolags
vinstmedel.

(Forts.)
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Om beskatt— Ostbergs anforande. Man bor ju icke utmadla saken virre dn den ir.

ning av ak
tiebolags
vinstmedel.

(Forts.)

“Da herr Ostberg ville gora gillande, att aktiebolagens stillning i skatte-
hinseende ir si svir, och att de skulle fi det betydligt lindrigare som
ekonomiska foreningar, skulle jag vilja upplysa dirom, att det kan verk-
ligen icke gilla for nigra andra aktiebolag an dem som hava mycket
hoga vinstprocent. Om man gor jimforelser mellan ett aktiebolag med
10 % vinst och en ekonomisk forening med samma vinstprocent — det
har ju sitt intresse, darfor att man fragar sig, om icke aktiebolagen skola
overga till formen av ekonomiska f6reningar — staller det sig sa, att ifall
det ar en mycket liten ekonomisk férening, som har t. ex. 10,000 kronor
i kapital och alltsd 1,000 kronors inkomst, blir skatteprocenten verkligen
hogre for ett bolag eller 4,4 % i grundbelopp, under det att den f6r den
ekonomiska foreningen ar 3 %. Men om man tinker sig ett riktigt stort
foretag med ett kapital pid exempelvis 10 miljoner kronor och en vinst
av en miljon kronor, fir detta foretag sdsom aktiebolag en skatt av ett
grundbelopp av 4,4 % av vinsten, men vore det en ekonomisk forening,
skulle det drabbas av en skatt av 11,3 %, dirfor att de ekonomiska fére-
ningarna beskattas efter samma progressiva skala som enskilda personer.

Denna upplysning kan ju vara av intresse med hinsyn till de utta-
lade farhigorna, att aktiebolagen under nuvarande system mera allmint
skulle komma att 6verga till andra former.

Efter hirmed slutad 6verliggning gjorde herr fOrste vice talmannen
enligt dirunder forekomna yrkanden propositioner, forst pd bifall till
vad utskottet i det f6religgande betinkandet hemstillt samt vidare pa an-
tagande av det forslag, som innefattades i den av friherre Fleming m. fl.
vid betinkandet avgivna reservationen, och forklarade sig anse den forra
propositionen, vilken upprepades, vara med Gvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller vad bevillningsutskottet hemstillt i sitt betinkande
nr 14, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den av friherre
Fleming m. fl. vid betinkandet avgivna reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit sdlunda:
Ja — 69;

Nej — s5s.
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Pa framstillning av herr {6rste vice talmannen uppskéts behandlin-
gen av dterstiende irenden pi féredragningslistan till aftonsamman-
tradet.

Avgadvos 16ljande motioner:

nr 191, av herrar Orne och Bdckstrim, i anledning av Kungl. Maj :ts
forslag till lag om 4ndring i vissa delar av lagen om bankrérelse ; och

nr 192, av herr Bergquist, angdende tillfillig 16neforbattring for ar
1921 it konsistorienotarier och konsistorieamanuenser.

Dessa motioner hinvisades, nr 191 till bankoutskottet och nr 192
till statsutskottet.

Vid foredragning av de vid sammantridet avlimnade kungl. propo-
sitionerna hinvisades propositionen nr 330 till statsutskottet och propo-
sitionen nr 331 till bevillningsutskottet, varemot de ovriga propositionerna
pa begiran bordlades.

Anmaildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till paragrafer
i riksdagsbeslutet:

nr 28, angdende lag om indrad lydelse av 3 och 9 §§ i lagen den
5 juli 1884 om skydd for varumairken;

nr 29, angdende lag med sirskild bestimmelse i friga om skydd for
vissa frimmande patent;

nr 30, angdende framlagda férslag om hdjning av tullen i kaffe
samt till férordning om skatt & kaffe; *

nr 31, angdende lag om fortsatt tillimpning av lagen den 31 maj
1918, innefattande sidrskilda bestimmelser angfende ritten till inmutning
inom vissa lin;

nr 32, angdende forslag till lag om indrad lydelse av 17 och 18 §§
i lagen den 13 juli 1887 angdende handelsregister, firma och prokura;

nr 33, angdende forslag till lag om andring i vissa delar av lagen
den 24 mars 1916 om nyttjanderitt till gravplats;

nr 34, angdende lag om indrad lydelse av 8 § i lagen den 22 juni
1920 med vissa bestimmelser om registrering av elektriska anliggningar
samt om ratt till elektrisk kraft m. m.;

nr 35, angdende lag om dndrad lydelse av 1 § i stadgan den 13 juni
1913 omr proportionellt valsitt vid vissa val inom landsting och stads-
fullmiktige m. m.;

Nr 19.
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nr 36, angdende Skning av riksbankens sedelutgivningsratt;

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 26 angdende gil-
lande av den riksbanken meddelade frihet frin skyldigheten att inldsa
av banken utgivna sedlar med guld;

nr 38, angdende verkstilld omrostning Gver hogsta domstolens och
regeringsrittens ledamoter;

nr 39, angéende lag om #ndrad lydelse av 2 och 3 §§ i lagen den
19 juni 1919 huru avgéras skall, varest tidigare tillkommen allmén flott-
led skall jamlikt vattenlagen bibehdllas; .

nr 40, angéende férslag till forordning om dndring i vissa delar av
férordningen den 28 oktober 1910 angdende bevillning av fast egendom
samt av inkomst m. m.;

nr 41, angiende férslag till lag om &ndrad lydelse av 18 kap. 16 §
strafflagen m. m.;

nr 42, angiende lag om dndrad lydelse av 8 kap. 28 § och 9 kap.
5 § strafflagen;

nr 43, angdende lag om #ndrad lydelse av 6 § i lagen den 23 oktober
1891 angdende vighillningsbesvirets utgérande pad landet;

nr 44, angdende adndring i § 1 5:0 tryckirihetsforordningen;

nr 45, angdende dndrad lydelse av § 31 regeringsformen;

nr 46, angiende forslag till lag om dndrad lydelse av Gvergdngsbe-
stimmelserna till lagen den 6 juni 1919 om indrad lydelse av 14, 15 och
23 §8§ i lagen den 13 juni 1902 angdende uppfostran at vanartade och i
sedligt avseende forsummade barn;

nr 47, angdende lag med vissa bestdmmelser mot oskiliga pris;

nr 48, angiende lag om férbud i vissa fall mot Gverlitelse av fartyg
eller andel diri, s ock mot f6rvarv av aktie i aktiebolag, som dger fartyg
eller andel diri;

nr 49, angiende ansvarsfrihet for styrelsen for riksdagsbiblioteket ;

nr 50, angdende val av tryckfrihetskommitterade;

nr 51, angdende lag om indrad lydelse av 34 § i lagen om val till
riksdagen;

nr 52, angiende skyndsammare behandling av vissa taxeringsmal;

nr 53, angdende ifrigasatt dndrad lydelse av 24 § i lagen den 22 juni
1911 om ekonomiska fOreningar;

nr 54, angdende lag om upphidvande av patronatsratt m. m.;

nr 55, angdende lag om avskrivning av patronatsratt atféljande kro-
notionde;

nr 56, angiende lag om val av borgmistare i stad med magistrat samt
av radmin och magistratssekreterare i Stockholm;

nr 57, angdende férordning om &indrad lydelse av 24 § i forord-
ningen den 30 juni 1916 om krigskonjunkturskatt ;

nr 58, angdende indrad lydelse av 2, 3 och 6 §§ i férordningen den
19 november 1920 om byggnadsskatt;

nr 59, angdende ansvarsfrihet for fullmiktige i riksgildskontoret;

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 122 angdende
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fortsatt befrielse f6r riksbanken under viss tid fran skyldigheten att inlgsa
av banken utgivna sedlar med guld;

nr 61, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 123 angiende
okning av riksbankens sedelutgivningsritt; samt

nr 62, rérande férordning angiende inforselmonopol jimte fast-
stillande av hégsta pris 3 socker,

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag, varefter kammaren at-
skildes kl. 4,47 e. m

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Forsta kammarens protokoll 1921. Nr 19. 6

Nr 19,



