RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1921. Forsta kammaren. Nr 17.

Onsdagen den 16 mars f. m.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.

Herr statsradet Hansson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 172, angdende forlingd giltighetstid av avloningsreglemente for
tjansteman vid domanverket;

nr 173, angdende tillfilligt anslag till hushillningssillskapen; och

nr 181, angdende indrade villkor for lan frin tickdikningsldnefon-
den m. m.

Dessa propositioner féredrogos var for sig och hinvisades till jord-
bruksutskottet.

Anmaldes och godkandes konstitutionsutskottets forslag till riks-
dagens skrivelse, nr 87, till Konungen, i anledning av vackt motion om
indrad lydelse av 34 § i1 lagen om val till riksdagen.

Anmildes och bordlades )

konstitutionsutskottets utlitande nr 24, i anledning av vickta motio-
rer om inférande av 6ppen omréstning i riksdagens kamrar; och

bankoutskottets utlitande nr 23, i anledning av fullmiktiges i riks-
gildskontoret framstillning om ytterligare anslag for fortsatt utredning
av frigan om Helgeandsholmens ordnande.

Foredrogos anyo bankoutskottets utlitanden:

nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angidende fortsatt
befrielse for riksbanken under viss tid frin skyldigheten att inlsa av
banken utgivna sedlar med guld; och
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nr 22, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angdende 6kning av
riksbankens sedelutgivningsritt.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt bifolls.

.

Vid férnyad foredragning av andra lagutskottets utlitande nr 14,
i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende for-
battring av den norrlindska arrendelagen, bif6lls vad utskottet i detta
utldtande hemstallt.

Foredrogs dnyo andra lagutskottets utldtande nr 15, 1 anledning av

for bolag ochvickta motioner om skrivelse till Kungl. Maj:t i friga om utstrickning

Jorening att
forvirva ébo-

ratt.

av lagstiftningen angdende forbud i vissa fall {6r bolag och forening att
forvirva fast egendom till att avse jamval dboritt.

I tvd inom riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade likalydande
motioner, namligen nr 130 i férsta kammaren, av herr Johan Johansson
i Kalkebo, och nr 203 i andra kammaren, av herr Svedberg, vilka mo- -
tioner behandlats av andra lagutskottet, hade hemstillts, att riksdagen
mitte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att lagforslag matte skynd-
samt framliggas i syfte att forvdrvande av dboritt matte i tillimpliga
delar likstillas med forvdrvande av fastighet i de delar av riket, dar
lagen den 4 maj 1906 angdende f6rbud i vissa fall {6r bolag och forening
att forvirva fast egendom gallde. ,

Utskottet hade i det foreliggande utlitandet av angiven orsak hem-

stillt, att motionerna nr 130 i forsta kammaren och nr 203 i andra kam-

maren icke matte till ndgon riksdagens dtgdrd foranleda.

Herr Johansson, Johan, i-Kilkebo: Herr greve och talman,
mina herrar! D3 jag ir motionir i forevarande friga, ma det forla-
tas mig, att jag for ndgra ogonblick tager kammarens uppmairksamhet
i ansprak.

Vid forsta paseende skulle det kunna tyckas, att utskottet har pd
timligen tillmdtesgdende sitt behandlat denna motion, ty utskottet har
f6rsokt visa, att den sak som motiondrerna velat framféra redan har vun-
nit beaktande i sidan omfattning i de praktiska férhillandena, att nu-
mera icke skulle finnas nigot vidare att 4tgéra i den saken. Rittspraxis
har, formenar utskottet, utvecklat sig pad sidant sitt, att numera icke
finnes niagot att dtgora f6r begrinsning av bolags ritt i aborittshinse-
ende. Men vid ndrmare studerande av wutskottets betinkande, skall
man dock finna, att utskottet begagnat ett mycket svivande uttrycks-
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sitt och talat uteslutande om aboritt till krononybyggen. Men motio- Owm férbud
nerna hava icke begrinsats till 3boritt av ifrigavarande slag, utan mo- /o7 bolag och
tionerna hava upptagit frigan i hela dess vidd, och jag skall be att fa]{;}:;::;:ljg gltyto-
fasta uppmirksamheten pa att det icke endast dr dboriitt till kronony-" 4t
byggen som det giller hir i landet, ty det finns ocksid en boritt som (Forts)
kallas dboratt & under bolag skattekOpta hemman och ligenheter, och

denna del av dborittsfragan ar enligt motionirernas mening lika vard att
uppmirksammas som den andra delen av dborittsfragan,

Det dr icke forsta gingen, som denna 3borittsfriga har varit un-
der riksdagens handliggning. Den har ocksa tidigare vunnit riksdagens
beaktande i sddan grad, att riksdagen skrivit till Kungl. Maj:t och be-
girt en allsidig utredning av dborittsfrigan. Och detta har foranlett
att Kungl. Maj:t tillsatt en kommitté, vilken gir under namn av bo-
rittskommittén. Jag har hir i min hand ett betinkande av denna &bo-
rattskommitté, som betecknas sisom fjirde delen av dess utlitande, och
den ar avlamnad till Konungen den 7 augusti 1920. Detta betinkande ar
underskrivet av Herman Svedborg, Robert Karlsson och Arvid Back-
strom. I detta betinkande behandlas skulle jag vilja siga uteslutande
aboritten i det avseende jag senast talade om eller dboritt under bruk
och skattekdpta hemman. Jag har hort av en ledamot av utskottets ma-
joritet, att enligt upplysning som vunnits i utskottet skulle det egentligen
icke finnas nagon abordtt av ifrigavarande slag. Jag ber att i detta
hinseende fi hinvisa till vad kommittén sagt i den utredning, som man
avlamnat sd sent som i augusti 1920. DAr stdr namligen pd sid. 42 upp-
raknade vilka dboritter som finnas. Jag skall icke tillita mig att nar-
mare ingd pd betinkandet; den som ir intresserad att f3 taga del dirav
kan givetvis gora det, dirfor att detsamma finnes tillgingligt i riksgalds-
kontoret. Emellertid siger kommittén, att det finnes 37 hemman och
hemmansdelar med tillhopa 58 dboritter, som fortfarande std kvar un-
der bruk och skatteképta hemman. Dessa hemman iro, siger kommittén,
belagna 4 1 Uppsala ldn, 16 i Sédermanlands lin, 1 i Jonképings lan, 2 i
Kronobergs lin, 2 i Skaraborgs lan, 1 i Orebro lin, 14 i Kopparbergs
lin och 10 %4 i Gévleborgs ldn. I en not till detta meddelar dock kom-
mittén att 1920 har en av dessa dboritter dvergitt till bolag sisom idgare
av skattehemman. Jag vill i detta senare forhéllande sirskilt trycka pd
att det just dr den omstdndigheten som vi velat hava fram, att 3bo-
ratterna Gvergd den ena efter den andra frin den som har 3boritten
till bolag. Nu har den principen slagit igenom, att bruk och bolag icke
fa forvirva fastigheter i vissa delar av landet, och vi std infor den fra-
gan huruvida detta férbud skall utstrickas till hela landet. Men hava
statsmakterna gitt in pa forbud f6r bolag att forviarva fastighet i vissa
delar av landet, menar jag, att sdsom konsekvens dirav maste folja, att
dven forskaffande av dboritt till fastighet bor likstallas med forvarv av
fastighet. Nu siger man: men detta ir vil indd en rittighet av mycket
litet varde. Aboritten ar vil dndd en mycket underordnad ritt i jam-
forelse med skattemannaritten, di den som innehar skattemannaratten
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miste anses sisom dgare. Ja, kommittén har verkligen varit inne pa
den frigan, men kommittén har sagt att, om man stiller bigge dessa
forhdllanden mot varandra, skattemannaritten och &boritten, si méaste
man obetingat giva dboritten det hogsta virdet. Kommittén har ockss,
jag vet icke om frivilligt eller ofrivilligt men Atminstone med ett exem-
pel, givit beligg fOr att mitt resonemang ir riktigt, ty den anfor ett
konkret fall fran Gastrikland, dir 1007 skattemannaritten betalades med
7,000 kronor, men tva ir senare dboritten betalades med 60,000 kronor.
Séledes, jag menar, att kommittén har givit bevis pi att dboritten ir
vasentligt mera vird dn skattemannaritten, nir det kommer fram s3-
dana forhallanden, att den ena parten har skattemannaritt och den an-
dra har dboratt. Nu vill jag icke giva mig in pd dboratten i alla de-
taljer, ty det ar en sak som tillhér kommittén, nir den en ging i ett sam-
manhang kommer fram med hela fdrslaget, och di kommer sannolikt
Kungl. Maj:t att dgna frigan uppmirksamhet, si att frigan pi den vi-
gen kommer infér riksdagen. I den motion jag avlimnat har jag tryckt
pd att man icke skulle draga fram frigan i dess helhet, men jag har an-
sett, att denna detalj var av den betydelse, att man icke borde vinta pa
att f4 den genomford, di jag anser att forvarvande till bittre ritt an
som finnes for bolag ej m3 vara tillitet di man i 6vrigt infort kontrol-
lering av bolagens forvarvsritt till fastigheter. '

Nir jag nu har limnat en redogorelse for motionen, ar det klart,
att jag icke kan néja mig med den behandling den fitt i utskottet, och
jag vet icke heller, om utskottet sjilvt dr belitet med den behandling det
dgnat fragan. Jag hoppas att senare fran utskottshall {3 hora det egent-
liga motivet, varfor utskottet givit frigan en sidan behandling. Kan-
hinda jag fir en sidan redogorelse, att jag kinner mig mera tillfreds-
stilld, d4n jag for nirvarande gor. Nu kan jag i alla fall icke lita bli
att framstilla ett yrkande. Jag forstdr val, att ett yrkande pd bifall
till motionen icke kan hava den ringaste utsikt att vinna gehor, men jag*
tycker i alla fall, att efter den redogérelse jag limnat borde kammaren
utan stor betinksamhet kunna vara med om att aterremittera fragan till
utskottet, sd att utskottet finge taga den sidan av fragan i beaktande, som
jag tillitit mig framhéilla.

Jag ber, herr talman, pd grund av vad jag sagt, att {3 yrka, att
drendet matte atervisas till utskottet.

Herr von Sneidern: Den redogorelse for motionens innehill
och avsikten med densamma, som limnats av den drade motioniren, kan
icke dterfinnas i sjdlva motionen, emedan den ir ganska knapphindigt
avfattad. Att vi inom utskottet visat tillmotesgdende mot motiondren
har han sjilv erkant, och jag tror nog att, nir jag blivit i tillfalle att
f6r honom framlidgga mina synpunkter, han miste erkiinna, att vi knappt
for nirvarande kunna komma till nigot bittre resultat. Motionidren ytt-
rade bland annat, att vi allt f6r noga preciserat uttrycken i var motive-
ring, som innebar begrinsning med avseende pid omridena, dar vi tinkt
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oss, att bolag skulle vara forhindrade att forvirva dganderatt. Jag vill On forbud
di siga, att samma precisering har forut gjorts av kammarkollegium, 07 bolag och
Denna friga foéreldg till behandling 1919 i precis samma utstriickning,]'cfg,,r;;f;;’,gg;)la_
som motioniren nu framstallt den, och di remitterades motionen till" st
kammarkollegium som di for sin del forklarade, att den omsorg motio- (l'orts.)
niiren ville hava om denna fraga redan var tillgodosedd genom lag, da
bolags forvarv av kronobyggen var férhindrat genom 1006 ars lag. Nu
har motionaren framfort, att vid sidan av dessa krononybyggen, som
man har att rakna med, niar det dr tal om aboritter i Norrland, finns
det andra, vilka man icke tagit hinsyn till, och dessa vore aboritter un-
der bruk skatteképta hemman, vilka dro behandlade i den utredning av
Aborittskommittén, till vilken motiondren hinvisade. Naturligtvis ir
det icke tillrackligt att i motiveringen hinvisa till att de aboritter det
hiar galler dro ett mycket litet fital. Antalet av dem som det skulle
vara friga om enligt den av motioniren aberopade utredningen ar 15
stycken, som finnas kvar i Norrland. Enligt ett sammandrag som finns
A sid. 368 av kommitténs utlitande finnes kvar 1 aboritt i Kopparbergs
lin och 14 i Givleborgs lin. Men man bor dven ligga marke till att
den 3boratt som hir dr i friga dr av annan karaktir dn krononybygges-
Aboritten; ty med denna &boratt dr icke férenad skattemannaritt och
rittighet for abon att utan vidare forvirva dganderitt, vilken rittighet
ir forenad med innehavet av krononybygge. Foljaktligen blir det en
tvistefraga, huruvida denna 3boratt skall kunna riknas och likstillas med
den ritt till fastighet, som vid lagtillimpningen tillkommer den som har
aboritt till krononybygge.

Nu har den idrade motioniren hinvisat till att hela dborittsfragan
ir under utredning av dborittskommittén. Kommittén har avslutat sina
arbeten, och kommitténs utredning ir for nirvarande hinvisad till ut-
litande av jordkommissionen, varfér man val snart blir i tillfille att
taga slutlig stillning till frigan. Det har motiondren sjilv hanvisat till,
och det forefaller, att den synpunkten dr den riktigaste. D4 fragan ar
tvistig, 4r det val s3, att man fir avvakta vart man kommer med utred-
ningen betriffande aboritt av det slag motiondren héanvisar till. Vid
sidant forhillande ber jag att fi yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Lindhagen: Det ir visserligen sant, att det finnes tvd
slag av aboritt, den ena 4 kronans nybyggen, den andra under bruk eller
skattekbpta hemman. Lagutskottets ordforande har sidsom motiv for
att utskottet i sitt betinkande uteslutande sysselsatt sig med aboratter
av det forra slaget anfort deras storre omfing jamfért med dboratter
av det senare slaget. Emellertid visar utskottets utredning ganska rik-
tigt, att det icke ir nigon vidare praktisk betydelse med den del av frd-
gan, varmed utskottet sysselsatt sig, men jag undrar om det icke dr at-
minstone nigon praktisk betydelse uti den del av fragan, som utskottet
icke sysselsatt sig med.

Ifriga om aboritt & krononybyggen skulle vara mycket att saga.
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Norrlandskommittén har pd sin tid rorande denna friga piyrkat strin-
hgare ingripande, men &ren ha gatt, man gjorde ingenting och f6ljden
harav blev, att bolagen lyckades forvirva ett stort antal aboritter och
skatteképa dem. Men det ir den sn6 som féll i fjol, och dirvid &r icke
nagot vidare att géra. Den andra saken, som utskottet icke berért och
som ar vad egentligen avsigs med denna motion, vilket ocksi papekades
i utskottet, det dr dboritten till under bruk skattekdpta hemman. Det
har varit ett stort antal av dylika, men de hava férsvunnit, delvis dirfor
att genom de senare tidernas lagstiftning &borittsinnehavarne overlitit
sina rittigheter till bruken, varigenom bruken blivit uteslutande #gare
till dessa, och genom dessa forfattningar som tillkommo pi 1870-talet
har en myckenhet av kronans dominer ryckts undan deras egentliga mil
och kastats i industriens armar, i 6ljd dirav att bruken lyckats for-
varva aborittigheterna. Det stir uppgivet 1 dbokommitténs betinkande
att det nu ar 58 kvar. Jag frigade i kammarkollegium, och dir me-
nade man ocksd, att antalet av dylika dborittigheter var 58; nu siges att
det ar ungefar 15 kvar, och det dr siledes oklart huru manga, men det
ar i alla fall atskilliga kvar. Nu komma emellertid hirtill alla de &bo-
ritter, som blivit aborna avhinda genom de senares bortdrivande frin
dboritten. Jag medgiver villigt, att det ar en vansklig sak att leta upp
dessa dbor och att det erbjuder ganska stora svdrigheter fér nigon
att styrka att han ir ensam arvinge till nigon bortdriven ibo, men hiirav
framgdr att antalet ifriga 6kas utover det nyss nimnda av dessa till an-
talet obestimda och okidnda &bor, som blivit bortdrivna, utan att avtal
om overlimnande av &boratten dgt rum.

Nu dr det sd, att man strivat efter att hir i landet f6r den sjilv-
standiga bondbefolkningen bevara den jord som densamma innehar, si
att icke bolagen ma kunna utvidga sina besittningar med verkliga bonde-
agor, och dven denna motion, vare sig antalet ar g8, ett par hundra, eller
15, fortjanar liksom &tskilliga andra motioner i sidant avseende beak-
tande. I alla hindelser har utskottet icke svarat pi frigan, varfor det
forbigatt denna del av saken, som i sjilva verket ir den enda som fér
narvarande har aktualitet. Varfor skulle man icke 4 till stdnd en lag-
stiftning, som forbjuder 6verlatelse av &boritter till bolag och industrier
for att skydda atminstone den &terstiende delen av den jord, som ir i
bondernas dgo? Abokommittén har dock framkommit med forslag som
snarare ga i motsatt riktning. Kommittén synes arbeta pd att f3 bort
hela denna sak och konsolidera industrien. Enligt min uppfattning borde
abokommittén framlagga forslag i samma riktning som kammarkollegium
forordade, nimligen att dessa abor skulle genom lag berittigas att med
dganderitt forvirva sina hemman, d. v. s. utvidga sin dboritt med skatte-
mannaritt. Ett sidant lagforslag borde enligt min uppfattning fram-
foras. Varfér skulle man icke hir gi fram pd samma vig som man
gjorde 1 avseende 3 frilserintorna. Frilseranta kan &ligga en fastighet
dven dir abo sitter pd densamma, men fralserantan ir sjalvstindig, och
4 densamma kan ocksd erhdllas lagfart. Nu har man genom lagstift-
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ningen ordnat det s, att 3bo pa ett frilserintehemman genom statsunder- Om forbud
stod kan bli satt i tillfille — jag tror att det skedde genom beslut 1912 for bolag och
— att sméiningom utlésa frilserintan och bliva fullstindig agare av hem-;g:;,g;% g;)[o-
manet. I detta hinseende har staten gitt tillhanda med hjilp at dbon,” it

och varfor icke d3 gora nigot liknande till skydd it de andra abor, som  (Forts)
nu iro ifriga, och ga fram pd den vigen att de forr eller senare bli agare

till sina hemman? Sisom forberedande atgird for att skydda dessa dter-

stdende jordar — de m3 nu vara fd eller manga — &r det av vikt att

1878 ars forfattning, som medgiver att forsilja dbordtt till bruk, mi

upphivas och att i detta avseende ifrigavarande forfattning blir likstaild

med norrlandslagstiftningen, som tillsvidare forbjuder bolag att forvarva

jord utan sirskild koncession. P34 dessa grunder, herr talman, och dd
lagutskottet fullstindigt ignorerat denna sak, enligt min uppfattning med

oritt, och di det ir av vikt att staten hir trader emellan, tilliter jag

mig att instimma i dterremissyrkandet, ett yrkande som dven lirer fram-

stallas i andra kammaren.

Herr von Sneidern: Herr Lindhagen trodde, att det var na-
gon motsittning mellan de uppgifter som limnats av kammarkollegium
och dem som limnats av mig. Enligt den uppgift som limnats av
aborittskommittén skulle det vara 58 dboritter i hela landet, men enligt
vad jag yttrade, och min uppgift ir tagen frin aborattskommittén, skulle
det finnas 15 &boritter i de delar av landet, dir norrlandslagen tillim-
pades. Nigon motsittning foreligger siledes icke. Nu yttrade herr
Lindhagen, att vi i utskottet uppehallit oss vid den del av frigan, som
icke hade nigon praktisk betydelse, men forbigatt den del av fragan,
som hade sidan betydelse. Jag vill dé siga, att den praktiska betydelsen,
den giller aboritt till krononybyggen, och ddr ar det konstaterat, att med
den lagtillimpning som rdder kan aboritt pd dessa krononybyggen icke
forvirvas av bolag, och det ir huvudsaken i denna friga — skulle jag tro.
Men dirmed vill jag icke ha sagt, att den andra frigan saknar all be-
tydelse. Jag sade uttryckligen ifran, att man icke for detta fital abo-
ratter fir skjuta undan hela frigan, men att fragan dr sd pass invecklad
att riksdagen nippeligen i detta ogonblick har tillfalle att taga stillning
till densamma, utan att man bor avvakta resultatet av det forslag, som
kan bliva en foljd av 3borittskommitténs arbete och den vidare be-
handling, som fér ndrvarande forsiggdr inom jordkommissionen. Dir
har herr Lindhagen sirskilt tillfille att i framfora sina synpunkter. Vad
vi nu skulle gora, om denna motion bifélles, det vore att skriva och be,
att dessa synpunkter skulle vinna beaktande. Men den frigan ir ju
redan under bearbetande. Kan det di vara skil att ytterligare skriva
om densamma? Det skulle faktiskt vara att foregripa sjilva resultatet,
om man gjorde som i motionen foreslds. Jag kan icke heller finna, att
en &terremiss skulle kunna giva anledning till nigon annan behandling
av drendet inom utskottet, utan vi miste, om vi hava nigra sympatier
£5r saken, hinvisa till de forarbeten som redan pdgd. Jag vidhéller
darfoér mitt yrkande.
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Herr Johansson, Johan, i Kilkebo: Ja, skulle den omstin-

for bolag ochdighet, som ordféranden i utskottet nu senast framhéll, vara riktig, kunde

forening att
forvirva gbo
ratt.
(Forts.)

_jag erkdnna att han har ritt, men &tminstone har f6r motionirerna me-
ningen varit den, att riksdagen i princip skulle erkiinna att lagforslag i
amnet borde framliggas; det skulle betyda, att riksdagen besléte sig for
att inkdpsritt icke skulle finnas, men att riksdagen ej anser sig kunna
eller i varje-fall ej vilja forfatta den lagtext, som &r erforderlig.

Nu har herr ordf6randen i utskottet vidare sagt, att det skulle fin-
nas bara 15 adboritter kvar, men detta mitte vil innu mera bevisa, om
denna siffra ir riktig, att dessa iboritter med en valdig fart férsvinna.
I dbokommitténs betinkande finnes hir ett sammandrag som angiver, att
1018 antalet godkidnda &bor uppgick till 37, och skulle dessa sedan 1018
hava minskat fran 37 till 15, si tycker jag det ir en mycket betinklig
sak. Jag tilliter mig att st fast vid mitt yrkande om 3terremiss.

Herr Lindhagen: Lagutskottets irade ordférande har fram-
fort det numera vanliga skilet, att en utredning pigir, att alltsi dess
resultat bor avvaktas, varjimte herr Lindhagen vore i tillfille att inom
jordkommissionen narmare utveckla sin mening. Gent emot detta upp-
repade undanskjutande av riksdagens ingripande i vissa frigor, fir jag
saga, att om riksdagen icke nu, sisom forr i virlden, tager hand om och
med sin miktiga hand skyddar bondejorden, s kommer icke utredningen
att gora det, och vad det angdr att herr Lindhagen skulle bli i tillfille
att inom jordkommissionen framféra sin 4sikt, si har det den allra
mest minimala betydelse. I en sddan hir friga skall riksdagen skyddande
ingripa, och gor den icke det, gir utvecklingen i den riktningen, att bon-
dejorden tillspillogives; man kan vara lugn for att utvecklingen gir i
sddan riktning. N&got som helst intresse fér sidan lagstiftning som
motiondren har talar for kan jag icke spira i dbokommitténs utredning,
och det dr mycket nédviandigt att riksdagen sjilv tager saken om hand.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen jam-
likt foreliggande yrkanden gjorde propositioner, forst pa bifall till vad
utskottet i det under behandling varande utlitandet hemstillt samt vidare
darpd att utlitandet skulle visas 3ter till utskottet; och forklarade herr
talmannen, efter att hava upprepat propositionen pi bifall till utskottets
hemstillan, sig finna denna proposition vara med &vervigande ja be-
svarad. ‘

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en sa lydande omréstningsproposition :

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt i sitt utlitande nr
15, rostar
Ja;

Nej;

Den, det ej vill, rostar
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Vinner Nej, visas utlitandet dter till utskottet.

.Omroéstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava ut-
fallit sdlunda:
Ja — 63;

Nej — 61.

Herr statsridet Murray avlamnade Kungl. Maj:ts proposition nr
186, angdende tillfallig hdjning av postavgifterna.

Vid hirefter skedd foredragning av berdrda kungl. proposition han-
visades densamma till bevillningsutskottet.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgorande konstitutions-
utskottets utlitande nr 25, i anledning av vickta motioner angdende
grundlagsindring i syfte att befdsta publicitet i utrikespolitiska férhand-
lingar och avgoranden m. m.

I sju sirskilda inom forsta kammaren vickta motioner hade herr
Lindhagen hemstillt: |

1) i motionen nr 165, att riksdagen ville £6r sin del besluta, att § 54
andra stycket i regeringsformen skulle erhdlla f6ljande lydelse:

”Regeringen skall i borjan av varje riksdag och sedermera si ofta
omstindigheterna det foranleda limna riksdagen och allminheten en of-
fenilig framstillning av de allminna utrikespolitiska forhallanden, som
kunna fér riket erhalla betydelse.

Allg forslag, beslut och instruktioner, som fran svensk sida utgivas
for Sweriges deltagande i internationella forhandlingar av skilda slag,
dvensom de svenska ombudens stillningstagande till de olika frdagorna,
skola ock intagas i dessa beritielser. Skulle 1 ndgot undantagsfall syn-
nerliga skil tala for, att publicering ej dger rum for nirvarande, skall
detta med antydan om orsakerna anmirkas i berditelsen och publicering
kunna intagas forst 1 ndgon senare berdittelse, nir omstindigheterna anses
tillita det”,

eller, om detta ej kunde bifallas, hos regeringen begira forslag om
ett grundlagsstadgande, som befiste publicitet dven i utrikespolitiska for-
handlingar och avgéranden;

2) i motionen nr 166, att riksdagen for avldgsnande av sekretessen
i det utrikespolitiska arbetet for skapandet av en internationell rattsord-
ning ville for sin del besluta, att tredje stycket i § 54 regeringsformen
skulle utgd;
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3) i motionen nr 167, att riksdagen, till avligsnande av sekretess
och frimjande av god demokratisk ordning, ville besluta, att § 50 andra
stycket i riksdagsordningen skulle erhilla féljande férindrade lydelse:

"Suppleant ma intrida som ledamot dven vid tillfilligt forfall. Be-
triffande den ordning, som vid intrdde skall iakttagas mellan supplean-
terna, galler enahanda bestimmelser som ifriga om suppleants intride
i utskott. Suppleant ma Gvervara nimndens sammantriden och dger ritt
deltaga 1 overliggningen”;

4) i motionen nr 168, att riksdagen ville besluta, att riksdagsord-
ningens § 50 forsta stycke skulle erhilla foljande férindrade lydelse:

”Den i § 54 regeringsformen omférmalda utrikesnimnden skall be-
std av tolv ledamditer fran vardera kammaren. De skola inom sex dagar
efter riksdagens Gppnande viljas pa sitt om val till utskott ir stadgat.
Sedan valet dgt rum, skall vardera kammaren i samma ordning utse tolv
suppleanter. Ledamot — — — namnden.”

samt att i § 54 regeringsformen ordet sexton skulle utbytas mot
tjugofyra;

5) 1 motionen nr 169, att riksdagen ville for sin del besluta sidan
indring i grundlagarna, att antingen utrikesnimnden omvandlades till
utskott for beredande av samtliga till riksdagens avgorande genom mo-
tion eller proposition hdnskjutna utrikespolitiska fragor eller ock kon-
stitutionsutskottet erhdlle en dylik vidgad befogenhet eller,

om detta icke kunde bifallas, att riksdagen ville hos regeringen be-
gira forslag om utrikespolitiska frigors beredning inom riksdagen av
ett stindigt utskott ;

6) i motionen nr 170, att riksdagen ville for sin del besluta exem-
pelvis foljande dndrade lydelse av § 56 riksdagsordningen:

”Prévar Konungen 1ampligt — — — meddelandet. Ej vare ledamot
av kammaren férmenat ytira sig sver vad sdlunda meddelats, och ma le-
damot ock kunna vicka forslag till uttalande av kammaren i drendet och
diréver pikalle kammarens beslut.

Dairest minst tjugu medlemmar av nigondera kammaren sidant pd-
yrkar, skall fraga av forendmnda beskaffenhet likaledes goras till fore-
madl for Gverliggning © kammaren och kunna féranleda uttalande frin
kammarens sida pd sitt ovan sdgs.

Forhandlingarna dro offentliga, direst ej kammare for wvisst fall
annorledes beslutar”;

7) 1 motionen nr 171, att riksdagen ville f6r sin del besluta exempel-
vis foljande dndrade lydelse av § 12 regeringsformen:

”Konungen dger ingd dverenskommelse med frimmande makt, se-
dan statsriddet ddréver blivit hért. Sidan Sverenskommelse skall, dir den
angdr fraga, som riksdagen enligt denna regeringsform Zger allena eller
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med Konungen avgora, eller, utan att angd sidan friga, ir av storre vikt, Ang. publi-
framliggas for riksdagen till godkinnande; och skall i dverenskommelsen citet & utri-
. . A . arng o . kespolitiska
intagas forbehill, varigenom dess giltighet gores beroende av riksdagens forhandlin-
bifall. I sidan fraga, som nu sigs, bor sa vitt mojligt dven riksdagens * gar m. m.
yttrande inhamtas fore avgorandet. Avslutes sedan Gverenskommelsen (Forts.)
1 full dverensstimmelse med riksdagens imening, erfordras ej, ait Grendet
dnyo framligges for riksdagen till godkdnnande.

Varje Gverenskommelse med frammande makt skall, pd sditt ovan
siigs, understallas riksdagen for yitrande eller godkinnande, nir utrikes-
namnden, riksdagen eller nigon av dess kamrar pafordrar det.”

Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet pa dberopade grunder
hemstillt, att forevarande motioner

1) I: 165
2) 1: 166
3) I: 167
4) I: 168
5) I: 169
6) I: 170
7) 1: 171

icke métte till nigon riksdagens atgird féranleda.

Punkten 1.

Herr Lindhagen: Jag dr herr talmannen tacksam fér att han
foredragit denna friga punktvis och icke f6ljt utskottets anvisning, att
de olika motionerna limpligen béra avslas i klump.

Den ifrigavarande motionen liksom de efterfoéljande i detta be-
tinkande behandlade motionerna avse frigor som rora utrikespoliti-
ken, niamligen dels frigan om sekretessens bibehdllande och dels fragan
om och i vad man det svenska folkets representation skall vara med-
delaktig 1 utrikespolitiska drendens behandling. Nu har utskottet i klump
avstyrkt dessa motioner. Ett anfort huvudskil darfor ar, att den for-
fattning, mot vilken motionerna vinda sig, har sa nyss blivit antagen, att
man icke kan ha nigon erfarenhet om dess verkningar. Gent emot detta
vill jag framhilla, att verkningar kunna bedémas med sunda férstdn-
det, de kunna ofta icke bli pd mer dn ett sitt.

Detta utskottets yttrande padminner om en frigestillning av unge-
far foljande slag: En person som blivit domd till déden att halshuggas,
begir nid, men det svaras, att det hade si nyligen bestimts om hans
halshuggning, att man miste avvakta verkningen av denna dom, innan
det kunde bestimmas om han skulle fi ndd. P& samma sitt hir. Det
giller ingenting mindre dn att avliva svenska folkets ratt att pa grund
av folkets sunda forstind och erhdllna upplysningar utdva inflytande
pa utrikespolitiska angeligenheter. Hela forfattningen ar anlagd pa att
folket skall hallas utanfdr och i okunnighet. Detta kan sigas vara ett
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mordattentat mot deras sjilar, och si siger man: vi skola avvakta re-
sultatet och forst se, huru detta utfaller.

Vidare erinrar utskottet att denna friga blev bedémd senast ir
1919, d4 man hade en motion av enahanda syftning om denna sak
samtidigt med regeringspropositionen, och da blev propositionen en-
hilligt tillstyrkt av utskottet, men motiondrens framstallning blev av-
slagen av riksdagen, och detta vore ett tillrickligt vittnesbord om att sa
ocksd bor bli fallet nu. Men jag faster uppmirksamhet pa, att hade ut-
skottet tillstyrkt motionirernas framstillning ar 1919, si hade den vil
ocksa blivit antagen av riksdagen. Ty sidant dr forhillandet nu, att
man gar efter sina auktoriteter pa alla hall.

Jag maste sdga, att di si ar, foreligger befogad anledning att dter
upptaga denna sak till bedomande ur sakliga synpunkter, och di kom-
mer jag till den sista punkten i utskottets motivering, som synes vara
det enda anforda sakskilet. ”De nu gillande bestimmelserna”, siger
utskottet, “dro enligt utskottets mening vil avvdgda”. Lat oss granska
var sak f0r sig och se om vi bora instimma 1 detta omdome.

Min forsta motion, som hir behandlas, berér i stort sett sekre-
tessen, det gor ocksd de andra motionerna men denna friga har kon-
centrerats i den hir motionen. Nu sdger utskottet att det kommitté-
betinkande av ar 1919, som var undertecknat av herrar Marks von
Wiirtemberg sdsom ordfdrande samt i 6vrigt av herrar Branting, Tryg-
ger, Wrangel och von Zweigbergk har vidlyftigt ddagalagt, att sekre-
tessen fortfarande i atskilliga avseenden dr nodvindig. Vari bestdr da
detta vidlyftiga addagaliggande? Savitt jag kan finna, i nigra pa tre
kvarts sida dtergivna allmidnna reflexioner om denna sak, och dessa
allmdnna reflexioner g ut pi f6ljande tre nakna pastienden. Det ena
att drendena uppenbarligen i minga fall 4ro av sddan beskaffenhet, som
gbr det omojligt att framligga dem for allminheten och icke ens for
folkrepresentationen i dess helhet. Det andra ir att man diarfor kan
it riksdagen limna allenast ett visst inflytande pa utrikes drendena, och
att samarbetet mellan statsmakterna icke fir liggas si, att regeringen
gar miste om den egentliga ledningen av utrikespolitiken. Dir ha vi
pudelns kidrna. Regeringen far icke gi miste om den egentliga lednin-
gen. Slutligen f6r det tredje tilligges, att ledningen allt framgent maste
ligga 1 hinderna pa verkligt ansvarige, och detta mdste fasthillas sa-
som ett ofrinkomligt krav. Alltsd, folkrepresentationen ar icke an-
svarig och utrikespolitiken far icke goras ansvarslds, endast regeringen
kan sigas utdva denna makt med ansvar. Aven i inrikespolitiken har
ju regeringen sisom regering onekligen ledningen. Meningen dr hir att
1 utrikespolitiska fragor gora ledningen dnnu mer dominerande och riks-
dagens medverkan mera som ett sken eller en nidd frin regeringens sida.

Denna motion ir bara ett begynnelseanlopp mot den antagna for-
fattningens ljusskygghet och forakt f6r folket. En sidan forfattning
hade varit fullkomligt omojligt att genomdriva pd Karl Ivarssons tid och
dven sedan, pd Sven Adolf Hedins tid — i andra kammaren nimligen,
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men nu gir det med glans. Det beror pa en naturlig utveckling, vartill Ang. publi-
jag skall komma senare, ’Zﬁ;;l’:t’g’;a
Att solljuset skall lysa pd vira forehavanden aven i politiska ange- f5 handlin-
ligenheter, det dr emellertid ocksd en sak, som man dock i tidernas gar m.m.
Jingd aldrig kan komma ifrin, och nir en férfattning antages, som (Forts.)
proklamerar, att den satsen icke ar riktig, kommer ocksd den forfatt-
ningen att fi finna sig i stindiga angrepp mot densamma, tills den blir
vederborligers rittad. I'or Gvrigt kan man girna erkanna, att man kan
pavisa en sak, di det giller forberedande underhandlingar, nimligen
att det kan vara olimpligt att publicera di. Detta giller ocksd inrikes-
politiska angeligenheter lika mycket. Vad jag di vinder mig emot, ar
forst den dogmatiska atskillnad, som gores mellan inrikespolitiska och
utrikespolitiska angeligenheter, och vidare att, om man fastslar, att det
finnes undantag, man liter regeln f6lja undantagen och proklamerar
icke, att det i stillet borde vara full 6ppenhet med vissa angivna undan-
tag. Jag skulle for min del darfor vilja fastsld den satsen — och det
fastslogs ocksd hir i riksdagen forr i virlden vid flera tillfdllen, da
vttrandefriheten var pa tal — namligen, att 1 den nya utrikespolitik, som
skall skapa en internationell ordning byggd pd ratten, ingenting bor
kunna eller f& forekomma, som ej til och fortjinar att diskuteras oppet
infor hela virlden. Detf ar en grundsats, som jag tror, ett nytt sam-
halle méaste bygga pa.
Nir man nu liser detta kommittébetinkande, finner man diaremot
oupphorligen detta oavlatliga upprepande av de utrikespolitiska dren-
denas “siregna och grannlaga natur”. En dogm frin den gamla tid,
som skulle avskaffas i och med att demokratien kom med sin parla-
mentariska kontroll pi utrikespolitiken och medbestimmanderatt for
riksdagen vid dess avgdrande och icke minst i de gamla demokratiska
kraven pd, att den gamla politiska sekretessen i varje fall miste av-
skaftas.

Nu nddgas man konstatera, att nationernas férbund, som vi nu
lyda under, har i dessa avseenden en generosare uppfattning dn den sven-
cka utrikespolitiken. Det ir en sak, som verkligen dr bra i grundstad-
garna for nationernas férbund, ndmligen att de foreskriva, att alla trak-
tater absolut skola publiceras, och att det skall inréttas en sirskild byrd
{6r detta andamil. Emot denna bestimmelse riktade de svenska om-
buden i Paris en invindning och sade, att det ar vil ganska dventyrligt,
ty nog finns det ftskilliga fall, nir man icke bor gora det. Vi gjorde oss
besviar med att vara mera ridda An stormakterna, di de stiftade sin
forbundstraktat. Vidare har vid sista delegerademdétet i Genéve be-
slutats: "Radet anmodas att taga under 6vervigande mdjligheterna att i
vidare omfattning sikerstilla bringandet till offentlighetens kannedom
av sina dverliggningar och beslut”. Vad goéra vi, nir vdra ombud skulle
resa till delegeradeférsamlingen? De hade med sig fyra vilvilliga och
nyttiga forslag till dndring av forbundsforfattningen, vilka férslag dock
endast berorde smisaker. Jag brukar kalla dessa forslag f6r “fyra smd
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juridiska vilvilligheter”. N4, de voro icke alls markvirdiga, men tror
ni, att de publicerades, si att svenska folket fick veta, vad ombuden
behandlade? Forst genom ett telegram fridn London fick den svenska
allmanheten ldsa i tidningarna, att de nordiska regeringarna gatt in med
dessa fyra smdsaker till nationernas férbund. D& rusade pressen till
och fick upplysning, icke officiellt, utan under hand, och det publice-
rades sedan och befanns vara de mest oférargliga saker, som man kunde
tinka sig.

Vira ombud till delegerademdotet fingo ocksd instruktioner, huru
de skulle fatta posto till de ordinarie drenden, som stodo pa dagord-
ningen. Man forsokte lyfta en flik pA hemligheten av dessa instrik-
tioner, men det var fifing méda pd grund av lipparnas tillslutenhet,
I £6ljd ddrav inlimnades en petition till regeringen, att dessa instruk-
tioner med flera dirmed sammanhingande yttranden skulle publiceras.
D3 beslot regeringen i konselj att 1dmna dessa yrkanden utan avseende,
Vi se saledes, att ett regeringssystem ar fullt genomfért av dem, som
makten hava, de, som hava intressen att lita sekretessen nu som forut
vila tung och tryckande Gver svenska folkets upplysning i utrikespoli-
tiska angeldgenheter.

Nu hava vi fitt en bld bok, 6ver vad som tilldragit sig pd delege-
rademotet, Niagon klar och uttdmmande framstillning, éver huru vira
ombud stillt sig, kan man icke f ur denna framstallning annat in pi
en eller annan punkt. P3 flera punkter antydes blott, si att man egent-
ligen icke vet, hur saken i verkligheten forhéller sig, och pi andra finns
ingenting alls angivet. Det skulle vara av intresse for svenska folket
att f3 veta, huru ombuden dirute stillt sig till de olika frigorna. Hair
publiceras diskussionerna i riksdagen infor allmianheten, men vad vira
fortroendeman i delegeradeforsamlingen i Genéve foretaga sig, darover
holjes en forsiktig sloja. Detta dr den ena sidan av saken, och den
andra ar, att alla dessa f6rhoppningar om medbestimmanderitt for
svenska folket och dess representation, som var meningen, si vitt vi
forstd, med demokratiens anlopp mot regeringens envilde i dessa ange-
lagenheter, ha ombytts och férvandlats i ett tilistdnd, som dr mycket lika
det foregdende.

Vad som nu kommit till och 4r nytt, det 4r utrikesnamnden. Men
det ar icke nagot nytt utan en utvidgning av det hemliga utskottet. Vi
hade hemligt utskott férut, ddr representanter for riksdagen under tyst-
hetslofte fingo yttra sig. Nu har bestimts, att utrikesnimnden skall
bliva permanent och icke bero pa regeringens godtyckliga inkallelse, och
darmed har ju nigot vunnits, Nu menar man dessutom, att nir folket
valjer representanter i riksdagen, och riksdagen viljer representanter
inom sig till utrikesnimnden, s& ir dirmed folket representerat. Dessa
main mdste man ha fortroende till, ty de dro tvungna att omge sina hand-
lingar med en sekretessens sldja, betingad av forhillandena. Demokra-
tisk styrelse i utrikespolitiken skulle siledes vara genomférd. Jag vill
fista uppmirksamheten p3, att forr i virlden efterstrivade vi frihet
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fér var och en inom Sveriges land att fi veta, vad som forsiggar, och Ang. publi-
frihet for var och en inom representationen att fa sysselsitta sig efter 2”"“;‘.;.”,;
formaga med dessa riksviktiga angeligenheter. Det ir pd samma géng ﬁfj}fsnldtlfn?
en naturlig utveckling av demokratien, att de stora ledarna taga herra- * gar m. m.
vildet, men det blir pd samma ging demokratiens underging, forst pa (Forts.)
ena stillet, sedan pi det andra, diarfor, att huru det dr, kan dndock icke
nigon folkstyrelse med allmin upplysning dga rum genom ndgot som
helst envilde hos nigra fi personer. Dirfér har ocksd Plato i sin for
alla tider beromda skrift om staten yttrat: Hur gir det? Jo, ur demo-
kratien fodes envilde, och huru kommer envilde till? Jo, det gar fram
6ver folkledarna. Ar icke det tydligt, frigar Sokrates. Jo, det ar all-
deles tydligt, svarar den, som han diskuterade med. S3& gir det over-
allt. Jag skall sysselsitta mig med den frigan, nir jag kommer till sam-
vetspolitiken 1 stillet £6r intressepolitiken.

Dirtill kommer, att det ocksd dr alldeles oriktigt att pdstd, att bara
de personer, som sitta inne med hégsta makten, 1t vara genom val av
representationen, ensamma sitta inne med vishet. Det ir den gamla
byrikratiska, konservativa politiken, att den var herre ger ett ambete,
ger han ocksd f6rmdga att utova det.

Oavsett detta hade jag hoppats att hava herr Trygger bredvid mig
hir i dag, han som skrivit under det dir kommittébetinkandet; men
d3 han icke sitter hir, fa vi vil fingera, att han sitter dir i alla fall,
Tor att taga ett nirliggande exempel: Varfér skall exempelvis herr
Trygger nu ensam anses hava kompetens att forstd och bevara dessa
oerhérda hemligheter, medan hans granne kyrkoherde Klefbeck, som
sysselsitter sig med andliga virden i sitt yrke och i hog grad ar en auk-
toritet, skulle vara inkompetent for detta? De dro naturligtvis lika
berittigade och lika kompetenta bigge tva. Det ar en fiktion och for-
dom att genom ett mekaniskt utseende av vissa ombud till diktatorer en
demokratisk styrelseprincip skulle vara tillgodosedd. For ovrigt har
det siats frin yttersta Ostern en ging fOr nira tre tusen ar sedan, att
de, som iga den sanna insikten, hora ej till de hogt larde; de som &ro
hogt lirde sakna den sanna insikten. Det dr ungefir detsamma som
nya testamentet siger: detta har blivit fordolt fér de visa och kloka,
men blivit uppenbarat f6r de fikunniga. Det vill siga icke sjdlva ratts-
tankarna, men konsten, huru man skall kunna komma at varandra, ar
en sak, som hoga herrar kanske bittre forstd. Men rattstankarna aro
fordolda for de kloka, under det att de blivit uppenbarade for de fa-
kunniga, tminstone i overvigande grad. Det ir darfor, man behéver
den fulla 6ppenheten i utrikespolitiken. '

1 den motion, som hir behandlas, sysselsitter jag mig med en be-
stimmelse om, att utrikesministern skall i borjan av varje riksdag och
sedermera si ofta omstindigheterna det foranleda limna nimnden en
framstillning av de allmiinna utrikespolitiska forhdllandena, som kunna
for riket erhilla betydelse. Man fir en kinsla av, att det blir, som sagt,
en framstillning, ett hemligt meddelande, endast till ndgra fa personer
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i riket, och jag tror ocksd, att de praktiserade intetsigande meddelanden
till riksdagen f8r slutna dorrar, som om den vore en privat samman-
slutning, komma att torka in trots denna betydelsefulla grundlagsind-
ring, Jag har dirfér féreslagit, att regeringen skulle limna riksdagen

(Forts.) och allminheten en offentlig framstillning av dessa saker och vidare,

att alla forslag, beslut och instruktioner, som fran svensk sida utgivas
i6r Sveriges deltagande i internationella férhandlingar av skilda slag,
skola publiceras med ritt att dock géra nagot undantag.

Nu, herr talman, har jag visserligen formulerat en foréndrad ly-
delse av § 54 regeringsformen pd denna punkt for att ge uttryck for
min uppfattning om nédvindigheten av sekretessens avskaffande, men
ocksd framstillt ett alternativt yrkande, som jag nu faller tillbaka pa
och yrkar siledes, herr talman, att riksdagen madtte besluta att hos
regeringen begira forslag om ett grundlagsstadgande, som beféster publi-
citet dven i utrikespolitiska forhandlingar och avgoranden.

Herr Clason: Den drade motiondren bérjade sitt anférande med
att saga, att det satt, varpa utskottet formulerat sitt utlitande i dessa fra-
gor, skulle vara avsett att innebdra att man skulle avsld hans motioner 1
en klump. I detta tar han fullstindigt miste. Konstitutionsutskottet har
mycket vil reda pd, att en motionir, som framligger olika motioner, har
ratt att fi varje sitt yrkande under debatt och naturligtvis under pro-
position. Men da i detta fall alla motiondrens yrkanden rora sig om ett
grundlagsindringsforslag, som vid denna riksdag dr definitivt antaget
och detta som en enhet, och di alla dessa olika yrkanden reellt avse, —
sdsom vi fattat dem — en och samma sak, en 6kad publicitet i utrikes-
arenden och vad dirmed sammanhinger, var det alldeles naturligt for
utskottet att behandla dem pa en och samma ging, och dirav {oljde, att
de sammanfordes i ett och samma betinkande. Att vi i detta betinkande
huvudsakligen inskrinkt oss att hinvisa till de skil, som voro bestim-
mande {6r riksdagen, nir den antog grundlagsindringsforslaget f6rst vi-
lande, sedan definitivt, och att vi icke hava avtryckt allt, som sades i
betinkandet, nir fdrslaget antogs vilande, och icke heller avtryckt mo-
tionerna, det tror jag, att kammaren haller och det trodde jag att dven
den drade motiondren skulle hilla oss rikning for, di han icke si sillan
brukar draga i hirnad mot, vad han kallar ”makulaturism”.

Vad sedan sjilva saken betriffar, giller den, som talaren fram-
holl, framfor allt frigan om sekretessen 1 utrikesirenden. Jag skall da
tillita mig papeka, vad han alldeles gick forbi, nimligen att genom denna
grundlagsindring man har i flera avseenden tillmotesgatt yrkandena om
minskad sekretess. I den kommitté, som behandlade frigan, satt det,
som han sjalv meddelade, atskilliga personer, vilka sannerligen icke kun-
na misstankas for att pd detta omride vilja hava mera sekretess dn nod-
viandigt ir. De kommo enhilligt till det forslag, som tillstyrktes vi-
lande och som vid denna riksdag antogs definitivt. Det foérefaller mig
under sidana forhillanden, som verkligen denna sak hade blivit ganska
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ingaende provad. Man kan naturligtvis sedan hava fiven andra 6nske-
mil pd omridet, och jag kan siga, att utskottet icke stir frimmande
for att, betrdffande hela sekretessomridet, dtskilligt borde kunna goras
for att dndra nuvarande bestimmelser, Utskottet skall sedermera ater-
komma till den saken i ett f6ljande betinkande.

Man maste emellertid komma ihig, att si snart det giller férhand-
lingar mellan tvd parter, dr det icke bara den ena parten, som har att
bestimma, vad som bor hillas diskret, utan det tillkommer ocksi den
andra. Vi veta var och en, som varit med om férhandlingar — iven
herr Lindhagen, ty han har vil ocksi varit med om sidana férhand-
lingar exempelvis mellan partier — att sd dr forhdllandet. Om man
icke gir till en sidan férhandling med den Oppna eller tysta Gverens-
kommelsen, att man skall hilla diskret, vad motparten 6nskar skall hil-
las diskret, kunna knappast forhandlingar komma till stind, eller om de
komma tillstdnd, kan man icke uppnd synnerligen mycket. Framfor allt
kan man under sadana foérhillanden icke foérvinta att komma till ett
resultat — om nu liget ir sddant, att ett resultat mdiste efterstravas.
Huru skulle exempelvis det ta sig ut, om man i inrikespolitiska forhand-
lingar — jag kan sdsom exempel taga forhandlingar mellan arbetare och
arbetsgivare, eller erinra om alla mojliga andra affarsuppgorelser eller
uppgorelser 6ver huvud taget — vid varje skede av en sidan férhandling
skulle ligga korten pd bordet for allminheten? Det skulle ju skapa
mojligheter f6r utomstdende att gripa in och soka utéva inflytande pi
cpinionen i den ena eller andra riktningen. Jag tror, att var och en
maste medge, att sidant vore oméjligt, och tillika naturligtvis ytterst
opraktiskt. Men det ir icke limpligare, nir det giller forhdllandena
till frammande makter. Det kan vara alldeles riktigt, att det kan vara
onskvirt att nd fram till storre 6ppenhet pi detta omride, men vad den
saken angar, dr det sjilvklart att di skall den grundsatsen tillimpas
over hela linjen och icke bara frin en part i en forhandling, 1 detta fall
fran ett enda land.

Herr Lindhagen ville tyda ett yttrande av den av mig omnimnda
kommittén, ndr det talades om, att regeringen skulle gd miste om den
ansvariga ledningen, om man skrede till alltf6r stor 6ppenhet, dirhin,
att detta innebure ett strivande frin regeringens sida att foérhindra in-
flytande fran riksdagen. Jag ar icke alldeles siker p4, att detta ar den
ritta tolkningen hirav, ehuru jag naturligtvis icke kan gora ansprik pi
att ratt tolka allt vad kommittén sagt. Jag skulle emellertid vilja miss-
tanka att dir bakom ligger en annan tanke. Skulle det gi dirhin, att
frimmande linder vid férhandlingar med oss komma under fund med,
att till vdra principer horde att frdn férhandlingarnas borjan ligga kor-
ten pd bordet eller meddela Gppet, vad som kommit till vidra férhand-
lares kinnedom, si tror jag, att resultatet skulle bli, att man skulle
overgd till ett system, som forut tillimpats i staternas historia och som
man da var ense om att beklaga, nimligen ett system av oansvariga for-
handlare och rddgivare vid sidan av de officiella, vilka oansvariga na-
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turligtvis hade en mycket storre mojlighet att hilla det hela hemligt.
Jag tror, att da till offentligheten skulle komma endast mycket smi
brdkdelar av den fraga, varom det rérde sig, under det att sjilva avgo-
randena skulle triffas pd ett helt annat och ett lingt mera oansvarigt
sdtt. '

Herr Lindhagen gav sig sedan in pa frigan om svenska riksdagens
medbestammanderitt i dessa sporsmal. Jag vill da siga, att den grund-
lagsandring, varom jag talade, har pi detta omride utvidgat den sven-
ska riksdagens medbestimmanderitt sivil genom utrikesnimndens utcdk-
ning och genom formerna for dess sammansittning som genom minsk-
ning av sekretessen for dess forhandlingar och genom dess permanens
o. s. v. Genom utvidgning av bestimmelserna om de meddelanden, som
skola lamnas rorande traktater, har medbestimmanderatten utvidgats
aven 1 atskilliga andra avseenden. Siledes, nir herr Lindhagen sager,
att man skulle kunna jimfora denna lagstiftning med en bestimmelse
om, att en person skall halshuggas och att man di icke behover av-
vakta verkningarna av bestimmelsen, utan kan pi férhand bedoma dem,
dd ar det en liknelse, som idr fullkomligt otiliimplig i detta fall. Hir ar
det ju sa, att man f6rut haft stringa bestimmelser och mindre delaktig-
het f6r den svenska representationen. Nu har man mildrat dessa be-
stimmelser och utvidgat delaktigheten, och d& &dr det ju naturligt, om
man stiller sig pd den stindpunkten, att det kan vara skil att kinna sig
f6r, huru dessa mildrade bestdimmelser verka, innan man gar dn lingre.

Herr Lindhagen ville visst gora gillande, att genom dessa bestim-
melser skulle hindras friheten f6r var och en att sysselsiatta sig efter
formiga med dessa angeligenheter. Men ingen frihet pid detta omride,
som foérut har férelegat for den svenska riksdagen, kommer att hirige-
nom minskas. All den mojlighet att motionsvis eller interpellationsvis
beréra dessa frigor, som forut forefunnits, finnes kvar i lika hog grad
som forut, och herr Lindhagen har sannerligen visat, att man pa dessa
vagar kan komma ett ganska gott stycke. Men dessutom har man pa
nyssberorda bida omriden utvidgat dessa mojligheter.  Det dr alltsd
oriktigt att klassificera den nyss genomiforda lagstiftningen sisom en
inskrankning. Det innebdr i sjilva verket tvirtom en utvidgning pa
detta omrdde av riksdagens och den enskildes mojligheter.

Jag skall inskrianka mig till denna gensaga, ehuru det nog kunde vara
ett och annat att for ovrigt siga om saken. Men jag skall tillita mig
att pd samma ging siga, att di jag genom detta anférande tror mig hava
besvarat de bida grundtankarna i motionirens samtliga yrkanden, skall
jag f6r min del icke besvira kammaren genom att besvara de nya ut-
liggningar, som pad ovriga punkter kunna komma att av honom goras.
Det giller om alltsammans, att innan man har prévat denna grundlags-
indring, som ger den svenska riksdagen och det svenska folket okade
rittigheter pi detta omride, skall man icke vidtaga ytterligare dndringar.

Jag tilliter mig hemstalla om bifall till konstitutionsutskottets be-
tankande. ‘
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Herr Lindhagen: Det dr icke mycket att siga med anledmng Ang. publi-
av det sista an{orandet. Man konstaterar, att det ir tvd olika iskad- ”""’I“""];
ningar, som std emot varandra, olosligt skllda. Savitt det forefaller mig f::fg»:«t;i:n‘-’
nu, kan man icke komma till ndgon overensstimmelse. LEmellertid fiste = gar m. m:.
jag mig vid, att den siste talaren gjorde ett medgivande, att man skulle (Forts.)
méahinda kunna litta ytterligare pa sekretessen. Jag skall tillita mig,

herr talman, att pi de skil jag anfort vidhilla mitt yrkande.

Sedan overlaggningen forklarats hiarmed slutad, gjorde herr forste
vice talmannen, som for en stund Gvertagit ledningen av kammarens for-
handlingar, jamlikt framkomna yrkanden propositioner, férst pa bifall
till vad utskottet i den forevarande punkten hemstallt samt vidare pi
bifall till den i Amnet vickta motionens senare alternativ; och férklarade
herr forste vice talmannen, efter att hava upprepat propositionen pi bi-
fall till utskottets hemstillan, sig anse denna proposition vara med Gver-
vigande ja besvarad.

‘Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt utlitande
nr 25 punkten I, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, bifalles den i dmnet viackta motionens senare alternativ.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hiréver anstillda omrdstningen befunnos résterna
hava utfallit sdlunda:
Ja — 96;

Nej — 18.
Punkten 2.

Herr Lindhagen: Den votering, som nu igt rum, har jag
begirt for att fi pd kdnn, hur mycket roster, som kunde uppdrivas for
forslaget. I det foljande kommer jag icke att begira nagon votering,
da det sjalvfallet blir ungefir samma resultat. Jag vill bara ha sagt,
att dessa 18 roster enligt min uppfattning betyda begynnelsen till den
nu antagna forfattningens underging en ging 1 tiden.

Vad nu angir den férevarande motionen, som foredragits av herr
talmannen, avser den att fi bort ur grundlagen tredje stycket i 54 para-
grafen regeringsformen. Forr, nir det gillde det hemliga utskottet,
var det stadgat absolut tystnadsplikt. Nu har detta utbytts mot viss var-
samhet i avseende 4 meddelanden till andra. Dessutom kan konungen
pabjuda ovillkorlig tystnadsplikt, och slutligen skola ledaméterna av-
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giva forsikran om, att tystnadsplikten skall iakttagas. Det forefaller
mig nidstan vara mera klart efter den gamla avfattningen, men av denna
nya bestimmelse om en viss varsamhet, varom ocksd motiveringen ger
den anvisningen, att man sirskilt bor kunna fi yttra sig till politiskt
erfarna personer, kan man forstd, vart det hela skall leda. Jag yrkar
bifall till motionen och att ifrigavarande bestimmelse madtte utga.

Efter hirmed slutad Overliggning gjordes propositioner, forst pa
bifall till vad utskottet i den nu foredragna punkten hemstillt samt vi-
dare dirpd att sdsom vilande f6r vidare grundlagsenlig behandling skulle
antagas det forslag till d4ndrad lydelse av § 54 regeringsformen, som
forordats 1 herr Lindhagens motion nr 166; och forklarades den forra
propositionen, vilken upprepades, vara med Overvdgande ja besvarad.

Punkten 3.

Herr Lindhagen: Jag skall nu ocksa hiar med ett par ord soka
visa, att det kan vara olika meningar om, huruvida den nuvarande for-
fattningen ir, sisom utskottet siger, vil avvdgd. Det hir ror sig nu
om suppleanterna. Till skillnad frin suppleanterna i riksdagens ut-
skott ar hir féreskrivet, att suppleant i utrikesnimnden icke far in-
trida vid forfall, utan endast nar ledamot definitivt avgdr. Vidare ar
det foreskrivet, att den, som ar suppleant icke ens mé dvervara nimndens
sammantriden. P& samma ging stir det i motiveringen, att man bor
beflita sig om, att kontinuitet och grundlig sakkunskap komma att dga
rum bland nimndens ledaméter. Att di utesluta suppleanterna fran att
skaffa sig denna sakkunskap ir stridande hdremot, och hur detta skall
befordra kontinuitet och insikt i de frigor, som behandlas i nimnden,
det Aterstir for herrar kommitterade att ddagaligga. Bakom detta
ligger, att hir ir det si oerhort hemliga saker, att ingen av det svenska
folket bor fi nys dirom utom dem, som rakat komma i detta utskott.
Endast de iro kompetenta att mottaga och bevara dessa hemligheter.
Suppleanterna iro ocksd misstinkta. De fa icke intrdda vid forfall och
f3 icke vara nirvarande. De fi dnnu mindre deltaga i Overliggnin-
garna. Och en sddan forfattning skulle vara vil avvigd och tidsenlig!
Dirom kan man nog ha olika meningar.

Jag har tilldtit mig att yrka den dndringen, att suppleanterna skulle
fa intrada vid tillfalligt forfall och att suppleanterna skulle fi vara
nirvarande och yttra sig under diskussionen. Till detta forslag att vila
i grundlagsenlig ordning yrkar jag bifall. ' ‘

Sedan overlaggningen forklarats hirmed slutad, gjordes propositio-
ner, forst pd bifall till vad utskottet i den forevarande punkten hem-
stillt samt vidare dirpi att det grundlagsindringsforslag, som forordats
i herr Lindhagens motion nr 167, skulle antagas till vilande for vidare
grundlagsenlig behandling; och férklarades den forra propositionen, vil-
ken fornyades, vara med overvigande ja besvarad.
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Punkten 4.

Herr Lindhagen: Hir dar ocksd ett exempel, som visar, att
meningarna miste vara olika, om forfattningen ar “val avvagd”. Det
har nu stadgats, att utrikesnimnden fir icke hava lika stor samman-
sittning som de stora riksdagsutskotten. Det skall vara endast atta leda-
moéter frin vardera kammaren, och det motiveras pa foljande satt: "En
begransning kraves med hinsyn till savil den tystlitenhet, som bchand-
lingen av utrikesirendena kriver i vissa fall, som ock angelagenheten
av att undvika meningssplittring inom namnden.” Alltsd, det skall vara
si f3 mojligheter som mojligt £6r att ndgot skall sippra ut och sd fd
anledningar som mojligt till meningssplittring inom namnden. Det ar
verkligen en prydlig demokratisk forfattning, eller hur herr Kvarnze-
lius, som sitter dar och ler at det hela? Och kunna herrarna tycka att
den ir vil avvigd, si kunna ni vara oOvertygade, att ett sidant miss-
foster i alla fall en ging kommer att gd under. Jag ber att fi yrka
bifall till de av mig féreslagna dndringarna i denna abnormitet, som fore-
kommer i var konstitution.

Overliggningen forklarades hirmed slutad, varefter gjordes pro-
positioner, forst pd bifall till utskottets hemstillan i punkten 4 samt vi-
dare dirpd att det i herr Lindhagens motion nr 168 férordade grundlags-
dndringsforslaget skulle antagas att vila fér vidare grundlagsenlig be-
handling ; och férklarades den férra propositionen, vilken upprepades,
vara med overvigande ja besvarad.

Punkien 5.

Herr Lindhagen: Det var ju synd, herr talman, da det uppen-
barligen var minga ledamdter, som syntes vilja rosta fér nyss behand-
lade forslag, att icke nigon av dem begirde votering. Jag tors icke
begira votering mera.

Det kommittéforslag, vars formulering jag gick igenom, var ocksd
byggt pd, att det egentligen endast dr regeringen, som serverar riks-
dagen nigra utrikespolitiska angeligenheter, och dirfér har man ocksd
tinkt pd, hur man skall géra med de propositioner, som regeringen av-
limnat. De miste g till ett stindigt utskott, och di har man funnit,
att konstitutionsutskottet skulle vara limpligt. Det talas har endast om
traktatsdverenskommelser, som skulle 6verlimnas frin regeringen till
riksdagen. Det synes siledes, som om f6r 6vriga fragor trots herr Cla-
sons forklaring stir samma frihet som férut, att om de vickas inom riks-
dagen, si behandlas de sisom bagateller. Om de vickas inom riks-
dagen, si g de till ett tillfilligt utskott for att bli vederborligen ihjal-
slagna och aldrig komma fram till medkammaren. Men jag menar, att
skall det vara nigon mening i att inrymma &dven folkrepresentationen
medbestimmanderitt 1 utrikespolitiskt avseende, si bor forfattningen
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ocksd gora samma honnér for dylika forslag som vickas i riksdagen
och icke endast skyldra f6r regeringens propositioner.

Diarfor har jag tillatit mig foresld en bestimmelse, varthin och till
vilket utskott man skall hinvisa utrikespolitiska fragor, vare sig de vickts
inom riksdagen genom en motion eller frin regeringen. Hirom saknas
bestimt besked. I detta hinseende har jag foreslagit, att antingen bor
i sddana fall utrikesnimnden férvandla sig sjilv till ett utskott enligt
forfattningens bestimmelser p vanligt satt eller ocksa att konstitutions-
utskottet fir denna vidgade befogenhet.

P3 detta gvarar konstitutionsutskottet endast, att utskottet vill er-
inra, att utskottet i sitt utlitande vid 1917 &rs riksdag pa anforda skil
framholl, att den utrikesndmnd, som enligt utskottets forslag skulle in-
rittas, ej borde hava karaktir av ett riksdagens utskott. Jag har ju
medgivit, att nimnden girna kan bibehilla karaktiren av nimnd i de
frégor, i vilka de rddfrigas privat av regeringen, men jag ifrigasatte,
att den skulle forvandlas till ett utskott, nar det vicktes en utrikespoli-
tisk friga i riksdagen, eller genom att konstitutionsutskottet fir en
sidan uppgift. Denna motion har utskottet icke alls svarat pi. Be-
tinkandet skulle egentligen &terremitteras till utskottet, men, herr tal-
man, jag tror icke, att besviret lonar sig.

Herr Clason kan ju géra ett undantag frin sin grundsats och nu
yttra sig om motionen, nir utskottet underlatit att yttra sig. Gor det,
herr Clason, s& ar herr Clason snall!

Jag ber att fi yrka bifall till motionen.

Efter det 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes propositio-
ner, forst pa bifall till vad utskottet i den nu under behandling varande
punkten hemstillt samt vidare ddrpd att till vilande for vidare grund-
lagsenlig behandling skulle antagas det grundlagsindringsforslag, som
forordats i1 herr Lindhagens motion nr 169; och forklarades den férra
propositionen, vilken upprepades, vara med G6vervigande ja besvarad.

Punkten 6.

Herr Lindhagen: Denna motion ror den avdelning av forfatt-
ningen, som sysselsitter sig med meddelanden direkt till sjdlva riksdagen.
Det har nimligen inforts en bestimmelse, att sidana meddelanden skola
kunna dga rum. Den dr huvudsakligen 1dnad frin den praxis, som under
de senaste dren vid ett eller annat tillfille utbildat sig genom riksdagens
initiativ eller rittare sagt genom att regeringen foljt uppmaningen att
meddela riksdagen ett och annat. Det ir itskilligt att siga om den sa-
ken ocksd.. Jag skall inskrinka mig till att erinra om, att det enligt den
nya lagen ir ett initiativ, som tillkommer allenast konungen. Riksdagen
har icke nigon ritt att begira f3 veta nigot. Vidare mi erinras, att det
sker allenast muntligt och att konungen iger bestimma, om det skall
ske inom lyckta dorrar, och enligt motiveringen kan ocksid kammaren
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bestuta, att meddelandet skall d4ga rum inom lyckta dérrar, men kam- Ang. publi-
maren fir aldrig besluta, att det skall 4ga rum inf6ér oppna dorrar, det ”"e“l’f’.";
ir regeringens prerogativ. Finnes det diremot ett regeringens forslag fg:gg,:gj:n_a
om diskussion infér 6ppna dorrar, si kan kammaren gora det, men kan "~ gayr m. m.
ocksé bestimma att det skall ske infor lyckta dorrar, under det att kam- (Forts.)
maren icke fir besluta att det skall ske f6r 6ppna dérrar, nir regeringen
foreslagit behandling infér lyckta dorrar.

Jag har ifrdgasatt, att riksdagens rdtt skall pd ett mera effektivt
satt tillgodoses, si att man icke pd alla dessa punkter blir beroende pd
konungens nid, utan ocksd dger f3 den rittighet, som motionen utvisar,

och jag yrkar darfor bifall till forslaget att vila till grundlagsenlig be-
handling. .

Sedan overliggningen foérklarats hiarmed slutad, gjordes proposi-
tioner, forst pa bifall till vad utskottet i den nu foredragna punkten
hemstallt samt vidare diarpa att det av herr Lindhagen i hans motion nr
170 forordade grundlagsindringsforslaget skulle antagas till vilande for
vidare grundlagsenlig behandling; och férklarades den férra propositio-
nen, vilken upprepades, vara med dvervigande ja besvarad.

Punkien 7.

Herr Lindhagen: Hir slutligen galler det i12:te paragrafen
regeringsformen eller 6verenskommelser med frimmande makter. Det
nya ir, att sidana Gverenskommelser skola, niar de iro av storre vikt,
kunna understillas riksdagens provning, men regeringen sjilv avgor vilka
frigor, den anser vara av storre vikt, och riksdagen har icke nagot som
helst inflytande pa den saken. Vidare dr det bestimt, att fOre ett drendes
avgorande infor regeringen skall om méjligt utrikesndmnden horas, men
riksdagen fir sig forelagd saken, forst sedan den passerat det interna-
tionella avgorandet, och d& har naturligtvis riksdagen stillts infor ett
fullbordat faktum.

En sidan tigordning skall ocksa iakttagas, nir det giller riksdagens
beskattningsritt och lagstiftningsritt. Aven dd komma vi att stillas i
efterhand och i beroende av ett redan fattat beslut. Vi komma ihdg, hur
det gick med frigan om anslag for att demolera fistningarna pd Aland,
nir riksdagen tvangs att votera ett stort belopp. I stillet for att
anvinda penningarna till si onddiga saker, kunde man hava anvisat
dessa medel till att bruka jorden i eget fidernesland, men da var saken
avgjord pi forhand, och frigan genomtrumfades pa tva dagar, sa att
man icke ens hann vicka nigon motion fére utskottets firdiga utldtande
lades pa bordet. Dirfor har jag foreslagit — utom dtskilligt annat, som
ir for vidlyftigt att gi in pa har, — att riksdagen skall i -medbestam-
manderiitt om vilka frigor, som skola hinskjutas till riksdagen och vi-
dare att riksdagen om mojligt skall bliva hord fore det internationella
avgbrandet. Dirfor ber jag, herr talman, att fa yrka bifall till 12:te
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paragrafen regeringsformen i den lydelse jag formulerat att vila till
grundlagsenlig behandling.

Efter hirmed slutad overliggning gjorde herr férste vice talman-
nen propositioner, forst pd bifall till vad utskottet i den forevarande
punkten hemstillt samt vidare pa bifall till herr Lindhagens yrkande, att
det 1 hans motion nr 171 férordade grundlagsandringsforslaget skulle
antagas sisom vilande f6r vidare grundlagsenlig behandling ; och foér-
klarade herr foérste vice talmannen sig anse den férra propositionen, vil-
ken upprepades, vara med overvigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en sd lydande omrstningsproposition :

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstallt i sitt utli-
tande nr 25 punkten 7, réstar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Lindhagens under overliggningen fram
stillda yrkande.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hirover anstillda omrdstningen befunnos résterna
hava utfallit silunda:
Ja -— 755
Nej — 3o0.

Herr statsrdet Dahlberg avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 146, angdende avgivande av sidan forklaring, som avses i art. 36
andra stycket av stadgan for Nationernas fasta domstol ;

nr 151, angdende beviljande av medel till ersittning it envoyén W.
A. F. Ekengrens stirbhus for 6kade kontorskostnader vid beskickningen
1 Washington till {6ljd av kriget;

nr 152, angaende beviljande av medel till bestridande av Sveriges an-
del i kostnader f6r Nationernas férbund; .

nr 153, angdende forvirv av beskickningshus i London m. m. ; samt

nr 182, med férslag till dels lag om dndring i vissa delar av lagen
den 22 juni 1911 om bankrérelse, dels ock lag om &dndrad lydelse av
29 § i lagen den 29 juli 1892 angdende sparbanker.

Herr talmannen yttrade: Jag skall be att fi fér kammaren
tillkdnnagiva, att anslag utfirdats om detta plenums fortsittning i afton
klockan 8.
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Samtidigt ber jag att fa limna ett annat meddelande, vilket jag ber
de hdr nirvarande, sivitt de kunna, vidarebefordra till kamraterna, nim-
ligen att de gemensamma voteringar, som komma att dga rum torsdagen
efter pisk, komma att taga sin bérjan klockan 2 e. m.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlitande nr 26, i anledning Ang. en
av vickt motion om de nuvarande grundlagarnas fullkomnande med en grundlag in-

ny grundlag, innehdllande andliga grundsatser att efterlevas i statslivet. ""’Z;’:g%ze

grundsatser.

Detta utlatande lydde silunda:

”I en inom férsta kammaren vickt motion, nr 175, har herr Lind-
hagen hemstillt, ’att riksdagen ville hos regeringen begira elt overva-
gande, huruvida och i vad man landets nuvarande grundlagar med deras
formella foreskrifter, som méste bokstavligen iakttagas, kunde fullkom-
nas med en ny grundlag, innehdllande andliga grundsatser, som bora i
statslivet frivilligt efierlevas.’ .

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

D3 de svenska grundlagarna hava till huvudsakligt syftemal att inne-
hilla foreskrifter om statsmaktens organisation, om de olika former,
under vilka regering och folk skola samverka for statens andamal, och
om de rittigheter och skyldigheter, som darvid tillkomma dem eller en-
skilda medborgare, skulle den av motioniren foreslagna kompletteringen
av dem med en ny grundlag av det i motionen angivna innehillet ej std
i overensstimmelse med principerna for var grundlagsstiftning.

Utskottet far darfor hemstilla, att forevarande motion icke métta
till ndgon riksdagens atgird foranleda.”

Herr Lindhagen: Det dr ju inte mitt fel, att si minga av
mina motioner komma i rad och besvira kammaren, utan det ir si, att
konstitutionsutskottet har ansett det vara limpligt, och di kan det ju
heller inte vara oldmpligt, att jag fOrsvarar dem i den ordning de upp-
tagits pA kammarens foredragningslista.

Det hir forslaget kan ju f6r manga forefalla vara opraktiskt, men
jag menar, att det dr det enda, som for nirvarande, si vitt jag forstar,
ar praktiskt, om vi skola kunna f3 slut pd det nuvarande tillstindet i
varlden och ‘den politiska forvillelse, i vilken vi alla befinna oss.

Till en borjan vill jag da siga, att det dr ganska egendomligt emel-
lertid och pd samma ging l6ftesrikt, om man s3 vill kalla det, att ut-
skottet pd min begiran om en tilliggsgrundlag, som skall innehilla and-
liga grundsatser vid sidan av de formella féreskrifter, som nuvarande
grundlagar innehalla — alltsd ndgonting alldeles nytt — svarar, att ”d3
de svenska grundlagarna hava till huvudsakligt syftemdl att innehilla
foreskrifter om statsmaktens organisation, om de olika former, under
vilka regering och folk skola samverka for statens indamal, och om de
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rattigheter och skyldigheter, som dirvid tillkomma dem eller enskilda
medborgare, skulle den av motionidren foreslagna komplotteringen av dem
med en ny grundlag av det i motionen angivna innehillet ej std i Gver-
ensstammelse med principerna fér var grundlagsstiftning”.

Jag har ju begirt en ny princip, och di svarar utskottet, att detta
inte kan bifallas, darfor att det strider mot principerna for vir grund-
lagsstiftning. I sjilva verket har jag menat, att med en sddan grund-
lag skulle man, sasom det stir i motiveringen till motionen, kunna oroa
och upplésa de nuvarande intressepartiernas inbordes kamp, och hir ha
vi redan ett exempel. Nir man kommer med ett sidant hir forslag,
har utskottet inte kunnat anféra ett fornuftigt skil diremot, utan ut-
skottet har bdjts ned pad kni infor oméjligheten av den borda motionen
lagt pd det ifriga om att ge ett fornuftigt skdl. Det ir redan mycket
16{tesrikt, och mer har jag verkligen inte begirt av detta konstitutions-
utskott denna gang — d. v. s. herr Klefbeck och ett par andra kyrko-
herdar, som jamvil deltagit i beslutet, forstir jag inte riktigt dnda.
Saken dr ju den, mina herrar, att varlden befinner sig till stor del i
upplosning och intressepartierna fortfara med sin kamp inbérdes, och
allesammans ha sin uppgift, som ar att erdovra makten, och f6r det dnda-
maélet anvidnda de alla mojliga tillhyggen de kunna komma é&t, till och
med vapenvildet och blodsutgjutelsen. Allting ar tillitet, och pd det
sattet splittras ju minniskorna i atomer.

Vad kan komma fram av denna intressepolitik, som vi hir fora
i det parlamentariska livet och ute ibland folket? Sa vitt jag forstar
ingenting annat dn missridkningar i lyckligaste fall och katastrofer i de
sannolika fallen. Tank, en sidan utsokt tillstillning nista valkampanj
nu ar! Vad innebir den egentligen? Jo, di skola vi allesammans ga
ut i landet och skridvla oerhort var och en for sin intressesammanslut-
ning, tiga med andras fortjinster, blunda for vara fel och med andra
ord morda det stackars svenska folkets sjilar, ty en valrdrelse, det ar
egentligen ingenting annat an ett egyptiskt barnamord pa sjalarna.

Vad kommer fram ur detta? Jo, det kommer fram, att de, som
ha haft de mesta resurserna i penningmedel och lockelser och som dven
kunnat rida pd en forefintlig verklig orittvisa — ty sadana finnas ju —
komma sig upp for tillfillet. Men si bérjar samma historia for dem. De
gd under, ty de iro behirskade av precis samma anda: man skall hilla
sig uppe med makt och vild, ty sjilen har ingen betydelse, och det and-
liga har ingen betydelse, utan bara kampen om makten och agodelarna
och s intressenas kamp for partierna, och nir man si kommit upp pa
maktens tinnar, borjar med en naturlags nédvindighet tillbakagingen.
Di tycker jag, att nir vi nu hunnit dit, kan tiden verkligen vara inne,
att man Aven praktiskt taget forsoker se sig om litet grand, var raddnin-
gen kan ligga, och di f3 vi egentligen konstatera, att vi redan ha enat
oss om ett s. k. sondagsprogram, som alla tycka dr riktigt. Men det
ligger ju s avligset, det ir en skylt, ett altare, dir man gor sin andakt
under gudstjinsttiderna. Men skulle inte den tiden nagon ging kunna
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komma, di detta program bleve alla minniskors program? Med an- Ang. en
dra ord, skulle nu inte kunna skymtas glimtarna av en samvetspolitikens g”;’ffllagd'"‘
era? Ty samvetena iro gemensamma for oss alla, och de tala samma ”e‘::dfi;ae
sprik till oss alla, och de gora oss till bittre minniskor alla och ut-grundsatser.
jimna de ekonomiska ojimnheterna fér alla. Men nidr vi bara slass (Forts)
med finter och makt for att var och en skall {3 mesta 6vervaldet over
den andra och mesta igodelarna, d gir det alldeles 1 sir, och det kan
ingenting komma dirur, sd vitt jag forstir.

Nu ha vi ju det dir nya testamentet, som svenska statsmakterna
antagit sisom ytterst vagledande politiskt program — ty det kan man
verkligen kalla det, det ir en programpunkt, om det ocksd ir ndgot syn-
nerligen avligset och bara galler for en viss dag i veckan. Nu sager
jag: It detta program rycka oss nirmare, lit oss fd in det i grundlagen
sisom konkurrent till den dir materialistiska grundlagen! Da menar
jag, att det till en borjan skall verka oroande och upplésande pd in-
tressenas kamp och maktbegar.

Det vill emellertid inte utskottet, och inte heller kyrkoherden Klef-
beck, ty det strider mot de nuvarande principerna. Ja, men vad har di
herr Klefbeck sitt nya testamente till, nir det inte pd villkor fir strida
mot sin motsats eller mot vir skrivel- och slagsmilskampanj hir vid
valrorelserna? g

Egentligen skulle utskottet, for att ge nigot skil for sin asikt, yttra
sig ungefir pd foljande sitt: Motiondrens avsikter dro mycket vil-
villiga och motioniren kan ju mojligtvis i grund och botten ha ritt
i sitt pastiende, men motiondren forbiser alldeles den minskliga
naturens ofullkomlighet. Det gir inte f6r oss att i de vansk-
ligheter, i vilka de enskilda individerna och samhillet befinna sig, kom-
ma till ratta med vir hogsta lira. Vi fi ha den som en vinkande for-
hoppning och kunna méjligen gora nigonting i den riktningen dd och
d3 och om tusen ir mojligen gora litet mer. Men dirpa kunna vi inte
bygga nigon praktisk politik. Och tink fér resten, skulle utskottet
vidare ha sagt, tink om vi i vir nya grundlag skulle ha en sddan be-
stimmelse som att ”sanningen skall géra eder fria”, hur skulle vi da
kunna driva en valrorelse?

Ja, herr talman, om detta kunde ju sigas ofantligt mycket, men fag
vill néja mig med dessa antydningar, si att herrarna kunna forstd, att
frin min synpunkt detta ir en framtidslosen, det enda som kan ridda
oss, och det méaste komma forr eller senare. P& en motion, som sager
"Guds fred”, svarar nu utskottet bokstavligen i alla fall "yxskaft”.

Nu vill jag tilligga, att till det utskottsutldtande, som jag har skis-
serade, skulle nog kyrkoherde Klefbeck ha fogat en reservation, déiri
han nigot mer nirmade sig motionirens stindpunkt. Och s gissar
jag, att nigra socialdemokrater skulle sagt, att minniskan inte kan hoja
sig till detta; hon har ingen sjal. I fabrikerna finnes ingen sjil, och
siledes inte heller i minniskan. P3 detta sitt skulle det i alla fall ha
varit nigot slags férnuft i utskottsutlitandet. Men nu kan jag inte



Nr 17.

Ang. en
grundlag in-
nehdllande

andliga
grundsatser.
(Forts.)

28 Onsdagen den 16 mars {. m.

f6rstd, vart utskottet vill komma. Emellertid, herr talman, vill jag si-
som en opinionsyttring yrka bifall till motionen.

Herr Clason: Jag tror, att jag kan siga, att man inom utskottet
visst inte har varit frimmande f6r de ideella tankar, som ha legat bakom
motiondrens f6rslag. Men vi ha ansett, att han valt en alldeles oriktig vig
f6r att f4 dem fram. Det dr en missuppfattning av honom, nir han vill
driva det darhian, att utskottets stdndpunkt skulle innebira, att man icke
skulle hysa sympati £6r sidana etiska grundsatser, som han vill ha fram.
Men den ritta platsen f6r dem erhdlles i varje fall icke genom att skapa
en ny grundlag vid sidan av de vanliga grundlagarna. Det dr {6r nir-
varande sd, att det verkligen i de nuvarande grundlagarna finnas &t-
skilliga bestimmelser, som syfta pd detta. Dir finnes exempelvis denna
vackra § 16 i regeringsformen om hur ”"Konungen bor ritt och sanning
styrka och befordra, vringvisa och oritt hindra och fo6rbjuda, ingen
fordarva eller fordirva lata” o. s. v. — jag skall inte ldsa upp den i dess
helhet. Detta dr ju en urgammal bestimmelse, som star kvar i grund-
lagarna och som gar tillbaka idnda till landslagarna. Det finnes ocksi
andra dylika bestimmelser, exempelvis de bestimmelser, som siga, att
svenska staten har en statsreligion, att svenska staten har anslutit sig
till denna religion, och att svenska staten vill, att dess medborgare skola
fa kinnedom om och uppfostras i densamma, i den evangeliska liran.
Detta ir alltsammans bestimmelser, som bira vittne om det intresse,
som finnes for dessa frigor. Vill herr Lindhagen komma och utvidga
dessa bestimmelser, vill herr Lindhagen indra dessa bestimmelser, ja,
di ar det ritta sittet att vicka forslag om sidant, men icke att vicka
forslag om att man vid sidan av grundlagarna skall sisom grundlag
stilla ndgon sorts katekes eller vad det nu skall vara, en del allminna
uttalanden, som skulle sammanfatta en del etiska bestammelser.

Herr Lindhagen talade om sitt “séndagsprogram”. Tror herr Lind-
hagen, att detta sondagsprogram skulle f3 sin betydelse 6kad, hur man
in skreve det — om det nu skall vara en framstillning av Buddhas
eller Kon-futses eller Tolstoys tankar eller méjligen det program, som
ar intaget i herr Lindhagens motion och som jag inte vet, om det skall
for den socialdemokratiska vinstern utgéra ndgot allmint princippro-
gram — genom att man bifogade detta till grundlagseditionerna, och
att nigot sadant i sjilva verket skulle ha den allra ringaste effekt? Jag
tror det absolut icke. Men om det 4r herr Lindhagens mening att verk-
ligen gd fram pad den vigen, ja, ligg di fram ett s&dant grundlagsfor-
slag, men begir inte, att konstitutionsutskottet, som har mycket annat
att gora, pd grundval av en sddan motion som denna skall arbeta ut ett
dylikt efter sd 16sa riktlinjer, som hir dro givna. Herr Lindhagen begir
alldeles for mycket av utskotten. Han har en del tankar, som han skic-
kar dit, men han gor sig inte den modan, som alla andra motionirer fa
gora sig, att utforma dessa si, att de passa for den lagstiftning, i vilken
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de skola insittas. Det gor han inte, och det ir pi grund dirav, som
resultatet {6r honom ofta blir sddant som det blivit 1 foreliggande fall.
Jag tror inte jag behéver yttra mer for att motivera utskottets
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stindpunkt. Utskottet har sagt, att vira grundlagar dro till for attgrundsatser.

utforma allminna bestimmelser om det svenska statslivet. Men att
i dessa grundlagar kunna ingd bestimmelser av den art, herr Lind-
hagen syftar pd, det har utskottet aldrig bestritt. Det ar tvirtom tyd-
ligt av vad utskottet siger om att i grundlagarne kunna ingd foreskrif-
ter om en del rittigheter och skyldigheter. Men utskottet har ocksd
sagt, att tanken pd att utforma dessa foreskrifter i en vid sidan av
ovriga grundlagar liggande lag dr for utskottet fullkomligt frammande.
Jag anhdller om bifall till utskottets hemstallan.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag skall be att f6r min del
f3 meddela herr Lindhagen, att tillstindet inom konstitutionsutskottet
inte alls var si hoppldst, som han trodde, utan att dir tvartom, nir vi
privat samtalade om hans motion, uttrycktes starka sympatier for de
tankar, som ligga till grund fér densamma. Men nir vi sedan skulle
forsoka Overga fran tankarna till realiteterna och forséka fd in dem i
nigra formliga bestimmelser, di blevo vi, alldeles som herr Lindhagen
sade, fullstindigt bet pd den saken. Vi tinkte oss mdjligheten att fram-
f6r grundlagen, ungefir som domarreglerna inforts framfor den van-
liga lagen, skulle kunna inforas nigra allminna bestimmelser. Vi fun-
derade dven pa andra vigar. Men vi kunde inte f4 nagra verkliga kon-
turer; och sirskilt nir det blev friga om hur dessa bdda grundlagar
skulle forhilla sig till varandra, hur den anda, som skulle prigla den
sedliga grundlagen, om vi fi kalla den sd, skulle kunna ta gestalt vid
tillimpande av de gamla grundlagsbuden i de olika fallen o. s. v., stodo
vi dir och visste oss ingen praktisk utvidg ur svdrigheterna. Det ar
salunda blott detta, som har gjort, att vi ha nédgats komma till det re-
sultat, vartill vi ha kommit.

" Att vi for 6vrigt, som jag forut sagt, sympatiserat med tanken, att
de andliga virdena skulle bliva gillande i vart samhdlle, det kan jag
forsakra honom. Kunde han dstadkomma, att, sisom han nu sade har,
man genom en sidan hiar grundlag skulle kunna rensa upp i valrorel-
sen, si att man dir bleve av med alla mojliga fula logner, och kunde
man komma inda lingre, s& att man kunde fa rensa upp i tidningspres-
sen, frin ”Politiken” till ”Nya Dagligt Allehanda”, sd att man dir bleve
av med itminstone alla medvetna 16gner, tror jag, att han kunde rakna
pd var alla varmaste sympati och medverkan. Men vi voro inte i stind
att realisera detta program pi nigot gripbart sitt.

Det var for évrigt en omstindighet till, som gjorde, att vi kommo
till den stindpunkt vi kommo till. Néar herr Lindhagen i dag talade om
t. ex., att det vore ett stort onskemdl att f3 slut pa det nuvarande till-
stindet i virlden med alla dess morka avigsidor, sd dr ju detta ocksd
nigonting, som hianger samman med motionen och som vi behjirta,

(Forts.)
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men vi ha blivit bet pd den frigan, hur vi genom lagstiftningsatgirder

grundlag in- skylle kunna bli i stind att omgestalta manniskornas hjartan. Vi menade

nehdllande
andliga

grundsatser.
(Forts.)

iven, att all erfarenhet hittills gétt 1 den riktning, att detta ej vore maojligt.

Herr Winberg: Jag kan nog inte i allo dela motionirens op-
timism, dd han &ver huvud forutsatter, att en forsamling som denna
skulle visa ndgot verkligt intresse fér de s. k. andliga grundsatsernas
inplantande i politiken. Det anser jag egentligen vara att begira for
mycket. Men dven om man har en sidan uppfattning, hade jag aldrig
vantat mig att utskottet skulle ge ett si oférbehdllsamt uttryck fér det
bedrovliga tillstind, som vil d4ndd lir vara rddande nu i detta avseende
att doma av utskottsutlitandet. Ty det maste vi vil siga oss, dd ut-
skottet, sedan motioniren har begirt, att man skulle foérséka inarbeta
ndgra principer dven om de s. k. andliga virdena eller andliga grund-
satserna, nojer sig med att konstatera, att detta icke kan std i over-
ensstammelse med principerna for var nuvarande grundlagsstiftning. Ja,
jag ber att fi uttala mitt oférbehdllsamma erkdnnande av utskottets lika
oforbehillsamma erkinnande av de brister, som i detta avseende lira
forefinnas, nar det ir omdjligt och strider mot hela var grundlagsstift-
ning att forscka fi in nigra uttalanden om de virden, som motiondren
har syftar till. Klarare syndabekinnelse dn utskottet har avgivit lar det
vil vara svart att f3 fran nagot hall.

Min f. d. kirilsklige broder, nu kanske nigot mindre kirdlsklige
kusin, herr Klefbeck, uttalade vid ett tillfille {6r nigon tid sedan, att
en person, som intog den stindpunkt jag intar, egentligen inte har na-
gon ratt att komma och tala om demokrati och vad darmed samman-
hinger. Jag skall inte inlita mig pa ndgot besvarande darav. Jag vill
bara siga, att de demokrater, som varit med om att underteckna detta
utskottsutldtande, sannerligen ingen ritt ha att komma och tala om demo-
kratiens landvinningar och de andliga virdena. Detta si mycket min-
dre som herr Klefbeck i dag forklarade, att man vid privata samtal mel-
lan utskottsledamoterna hade uttryckt mycket varma kanslor f6r mo-
tionirens mening och vad han i motionen anfért, men nar utskottet se-
dan skulle forsoka gora nigot darav, visade det sig fullkomligt omojligt.
Det bevisar riktigheten av vad jag vid nigot foregaende tillfille har till-
13tit mig siga, men som man di har bestritt pd det bestimdaste: hela
var politik utgdres egentligen av en kamp mellan de ekonomiska intres-
sena, och det kan ju vara av ganska stor betydelse for mig att fi ett
sidant auktoritativt erkidnnande av riktigheten utav denna min uppfatt-
ning, som jag hiar fitt frin utskottets sida.

Sedan skulle jag nog ocksi kunna ansluta mig till herr Klefbecks
uttalande om det onskvirda i att f& bort 16gnerna ur valrorelsen. Jag
tilliter mig bara friga: hur skulle en valrorelse te sig, om vi skulle fi
bort légnerna ur densamma? D4 skulle det val inte bli mycket kvar.
Aven om ett sidant resultat sdlunda skulle vara synnerligen onskvart,
lir det vil under nuvarande foérhidllanden inte vara mojligt att dstad-
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komma. Och det kan ifragasittas till och med, om man skall kunna be- 4=ng. en
gira, att politikerna skola striva efter nigot sidant, som 6ver huvud ta- grundlag in-
eqe . . nehdllande
get skulle omojliggdra valrorelsen under nuvarande foérhéllanden. andliga
D4 jag emellertid méjligen kan foérutsitta, att denna kammare son'grundsatser.
sadan icke vill fullt lika uppriktigt underkinna hela vir nuvarande poli- (lorts.)
tik och grundlagsforfarande i friga om dess mojligheter att dven ta han-
syn till ndgra andliga grundsatser, eller att kammaren anser klokt att
inte vara lika oppenhjirtig i detta avseende som utskottet varit, skulle
detta for mig vara tillracklig anledning att yrka bifall till vad motionaren
hir yrkat.
Jag tilliter mig silunda yrka bifall till motionen.

Herr Klefbeck: Jag skall, herr talman, i anledning av vad den
“kire kusinen” yttrade piminna om en gammal berittelse om en man,
som klev ldngt fram i helgedomen och sade: ”Jag tackar dig, att jag inte
4r som andra syndare.” Jag piminnes ritt ofta hirom, nar kusinen yttrar
sig har.

Jag vill dessutom papeka, att i hans sista yttrande icke anfordes en
enda omstindighet, som gav ledning for oss, nir det gillde att Gvergd
frin vackert tal till en gripbar form, icke en enda synpunkt, som gav
ledning for hur vi skulle realisera det onskemdl, som dven han forklarade
sig vilja forverkliga. Jag vill konstatera detta faktum.

Vidare vill jag siga, att det forefaller mig, att ndr han s& skarpt
utdémde utskottsutlitandet, emedan det inte ir demokratiskt, si borde
ju detta utldtande vara féremal for hans synnerliga fortjusning.

Jag skulle vidare vilja framhilla, att nar han pdstod, att vi ha un-
derkint hela den nuvarande grundlagsstiftningen, s visar detta en total
missuppfattning av utskottets yttrande. Vi ha bara pavisat svarigheterna
att i dessa nu gillande grundlagsbestimmelser kunna forma in en helt
ny grundlag, som i mingt och mycket utgdr frin andra principer. Jag
ir visst medveten om att de andliga vardena och de reala viardena, om
marr far skilja dem pd det sittet, std i mycket intimt samband med var-
andra. Men det ir konsten att i de olika fallen kunna f3 fram, hur det
ena skall kunna gestalta sig 1 det andra, och det dr i detta avseende vi
girna skulle vilja ha litet upplysningar om hur man bor gé till vaga.

Herr Winberg: Ja, herr talman, jag kan naturligtvis inte tavla
med den foregiende talaren, di det ir friga om att vara hemma i skrif-
terna. Men jag vill dock erinra om, att den person, som han talade
om och som klev fram i templet, val tillhérde en klass, som stod nar-
mare talaren dn mig.

Vad sedan betriffar, att jag har skulle alldeles underlatit att
framkomma med nigot slags positiva uttalanden, sd 4r det ganska for-
klarligt enbart av den anledningen, att det under en debatt vil icke dr
si litt att komma fram med sidana, och det forefaller, som om herr
Klefbeck skulle ha ganska 6vermanskliga krav pi en bolsjevik, om han
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Ang. en  menar, att denne har i hast skulle kunna formulera nigot sidant, nir
grundlag in- yskottet forklarat, att det varit dess medlemmar alldeles omojligt att
"ef:gg-;ze ens efter mycken vinda 6ver huvud komma fram med nigot. Det ir
grundsatser. val egentligen att begira litet f6r mycket, min kire herr Klefbeck.

(Forts.) Vad sedan betrdffar, att utskottsutldtandet hir borde vara foremil

for min sirskilda kirlek, kan detta vara riktigt, om jag ser saken rent
partipolitiskt. Ty det 4r klart, att ett sidant uttalande frin framstiende
man i detta samhille, som hiar framkommit, bér vara ett kirkommet
agitationsmedel. Men jag har nu det felet, som herr Klefbeck ocksi
har ibland, att jag icke kan bedéma alla frigor uteslutande ur partipoli-
tisk synpunkt. Och ndr jag icke kan géra det med denna friga, utan
har uteslutande ser pa realiteterna, si méste det pa mig verka forstim-
mande, ndr jag ser, till vilket resultat utskottet kommit i en si bety-
dande frdga som denna. Herr talman, jag vidhiller mitt yrkande.

Herr Klefbeck: Jag ber om ursdkt, herr talman, att jag iter
begar ordet. Men nir herr Winberg sade, att jag hade en s stark till-
tro till bolsjevikernas férméga, s vill jag endast siga, att nir man bland
utskottets medlemmar efter ritt mycken enskild overliggning kom till
det resultatet, att det icke var mdjligt att framkomma med nigot prak-
tiskt forslag och Oppet erkinner detta, s§ hade jag vintat, att den, som
sd overlagset kritiserar utskottet, dock hade kommit med nigot positivt.

Vad sedan angar hans tal om farisén och mig,*ir det ju ofta s3, att
den, som for tillfallet upptrader & konungens vignar, ir mer konungslig
in konungen sjilv.

Herr Lindhagen: Jag vill bara fista uppmirksamheten pa, att
detta forslag ju endast syftar till en slags sjilvévervinnelse, som ir pre-
cis lika svar for oss allesammans, for alla partiers representanter. Det
finns icke, sa vitt jag kan finna, nigon skillnad i detta avseende pa nigot
hall. Vidare ar det en nodvindighet f6r oss alla, men ocksi en méjlighet
for oss alla, dirfor att hidr avses den punkt, samvetet, som férenar oss
alla. Det ar ur den synpunkten jag trott, att man aven skulle kunna tala
om dessa saker i praktisk politik och inte bara om vad som skiljer oss &t.

Vad nu betraffar herr Klefbecks antydan, att utskottet icke kunnat
formulera ndgonting, si har ju motioniren foreslagit den vanliga opi-
nionsyttringen, en skrivelse till Kungl. Maj:t. Men for att i alla fall
pavisa, hur man sokt fd fram denna sak, har jag ordagrant dtergivit de
forsok, som frin tvd intressepartier, den socialdemokratiska hégern och
den socialdemokratiska vinstern, gjorts for att fi in en sidan hir fér-
fattning. Det finns ju en hel del paragrafer avtryckta, si att man bort
kunna f4 hum om, vart det syftas, nir det nu giller att gora en opinions-
yttring, och langre dn till att géra en opinionsyttring, att saken verkligen
ir beaktansvird, kunna vi vil inte komma vid det hir tilifillet. Nu
har jag funnit, att fOr ett intresseparti det inte ir virt att {orséka att
komma till ratta med en dylik forfattning, ty den avskaffas snart sedan
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man fatt den. Och darfor ar det nddvindigt att vinda sig till Ang. en
alla. grundlag in-

Nu skulle jag verkligen kunna vara ganska n6jd med herr Klef- "",’,‘,‘:f,’;’,-;‘je

becks motivering, men den stir inte i utskottsutlitandet, utan dir stirgrundsatser.
rent ut, att mitt forslag strider mot vdra nu gallande grundlagars for- (Forts)
mella foreskrifter och alltsd inte kan bifallas. Om herr Klefbecks mo-

tivering statt ddr, hade saken legat pd ett ndgot battre sitt. Emellertid

tycker jag, herr talman, att dtminstone nagra borde kunna bifalla mo-

tiondrens skrivelseforslag f6r att ge uttryck dt en tanke, som dven enligt

herr Klefbecks uppfattning férenar oss allesammans.

Herr Clason: For att betaga herr Winberg den enligt hans eget
yttrande smartsamma plikten att anvanda detta utskottsutldtande som ett
bevis pa, att konstitutionsutskottet forklarat den svenska grundlagstift-
ningen fullkomligt frimmande £6r etiska principer — jag fattade nim-
ligen hans forsta yttrande s — ber jag fa pipeka, att han fullstindigt
missuppfattat utskottet, om han tolkar utlitandet pd det sittet. Jag tror,
att jag i mitt forsta anforande tillrackligt tydligt framhallit, att de sven-
ska grundlagarna i vissa paragrafer innehilla sidana etiska principer :
och att de svenska grundlagarna understryka, att sidana etiska prin-
ciper skola ligga till grund for folklivet s lingt som mojligt och att
dessa principer skola frambiras inom folket. Men detta dr en sak,
och en annan sak ar att tro, att man skulle vinna nigot genom att vid
sidan av de svenska grundlagarna utfirda eller 1ita utfirda eller sam-
manskriva nigra allminna etiska programforklaringar. Det ar detta
vi forklarat strida mot principerna for svensk grundlagstiftning, och
det vidhilla vi.

Vill man diremot, som jag sade, dndra de etiska principer, som
férekomma i grundlagarna — jag ber att, jimte dem, om vilka jag forut
erinrat, f papeka, att sidana finnas dven i riksdagsordningen, t. ex. be-
stimmelsen om, att ingen bor tillata sig personligen forolampande uttryck
— vill man andra eller komplettera dessa, ar jag siker pd, att utskottet
skall upptaga forslag dirom till saklig behandling. Men vad som hir
féreligger ir nigot helt annat.

Herr Lindhagen ville i sitt sista anférande gora gillande, att han
i alla fall anvisat ett utkast, dd han papekat de socialdemokratiska pro-
gramforklaringarna, forst den socialdemokratiska hdgerns, och si vin-
sterns, tror jag. Jag skulle vilja friga honom: anser han, att dessa prin-
cipiella programforklaringar ha haft nigot visentligt inflytande pd den
socialdemokratiska hiogern eller pa det socialdemokratiska vinsterpartiet?
Jag tror icke han skall kunna siga, att de haft nigot sidant inflytande
pa dessa partiers stillning i de olika frigorna. Det ir mojligt, att jag
tar miste, men jag tror éver huvud, att fragan om etiska principers till-
lampning eller icke beror pa ndgot helt annat dn om man sitter in dylika
programiérklaringar i partiprogrammen.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Forsta kammarens protokoll 1921. Nr I7. 3
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Ang. en Sedan &verliggningen foérklarats hdrmed slutad, gjorde herr tal-
9”;”5‘1/“9(1‘”' mannen jamlikt dirunder forekomna yrkanden propositioner, férst pi
”ea:fi%ae bifall till vad utskottet i det under behandling varande utlitandet hem-
grundsatser. Stillt samt vidare dirpd, att kammaren skulle med avslag & utskottets

(Forts.) hemstillan bifalla den i imnet vickta motionen; och forklarade herr
talmannen, efter att hava upprepat propositionen pa bifall till utskottets
hemstillan, sig finna denna proposition vara med overvigande ja be-
svarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en sa lydande omrdstningsproposition :

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstallt i sitt utlitande
nr 26, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan och bifalles den i imnet
vickta motionen,

Den, det ej vill, rostar

Omrostningen féretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 973
Nej — 18.
Ang. infor- Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgérande bevillnings-

selmonopol dutskottets betankande nr 11, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
socker m.m. angiende inforselmonopol jimte faststillande av hogsta pris & socker
iavensom en i anledning av propositionen viackt motion.

I en den 25 februari 1921 dagtecknad, till bevillningsutskottets for-
beredande behandling hinvisad proposition, nr 102, hade Kungl. Majt,
under dberopande av propositionen bifogat utdrag av protokollet 6ver
jordbruksirenden £6r samma dag, f6reslagit riksdagen att antaga fram-
lagt forslag till f6rordning angdende infdrselmonopol jimte faststillande
av hogsta pris 4 socker dvensom medgiva Kungl. Maj:t befogenhet att,
ddrest forhallandena skulle dartill féranleda, upphiva férordningen fére
den 31 oktober 1922,

I anledning av nimnda proposition hade i andra kammaren vackts
en motion, nr 273, i vilken herr Eriksson i Gringesberg hemstillt, att
riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 102 métte be-
sluta, att, vid asittande av hogsta pris f6r socker, hinsyn skulle tagas
dartill, att 1 ”sddana av Kungl. Maj:t godkdnda kostnader f6r inkdp av
1921 ars betskord och dennas fdridling” icke finge medriknas hogre
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vinstutdelning pd vederborande sockerfabriksaktiebolags aktiekapital dn Ang. infér-
selmonopol 8
5 procent. socker m. m.

. . . . . (Forts.
Utskottet hade i det foreliggande betidnkandet, i anslutning till vad 4

diri anférts, hemstillt,

1) att, under forutsittning att riksdagen medgive, att staten finge
gent emot vederbOrande sockerfabriksaktiebolag ataga sig viss garanti
for inkép av 1921 irs betskord och dennas foriadling, riksdagen matte
antaga det i1 betinkandet inforda forslag till {6rordning angdende infor-
selmonopol jimte faststillande av hogsta pris & socker dvensom medgiva
Kungl. Maj:t befogenhet att, direst forhillandena skulle dartill foran-
leda, upphiva férordningen fore den 31 oktober 1922;

2) att herr Bernhard Erikssons nimnda motion II: 273 madtte anses
besvarad genom vad utskottet silunda anfdrt och hemstillt.

Enligt en vid betinkandet fogad reservation hade herr Rding, fri-
sherre Fleming samt herrar Antonsson, Wijk, Karl August Nilson, Jons-
son i Hokhult, Jonsson i Boa, Olssorn i Kullenbergstorp och Lithander
ansett, - .

dels att andra stycket i utskottets yttrande (sid. 5 och 6) bort hava
f6ljande lydelse:

”I anledning av vad herr Eriksson i Grangesberg i ovannimnda mo-
tion anfort och hemstillt vill utskottet, som utgdr fran att Kungl. Maj:t
noggrant provar vederborande sockerfabriksaktiebolags samtliga utgif-
ter, uttala, att utskottet icke har funnit ldmpligt att riksdagen i detta sam-
manhang meddelar bestimmelser eller gor nigot uttalande i friga om
vederborande sockerfabriksaktiebolags vinstutdelning; och har utskottet
f6ljaktligen icke kunnat tillstyrka bifall till motionen eller yttra sig i
dess syfte”;

dels ock att andra punkten av utskottets hemstdllan bort hava f6l-
jande lydelse:

2) att herr Bernhard Erikssons ovannimnda motion, II: 273, icke
métte foranleda nigon riksdagens &tgird.

Punkten 1.
Utskottets hemstzllan bifolls.

Punkten 2.

Herr statsridet H a n s s o n: Herr greve och talman! Skill-
naden mellan vad utskottet foreslagit och vad reservanterna herrar Réing
m. fl. foresld, ligger ju visentligast diri, att i utskottets motivering ar
angivit ett maximibelopp sisom grins for den utdelning, som Kungl.
Maj:t skulle ha ritt att tilldta it bolagen for deras verksamhet vid soc-
kerforadlingen. Bade reservanterna och utskottet komma till sina slut-
yrkanden under férutsittning, att Kungl. Maj:t noggrant provar veder-
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Ang. infor-

selmonopol dsakcen | deras yttranden. Nir nu hir foreligga skiljaktiga meningar

socker m. m.
(Forts.)
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borande sockerbolags samtliga utgifter. Detta syaes mig vara huvud-
skall jag for min del hemstilla om bifall till herr Roings reservation och
er som skil hdrfor 4 anféra ndgra ord.

Om jag utgir frin den redan uttalade tanken, att huvudsaken ar att
hiar gores en ingdende granskning av sockerbolagens riakenskaper, vill
jag forst hidnvisa till vad jag i 16rdags yttrade i denna kammare, da be-
slut fattades angiende statsgaranti at sockerbolagen. Jag framhéll da,
att en dylik granskning for innevarande ir uppdragits at sockersakkun-
niga och genomfores pd det sittet, att det gores ett fullstindigt bokslut,
efter vilket slutuppgorelsen mellan staten och sockerbolagen sker.

Fo6r det andra vill jag erinra om att 1 den uppgorelse, som sker mel-
lan staten och sockerbolagen, den medgivna utdelningen {6r aktiebolagen
endast dr en av de faktorer, som behova underkastas granskning. Kan-
ske annu viktigare, om man ser pi det ekonomiska resultatet, ir, att av-
skrivningarna pi byggnader och inneliggande lager, verkstillda grund-
forbattringar, maskiner och dylikt ske efter en plan, som kan fullt god-
kiannas. P& denna punkt har under de dr jag deltagit i sockersakkun-
nigas arbete och upprattandet av de kalkyler, efter vilka betpriset be-
stamts, huvudgranskningen legat. Jag finner darfor, att det kan vara
litet tvivelaktigt, huruvida det dr fullt riktigt att intaga denna bestam-
melse om ett visst maximibelopp for utdelning i motiveringen pa det
sittet, att vid den uppgorelse, som hidr traffas, statens representanter fa
ett visst band pd sig. Jag erinrar om att pd denna punkt meningsskilj-
aktigheter tidigare ha rdtt, som ocksd dragits infor riksdagen. Detta
ledde till att man genomférde en mycket omfattande virdering av soc-
kerbolagens tillgdngar. Denna virdering har férelegat for sockersak-
kunniga under den tid jag dir deltagit i drendets handliggning och har
vunnit si pass mycket godkinnande, att bolagens krav pa utdelning av
5 % tillvunnit sig icke blott sockersakkunnigas utan dven regeringens bi-
fall. T de kalkyler, som efter den tiden uppgjorts, har man riknat med
detta belopp, dock till sist med n3got hojd utdelning. Man gick tidigare ut
ifran, att utdelningen skulle kunna jamstillas med depositionsrantan, och
nir denna steg, skedde foregdende &r en faktisk utdelning av 6 %, utan
att detta motte nigot motstdnd. Nu vill jag vidare erinra darom, att
utdelningen 4 sockerbolagets aktier, sidan den férekommer 1 socker-
bolagens rikenskaper, kan vara utdelning icke bara for sadant arbete,
som bolagen utfért for sockerproduktionen, utan i det belopp, som fore-
kommer sisom utdelning pd aktiekapitalet, kunna ocksi inraknas vir-
den, som dro intjanade frdn sockerbolagens jordbruksegendomar, reali-
sationsvinster eller liknande. Vidare kan man vid bestimmandet av
denna utdelning behéva taga nigon hinsyn till i vad min man vill att
sockerbolagen skola foradla importerat socker och féra detta ut i den
svenska handeln.

Allt detta gor, att det dr klokt, om riksdagen icke binder represen-
tanten for regeringen s fast, att han icke kan gbra ndgon jamkning.
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Jag vill annu en ging understryka, att jag finner skillnaden mellan de Ang. infér-
tvd olika yrkandena ganska liten, men att jag for min del, sirskilt nir “l,’z”o""”w
det sagts mig av motioniren, att han, di hea foreslagit 5 % utdelning,mc(f};’r';'s_’)'"
i det beloppet endast inriknat den direkta vinsten pa sockerproduktionen
och inga andra vinster, som bolagen mojligen forfogade over, ddri ytter-
ligare finner en anledning att fororda bifall till herrar Roéings m. fl.

reservation.

Herr Nilsson, Gustaf: Herr greve och talman, mina herrar!
S&som medlem av utskottet och stiende pa den sida, som representerar
majoriteten, skall jag be att fa yttra nagra ord till stod for utskottets
hemstallan.

I denna friga angdende maximipris pa socker innebdr ju proposi-
tionen, att riksdagen skall giva Kungl. Maj :t ritt att bestimma maximi-
pris pi socker sisom en kompensation eller en garanti at sockerbolagen
for det minimipris, som de skola betala for sockerbetorna. Det ar
klart, att denna form, att riksdagen ger Kungl. Maj:t dels fullmakt att
overldta inforselmonopol pd socker &t ett visst eller vissa foretag och
dels ratt att asitta sockret ett visst maximipris, ju faktiskt innebir, att
riksdagen beslutar, att monopol pa socker under kommande ar liksom hit-
tills skall existera i vart land. Men detta monopol skall vara i enskildas
hinder. Det skall vara enskilda bolag och foretag, som driva detta mo-
nopol, och statens inflytande dr ver huvud taget intet. Visserligen skall
staten genom sirskilt utsedd person granska forvaltningen av bolaget,
men pa det hela taget har staten ingen som helst mojlighet att utova
inflytande pd beslut, som bolaget fattar. Styrelsen och bolagsstimman
kunna besluta pa olika sitt. Bakom det hela stir staten som en garant
och forklarar, att hur man 4n beslutar, hur férvaltningen i ovrigt dn
verkstilles, kommer sockerpriset att fotas pad sidana grunder, att det blir
en utdelning av exempelvis 6 eller 7 %. 6 % har hittills varit det berak-
nade. Jag vill erinra om att inom majoriteten denna ging forefinnes
en person, som i lordags stred pd betodlarnas sida, men som icke dess
mindre anser, att di det giller denna garanti it sockerbolaget, kan han
mycket val ansluta sig till motionen, som han finner fullt motiverad
och riktig. Denna person ir riksférbundets ledare, professor Wohlin,
som i dag ej har tillfille nirvara for att framfdra sina synpunkter.

Nir det galler att ldmna statsgaranti i form av maximipris pd socker,
ar det klart, att riksdagen boér dtminstone ha méjlighet att siga ndgot
om utdelningen pd aktierna. Det 4r bekant frin féregdende utredning,
att sockerbolagets kapital, ehuru det uppgitt till 135 miljoner kronor, i
verkligheten icke representerade nigon inbetald summa av denna storlek.
Var och en vet ju, att enligt den utredning, som verkstilldes dren 1913
—14, det verkligen inbetalda aktiekapitalet i sockerfabriksforetagen, som
da fortrustades, beraknades till nigot 6ver 40 miljoner kronor. Visser-
ligen siger man nu, att den som &ger aktierna f6ér nirvarande har betalt
det nominella beloppet, om icke fullstindigt si dock i det allra ndrmaste.
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dng.infor- Och dirfor kan det anses orimligt att bestimma en si 13g utdelning som
“;’l;';‘:':zp":! 85 %. Det mi i detta avseende vara hur som helst; ifall bolaget som
(Forts) andra foretag har sin fullstindiga frihet att sjilvt bestimma, si fir na-
turligtvis bolaget soka skéta sin verksamhet sa, att det kommer upp till
hogre utdelning. Men da man en gang stillt statsmakterna och riks-
dagen inf6r att vara med och besluta garanti {6r sockermonopol it ett
enskilt foretag, som skoter denna verksamhet, di kan riksdagen rimligt-

vis icke stillatigande g& med pa att 13ta bolaget utdela vad som helst.

Jag vill i detta avseende erinra om att i den 6verenskommelse, som
traffades mellan svenska staten och Svenska tobaksmonopolet finnes en
bestimmelse, som sdger, att preferensaktiedgarna dro garanterade en ut-
delning av 5 %. 1 detta avseende hade det ju spelat mindre roll, om ut-
delningen varit garanterad hogre, ty med undantag av 5 miljoner kronor,
som en del enskilda férutvarande fabrikanter i denna industri hava i
aktier, dterfinnes hela det Gvriga stamaktiekapitalet i statens dgo, och
12 miljoner av 17 miljoner kronor preferensaktier tillhdra pensionsfon-
den. Silunda kan man siga, att det praktiskt taget ir staten, som har
hela aktiestocken. Icke férty finnes det en bestimmelse, som siger, att
nagon utdelning utéver 5 % ej fir frin bolagets sida utfistas till pre-
ferensaktiedgarna. Om man gir till andra {6retag, t. ex. de bolag, som
pa av staten bestimda grunder handhava spritférsiljningen hir i landet,
ir dven dir foreskrivet, att aktiedgarna icke fi ha hogre utdelning dn
5 %. Summan garanteras ej, men de fi 6ver huvud taget icke ha hogre
utdelning.

Redan i 16rdags framhélls hir i kammaren vid behandlingen av
betpriset ett sakférhallande, som jag f6r min del anser vara lampligt att
anyo nédgot litet ber6ra. Man kan enligt mitt f6rmenande icke, nir man
laser referatet frin t. ex. den senaste bolagsstimman, som Svenska soc-
kerfabriksaktiebolaget haft, frdn riksdagens sida underlita att tminstone
fixera nigra bestimmelser ifriga om aktieutdelningen. Forvaltningen
av detta foretag skites av en styrelse, bestiende av tio personer, som
iro bosatta pd olika orter i riket. Bolaget har tvenne verkstillande di-
rektérer. Vid denna bolagsstimma besléts, som redan i 16rdags meddela-
des, i friga om arvoden at dessa bida personer avsevirda forhdjningar,
och man faststallde styrelsearvoden, som med andel i1 vinsten och allt
uppgi till cirka 25,000 kr. f6r varje styrelseledamot och ar. Hir brikar
en motionir i en motion om att det ar ett missbruk av statsmedel, da en
styrelseledamot i en sddan organisation som Vin- och spritcentralen it-
njuter ett arvode av 3,000 kronor per ir. Detta brikar man om samtidigt
som man hir frin riksdagens sida beslutar garantera monopol it bolag,
dir enbart styrelsearvodet uppgér till hégre belopp an avloningen till
den hogst betalade direktdren i Vin- och spritcentralen.

Jag tror, att dessa forhallanden iro av den beskaffenhet, att det
icke skadat, om dven styrelsearvodena varit med, och att man vid be-
rikningen av maximipriset maitte moderera dem pi ett sitt, som mera
Overensstimmer med tidsliget. Jag anser, att vad utskottet hdr fore-
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sldr ar si moderat, att nigon befogad invindning icke kan goras dir- Ang. infor-
emot, ty avsikten ar vil, att nir maximipriset skall bestimmas av rege- selmonopol 4
ringen, denna i de kalkyler, som maste liggas till grund for beriiknin—mc(kfzr’:ls' ;"'
gen, utgir ifrin att bolaget icke i kalkylerna riknat med hogre utdelning '
4 sin verksamhet — d. v. s. verksamheten utdver realisation av egen-
domar — in 5 % & aktiekapitalet. [ dessa tider, da man varje dag ser,
hur aktierna aro foremdl for oavbrutet sjunkande, hur den ena aktie-
stocken efter den andra gir ned avsevirt, och di aktiedgarna, enligt vad
som framgir av tidningarna, ha en mycket osaker stillning, tror jag, att
innehavarna av aktier i Svenska sockerfabriksaktiebolaget icke bora kidn-
na sig missgynnade, d staten genom detta beslut faktiskt garanterar dem
en utdelning av § 9%. Det ir visserligen icke sd stor utdelning som en
del andra foretag skulle kunna ge, men det dr i alla fall en garanti av
sidan beskaffenhet, som endast staten kan lamna och som bor ha ett
synnerligen stort virde.

Jag ber, herr talman, i anledning av vad jag sdlunda anfort fa yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Friherre Fleming:- Den siste drade talaren redogjorde nu for
vad meningen var med utskottets uttalande. Enligt hans uppfattning
skulle det vara, att man vid berikning av produktionskostnaden for be-
stimmande av sockerpriset skulle rikna med 5 % utdelning. Men si
stir det icke i betinkandet, och jag tycker det ir ett ytterligare skil
f6r att det, som dar stir, bor strykas. Dir stir, att utskottet férut-
sitter, att Kungl. Maj:t darvid icke kommer att godkidnna hogre ut-
delning. Jag vill inom parentes siga, att jag icke forstar, vad Kungl.
Maj:t har med utdelningen att gora, och det dr ju dven ett skil, var-
f6r detta ej skall std i en riksdagsskrivelse. I forbigdende vill jag ock-
si anmirka, att motionen icke ir si avfattad, ty dir stdr “att, vid asat-
tande av hogsta pris for socker, hinsyn skall tagas dartill, att i ’sddana
av Kungl. Maj:t godkinda kostnader for inkdp av 1921 &rs betskord
och dennas féridling’ icke fir medriknas hoégre vinstutdelning pd ve-
derbérande sockerfabriksaktiebolags aktiekapital &n 5 procent”. )

Det dr silunda ett ganska olyckligt valt uttryck, som kommit in 1
utskottsbetinkandet. | :

Nu vill jag siga, att den garanti, som hiromdagen besléts, ju var
avsedd att sikerstilla betodlingen hir i landet, och det var ju icke friga
om att den limnades som nigon present eller nigot understod till bo-
laget. Den ir en sak, som ir alldeles skild fran bolagets ekonomi. Det
kan ju hinda, att det iven lig nigon tanke inunder att fi behlla bil-
ligare socker, iven om sockret pi virldsmarknaden skulle stiga. Efter-
som man inslagit pi den vigen och lyckats bra under foregdende ir,
si tyckte man kanske, att man borde fortsitta ddrmed. Den &sikten
ar dock icke uttalad, men jag misstinker, att somliga ha den.

Nu ar det ju si, att staten, f6r att icke siga riksdagen, under en
lang £61jd av r haft mycket besvir med sockerfrigan. Atminstone har
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Ang.infor- under manga ir sockerindustrien icke fitt skota sig sjilv, sisom den
selmonopol é

socker m. m,
(Forts.)

velat, utan man har sagt, att den skall skétas sdsom riksdagen vill. Det
forefaller mig, som om de livligaste anhingarna av detta system nu
skulle tycka, att det gir for ldngt och att staten icke bor binda socker-
industrien och taga hand om sockerfrigan lingre. Jag forstir myc-
ket vil detta resonemang, men diremot kan jag icke forsts, att staten,
dd densamma nu en ldng tid lagt sin tunge hand p3 niringar och indu-
stri, skulle, d& detta icke passar lingre, taga bort sin skyddande hand
och undandraga industrien sitt stod, nir det bist behoves. Det fore-
faller mig egendomligt, att just de, som ivra for att alla skatter skola
tagas ut pd den direkta beskattningens vig, i ar tyckas vilja forsoka att
gora skattekdllorna s& smd som méjligt. Ty det siges oupphérligt om
det eller det foretaget, att det fortjanar si mycket, och det passar icke.
Lat vara att det nu ar sdsom herr Nilsson sade, att man vid kostnads-
kalkylen rdknat med 5 %, tycker jag, att staten bér vara mycket glad,
om bolaget fértjinar mera och genom storre utdelning okar statens
skatteintikter.

Nu sade den foregdende drade talaren, att det vore tillriickligt, att
staten, om den skall limna ett visst understod, garanterar 5 procent och
han jimférde sockerbolagets aktier med tobaksmonopolets aktier. Jag
kinner ej sikert forhillandet med tobaksmonopolets aktier, men jag
har for mig att staten betriffande dem garanterar 5 procent, och att
det sedan fir bli huru hég utdelning som helst. Hir ir iter icke friga
om ndgon garanti, utan om att sitta en maximigrins. Jag bestrider be-
stamt att det blir frin statens sida en garanti av 5 procent, ty de in-
komstkallor, som bolaget har forutom sjalva sockertillverkningen, kunna
ga med forlust, och det kan d4 aldrig bli en garanti f6r 5 procent.

Det siges, att fastin det icke stdr skrivet i utskottets utlitande
meningen skulle vara att vid kostnadskalkylen, produktionskalkylen, en-
dast skulle tagas i betraktande 5 procent. Vad gér di detta? Om vi
ha 5 eller 6 procent, gér en skillnad av ungefir 0,9 ére per kilogram
socker, och jag trotsar de sakkunnige, huru skickliga de in m3i vara, att
kunna rikna ut ett maximipris s noga, att avvikelsen frin det ritta blir
mindre dn 0,9 6re per kilogram. Detta synes mig vara ett ytterligare
skal, varfor jag tycker, att det uttalande, som hir stir i utskottets ut-
litande, dr olampligt frin riksdagens$ sida.

Mig forefaller, som om allt detta skulle ligga, 14t mig siga, inom
valpolitiken, men det forefaller mig icke vara nigon klok skattepolitik,
och jag tror, att det dr riktigare att se pd den saken i sidant samman-
hang.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Orne: Herr talman, mina herrar! Om jag lyckats fatta
denna sak ratt, innebdr den, att 5 procents utdelning pi aktiekapitalet i
sockerfabriksaktiebolaget skall inrdknas bland, s3 att siga, de omkostna-
der, som staten garanterar. Om staten silunda bestimmer for 1igt maxi-
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mipris pi socker, fir den bereda medel till utdelningen genom att helt en- Ang. infor-
kelt gora ett direkt kontant tillskott till bolaget. Nagot annat kan denna Sé/monopold
garanti av 5 procents utdelning icke innebira. Under sidana fé}rhﬁl-wcf;;gé’)"'
landen kan jag icke se annat, dn att sockeraktiesigarna komma i ett jim- .
forelsevis gott lige med 5 procents utdelning pé sitt kapital. Jag vill
ytterligare understryka, vad en féregdende talare sade, att det nog fin-

nes mycket {3 aktiedgare i virt land som for det nirmaste iret sitta si

trygga som aktieigarna i Svenska sockerfabriksaktiebolaget. Jag maste

darfor bestimt stiilla mig avvisande mot pastiendet, att man pi ni-

got satt skulle skada industrien eller dess berittigade intressen genom att

bibehdlla det hiar diskuterade uttalandet i motiveringen. Jag medgiver

for min del mycket girna, att det ligger nigonting uti vad herr stats-

rddet yttrade, att man pi denna punkt kanhiinda under vissa omstin-

digheter skulle ha en viss fordel av att ingd en verenskommelse med

bolaget betriffande nigra andra prestationer frian bolagets sida mot det

att man beredde det nagot hiogre utdelning. Men jag kan likvil icke

vara med om att tillstyrka den av herr Rding m. fl. vid utskottets betin-

kande fogade reservationen. Jag tror, att bolaget bor kinna sig gan-

ska tillfredsstillt med den hir uppgérelsen, och det stir ju Kungl, Maj :t

fritt att vid uppgorelsen komma med ett bud, som understiger detta, vad

utskottet ifrdgasatt, f6r att f nidig marginal for en eventuell kompro-

miss. ‘

Jag anser mig ocksi bdra siga, att jag for min del skulle kunnat
vara med om ett annat uttalande dn detta, under forutsittning att enig-
het i utskottet kunnat vinnas pid denna punkt. Men di ett forslag i den
riktningen avvisades frin den motsatta sidan, den som nu har reserve-
rat sig, atminstone frin vissa av de herrarna, anser jag fér min del, att
det icke finnes nigot som helst skil att franfalla det uttalande, som stir
i utskottets betinkande. Emellertid vill jag, liksom herr Nilsson, intyga,
att med detta uttalande menas, att av inkomsten av fabriksdriften icke
fdr lamnas hogre utdelning pi aktiekapitalet an 5 procent. Om bolaget
t. ex. genom realisation av ndgra av sina éverflddiga fabriker f6r nigot
annat dandamadl eller genom férsiljning av jordbruksegendomar eller dy-
likt skulle skaffa sig inkomster, lagger detta uttalande, enligt min me-
ning, intet hinder i vigen f6r att av sddan inkomst skulle kunna med-
givas en utdelning, som Gverstiger 5 procent. Aven ett sidant uttalande
ingick i det forslag, som jag tillit mig vicka i bevillningsutskottet, men
som avvisades av nigra bland reservanterna. Jag skall trots detta vara
sd adelmodig, att jag medgiver, att vad som hir stir, enligt min upp-
fattning, icke innebir ndgot hinder for den av mig gjorda tolkningen.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till utskottets férslag.

Herr von Sneidern: Jag skall be att f& yttra nagra ord med
anledning av utskottets utlditande och den motion, som hir foreligger.
Forst skall jag da tillita mig att rikta en formell invindning mot
hela framstillningen och behandlingen av drendet. I lordags, di vi be-
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Ang. infor- handlade sockerfrigan, beslot riksdagen, att en garanti skulle limnas
selmonopol d]] sockerbolaget for betalning av detta rs betskord och foridling av
socker m. m. A = : . e
(Forts.) densamma. Man kom da overens om ett visst pris pd betorna, som det
aligger bolaget att betala, och om sd sker garanterar staten for de kost-
nader, som dro férenade med betalningen och féridlingen av betorna.
Genom lordagens beslut har bolaget satts pa den sdkra sidan. Riks-
dagen har sagt: vi garantera for de av Kungl. Maj:t godkinda kost-
naderna i det avseende, som jag anférde. Sedermera blir det Kungl
Maj:ts sak att avgora, vilka kostnader som kunna anses vara av be-
skaffenhet att kunna av Kungl. Maj:t godkdnnas. Den friga, som
det nu giller, dr, si att siga, en foljdforeteelse av lordagens beslut och
ligger utanfor bolagets intressen. Det dr andra faktorer, som vi nu
skola giva akt pd, nimligen statens intresse och konsumenternas in-
tresse. For att tillgodose statens intresse dr importmonopolet skapat.
Det har tillkommit {6r att staten icke skall komma i den situationen, att i
hindelse det blir billigare pris pd sockret utomlands, aw enskilda kop-
min utlindskt socker skall kunna importeras och férsiljas billigare i
konkurrens med bolaget. Om nigot sidant hinde, skulle resultatet bli,
att staten med skattemedel finge ersitta bolaget f6r dess godkinda kost-
nader. Det ir silunda icke sockerbolagets intresse vi hir ha att gora
med, utan statens och skattebetalarnas intressen. Sedermera har, under
den tid importmonopolet hittills varat, 6verlimnats till bolaget att skéta
om den huvudsakliga importen av det praktiska skilet, att bolaget, sisom
distributér av den storsta kvantiteten socker i landet, givetvis har lit-
tast att dven skéta om distributionen av utlindskt socker. Samtidigt
har det emellertid legat i Kungl. Maj:ts hand att limna importen till
nagon annan, och s har dven i vissa undantagsfall gjorts, di det med-
givits vissa forddlare av socker att direkt importera mindre kvantiteter,
varvid man dock fatt tillse, att detta socker icke kommit ut 1 allminna
handeln, varigenom konkurrens skulle kunnat uppsta med bolagets och
statens direkta intressen. Detta om monopolet.

Nu foreligger dven i denna fOrordning en annan sak, som giller
maximipris pd socker. Detta ir en sak, som man kan siga mera for-
mellt 4n materiellt angir bolaget. Bolaget har f6r sin del icke nigot
intresse av att taga hogre pris pd socker dn det som fdreskrives, eller
over huvud taget vilket pris som helst, ty bolaget har genom statens
garanti sig tillforsikrat, att det far sina kostnader tickta och en utdel-
ning till belopp, som kan anses skilig och som kan av Kungl. Maj:t
gillas. Men diremot finnes det ett intresse att se till, att konsumenterna
icke fa till mellanhidnderna betala mer dn som kan anses skiligt. Man
bor se till, att mellanhdnderna {3 sina kostnader tickta och en limplig
handelsvinst. Men i hindelse det i nigon stOrre utstrickning skulle
komma att bliva brist i1 landet pd socker — om importen hilles tillbaka
sa mycket som mojligt, och hittills har man ju under detta konsum-
tionsdr icke tillatit import, kunde det tinkas, att det icke blir nigot over-
flod pa socker 1 sommar — kunde mellanhinderna utnyttja denna situa-
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tion och taga hogre pris in dem bor tillkomma. I6r detta dndamil dr Ang. infor-

det som maximipris nu skall sittas. :vcll:nonopold
Nu har till denna bestimmelse om maximiprissittning fogats cttwc(lf-’;::;_;n'

uttalande angiende de kostnader, som Kungl. Maj:t far tillita bolaget

att géra. Detta uttalande borde naturligtvis hava fogats till garantien

Ty di hade riksdagen varit i tillfille att siga: vi limna icke ndgon

garanti under andra forhillanden 4n att bolaget gir in pd att icke rakna

med hogre utdelning dan 5 procent.
Hir forekommer nu vid utlitandet fogad en foérsta reservation, som

gir ut pi att hela propositionen bor avslas. Den stir utan motivering

ach jag vet dirfor icke, hur den irade reservanten — hr Fabian Mans-

son — resonerat. Men vad skulle resultatet bli, om nigot sddant skedde?

Bolaget har icke det minsta med den saken att géra. Det skulle icke

lida nigon skada, utan det vore staten, som skulle kunna riskera att,

i hiandelse det bleve billigare sockerpris pd den utlindska marknaden, fa

betala till bolaget. Det ar silunda ett statens intresse och icke ett bola-

gets intresse, som tillvaratages genom monopolet. Vidare dr det icke

bolaget, som tillgodoses genom maximipriset, utan konsumenterna gent

emot mellanhinderna.

Emellertid, dven om detta utskottets uttalande om utdelningen kom-
mit pa felaktigt stille, kommer naturligtvis Kungl. Maj:t att i alla fall
iakttaga detsamma, om icke riksdagen gér nigon dndring. Man fir dar-
for icke noja sig med att se saken enbart ur formell synpunkt, utan
man miste se den aven ur reell synpunkt och se till, vilka invindningar
som di kunna goras mot utskottets uttalande. Det har av en talare an-
forts, att bolagets aktiekapital icke skulle vara av sidan beskaffenhet, att
en utdelning efter vanliga normer skulle vara berdttigad. Jag tror, ait
alla kinna till den gamla striden och veta, att nir sockerbolagssamman-
slutningen skedde aktiekapitalet i hog grad uppskruvades, och mycken
kritik har av denna anledning riktats mot bolaget. Diremot har jag icke
sett nigon anvisning om huru det ldmpligen skulle gatt till, nir det som
i detta fall gillde att 4stadkomma en frivillig sammanslutning av olika
bolag. Men faktiskt kvarstir det foérhillandet, att det ir ett i forhal-
lande till driften mycket stort kapital, pd vilket begires en vanlig ut-
delning. Allmanheten har reagerat mot det stora aktiekapitalet genom
att under hela den tid sockerbolaget existerat icke betala aktierna till
pari, utan hilla sig vid omkring 8o procent. Nir statens ingripande
borjade &ren 1917 och 1918, och man trodde, att depressionstiden skulle
vara hastigt 6vergdende, dok man ned pid denna punkt och ansig, att
en utdelning av 4 procent skulle vara skilig, vilket ocksd stod i over-
ensstimmelse med den depositionsrinta, som da var gillande. Denna
berdkning av 4 procent motsatte sig bolaget for sin del och begirde 5
procent. Detta medgav Kungl. Maj:t under férutsittning, att bolaget
visade, att det verkligen hade reella tillgingar bakom aktiekapitalet och
att en opartisk undersokning komme till stind. En undersdkning kom
ocksa till stind under &r 1918. Vad blev nu resultatet av denna under-
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Ang. infor- sokning? Jo, resultatet blev, att man vid berakning av 1918 drs virde
selmonopol 8y om oerhrt utbver aktiekapitalet. HOll man sig till 1914 ars virde,

socker m. m.
(Forts.)

var man nigot inunder detsamma. Men om man ligger till endast 25
procent till 1914 ars virde pid byggnader och inventarier, ir man uppe
i ett viarde, fullt motsvarande aktiekapitalet, och ligger man till ytter-
ligare 12 procent, tickas dven Ovriga fonder. Infor detta forhidllande
ansdg man, att det fanns reella tillgingar, si att en utdelning av §
procent kunde anses berittigad.

Nu har den drade motiondren sagt, att han dnskar, att man i de
kalkyler, som ligga till grund for maximiprisets faststdllande, riknar
med 5 procent. Jag vill siga, att man under hela den tid de sakkun-
niges arbete pigatt sisom berikningsgrund tagit § procent. Men sidsom
framholls av en av de drade reservanterna, har man naturligtvis velat
rakna sd att ingen brist uppstatt. Det har gjort, att det blivit ett dver-
skott for bolaget av beskaffenhet, att bolaget f6r sin del kunnat utdela
och dven utdelat 6 procent under de tvd aren 1918 och 1919. Diremot
har Kungl. Maj:t icke haft nigot att invinda pd grund antagligen av
skil sddana som den forlingda kontrollen frin statens sida, och att
man, da andra foretag alltjamt Gkat sina inkomster, dven ansett skiligt,

" att nigon hojning borde dga rum for detta bolag. Likaledes har den

stigande rintan iven haft inflytande vid detta bedémande. Till den
procent, som i ar utdelats, eller 7 procent, hava medel erhillits dels
genom realisationsvinster och dels genom att mycket stora inkomster
influtit frin bolagets jorddominer. Jag vill siga, att det sista drets
utdelning dnnu icke varit féremdl f6r provning frin Kungl. Maj:ts
sida. Denna prévning skall dga rum i samband med den revision, som
f6r nirvarande pigir med anledning av garantiforbindelserna.

Nu har av herr Nilsson i Kristianstad gjorts en jamforelse med an-
dra foretag av statlig natur, dir inkomstutdelningen skulle vara begrin-
sad till lika eller ligre belopp dn for detta bolag. . Men vad dessa bolag
betriffar, ir det friga om en garanti som léper stéindigt, under det att,
vad sockerbolaget betriffar, ett sirskilt ingrepp gjorts under en period,
da det just f6r bolaget fdrelegat mojlighet att.kunna erhilla storre for-
tjanst. Vad tobaksmonopolet betriffar, har det nyligen upplysts mig
av en irad medlem av kammaren, som sade sig vara innehavare av pre-
ferensaktier i detta bolag, att den angivna siffran 5 procent vore en mi-
nimisiffra, och att det f6r nirvarande till preferensaktieigarna utginge
en utdelning av 8,5 procent, samtidigt som staten som stamaktieigare
hade en utdelning av 26 procent. Jag tror dirfor, att detta exempel icke
ir av nagon si bdrande beskaffenhet, som den drade talaren forestill-
de sig.

Det har sdvil av motionidren som av atskilliga talare pekats pd, att
olika svenska industriféretag nu gi till motes en svar tid. Det fore-
faller mig, som om man vore ridd for att méta nigon slags avundsjuka
fran dessa foretags sida. Jag betvivlar, att nigon avund f6érekommer
bland svenska industriidkare, men tyvirr férekommer sidah ibland bland
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svenska jordbrukare. Man fir emellertid taga hinsyn till det forhillan- A#g. infor-
det, att statens ingripande i sockerbolagets affirer skedde under en tid,éfcll:':‘;';;/’zf“
di bolaget hade stora mojligheter att gora fortjnster och att statens (Forts)
ingripande forhindrade bolaget darifran. De foretag, som nu gora

stora forluster, ha under kristiden eventuellt inhéstat mycket stora for-

tjanster, eller de ha i varje fall ej dirifran hindrats genom statens in-

gripande.

Nu vill jag naturligtvis ingalunda siga, att man skall garantera bo-
laget hogre utdelning an 5 procent. Jag vill erinra om, att varken fore
eller efter det garantierna tillkommo det férekommit nagon garanti av
en viss procent. Det har icke varit forhallandet. Men av de skil som
framfoérts, framst av herr statsridet, skulle det, sisom det synes mig,
icke vara limpligt att nu binda utdelningen vid denna procent. Det
maste givetvis for ett foretag vara synnerligen deprimerande att ga
till sitt arbete och bara se framfor sig en sidan begrinsning, utan moj-
lighet att dirvidlag kunna dstadkomma indring, dven om férhillandena
helt och hillet skulle foriandra sig. Den utdelning vi resonera om
skulle icke dga rum forrin ir 1922, och mycket kan férindra sig innan
dess. Vi kunna di leva under helt andra férhallanden. De reella var-
den, som ligga bakom bolagets aktiekapital, kunna, genom en sinkning
av virdena, ofantligt rutscha ned, si att man icke fortfarande kan gora
galande de synpunkter, som gjordes gillande under ar 1918. Vi kunna
aven fa helt andra rantesatser, som gora att utdelningen mdiste ses med
andra 6gon. D& vi for nirvarande ha 7,5 procent diskonto och fi 6
procent for pid deposition insatta medel, maste det erkannas, att en ut-
delning av 5 procent i ett foretag, som ar férenat med risk, ar for litet,
varfor begransningen nu faststilld ter sig sirskilt odids.

Det har frin socialdemokratiskt hill under denna debatt med till-
fredsstallelse hinvisats till att en speciell representant f6r jordbruket
aterfinnes bland utskottets majoritet. Jag skulle vilja be den bonde-
representanten dverviaga klokheten av att siga till kapitalet: vad ni bor
akta er for ir att visa for mycket intresse f6r foriddling av jordbrukets
produkter, ty di kommer staten med sin tunga hand och ingriper be-
. gransande. I lingden tror jag icke, att det kommer att gynna jordbru-
kets intressen.

Jag tror, att det var herr Orne som till sist sade, att inga aktieigare
kunna under de niarmaste dren se framtiden si tryggt till motes som
aktieigarne i sockerbolaget. Ja, dr det verkligen sant? I jordbruksut-
skottets utldtande och i riksdagen sades det bestimt ifran forra lordagen,
att man icke ville vara med om nigon garanti mer dn detta ar. Vad som
sedermera sker vet man icke alls. Den trygghetsperiod, som funnits, har
passerat, och man vet icke vad som komma skall.

Med vad jag hir sagt har jag siledes pa intet sitt velat forsvara
nigon hog utdelning i detta fall. Jag har endast velat forklara, huru
de utdelningar, som hittills gt rum, skett, och jag har velat at Kungl.
Maj:t bevara méjligheten att, di fragan kommer fram till avgorande,
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Ang. infor- verkligen kunna se densamma frin de olika synpunkter, som man bor
3“;’;"""""’1 %j3gga pa den, och dirvidlag komma till ett lyckligt slut.
¢ (lﬁgr’{;)'” ’ Herr talman, jag ber att fa yrka bifall till den av herr Réing m. £l

avgivna reservationen.

Herr Nilsson, Gustaf: Betriffande syftemilet med den av
utskottet foreslagna maximiprisbestimmelsen sokte den nistforegiende
talaren visa, att det egentligen ar for konsumenterna, som den skulle
hava sin storsta betydelse. Men jag tror, att den drade sakkunnigen mé-
ste erkdnna, att det over huvud taget icke kan vara fallet, att maximipris
egentligen bestimmes for att icke enskilda personer, d. v. s. mellanhidn-
derna, skola kunna spekulera och dyrka upp priset pd socker under nist-
instundande sommar. Jag tror icke, att detta ir orsaken till att man vill
ha maximipris. Orsaken till att bestimmelse om maximipris forts in i
forordningen ir den, att sedan riksdagen beslutat, att betodlarna skola
garanteras det och det priset, sockerbolaget kriver av riksdagen att er-
hélla dels det importmonopol, som riksdagen beslutar & socker, dels ock
maximipris & socker, som betdcker bolagets alla kostnader, d. v. s. mini-
mikostnaderna for betodlingen och kostnaderna for bolagets férvaltning
och utdelningen till aktiedgarna. Det begir, att statsmakterna skola ge-
nom maximiprisbestimmelser i sin tur och ordning garantera, att socker-
fabrikerna kunna fa in det belopp, som de pid detta sitt enligt statsmak-
ternas beslut i olika avseenden utgivit.

Den idrade talaren slutade sitt anférande med att siga, att det Gver
huvud taget kunde vara likgiltigt, huruvida den av herrar Roing m. fL.
avgivna reservationen eller utskottets hemstillan bif6lles. Dd han yrkade
bifall till reservationen, skulle det vara dirfor, att Kungl. Maj:t skulle
fa fria hiander. Jag tror icke, att saken ir sd likgiltig. Visserligen un-
derstrok den drade talaren, att han icke ville vara med om hogre utdel-
ning dn § %, men nar man ser, huru utvecklingen gitt med detta socker-
monopol i enskilda hdnder, sdsom det under de sista 4—r5 aren varit, ar
det klart, att man frin riksdagens eller &tminstone frin varv partis sida
kidnt sig betinksam att garantera sockerfabriksbolaget en hdgre ut-
delning d4n 5 %. Bolaget har under de sista dren okat upp utdelningen
till 6 G och i fjol har bolaget, enligt vad herr von Sneidern meddelade,
pa grund av realisationsvinster och dylikt delat ut 7 %. P34 detta sitt
har utdelningen okats med 2 % de senaste dren och klart ar, att icke
minst detta gor, att man pad visst hall stallt sig betinksam mot att staten
genom maximiprisbestimmelser skulle garantera, att dylika vinster fa
berdknas pd kapitalet. Jag kan ej hjilpa, att jag maste stilla mig pd den
standpunkten, att nir man begdr, att riksdagen skall giva sitt bifall till
en si vidstrickt fullmakt {6r regeringen, som i sin tur skall limna full-
makten att utdva monopolet at ett enskilt fabriksbolag, som visst ej ar
av den beskaffenhet, som herr von Sneidern stkte gora gillande, och
di han till sist ville spdra en tendens hos riksdagen att lagga sin tunga
hand pd denna industri, som forddlar jordbruksprodukter — da tror jag
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mig kunna siga, att riksdagen aldrig i det avseendet visat sig vilja for-
kviva eller himma den industriella utvecklingen vare sig pa det ena eller
andra omradet. Ar det nigon som forkviver utvecklingen och lagger
sin tunga hand pd densamma, dr det nog den kapitalistiska ordningen
sjalv, som forsoker genom trustbildning och sammanslutning undvika
varje konkurrens.

Utskottets arade vice ordforande sokte ocksd gora gillande, att det
icke vore nigot for riksdagen att blanda sig i, hur mycket bolaget ut-
delade, men jag miste sirskilt vinda mig mot att han ville gora gillande
att vi fran virt partis sida sokte pd olika sdtt minska inkomsterna for
staten. Han sade, att detta forslag avsige att genom minskad utdelning
bereda staten minskade inkomster, Jag tror, att den drade talaren borde
vara litet forsiktigare i detta fall. Vi behandlade i gar i bevillningsut-
skottet en motion, som pa eit ldngt kraftigare sitt bevisade, att man fran
den irade talarens partivinners sida icke har si stort intresse f6r om
staten fir in pengar eller ej. Det har i ir av motiondrer fran det na-
tionella partiet vickts tvenne motioner, som gd ut pd dels att man skulle
f3 gora avdrag i deklarationen fér 1921 for vad som betalats ut i in-
komst- och formogenhetsskatt, dels att man skulle fa gora avdrag for
krigskonjunkturskatt. Statistiska centralbyrdn har berdknat, att, om
dessa motioner skulle bifallas, det skulle betyda en minskad statsinkomst
for 4r 1922 pd den direkta beskattningens vdg av 40 miljoner kronor.
Jag tror, att med sddana motioner fran det hall, som vice ordfdranden i
bevillningsutskottet sjilv tillhor, det ar ofdrsiktigt att tala om, att man
frin vart parti medvetet forsoker gd fram mot en minskning av statens
inkomster.

Jag vill £6r min del fortfarande hemstilla till kammaren, nar vi nu
iro nddsakade att besluta om detta maximipris f6r en tidpunkt idnda till
den 31 oktober 1922 eller sd linge garantien giller, om det icke kan vara
forsiktigt att bifalla vad utskottet féreslagit.

Jag ber &n en ging att fa yrka bifall till detta.

Friherre Fleming: Jag skall blott mot den siste drade talaren
be att fi siga, att jag ej har att géra med vad andra vacka f6r motioner.
Jag forstar ej alls, vad han menar med att tala om motioner, som vackts
frén den sida jag tillhor. Men d3 han talade om dessa motioner, som
vi en annan gang fi diskutera, tycker jag han borde haft skil att ocksd
omniamna vad jag sade i utskottet. Utskottens interiérer bor man emel-
lertid icke draga fram; dem kan man spara. :

" Jag begirde ordet, ndr herr Orne forklarade, att enligt det uttalande,
som gjorts av herrar Nilsson och Orne, regeringen icke skulle vara bun-
den av det, som stir hir. Jag kan ej forstd, hur man kan komma med
ett sddant pdstiende, ty om det omdebatterade uttalandet stir i riksdagens
skrivelse, ar det vil detta som giller och icke vad som uttalats av enskilda
medlemmar i kammaren.

Jag ber att fa vidhdlla mitt yrkande.
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Herr Vennersten: D3 jag i nigon mén ir part i milet, skall
jag underlata att tala om sjilva sakfrigan. Jag skall blott anhilla att
fd ldmna en upplysning, som kan stilla hir berérda bolagsangeldgen-
heter i en riktigare dager, dn vad som syntes vara fallet under en av
de foregdende drade talarnes anforande om bolagets l6nepolitik. Det ir
sd, att ifrdgavarande 16neforhéjningar till ett par av bolagets allra frim-
sta tjanstemdn tillkommit av den anledningen, att det befanns, att pa
grund av tillimpningen av gillande dyrtidsbestimmelser hade tjanste-
médnnen i nirmast ligre l6negrad kommit upp till I6ner, som &ver-
stego de ledande tva personernas avloningar. Detta ansig bolagsstim-
man icke vara riktigt, utan beslot dirfér att vidtaga den héjning, som
hir i frimsta rummet kritiserats. Jag vill tilligga, att den l16nepolitik i
avseende pa tjinsteminnen i allminhet, som bolaget drivit, icke synes
mig avvika frdn en klok och férsiktig politik i sidant avseende eller den,
som andra stora bolag i liknande fall tillimpa. I intet fall har full kom-
pensation for penningevirdets nedging limnats tjinsteminnen utan hava
l6nehGjningarna mast $tanna vida dirunder. Reallonen for tjinstemin-
nen ar sdlunda fortfarande ligre in fére penningevirdets fall. Sa-
lunda forefaller det mig, som om man ej behévde fista s§ stor vikt vid
de berorda detaljerna, vilka enligt mitt férmenande vid en nirmare
granskning fd sin fulla och giltiga forklaring. Men det tillkommer dess-
utom den omstindigheten, att denna friga vil nappeligen torde hora
hemma i denna diskussion. S3som herr von Sneidern framhsll, skall
bolagets verksamhet for varje ar, under vilket statens garanti giller,
granskas av statens ombud, och darvid kommer man givetvis att, om
ndgra olampliga eller icke forsvarbara utgifter anses hava férekommit,
lamna dem & sido vid garantiens tillimpning. Silunda lirer ingen kunna
forlora pa de atgirder bolagsstimman vidtagit. Och jag tilliter mig
fréga, om man icke fir anse, att bolagsstimman 4n den myndighet, som
har basta moéjlighet att 6verblicka vad ifriga om I6nerna ar riktigt eller
lampligt. Jag tror darfor, att det skulle vara lyckligt, om man ur dis-
kussionen kunde avldgsna detta sporsmdl, som fir sin ur statens syn-
punkt lampliga behandling och belysning i ett annat sammanhang.

Om kammaren tilliter, att jag med anledning av ett yttrande, som
falldes i sockerdebatten i 16rdags, siger nigra ord till, skulle jag vara
tacksam. Det har framhdllits, att sockerférddlingen och betodlingen va-
rit for landet synnerligen dyrbara. Om jag ej missforstitt ett referat,
skulle nigon talare i medkammaren hava framhillit, att denna industri
kostat svenska folket en halv miljard kronor under den tid vi haft soc-
kerbetsodling i landet. Jag skall komma med mera preciserade siffror
i motsatt riktning. Under krisiren har svenska folket dtnjutit f6rma-
nen av en jamfiorelsevis riklig tillgdng pd socker, och denna vara har
dessutom kunnat tillhandahdllas till ett pris, som varit synnerligen ligt,
om man jamfér det med de pris, som andra linder fitt betala. Vi ha
ingen narmare jimforelsepunkt dn vart grannland Norge. Jag ber att
fi siga, att man gjort forsok till en utredning om vad det skulle kostat
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for Sverige, om vi under krisiren fitt {or virt sockerbehov i genom- Ang.infor-
snitt betala det pris Norge fitt betala under samma tid. Dirvid har “’l];""”"p""’
man kommit till en merkostnad av 219 miljoner kronor, som vi om vi c(f;’;ﬁs?
mist kopa socker utifrdn skulle hava fatt betala utover vad det sven-

ska sockret nu kostat oss. Det ir troligt, att man ej hade kunnat s

pass taga vara pi de ailra gynnsammaste inkopstillfillena, som Norge
Atminstone fér 1920 ars behov kunnat géra, pd grund av att vi icke haft

samma litthet att anskaffa nddigt tonnage, som Norge av bekanta skal

haft, och den angivna siffran anger dirfér antagligen endast det mini-

mum av pataglig vinst som den svenska folkhushéllningen gjort under

krisiren genom att dga tillgdng pa inhemskt socker. Mot den forlust som

kan anses tldlgare hava uppkommit for landet, enligt den citerade ta-

larens mening, av att Sverige haft en egen sockermdustr1 och egen bet-

odling, torde man for 6vrigt kunna framhalla som en minst lika stor

vinst den direkta och indirekta fordel det svenska jordbruket haft av

att betodlingen kunnat i s stor utstrickning bedrivas har i landet.

Nir man sadlunda drager facit av det hela, tror jag, att man ma-
ste komma till det resultat, att Sverige hittills haft mycket betydande
fordel av att hava haft en egen sockerindustri och en egen betodling,
som kunnat tillgodose landets behov av den viktiga fornodenhet, varom
nu ir friga.

Herr Nilson, Karl August: D3 jag bitritt reservationen i
denna del, skall jag med nagra ord berdra anledningen, varfor jag gjort
det. Det ir ej darfor, att jag godkidnner vilka atgdrder som helst fran
sockerbolagets sida visavi 16nesatser och sidant, icke heller darfor att
jag dirmed velat markera, att Kungl. Maj:t skulle bevilja en storre
utdelningskvot dn den hir féreslagna, utan allenast av det skalet, att jag
ansett, att varken bolaget eller riksdagen vore ritt forum for att limp-
ligen bedoma, vilken utdelning som limpade sig i detta stycke. Man
har ju forsokt gora gillande, att f6r 1922 denna utdelning av 5 % skulle
vara tillfyllest, pd grund av att aktiekapitalet skulle vara pa sitt och
vis urvattnat. Ja, det ju ett 10st pistdende, som icke ar till nigon del
sifferbelagt. Naturligtvis har Kungl. Maj:t ett helt annat material
till sitt forfogande, och det ar darfor reservanterna hir velat limna &t
Kungl. Maj:t att prova alla pd saken inverkande faktorer, emedan vi
trott oss vara pd den sikra sidan i sd fall, nir det gdllde att bedoma,
vilken utdelning som borde komma ifrdga. Det dr naturligtvis en hel
massa faktorer att harvid taga hinsyn till, och jag tror ej, att de drade
ledamoter av utskottet, som dikterat dess beslut, varit sd synnerligen
vissa 1 sin stillning. Det visar ocksid det meddelande, som herr Orne

gjorde. Dagen efter beslutets fattande ville dessa herrar vara med om
en jimkning uppit till 5,47 % utdelning i stillet for 5 %, vilket skulle
ske genom vissa atgarder. Det visar, att man redan kant sig osaker.
Men d3 vi icke kunde bitrida en sddan Overenskommelse, dirfor att
vi icke heller kunde bedéma, om denna siffra var riktig, ansdgo vi, att
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Ang.infér- man stpde tryggare, om Kungl. Maj:t finge avgora storleken av utdel-
selmonopol ningen.

socker m. m.
{Forts.)

Jag skall ocksd be att f4 upptaga ett par andra saker till bemétande.
Det har sagts, att statsmakterna icke pa nagot sitt hindrat bolaget i dess
naringsfrihet. Ja, det dr naturligtvis rlktlgt i friga om vissa omriden,
men bland annat har riksdagen foretaglt sig den atgirden att bestimma,
att inga ridsockerfabriker, som vore i verksamhet, finge nedliggas, det-
ta for att icke lita bolaget koncentrera sin drift och konsolidera sin
stillning pd nigot sitt. Det dr sidana atgirder, som riksdagen vidta-
git och som naturligtvis minska bolagets mojligheter att bedriva sin
verksamhet med vinst. D& man tager exempel fran tobaksmonopolets
garanterade utdelning, dr det ock missvisande, ddrfér att bestaimmelsen
dirom traffades ju vid en tidpunkt, di rinteférhillandena stodo 1 ett
helt annat lage din nu. DA vi i dag skola fatta beslut om att icke utdel-
ningen f&r bli hogre 4n § %, intriffar det ju vid en tidpunkt, da, sa-
som det papekats, linerdntan dr uppe i 8 4 %, och detta samma bolag
upptager obligationslin till 7 %. D3 skulle man binda aktieutdelningen
vid § %! Jag f6r min del anser det oméjligt att bitrdda sddana atgar-
der, ehuru jag pi intet vis dirmed vill ha markerat, att nagon oskaligt
hog utdelning skall ifrigakomma, utan anser, att vi med fullt fortroende
kunna limna it Kungl. Maj:t att bedoma saken.

Jag ber, herr talman, att pi dessa grunder fi yrka bifall till reser-
vationen.

Herr Sandler: Det meddelande, som limnats frdn herr Venner-
stens sida angdende den anledning, som f6r sockerfabrikerna pakallat
itgidrden att héja lonerna for de hogre tjinsteminnen, foranleder mig
att gora tva reflexioner. Denna upplysning synes gd ut dirpd, att efter-
som man betriffande vissa andra tjinstemidn i bolaget — jag vet ej
hur minga; nidgon upplysning dirom har ej limnats — har bedrivit en,
jag végar siga, fullstindigt {o6rvind lonepolitik, har man i konsekvensens
namn drivits till det beslut, som fattats betriffande den hogsta lednin-
gen och som hdr varit foremdl for diskussion. Det brukar ofta fram-
hallas — man far hoéra det nistan till leda — att det dr statsmakternas
forvinda lonepolitik, som snedvridit forhdllandena pd den allminna ar-
betsmarknaden. Det dr verkligen av ett visst intresse att fi konstate-
rat direkt av en representant frin ett av vidra storsta foretag, att man
dir har bedrivit ett sidant slags l6nepolitik, att man mdiste motivera
den ena forviandheten med att man tidigare har begdtt en fdérviandhet
pé ett annat omrdde. I det sammanhanget kan jag ej underlita att giva
uttryck at min uppfattning, att den l6nepolitik, som frdn minga stora in-
dustriella foretags sida bedrivits under hogkonjunkturen, verkligen till
en mycket god del bir ansvaret for att statsmakterna hava intagit den
héllning, som de intagit uti olika loneregleringsfrigor.

Den andra reflexionen-jag vill géra dr den, att om man i denna
tid vill undervisa de svenska arbetarna om behovet av l6nereduktioner
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med den ena eller andra procenten, viljer man verkligen underbara me- Ang. mfer-
toder for sin 8skddningsundervisning for den svenska arbetarklassen, d3 $¢/monagoia
.. i . . . - .. socker wy, m.
man gor som det svenska sockerfabriksaktiebolaget hir gjort. Det ir (Forts.)
ett lysande exempel pé socialpedagogik att pd detta sitt dvertyga de sven-
ska arbetarna om nédvindigheten uti produktionskostnadsberikningens
namn av lonereduktioner,
Det har tidigare framhaillits av en drad talare, att den formella be-
handlingen av detta drende limnar mycket 6vrigt att 6nska, och jag ber
att fullt i ansluta mig till detta uttalande. Det ir naturligtvis en be-
synnerlighet, att vi i dag std och 6verligga om denna friga, som borde
kunnat bli fé6remdl f6r kammarens beslut i samband med beslutet i 16r-
dags, men vad dr anledningen dartill? Jo, det ir det forhillandet att
de bida propositioner, som det hir giller, ej hinvisats till behandling
av samma utskott inom riksdagen. At den saken ir nu ingenting att
gora, men det hade varit férmanligt att f stilla kammaren samtidigt in-
f6r frigan, om man skulle iklida staten denna fornyade garanti, och det
nu foreliggande sporsmalet, angdende vilken berikning ifriga om ut-
delningen i bolaget som skall liggas till grund. Men d& detta ej kun-
nat ske, iterstar for riksdagen ej annat an att nu begagna det tillfille,
som erbjudes, att giva uttryck &t sin uppfattning om en skilig berik-
ningsgrund.
Det har ej, sa vitt jag forstar, gjorts gillande fradn nigot hall, att
man skulle vara formellt férhindrad att nu giva uttryck at sin uppfatt-
ning i den form bevillningsutskottet foreslagit. Vad man in hir uttalar,
ligger ju saken sa till, att om det skall goras kontrakt med bolaget och
ndr det da giller att bestimma de kostnader for sockerforidlingen, som
skola laggas till grund f6r denna garantif6rbindelse, miste man taga
stillning aven till denna friga, vilken utdelningsprocent man skall g4
ut ifrdn. Om riksdagen ej begagnar detta tillfille att uttala sin mening;
fir man naturligtvis finna sig i, att det gar pa det sittet, att sockerbo-
laget till grund f6r denna berikning ligger samma siffra som man ti-
digare raknat med, d. v. s. tager 6 9% som utgingspunkt. Vill man att
i detta avseende det nu skall bli ett annat forhillande, bor man givetvis
gdra ett uttalande i den riktning bevillningsutskottet hir foéreslagit.

Det sades av den siste talaren, att riksdagen ej vore ritt forum for
behandlingen av denna friga, huruvida det skall vara 5 eller 6 %. Men,
mina herrar, sisom saken ligger, kunna vi ju ej undandraga oss att ingd
pa denna prévning. I l6rdags gav jag f6r min del uttryck &t den upp-
fattningen, att det riktigaste vore att avboja siatsgarantien, och i si fall
hade vi icke haft anledning att ingd pa denna frigas beddmande. Men
har man tagit statsgarantien, har man vil ock i rimlighetens namn dir-
med iklitt sig skyldighet att préva, hur mycket det ir som staten nu skall
garantera. Bara i det belopp, staten ikldder sig garanti for, ligger dock
den visentliga utgdngspunkten {6r vissa siffror rérande utdelningen till
sockerfabriksaktiebolaget. Jag f6r min del kan e finna det vara en
rimlig metod att g till viiga, att riksdagen skulle bara utan vidare skjuta
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Ang. infor- denna sak frin sig och ej begagna tillfillet att giva uttryck 4t sin upp-

selmonvpol &
socker m. m.

(Forts.)

fattning.

D3 det av den siste arade talaren gjordes gillande; att man inom
bevillningsutskottet pd de hill, som nu dikterat utskottets utldtande, kant
sig osaker i sin stallning, och han som beligg dirfér framforde, att det
hade varit pa tal att skriva nigonting annat i utldtandet, som hade inne-
burit, att sockerbolaget skulle fétt storre utdelning, vill jag for min del
liksom herr Orne tidigare vitsorda och tillkdnnagiva, att dven jag ansag,
att man kunde reflektera pd nigot sidant, darfér att det naturligtvis har
sina fordelar, om en sidan uppgorelse, som hir skall ske mellan staten &
ena sidan och bolaget & den andra, kan ske si friktionsfritt som moj-
ligt. For att nd ett sidant syfte hade jag f6r min del velat vara med
om att gora ett sidant medgivande. Det stir jag for dven hir i kam-
maren, men sisom herr Orne tidigare tillkinnagivit, det férspordes icke
alls nigon villighet att reflektera darpd, och med hinsyn till sjilva det
sakforhallande, som foreligger, kan jag for ingen del anse, att det ar
nigot orimligt, om man till grund fér berdkningen av utdelningen lig-
ger siffran 5 %. Situationen dr dock i 4r en helt annan an den var
forra aret. Jag forstdr mycket vil, om herr jordbruksministern utgdtt
fran de forhdllanden, som tidigare ridde, och fullféljer den tankegdn-
gen, att om riksdagen férut godként en berdkningsgrund av 6 %, s kan
man fortsitta pi den linjen dven i &r. Men jag vill hiar infér kamma-
ren betona, att situationen dock ir radikalt foérdndrad i dr. Det fin-
nes dock, mina herrar, gott om aktieigare, som i denna stund skulle vilja
befinna sig i den beligenheten som sockerfabriksaktiebolagets aktiond-
rer, vilka komma att fi statens garanterade forbindelse bakom en ut-
delningssiffra av § % och dirigenom i realiteten kunna anse sina ak-
tier i denna depressionstid sisom ndgonting, som har valoren av stats-
obligatioger.

Herr talman, jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.

Herr Vennersten: Jag sokte, dd jag limnade den upplysning
herr Sandler begagnat till utgingspunkt for sin taktiskt sett nog si
skickligt lagda invindning, klargéra liget sd, att en sidan anvindning
av min uppgift skulle kunna anses forebyggd.

Det ar icke s&, herr Sandler, att man inom sockerbolaget har énskat
bota en férvindhet med att begd en ny, ty den forsta atgidrd, som har
4r ifraga, nimligen bestimmandet av tillfredsstillande dyrtidstilligg at
bolagets tjanstemin i allminhet, vidtogs under sidana former, som jag
sokte skildra genom att siga, att man naturligtvis ej kunde komma upp
till full kompensation fér penningevardets fall. Det hava bide statens
och enskilda foretags tjinstemin av hogre grad nogsamt fatt erfara,
att deras realloner under de sista dren, aven sedan de blivit hojda till
vad de nu utgdra, faktiskt innebdra en sinkning av lénen fore kriget.
Man kan di icke girna beteckna denna l6nepolitik som en férvandhet.
Det ar hirav ocksi tydligt, att den konsekvens i friga om verkstillande
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direktorernas loneforminer, som dessa loneforhidjningars eller dyrtids-
tilliggs utmitande fort med sig, ocksi haft mycket stort fog for sig,
enir icke heller dessa {janstemin kormmit upp till de realloner, som de
hade fore kriget. Vi lira nu litet var i kidnnas vid reduktioner i vira in-
komster. Jag tvivlar ej pd det; jag onskar blott, att lixan icke bhir allt-
for hird. Jag dr emellertid forvissad om, att herr Sandler skall giva
mig ritt didri, att s linge tjinstemannaldnerna hilla sig inom den an-
givna griansen och icke si litet under den fulla kompensationen, har man
ej begitt nigot, som med skil kan betecknas sisom en forvandhet.

Herr von Sneidern: Angiende lonepolitiken vill jag endast
hianvisa till vad jag yttrade i I6rdags, att det var nagot, som Kungl. Maj :t
blir i tillfalle att taga hansyn till vid den slutliga granskningen av bola-
gens affirer. Vad jag egentligen begirde ordet for var herr Nilssons
i Kristianstad uttalande, di han replikerade mig och sade, att han fort-
farande var av den uppfattningen, att monopolet och maximipriset vore
tillkommet i bolagens intresse och icke, som jag sade, i statens och kon-
sumenternas.

Jag vill d3 siga betrdffande importmonopolet att detta skotts av stora
bolaget till 6vervagande del, men bolaget har icke dirfor haft nagon som
helst sarskild ersittning, utan hela formedlingen och férdelningen har
skett helt och hillet pd bolagets bekostnad, dirfér att garantien har om-
fattat sdvil den sirskilda importaffiren som all annan bolagens rorelse.
Det har varit den princip, som fasthdllits under dessa &r, att bolagen icke
skulle ha rittighet att tillgodonjuta nigon sirskild f6rméan av de olika
grenarna av deras verksamhet, utan att allt skulle rdknas tillsammans.

Det férsta dret gjordes en begiran frin vederborande bolag, att
sirapsaffiren, som gick mycket bra, skulle riknas utanfor sockret. Dir-
till svarades nej, och samtidigt sades det ifrdn, att allt skulle gd in, jord-
bruksdrift och annat, i enlighet med den princip, som sedermera har
fasthaillits.

Nu uttalas hdr frin en del av utskottets hogt drade ledamoéter, som
talat for majoritetens forslag, att man anser, att denna princip skulle
brytas i framtiden och att man vid utdelningens faststillande skulle taga
hiansyn endast till bolagets fortjinst pd socker. Jag erkdnner girna, att
det ar en forbittring av utskottets stdllning. Det ger storre mojligheter
for Kungl. Maj:t, om riksdagen, som jag skulle finna vara olyckligt,
gick pd utskottets forslag, att jimka efter vid tiden {6r utdelningen fore-
liggande omstandigheter.

Betraffande maximipriset s 4ar det nfiigot, som for bolaget icke
stiller sig svirt att stilla sig till efterrittelse. Bolaget har for sin per-
sonliga del intet intresse av om det blir ligre eller hogre. Om ett for
13gt pris sattes, s dr det staten, som pd annat sitt far ersitta bolaget;
om ett for hogt pris sdttes, far bolaget betala ut till staten vad det fortja-
nat for mycket, ty bolaget ir redovisningsskyldigt f6r allt. Darfor behovs
det icke ndgon maximiprisférordning med straffbestimmelser f6r bola-
gets del. Det pris, som skall tagas for sockret, kan staten gora upp med
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Ang. infb’r-.bolaget, utan att ndgot som helst maximipris faststilles, endast med avtal
selmonopol ddem emellan.
‘mr('ifgrﬁ")m' Diremot kan man icke skydda konsumenterna pa detta sitt mot mel-

lanhanderna, utan det fir ske genom en maximiprisférordning.
Vad herr Sandler betrdffar si uttalade han sig for att riksdagen
nu skulle med bestimdhet siga ifrdin om den utdelning, som skulle f&
aga rum, och att riksdagen var lika kompetent som Kungl. Maj:t att
darvidlag siga sitt ord. Jag will dirom siga, att skillnaden #r den, att
vi skulle siga ifrdn i dag, under det att utdelningens bestimmande av
Kungl. Mai:t icke kommer att intraffa forran tidigast hosten om ett r.
Som jag forut har sagt, kunna omstindigheterna di vara nigra helt
andra dn f6r ndrvarande. Vad som i detta ogonblick kan synas
i1 forhallande till rantesatser m. m. vara en ldg utdelning, kanske
di i stdllet kan wvara en full och mer an tillfredsstillande
sddan. Motsatsen kan &dven bli férhillandet. Avenledes vill jag
gora den anmarkningen, att om riksdagen i konsumtionens intresse skulle
siga ifrin om procenten pd utdelningen, si Overlimnar den dock till
Kungl. Maj :t bestimmanden, som spela fullt ut lika stor roll {6r socker-
priset, nimligen betriffande avskrivningar och avsittningar till vissa
fonder — dessa avgoranden spela for prissattningen en fullt ut lika stor
roll som den procent, som vi eventuellt strida om.
Det tyckes emellertid gora sig gillande hos motionir och talare en
viss sakerhet i uttrycken, som kanske 4r av djupare betydelse. Det talas
. om vad som skall ldggas till grund fér berikningarna, fem eller sex
procent. Och sedan talar man om de pris, som skola fi uttagas. Till
grund for berdkningarna har, som jag foérut sagt, alltid lagts fem pro-
cent, men daremot har under dessa ar tolererats en utdelning av sex
procent pd grund av skil, som jag férut har anfért. Vad utdelningen
av sju procent angdr, sd har denna dnnu icke blivit granskad eller god-
kand av Kungl. Maj:t. Vad som &r skillnaden emellan ifrigavarande
bolag och de enskilda foretag, till vilka man hénvisar, de andra, vare sig
de statt fria eller stitt under kontroll under denna restriktionstid, ir att
otvivelaktigt den kontroll, under vilken sockerbolagen stitt, har varit
betydligt stringare dn kontrollen 6ver nigot annat foretag. De aktie-
dgare i de fria bolagen, som nu géra férluster, hava haft fri mojlighet att
lkunna gora fortjanster forut, och sd pass mycket har jag varit med
under dessa restriktionstider, att jag tror mig lugnt kunna siga, att be-
triffande de andra industrigrenar, som stitt under offentlig kontroll, 4t
dess utévare har lamnats ofantligt mycket stérre mojligheter att gora for-
tjidnster an vad forhdllandet &r med sockerindustrien, och varfor? Jo,
darfor att inom sockerindustrien har man haft e# bolag — det andra har
spelat mindre roll — ett bolag, om vilket man till punkt och pricka kunnat
sdga, vad det bor fortjana, under det att man i andra fall haft en ming-
fald av foretag och da icke kunnat taga hinsyn till blott dem, som gjort
de storsta fortjdnsterna och som varit bist rustade i konkurrensen, utan
dven till svagare foretag. -



Onsdagen den 16 mars {. m. A 55 Nr 17,

Jag ber att f3 vidhilla mitt yrkande. Ang. infor-
selmonopol d

Sedan oOverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-‘w[(’;fg:t';'_)m'

mannen enligt foreliggande yrkanden propositioner, forst pa bifall till
vad utskottet i forevarande punkt hemstillt samt vidare pd godkidnnande
av det forslag, som forordats i den av herr Roing m. fl. vid ifrigava-
rande betinkande avgivna reservationen; och forklarade herr talman-
nen sig finna den senare propositionen vara med Overvigande ja be-
svarad. : ,

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrostningsproposition :

Den, som godkinner det forslag, som forordats i den av herr Roing
m. fl. vid bevillningsutskottets betdnkande nr I1 avgivna reservation,
rostar
5 Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemstillan i punkten 2.

Omrostningen foretogs, varefter och sedan en voteringssedel un-
dantagits och forseglats samt de 6vriga Oppnats, rosterna befunnos hava
 utfallit salunda:

Ja — 61;

Nej — 61.

P4 grund hirav oppnades jimvil den forseglade sedeln, och
d3 denna befanns innehilla ett nej, hade kammaren fattat beslut i over-
ensstimmelse med nej-propositionen.

Foredrogs &nyo och foretogs punktvis till avgorande jordbruksut-
skottets utlitande nr 25, i anledning av Kungl. Maj:ts dels i statsverks-
propositionen, dels ock i proposition nr 2 om tilliggsstat f6r &r 192r
gjorda framstillningar om kapitalokning for statens dominers fond,
dvensom tvad i dmnet vickta motioner.

Punkten 1.

1 den till innevarande riksdag avltna statsverkspropositionen, av- Anslag till
delning : utgifter for kapitalokning, i vad angick jordbruksdepartementet,beredande au
punkten 1, hade Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen, att for inkop eller bostider at

e = 5 e o T 3 revirforval-
uppforande av bostider t revirforvaltare sdsom kapitalokning for sta- "y,
tens dominers fond for &r 1922 anvisa, att av Kungl. Maj:t for dnda-
malet anvindas, ett reservationsanslag av 250,000 kronor.

T detta sammanhang hade utskottet till behandling forehaft tvd inom
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riksdagen vickta, till jordbruksutskottet hanvisade likalydande motioner,
namligen nr 126 i forsta kammaren, av herr Rosén, och nr 215 i andra
kammaren, av herr Holmner, vari hemstillts, att Kungl. Maj:ts fram-
stillning om ett reservationsanslag av 250,000 kronor for inkop eller
uppforande av bostader at revirforvaltare icke madtte av riksdagen bi-
fallas.

I den nu foredragna punkten hade utskottet pd angivna grunder
hemstallt, att riksdagen maétte med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande
framstdllning och med avslag & de i dmnet vickta motionerna for inkop
eller uppforande av bostader at revirforvaltare sisom kapitalokning for
statens dominers fond for dr 1922 anvisa, att av Kungl. Maj:t £6r inda-
malet anvindas, ett reservationsanslag av 250,000 kronor.

Herr Rosén: Herr talman! Jag har i en motion yrkat avslag
i Kungl. Maj:ts hemstillan om ett anslag av en kvarts miljon kronor
for uppforande av jigmistarbostider. Jag har gjort detta framfor
allt pd den grund att doménstyrelsen i sin framstillning sagt sig icke
kunnat bilda sig nigon uppfattning om var dessa bostider skola upp-
foras. Man vet Over huvud taget icke, var man behéver bygga bosta-
derna, men man vill hava pengarna f8r att, om nigon fastighetsigare
erbjuder sig att vilja sdlja en gdrd, doméinstyrelsen skulle kunna kopa
den girden for att anvindas sisom jigmistarbostille. Tidigare har
riksdagen beviljat anslag till jigmistarbostider endast i sidana fall di
det uppgivits, var sidana bostider skulle uppforas eller var byggna-
der eventuellt skulle inkdpas.

Jag vill erinra om att vid 1919 irs riksdag féreldg ett forslag att
bevilja 3,000 kronor {6r inkdp av en tomt till jigmastarbostille i Kinda
revir i Ostergdtland, men detta forslag avstyrktes av jordbruksutskottet
och avslogs av kamrarne. Om man medgivit, som man nu vill hava
det, att dominstyrelsen riksdagen odtspord finge kdpa tomter, var det
passar, om detta medgivande, sade jag, hade funnits di, ir det alldeles
klart, att tomten hade inkdpts, och det hade medfort den konsekvensen,
att en jagmistarbostad ocksd uppforts f6r Kinda revir. Jordbruksut-
skottet uttalade d&, att det vore obetingat limpligt och onskvirt, att
jigmastarne bodde s& centralt som mbjligt inom sina revir. Betrif-
fande Kinda revir s bodde den jigmistaren dock si nira reviret som
i Eksj0, blott en timmes jirnvagsresa ifrdn reviret.

Men hur har man uppfort flertalet jigmastarbostider i de norr-
landska reviren? Jo, pd si sitt att man pd manga stillen har en hel
dagsresa for att komma frin jigmastarbostillet till revirgrinsen. Det
ar icke manga bostider, som uppforts hittills, vilka iro uppforda inom
reviret, flertalet ligga utom detsamma.

Jag kan icke underlita att vid detta tillifille meddela kammaren,
huru dominstyrelsen handlar i vissa fall. 1 det utskottsutlitande, som
nu foreligger till behandling, foreslds i nista punkt att man skall be-
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vilja, bland annat, 25,000 kronor for inkép av tomter. Dessa tomter Anslag till

aro avsedda for de byggnader, till vilka anslag beviljades redan 1919
att utgd for 1920, och nu i ir begir man anslag for inkép av tomter for
dessa hus, som naturligtvis redan skulle hava varit uppférda. Bland
dessa tomter mirkes en, Ostra Stensele revir. Det har forut beviljats an-
slag for uppforande av en bostad dir. Nu begir man pengar for in-
kop av en tomt for denna bostad. Men saken forhdller sig pa si sitt,
att domanstyrelsen ingalunda inkopt en tomt, utan ett helt hemman,
pa vilket jigmastarbostaden didr uppe skall uppforas. Detta hemman
kostar for ovrigt, om jag ir ritt underrattad, 35,000 kronor, medan man
nu har begdr 25,000 kronor for sju tomter. P& detta hemman finnes
en mangdrdsbyggnad, som under ett tiotal ir anvints till jigmistarbo-
stad. Denna bostad skall nu rivas ned, och pid den platsen skall do-
manstyrelsen bygga upp en bostad for 100,000 kronor eller mera, var-
till 1919 ars riksdag beviljade anslag. Jag kan icke finna, att detta ar
en forsvarlig politik i dessa tider. P3 detta hemman finns det naturligt-
vis en hel del odlad jord, icke si mycket visserligen, men alltid nigot.
Vad skall doménstyrelsen hava den till? Jo, den kommer att odla skog
pd den jorden, antager jag. Vi bevilja stora belopp fér att odla upp
Norrland, sedan képer dominstyrelsen in hemman dar for att si igen
dem med skog!

Huru mycket kommer denna bostad att kosta staten, di den blir
fardig? Detta hemman torde kosta 35,000 kronor i runt tal, bostaden
kommer att kosta minst en hundra tusen kronor. Det blir summa
135,000 kronor eller, om man riknar med en si 13g procent som 6 pro-
cent, sd blir det 6ver 8,000 kronor i bostadshyra for denne jagmaistare.
Han kommer icke att kunna betala en Attondel av detta belopp, férmo-
dar jag. Ar det rim och reson, att bostaden for jigmistaren skall kosta
mycket mera in han har 1 16n? Nu ar att mirka, att denna bostad, fast-
in den blir sd oerhért dyr, ingalunda ligger inom reviret, utan tvd mil
ifran den nirmaste revirgrinsen.

Man har visserligen forsokt att inom reviret kopa tomter i en for
ovrigt stor och vacker lappmarksby, men man har icke lyckats forvirva
nigon tomt, kanske mest dirfor att det icke gjorts nigra allvarliga for-
sok. Pa platsen finnes det nimligen bara bonder och inga stindsper-
soner, och darfor vill ingen jigmistare bo dir. Forsoken att komma
over en tomt inom reviret hava hittills, {ormenas det tydligen, varit re-
sultatlosa, och det ir darfoér som man har kopt ett hemman utanfor
reviret. :

Jag skulle vilja rekommendera herrarne att lisa igenom statsrevi-
sorernas berittelse om huru doménstyrelsen i vissa fall har skott dessa
husbyggnader. Dir omnimnes det att i Gellivare under iren 1917 och
1918 byggdes en jigmaistarbostad, som kostade 81,000 kronor. Den nya
bostaden fir av sakkunniga, jigmistaren, Overjigmistaren och andra,
det betyget, att den dr hilsovddlig. Den ar byggd av ritt timmer, som
sedan spruckit sonder, si att man nu icke kan fi bostaden tit pd ni-

beredande av
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(Forts.)
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Anslag till got vis, varfér den dr nistan obeboelig. Nu skall den repareras for
beredande av 12,300 kronor.

dder at . S . . i $
Iiif,f-i?gw‘fﬂ- Det dr emellertid icke bara till de husbyggnader, som uppféras av
tare. dominstyrelsen, som riksdagen beviljar anslag. Under de sista aren

(Forts.) har man sett, att det vuxit upp kronojigarbostillen litet varstides i
Norrland. Jag har funderat 6ver var man har fitt pengar ifrén och har
titt svar dirpd i dominstyrelsens berittelse for ar 1918, dir det upp-
lyses, att medlen till dessa kroncjigarbostillen hava utgatt av driftskost-
nadsmedel. Riksdagen har aldrig beviljat ett 6re dirtill, utan domin-
styrelsen haller pa. att bygga kronojigarbostille efter kronojagarbostille,
var man tycker det ir trevligt eller passar, medan riksdagen skall sitta
och bestimma vart enda ores anslag for en banvaktsstuga, ja till och
med for tillbyggnad av en banvaktsstuga. Skall det ena affirsdrivande
verket kunna handla sd egenmiktigt, di det andra icke fir gora det?

Det kan ju forefalla ndgot egendomligt, att en norrlinning stiger
upp i kammaren och talar mot ett anslag, som ar avsett att utgd till
Norrland, men jag méste siga ifrin, att jag icke kan vara med om att
bevilja pengar, som anvindas pd sitt hittills skett och som ar hir ifriga-
satt, aven om det dr avsett for Norrland, ty nigot férnuft skall det
finnas aven pi detta omrade.

Utskottet aberopar som skil for att dessa bostider iro si dyra —
de kosta ju lika mycket som 10 egna hem hogst {3 kosta — att de ligga
sd langt frin jarnvigen. Ar det icke lika ldngt ifrdn jirnvigen till
dessa bostider som till de egna hem, vilka finnas pid samma plats; men
de senare fi icke kosta mer in tiondelen si mycket. Man vill hava
detta belopp f6r att kunna utnyttja tillfallen, som erbjuda sig att kunna
kopa gardar, annars drager en siljare sig undan, pastir utskottet, och
det ar en upprepning av vad dominstyrelsen och Kungl. Maj:t re-
dan sagt.

Ja, det foreligger i nista punkt en begiran — jag skall med tal-
mannens tillatelse nimna dirom redan nu — det foreligger en begiran,
sade jag, — och den skall jag icke gora ndgon invindning emot, da vi
komma till den punkten — att f3 kopa en sadan utbjuden fastighet 1
Alvsbyn for 68,000 kronor. Denna utbjods f6rst fér 72,000 kronor,
och om Kungl. Maj :t och dominstyrelsen hade haft rittighet da att képa
utan riksdagens hoérande, si ir jag overtygad om att de klimt till och
kopt den f6r nimnda pris. Men nu nédgades man drdja en tid och
sa kostade fastigheten blott 68,000 kronor; men jag misstinker att, om
man vantar bara nigra méinader till, den kostar icke s& mycket ens. De
ekonomiska tillfillen, som man skulle utnyttja, komma nog att giva, f6r-
modar jag, ett helt annat resultat &n man avser.

For ar 1919 gav dominstyrelsen 8,1 procents avkastning pa det av
verket disponerade kapitalet. Det dr en ganska vacker avkastning. Men
utvecklingen inom detta verk har dock varit sidan och priserna och ef-
terfrigan pa skogen hava dock varit sidana under den sista tiden att
man icke kunnat undgd att komma till ett skapligt resultat. Helt annor-
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lunda torde det bliva i fortsittningen. Om ett eller tvd ir torde man Auslag il
icke fi rikna med ndgon nimnvird rinta pa det i detta verk ne(llagdabg;?ﬁfd”g‘f_"aflw
kflpitalet. De bostader, som man dar nu bygger, giva ej 1 9% i avkast- revirforval-
ning. Skola vi hilla pi att bygga minga sidana, sd slukar det en hel  iare.

del av vinsten. Jag kan icke, dven med hinsyn till att vi hava mycket (Forts)
ont om pengar for niarvarande, ty vid varje plenum diskutera vi var vi

skola taga pengar ifrin, vara med om utskottets forslag i denna del,

utan jag hemstiller om avslag & siavil Kungl. Maj:ts proposition som

utskottets hemstiillan betrdffande anslag f6r jigmistarbostider.

Herr Barthelson: Den féregiende drade talaren borjade sitt
anforande med att vadja till sparsamhetssynpunkten. Den dr det ju for
riarvarande mycket tacksamt att vddja till. Utskottet har, vigar jag
pastd, ocksd tinkt pi denna sak just frin den synpunkten, men frin en
helt annan utgdngspunkt dn den, som den drade talaren hade. Utskot-
tet stdr i det avseendet pd samma sida som loneregleringskommittén, da
den har framhallit, att det i och for skotseln av skogarne dir uppe i de
revir, det hir ir friga om, {or att tillgodogora sig desamma ekonomiskt,
ar alldeles nodvandigt, att forvaltarne fd bostider helst inom reviren,
men i annat fall s& nira desamma som mdjligt. Ifrdn denna utgings-
punkt, mojliggdrandet av skogarnes ekonomiska utnyttjande, ar det, som
utskottet har sett denna friga. Den #irade talaren yttrade, att han ej
kunnat fa nigon uppfattning om vad dominstyrelsen vill 1 avseende pa.
byggande av bostider. Ja, han gick s lingt, att han t. 0. m. sade, att
domainstyrelsen ej alls visste vad som behdvdes. Det dr nu sa, att i
dessa bygder, det ar friga om, finnes ett flertal revir, i vilka det ar
absolut nodvandigt att bygga bostider for den férvaltande personalen.
Nu har erfarenheten emellertid visat, som vi se av punkt 2, att det ibland
gar for sig att {3 kopa fardigbyggda ligenheter, vilket f6r staten i regel
ar mer ekonomiskt dn att bygga nya bostillshus. Erfarenheten har ock-
s4 visat, att minga sddana kop, som varit doménstyrelsen erbjudna, ha
gitt om intet dirfor, att Kungl. Maj:t saknat nodiga medel f6r att kunna
gora en sidan affir, och i regel ir det ju si, att en siljare icke vill
vanta under den linga tid, som Atgdr innan riksdagen i varje fall kan
hinna att besluta. Det ar ju givet, att ndr det finnes en massa revir,
pa vilka det behover byggas jigmistarbostider, man di mdste taga
fasta pd just den synpunkten, att man pd forhand ej kan veta om man
under ett f6ljande ir kan f3 tillfille att inkdpa antingen tomter for rim- C
ligt pris eller bebyggda ligenheter, och att man dirfore icke bor binda sig
genom att gd in till Kungl. Maj:t med hemstillan om ett anslag for
bostadsbygge 1 ett visst bestimt revir, utan att man i stillet valt den
metod, som hir foreslds, nimligen att begira ett reservationsanslag att
fa allt efter limpligheten anvidndas. Det nu begirda anslaget ar avsett
for 3 4 4 bostadsligenheter. Man kan nimligen icke 1920 pd hosten,
menar dominstyrelsen, med bestimdhet siga, vilka revir dro mest i be-
hov av forvaltarebostad 1922, med hinsyn till enskild byggnadsverk-
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samhet eller andra forut papekade omstindigheter, och fér min del

beredande avhar jag liksom utskottet i sin helhet givit domanstyrelsen ritt harutin-
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nan, si att detta skil, som dominstyrelsen och Kungl. Maj:t anfort
for beviljande av det begirda reservationsanslaget det har varit for ut-
skottet fullt tillrickligt fo6r att vara med om att foresld den form for
beviljande av medel for bostadsligenheters byggande, som av Kungl.
Maj:t har foreslds. Den drade talaren nimnde ocksd de okade kostna-
der, som de 1918 och 1919 beslutade nybyggnaderna dragit, och han tad-
lade sirskilt, att domanstyrelsen i sina forslag for de dren icke upptagit
ett sirskilt anslag till tomter for de bostadsligenheter, till vilka riks-
dagen d& beviljade medel. Hirpd fir jag svara, att jag i domanstyrelsen
efterhort, huru det harmed forhiller sig, och dirpa fatt det svaret, att
i de kostnadsberikningar, som dominstyrelsen 1918 limnade for dessa
bostadslagenheters uppforande, var sdvil tomtpris som kostnaden for vir-
kets aptering och transport inberiknat, men att sedan dess en kolossal
stegring agt rum i byggnadskostnader dvensom tomtpris, nigot som vi
har inom riksdagen nog haft erfarenhet av, di det gillt byggnadsanslag
pd andra omrdden, si att detta dr icke nagot enstaka fall. Man kan
tvista om limpligheten av att dominstyrelsen, di den begir ersittning
f6r dessa forluster, delar upp denna i ett anslag fo6r tomter och ett
for byggnader i stillet for att begira en rund summa, men detta kan,
synes det mig, ej hava for frigans avgorande ndgon betydelse, huvud-
saken ar, att de kostnader, som det ir friga om, voro av dominsty-
relsen beriknade i 1918 ars anslag och att detta pad grund av ¢kade pri-
ser blev otillrickligt.

S4 nimnde talaren vidare — som ett bevis for, hur nédviandigt det
ar, att riksdagen ser upp — att det for nigra ar sedan begirdes ett an-
slag av 3,000 kronor till tomt i Kinda revir i Ostergdtland. Jordbruks-
utskottet gick ej med pa detta forslag att inképa denna tomten for 3,000
kronor bland annat pi den grund, att vederbérande jigmastare sade
sig sjdlv drna bygga sig bostad under framhaillande att han ej ansig
den plats limplig som dominstyrelsen foreslagit till bostadens uppfo-
rande. Under sidana forhéllanden saknade riksdagen skil for det be-
girda anslagets beviljande. ’

Vad nu de hoga priserna betriffar, med vilka herr Rosén ville
skrimma kammaren, si fir jag framhilla, att de dro beriknade till
81,000 kronor, tror jag. Han kom till en summa av 135,000 kronor.
Dessa 81,000 kronor uppe i dessa Gdebygder synas mig, mina herrar,
ej vara ndgonting orimligt i dessa tider. Jordbruksutskottet har helt
nyligen tillstyrkt ett byggnadsanslag avsett for en bostadsligenhet i1
Alnarp, dar kostnaderna beraknades till 80,000 kronor. Det synes mig,
som om det di borde vara olimpligt att framhdlla, att sirskilt doman-
styrelsen bygger sd dyrbart, och jag tror ej, att nigon annan uppe i de
6demarksrevif, som det hir giller, kan bygga ifrigavarande bostillshus
billigare. Uti motionen framhadlles, att kronan borde bygga pd sina eg-
na kronoparker. Detta dr i dessa G6demarksrevir en omojlighet darfor,
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att kronoskogarna ligga lingt ifrin ndgra centralpunkter. Om man nslag till
skulle bygga pa dessa parker, bleve féljden, att man finge bygga If’lngabl‘;zzi;;edr"d‘;”
vigar till dessa bostider. Man finge uppsitta linga telefonlinjer for Jepirférval-
revirexpeditionens forseende med telefon, som dr nddvindig f6r en sd-  tare.
dan omfattande férvaltning, som det hiir ir friga om. Vi mdste komma (Forts.)
ihag, att de férvaltare, som det dr friga om hir i dessa nordliga bygder,
inneha en relativt isolerad stillning, och att de maste under en foljd av
air stanna dir, minga ginger avskilda frin sidant umginge, som andra’
minniskor anse vara behovligt. Dirfor synes mig dven billigheten kra-
va, att de erhilla sidana bostider som de nu av Kungl. Maj:t foreslagna,
men forst och frimst ar det, som jag i bérjan av mitt anférande namnde,
hinsynen till skogsvirden, hinsynen till statens egen ekonomi, som gor,
att det ir nodvindigt att staten skaffar sina tjinstemin limpliga bo-
stider.

Jag vill nu, herr vice talman, sluta mitt anférande med att ytter-
ligare erinra om, att l6neregleringskommittén har férordat, att for revir-
forvaltarna i dessa trakter sidana bostidder byggas, som det hir ar friga
om, di forhillandena gora det omdjligt att skaffa limpliga bostider pd
annat sitt, och att riksdagen flerfaldiga ginger har beviljat anslag till
dylika bostider, samt att enligt mitt formenande ett nekande av dessa
skulle inom ifrigavarande revir komma att aterféra oss till samma
l3ga stindpunkt betriffande skogsskétseln, som si mycket tadlats. Jag
ber darfér, herr vice talman, att f& yrka bifall till utskottets enhilliga
hemstallan.

Herr Rosén: Herr talman! Jag hade litet svart att uppfatta
bverjagmistare Barthelsons yttrande, men jag horde inledningsvis, att
han hade uppfattat mig s3, att jag €j hade kunnat fi nigon uppfattning
om var domanstyrelsen skulle bygga. Jag formodar, att jag fattade ho-
nom ritt. Men det var ju icke dén saken min huvudanmirkning gallde.
Jag har nimligen i dominstyrelsens framstillning ldst, att domanstyrel-
sen over huvud taget ej hade sjilv kunnat bilda sig nigon bestamd upp-
fattning om, inom vilka revir bostadsbyggandet vore att anse som mest
tringande, vilket ju dr en helt annan sak. For att visa, “hur pass tran-
gande” bostadsbehovet i vissa fall har varit, skall jag ytterligare anféra
ett exempel. Jag fann till min férvdning i gdr — jag hade forbisett
det tidigare, nir jag sokte i papperen, — att riksdagen for nigra dr sedan
beviljade anslag till uppférande av en jigmistarebostad pa en plats, dar
jag vet, att jagmistaren for en tid sedan sjilv &t sig uppforde en myc-
ket trevlig villa. Emellertid angavs i fortsdttningen bostadsbehovet pd
den platsen “tringande” forstds, och det skulle da uppforas en bostad,
for vilket indamal riksdagen skulle bevilja medel. Si képer da domdn-
styrelsen denna jagmistarens villa, i vilken han fortfarande bor kvar,
efter vad jag tror. Ar det ej mera “tringande behov” det hir i flertalet
fall giller in att man skall kopa villor av jigmistarne eller andra, dar
alltsd bostad finnes forut och silunda ej saknas, di kan jag ej bliva
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overtygad om, att det foreligger anledning bevilja begirda anslag, helst
man ej kan uppgiva, var man tianker kopa en tomt eller bygga nya bo-
stider. Jag beklagar, att jag tidigare forbisdg denna proposition, i an-
nat fall skulle jag vid det tiilfillet yrkat avslag &tminstone pi den bo-
staden.

Herr Barthelson sager, att det dr omdjligt att bygga inom reviret dir-
f6r, att kronoskogarna ligga sa lingt darifrdn. Ja men jordbruksutskot-
tet uttalade ar 1919 — och det har bide Kungl. Maj:t och jordbruksut-
skottet gjort tidigare — att jigmistarne skolg bo inom sina revir. Men
det gor nu knappast nagon av dem. Det har uppforts i Lycksele en liten
koloni, tre jagmistarebostader pad en plats, och si ir det pd minga andra
stdllen. Jag tror knappast, att ndgon av de dir stationerade jigmistarne
bo inom sitt revir. Det har uppgivits — jag har ej haft tillfdlle att skaffa
mig mojlighet att ansvara for riktigheten av denna uppgift — att det
finnes jigmaistare, som bo i nyuppforda bostider, beligna 8 mil land-
vdgen frdn revirgrinsen. Atminstone har det fraktats virke 8 mil frén
kronoparken till den jigmastarebostad, som skulle uppforas. Jag vid-
haller mitt yrkande.

Herr Andersson, Gunnar: Herr talman, mina herrar! Den
fraga, som nu dr under debatt hir i kammaren, har jag haft anledning
att 1 egenskap av dominfullmiktig sitta mig nagot nidrmare in i under
nigra ar, och jag tror, att det kan vara av en viss betydelse, di denna
friga om bostadsforméner dver huvud taget fOr statens tjinstemidn ar
en bide tringande och svir fraga inom de nordliga lanen, att hiar siga
ndgot om de principer, som f6ljas och som si vitt mojligt bora f6ljas
vid framstillningen av dessa bostider. Jag tror, att herr Rosén si till
vida dr pd den riktiga sidan, att en mycket skarp kritik, en noggrann
och omsorgsfull pipasslighet fran riksdagens sida ar det dnskvirda, nar
det giller statens forvaltande verk, men da han vill spela ut jirnvigs-
styrelsen mot dominstyrelsen, dd tror jag, att han ir ritt litet lycklig,
ty vi hade i fjol, som herrarna minnas, ndgra ganska besvirliga fall ré-
rande kostnader, som péakallades for uppforande av bostider invid sta-
tionerna. Jag tror, att det over huvud taget ir beklagligt, nir staten
skall bygga. Jag har naturligtvis ej i doménstyrelsen deltagit i arbetena
sd i detalj som for varje sirskild liten tomt och for varje jigmistare-
bostad, men jag tror, att jag vagar siga, att betriffande pdpasslighet
och noggrannhet vid sjilva berikningarna av kostnader si lamnar den
nuvarande ledningen ingenting Ovrigt att énska. Och dnd3 vill jag siga,
att jag tycker, att de dro orimligt dyra. De bostider, som jag kidnner
till, gd numera vanligen ej till 100,000, men dock till 85,000. Men jag
har varit med om och byggt i Norrland for enskilda {6reningar, och jag
vagar anvinda ett sd hart ord som att det begires hutlosa priser {0r varje
hus, som man skall ha upp dir uppe. Fragorna 4ro tvd: dels huru huset
skall se ut, d. v. s. hur det skall byggas, dels hur stort utrymme som kan
begiras av en familj tillhérande en sidan klass som jigmistarnes. Det
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ar darfor klart, att det ligger vikt pd, att man inskrinker sig si mycket Anslag till

som moéjligt, och jag tycker, att vi dro i det yttersta laget, men i andraberedande av

sidan dr det 1 hogsta grad viktigt, att verkligen diar uppe i odemarkerna Z:,Z;i‘;%:v‘x[

folk far hemtrevnad, och jag tror, att de nu nyligen faststillda ritnin- = 44,

garna ej med fog kunna mycket beskiras. (Forts.)
Vad sedan den idnda viktigare friagan betriffar, nimligen frigan

om for hur minga det skall byggas, si ligger problemet egentligen sé,

att det ej gir an att genomféra denna princip, som for sodra Sverige

ar den lampligaste, att bygga pa reviret. Skola vi fi ndgorlunda dulk-

tiga jagmastare, si miste de ha tillfille att dtminstone under de tidigare

aren ha sina barn i hemmen, och vi miste nigorlunda sammanféra dem

pa sddana platser, dir deras barn kunna fi nodig skolbildning, och dar

deras hustrur och familjer i 6vrigt kunna trivas. Det gir helt enkelt ej

att kasta dem ut 1 6debygderna. Nej, de miste fi bo nigra mil darifran,

och dd gir man den andra vigen att uppfora skogskojor, dir jigmistaren

far vistas under den tid, fjorton dagar eller tre veckor, som arbetet tar.

Jag tror, att herr Rosén Gverskattar minniskans {érmiga att kunna upp-

offra sig f6r det allminna. Det ar nog sd, att folk dro ganska stora

egoister, och den egoismen mdste man, om man vill ha saken igenom,

ndgot skatta 8t. Jag tror vidare och vill sarskilt ligga kammaren pa

hjartat att jag tror, att det dr den riktiga vigen, att riksdagen och Kungl.

Maj:t 1 dessa frigor bestimma riktlinjerna, men att har sitta och i de-

taljerna pd smabelopp mistra en styrelse, som eljest har absolut fria

hander 6ver tiotals miljoner och kan géra precis som den vill riksdagen

oatspord inom mycket vida grinser, det tror jag ej ar limpligt. Det ar

tillrddligt varken for kammaren eller for verket, sd att jag tror, att jag

och herr Rosén kunna férena oss om att arbeta pi att reformera doman-

styrelsen och reformera jigmistareskrdet i den riktningen, att vi fi en

duglig och malmedveten kir, som man kan lita p, och det sker bast

genom stark kritik, men ocksd genom att giva dem goda och bra bo-

stider, dir de bo ute i 6demarkerna eller &tminstone borta frin orter,

som kunna kallas civiliserade. Jag skall ej g in i detaljer i sd hog

grad, men jag tror, att det ir riktigt, att vi hir gora klart for oss, efter

villka linjer en framgingsrik skogspolitik skall foras, som ger oss en

stor avkastning av vira skogar.

Herr talman, jag vigar yrka bifall till utskottets férslag.

Herr Rosén: Jag kan ej underlita att taga till orda annu en
gdng. nirmast med anledning av herr Anderssons upplysning, att i Norr-
land rdda "hutldsa” byggnadspriser. Ja, jag har reda pd, att kungl. jarn-
vigsstyrelsen och dominstyrelsen fi betala ratt si hoga kostnader for
sina byggnader, men jag kinner inga andra, som fi gora det. Under
den tid, jag varit bosatt dar uppe, ha vi under de sista dren haft en myc-
ket omfattande byggnadsverksamhet, men jag kinner ej nigot hus, som
uppiorts {6r en kostnad Gverstigande 6,500 kronor per eldstad. Jag ber
nu att f4 friga herr Andersson: kunna Ni uppféra samma hus har for
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Anslag till det priset? Jag vill erinra om ett fall i fjol, tror jag, vid Akarps jirn-

bg”eff’d"de,‘;” vagsstation i sydligaste Skane, dir jarnvigsstyrelsen har byggt ett hus,

rZ;iffg;vzl_ som kostat 1T & 12 tusen kronor per eldstad. Det ar andra priser in i
tare. Norrland.

(Forts.) Vidare finner jag anledning siga att det ar vil starkt att tala om,
att jigmastarne uppoffra sig for det allminna. S3 vitt jag vet, finnes
det f6r ndrvarande ingen statens tjinstemannakir, som befinner sig i en
s& ekonomiskt gynnad stillning som just jigmistarekiren. Vad innebir
det £6r Gvrigt, att dessa herrar fi bo langt utanfor sitt revirs grians? Jo,
att staten skall fér varje resa till reviret betala resekostnadsersittning
och dagtraktamente. Var s god och se i papperen, herr Andersson, frin
domanstyrelsen, vilka kostnader, som dir upptagas just foér resor och
dagtraktamenten! De dro hogst betydande, och de tendera att stiga.
Det marktes av herr Anderssons anforande riktigheten av vad han in-
ledningsvis sade, nimligen att han naturligtvis ej deltagit i detaljerna
under behandlingen inom styrelsen av varje liten friga om en jigmistare-
bostad. Jag midrkte det tydligt, bl. a. dirav, att han kan kalla en sidan
friga for “liten”. , '

Overliggningen férklarades hirmed slutad, varefter herr talmannen
jamlikt foreliggande yrkanden gjorde propositioner, forst pa bifall till
samt vidare pd avslag 4 vad utskottet i den under behandling varande
punkten hemstéllt; och forklarade herr talmannen, efter att hava upp-
repat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna
proposition vara med &vervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en sa lydande omréstningsproposition : )

Den, som bifaller vad jordbruksutskottet hemstillt i sitt utlitande

nr 25 punkten 1, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hiréver anstidllda omrostningen befunnos rosterna
hava utfallit sdlunda:

Ja — 59;
Nej — 53.
Punkten 2.
Utskottets hemstallan bifolls.

Foredrogs anyo jordbruksutskottets utlitande nr 26, i anledning av
vackt motion om &ndring i gillande bestimmelser angiende rostratten
vid vigstimma.

Vad utskottet i detta utlitande hemstillt bifolls,
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Foredrogs anyo jordbruksutskottets utlitande nr 27, i anledning av Om dluggan-
vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende iliggande for defor inne-

vissa innehavare av lastautomobiler att bidraga till underhdll av all- lazzz‘:;fﬁf
min vAag. biler att bi-
draga til!

I en inom andra kammaren vickt, till jordbruksutskottet hinvisad ”ﬁi‘f;‘i""'
motion, nr 125, hade herr Hederstierna hemstillt, att riksdagen matte i ar
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Xungl. Maj:t matte lita for-
anstalta om utredning och till riksdagen inkomma med férslag dirom,
att innehavare utav lastautomobil av viss tyngd i regelbunden trafik
mitte aldggas att bidraga till underhdll av allmin vig, som med auto-
mobiler befores.

Utskottet hade i1 det nu foredragna utlatandet av angivna skil hem-
stallt, att forevarande motion ej mditte av riksdagen bifallas,

Vid utlatandet fanns fogad en reservation av herrar Barthelson,
Elisson, Heyman, Oberg, Broander och Edberg, som ansett, att utskottets
utlatande bort hava viss dndrad lydelse.

Herr Barthelson: Herr greve och talman! Sedan ifrigava-
rande utskottsutlitande kommit pd kamrarnas bord, har herr statsridet
och chefen f6r kommunikationsdepartementet 1tit till jordbruksutskottet
meddela, att Kungl. Maj:t drnar inom nirmaste tid inkomma till riks-
dagen med en kungl. proposition, berérande det dmne, som 1 utlitandet
behandlas. Jag fir dirfor hemstilla, att kammaren behagade aterremit-
tera betinkandet till jordbruksutskottet, och jag fir tillika meddela, att
samma yrkande kommer att framstillas i andra kammaren.

Efter hiarmed slutad overliggning yttrade herr talmannen, att i av-
seende pa forevarande utldtande endast yrkats att detsamma skulle visas
ter till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, forst pi bifall till vad utskottet
i utlitandet hemstillt samt vidare pi iterremiss; och forklarades den
senare propositionen vara med Gvervigande ja besvarad.

Vid f6érnyad féredragning av férsta kammarens andra tillfilliga
utskotts utlitande nr 8, i anledning av vickt motion om kronoutskylds-
uppbordens fordelning i tvd terminer, bifolls vad utskottet i detta utli-
tande anfort.

Firsta kammarens protokoll 1921. Nr 17. 5
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Foredrogs anyo forsta kammarens andra tillfalliga utskotts utla-
tande nr 9, i anledning av andra kammarens beslut rérande vackt motion
om skrivelse till Kungl. Maj:t i friga om viss dndring i foérordningen

angdende forsiljning av rusdrycker.

Med foéranledande av en inom andra kammaren vickt motion, nr
247, av herr Nilsson i Landeryd m. fl., hade ndimnda kammare pd hem-
stallan av sitt andra tillfilliga utskott for sin del beslutit, att riksdagen
ville 1 skrivelse till Kungl. Maj :t begira utredning och férslag till sidan
forindring av gallande brinnvinsforsiljningsférordning, att den ytt-
randeritt, som enligt § 17 mom. 3 av nimnda forordning vore tillfor-
sikrad spritforsaljningsbolags hemkommun, jamvil utstriacktes att galla
alla 6vriga kommuner inom bolagets férsiljningsomrade.

Detta beslut hade delgivits forsta kammaren, som hédnvisat arendet
till sitt andra tillfilliga utskott, vilket i nu féredragna utlatande pa an-
forda skil hemstillt, att forsta kammaren icke métte bitrada andra kam-
marens 1 arendet fattade beslut.

Herr Ekman, Carl Gustaf: I foreliggande utskottsbetin-
kande har férsta kammarens andra tillfdlliga utskott avstyrkt bifall till
andra kammarens tidigare fattade beslut i den férevarande frigan, ge-
nom vilket beslut andra kammaren for sin del beslutat att riksdagen
skulle i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning och forslag till sa-
dan forindring av gillande brinnvinsforsiljningsférordning, att den
yttranderitt, som enligt § 17 mom. 3 av ndmnda f6rordning ir tillforsak-
rad spritforsiljningsbolags hemkommun, jimvil utstrickes att gailla
ovriga kommuner inom bolags forsiljningsomrade.

Som skil for detta sitt avstyrkande anfér utskottet, att “andra kam-
marens beslut maste anses innebara, att jamvil kommun, som icke ar
forsiljningsbolagets hemkommun, skulle 4ga att utdva samma inflytande
som hemkommunen med avseende 3 detaljhandel med rusdrycker”. Jag
forstar f6r min ringa del icke, hur utskottet kan gora ett dylikt uttalande.
Visserligen hava, det skall medgivas, motiondrerna genom att i viss mén
sammanblanda mom. 3 och 4 av § 17 i forsiljningsférordningen icke
tydligt angivit, att den yttranderitt, som skulle tillerkinnas kommun, som
icke vore angrinsande kommun, skulle vara till sin art av samma slag
som den i mom. 4 omformilda. Men hela motionen och dess resone-
mang gir uppenbarligen ut pa att det dr en dylik yttranderitt, som man
har velat forbehilla alla kommuner inom ett forsiljningsomride. Att
det icke ar friga om att likstilla dessa andra kommuner med hemkom-
munen, framgir ofortydbart dirav, att varken motiondren eller andra
kammaren i sitt beslut payrkat nidgon dndring i mom. 5 av § 17, vilket
moment innehiller, bland annat: ”Har ans6kning blivit avstyrkt av stads-
fullmiktige eller kommunalstimma inom den kommun, dir férsiljnin-
gen ir avsedd att iga rum, mi densamma ej bifallas.” I friga om
detta moment, som it hemkommunen och dess votum giver avgdrande
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inflytande pd beslut i detta avseende, har intet som helst dndringsyr- .ing. wviss
kande blivit framstillt. Dirav foljer uppenbart, att man icke hiir kan dndring s
likstilla den yttranderitt, som motionirerna velat foresld, med det votum, }11)‘;{;{:!3'2/;1;3-
som den nuvarande foérsiljningslagstiftningen tillerkinner hemkommu- 5,ordnin-
nen. Men det ar pi ett dylikt antagande, som stir alldeles tydligt i strid.  gen.
bide mot motionen och andra kammarens beslut, sakligt sett, som forsta (Forts)
kammarens tillfilliga utskott nu byggt sin hemstillan om avslag.

Jag kan vil {orstd, att det i den foéreliggande frigan kan foreligga
olika meningar, huruvida ritten att yttra sig obligatoriskt skall utstrac-
kas till alla kommuner inom ett forsdljningsomride eller om en sidan
ratt skall forbehdllas dels bolagets hemkommun, och detta di med av-
gorande betydelse, dels grannkommunerna, vilkas yttranden endast skulle
hava ett slags rddgivande karaktir — jag kan fOrstd, siger jag, att det
kan rida olika meningar, huruvida denna senare art av yttranderitt skall
utstrickas till alla forsdljningsomradets kommuner. Men den frigan
har icke blivit behandlad i forsta kammarens andra tillfilliga utskotts
utldtande, utan dir har man lagt in i motionen och i andra kammarens
beslut en helt annan innebérd in som uppenbarligen kan och bor in-
liggas diri. For min del mdste jag siga, att, sdsom motionen ar av-
fattad och sdsom andra kammarens beslut dr avfattat, kunde — det ir
ocksd min mening — forsta kammaren icke girna ga pd rent bifall till
detta andra kammarens beslut, ty det lider av den formella oriktigheten,
att under det att man uppenbarligen Onskar en yttranderitt, som sam-
manfaller med mom. 4 av § 17, hinvisar man i olika fall till mom. 3 av
sagda paragraf. Men forsta kammarens andra tillfilliga utskott hade
ju haft den mojligheten att bringa reda och ordning i detta avseende,
skarpt angiva vilken yttranderitt, som det hir gillde, och antingen for-
orda eller avstyrka en sidan yttranderitt, som man hir tydligen avsdg.
Att foérskansa sig bakom denna rent formella otydlighet och inldgga i
den en annan betydelse 4n den faktiskt dger och darpd uppbygga ett av-
slagsyrkande, kan icke vara ett 1impligt och riktigt forfaringssitt.

Med anledning av vad jag nu anfort tilliter jag mig hemstalla, att
kammaren mitte besluta dterremittera detta utlitande till utskottet.

Herr von Hofsten: Herr greve och talman! Den siste drade
talaren anvinde ett ratt si skarpt uttryck, di han forklarade, att ut-
skottet skulle hava forskansat sig bakom en formell synpunkt och pa
denna grund undvikit att taga stillning till sjilva saken. Jag ber att
fa upplysa, att vi hava inhimtat bide motionirernas mening och ord-
forandens och sekreterarens mening i andra kammarens ifrigavarande
utskott, och de hava samstimmigt férklarat, att avsikten varit att giva
varje kommun, som ar ansluten till ett forsiljningsomrade, d. v. s. alla
de ett femtiotal kommuner, som dro hinvisade att vinda sig till ett visst
bolag, “kommunalt veto”, med ritt alltsd att enligt § 17 mom. 3 i brinn-
vinsforsaljningsforordningen yttra sig om huruvida ratt att utskdnka
spritdrycker skall medgivas i den kommun, dar bolaget skulle bliva f6r-
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lagt. Jag formenar allts3, att en sidan forebrdelse, som den drade tala-
ren & Givleborgsbanken behagat rikta till utskottet, kunna vi icke taga
emot. Sisom klimmen i andra kammarens utskotts utlitande ir av-
fattad, dir det siges, att den yttranderitt, som enligt § 17 mom. 3 av
nimnda férordning ar tillférsidkrad spritforsiljningsbolags hemkommun,
jamvil skall utstrickas att gilla alla 6vriga kommuner inom bolagets f6r-
saljningsomrade, kan naturligtvis andra kammarens beslut vara foremél
for olika tolkningar. Men med den utgingspunkt, jag nyss angivit, och
enligt vad ordforanden och sekreteraren i andra kammarens utskott
sjalva hava velat inligga i sitt utlatande, kan detta icke fattas annat an
sisom forsta kammarens utskott hir sagt, och detta framgdr ocksd av
utskottets utlitande.

I varje fall har den siste irade talaren medgivit, att motionen ar
otydligt avfattad. Aven om jag siledes skulle gi med pa hans uppfatt-
ning, har han medgivit, att det kan bli féremal for tvist, hur motionen
skall tolkas. Kan det di vara klokt, att kammaren hir skall taga stand-
punkt till en s omfattande friga, som beror hela grunden f6r var for-
saljningslagstiftning, pd si ovissa utgangspunkter som en tolkningsfraga
av en motion? Det synes mig i varje fall di uppenbart, att den, som on-
skar en sidan idndring, ett annat 4r m3 framfora en motion i den rikt-
ningen. o

Jag vidhiller bestimt, att s3 som andra kammarens beslut ar avfat-
tat, rorande vilket vi haft att yttra oss, hava vi icke kunnat annat an i
detta beslut inligga den meningen, att alla kommuner inom ett forsilj-
ningsomréade skola hava kommunalt veto. Jag ber att 3 yrka bifall till
utskottets hemstéllan.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr greve och talman, mina
herrar! Jag ber att med anledning av den siste drade talarens anfo-
rande f3 saga, att han liksom forut utskottet har fullstindigt missupp-
fattat motiondrernas mening. Om man ldser motionen och andra kam-
marens beslut, finner man, att det endast ar yttranderitt som begires,
men icke vetoritt. Jag har i dag for sikerhets skull tillfrdgat samtliga
fyra motiondrerna i andra kammaren, herrar Bernhard Nilsson, C. O.
Johanson, J. A. Jonsson och C. J. Jonsson, och de hava samtliga be-
myndigat mig att i kammaren meddela, att deras avsikt och mening icke
har varit den som utskottet och den siste drade talaren velat piborda
dem. Vad de hava pdyrkat dr endast yttranderitt for ett vidstracktare
antal kommuner an som nu ir fallet. Som bekant ir det ju sa, att in-
nan Konungens befallningshavande fir meddela rattighet till detaljhan-
del med spritdrycker, skola de kommunala myndigheterna i den kommun,
dar bolaget skall utéva sin forsaljning, horas, och ifall dessa myndig-
heter motsitta sig forsiljningen, fir rattigheten icke beviljas. Dessa
myndigheter skola yttra sig over frigan huruvida forsiljning skall fa
iga rum och rorande omfattningen av denna f6rsiljning m. m. Vad
motiondrerna 3syfta ar endast, att de yttranden, som skulle infordras
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frin de kringliggande kommunerna, skulle rora sig om samma saker /ng. viss
som de kommunala myndigheterna 1 forsiljningskommunen ha att yttra andring 1
) > . ., rusdrycks-
sig om, men verkan av detia yttrande skulle icke bli densamma. ILtt fiome
avstyrkande frin de kringliggande kommunerna skulle icke ovillkorli- f5r0rdnin-
gen komma att innebira ett avslag sisom ett avstyrkande frdn forsdlj-  gen.
ningskommunens myndigheter gér. Négot annat dn vad jag nu sagt (Forts.)
har aldrig varit deras mening och kan icke utlisas vare sig ur motionen

eller ur andra kammarens beslut. Men jag medgiver, att sivil motio-

nen som andra kammarens beslut daro kanske icke fullt tydligt avfat-

tade — det har ju redan den forste irade talaren pipekat — och med
anledning dirav ir det mihanda nodvindigt, att drendet dterforvisas till
utskottet, pi det att man méitte f3 ett klart yttrande i den sak det har
giller. Utskottet har yttrat sig om en helt annan sak, vilket har for-

anlett utskottet att tala om inforande av en ny princip i rusdrycks-
lagstiftningen. Det forhiller sig alldeles icke si, utan det ir samma

princip, som redan finnes; har giller det endast att utstriacka denna re-

dan inférda princip till de kommuner, som ligga lingre bort, men till-

héra eller kunna antagas komma att tillhora forsiljningsomradet. Icke

heller kan det, sisom utskottet siger, uppstd ndgra praktiska oligen-

heter av nimnvird betydelse vid avgorandet av dessa fragor, ifall ytt-

randen f3 avgivas av nigra flera kommuner dn nu, ty som bekant skall
ansOkning om rittighet av ifrigavarande slag ingivas till Konungens be-
fallningshavande redan fore den 1 april dret innan forsiljningen skall

taga sin borjan, sd att man har synnerligen god tid att fi in dessa ut-
latanden. Hela det 6kade besviret blir endast, att Konungens befall-
ningshavande har nigra flera yttranden att taga kinnedom om, och det

lilla besviret ma vil befallningshavanden kunna underkasta sig. I sjal-

va saken ir det ju dock av ganska stor betydelse, att de kommuner, som

komma att berdras av forsaljningen, fa tillfdlle att framféra sina syn-

punkter.

Jag skall sdledes, herr greve och talman, be att for sakens skull f3
forena mig i det yrkande om Aaterremiss, som redan framstillts av den
forste drade talaren.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag mdste gentemot utskottets
arade ordforande pd det bestimdaste vidhalla, att ndr utskottet siger,
att det varit motiondrernas mening, att kommun, som icke ar forsalj-
ningsbolagets hemkommun, skulle dga utdva samma inflytande som hem-
kommunen, miste detta bero pi ett bestimt misstag. Det ar icke mer
in tio minuter sedan en av motiondrerna, och dirtill den som egentligen
i férsta hand intresserat sig for denna sak och utarbetat forslaget, herr
C. O. Johanson, f6r mig bestimt betygade, att det aldrig varit motio-
narens avsikt. Jag har icke heller nu foéreslagit, att kammaren skulle
taga position till den ena eller andra ovissa uttolkningen av motionens
innebord ; jag har hemstillt, att utskottets yttrande mdtte aterremitteras
till utskottet for att utskottet skulle pd grundval av en faktisk behand-
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Ang. viss ling av sakfrigan och pa grundval av ett yttrande, som hanfor sig till

1'1:’:';1’;["% ¢ motionérefnas.avsi-kt, framligga det forslag, som utskottet" f_irmer ska-

fiir:dljning.v-lfgt och lampligt. I d(j,tta“ mitt yrkgnde ligger icke och dari kan icke

Torordnin- ligga nagot av {orsék till Gverrumpling eller till ett icke Gvervagt posi-

gen.  tionstagande. Men att fatta ett beslut i frigan pa en uppenbar missupp-

(Forts.)  fattning, dirvid man i motiondrernas syfte ligger in en annan mening
in de sjialva vidkdnnas, kan diremot icke vara limpligt.

Jag vidhéller mitt yrkande.

Herr Thulin: Herr greve och talman, mina herrar! I andra
kammarens tillfilliga utskotts foreliggande utlitande har hemstillts, att
riksdagen skulle i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning och for-
slag till s3dan forindring av gillande brinnvinsférsiljningsférordning,
att den yttranderitt, som enligt § 17 mom. 3 av nimnda foérordning ar
tillforsakrad spritforsiljningsbolags hemkommun, jimvil utstrickes att
gilla alla 6vriga kommuner inom bolagets forsiljningsomrade.

Nu ir forhdllandet det, att uttrycket ”fdrsiljningsomride” ar na-
gonting, som ir i hog grad vaxlande, och man kan rent av siga, att gil-
lande lagstiftning icke kinner nigot begrepp ”{orsiljningsomrade”. Det
finnes egentligen icke heller enligt den gillande lagstiftningen nigot be-
grepp, som kan betecknas som “kontrollomrdde”. ”Forsaljningsomra-
det” vixlar i hog grad och ar i varje fall icke faststillt for ett bolag,
som siker oktroj. Forsaljningsomridet faststilles forst, sedan oktrojen
har blivit beviljad for ett bolag. Det ar dirfor icke riktigt, sdsom det
har gjorts gillande av motiondrerna och andra kammarens tillfdlliga ut-
skott, att Konungens befallningshavande skulle kunna remittera ansok-
ningen om oktroj for ett bolag till kommunerna inom bolagets forsalj-
ningsomrade ; nigot sidant omrdde ir namligen icke faststalit och Konun-
gens befallningshavande kan icke avgora, till vilka kommuner remissen
ritteligen bor dga rum.

Jag kan inte heller riktigt {6rstd, att det skulle vara av si stor be-
tydelse, som motiondrerna hava gjort gillande, att kommunerna inom
ett omrdde komme att horas Over bolagens oktrojansékningar. Om en
person ar missnéjd med bestimme]serna hos det bolag, till vilket han ar
hanvisad att kopa, eller, som det heter i rusdrycksforsiljningsférordnin-
gen, det bolag, som ir hans hemortsbolag, har han ju enligt gillande lag-
stiftning befogenhet att hinvianda sig till ett annat bolag, ndgot som
ocksd 1 ganska stor utstrickning praktiserats, sirskilt nir det giller
kommuner, som ligga nira grinsen mellan tvd omrdden. Det har dir-
vid hint, att en stor mingd av en kommuns innevinare hava kopt hos
ett annat bolag 4n det bolag, som ir deras hemortsbolag. Men hari-
genom forminskas i hog grad betydelsen av att en kommun blir hord
med paféljd att inskridnkande bestimmelser féreslds, di en kommuns
invdnare hava mdjlighet att undkomma dessa inskrinkningar genom att
hinvinda sig till annat bolag.

Jag kan dirfér icke finna annat &n att denna motion ar ur olika
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synpunkter synnerligen oklart tinkt och att det ir omdjligt att gd den 4ng. viss
‘vig, som motionirerna hava tinkt sig, nimligen att Konungens befall- """d""-‘?’_"
ningshavande skulle aliggas att hora kommunerna inom ett omride, vil- ;g:irg;f;m
ket, sdsom jag forut erinrat, icke dr faststillt vid den tidpunkt, di ok- ﬁ,'m,dm-,,'_‘
trojansokningarna foreligga. gen.
Di jag under irendets forberedande behandling har blivit tillfrigad (Forts)
om denna sak, har jag givit uttryck at den meningen, att det skulle vara
riktigare, att man ginge en annan vig in den som motiondrerna tinkt
sig, ndmligen att man genomforde det enkla forfarandet, att Konungens
befallningshavande i en annons tillkinnagave, att ansékningar inkommit
ifran de och de bolagen och att de kommuner, som ville yttra sig i an-
ledning av dessa oktrojansokningar, hade att inom viss tid inkomma
med erinringar och paminnelser. Det ir en vig, som synes mig vara
rimlig, men den vig, som motiondrerna hir tinkt sig, synes vara i prak-
tiken alldeles outférbar, nimligen att remittera oktrojansokningar till
samtliga kommuner inom ett visst mojligt men icke faktiskt omrade. Da
kunde det komma att slumpa sig si, att de kommuner, som yttrade sig
over ett bolags ansokan, komme att foras till ett annat bolag, nir sjilva
kontrollomridesindelningen, uppdelningen av kommunerna med hinsyn
till hemortsbolag, 4gde rum.
Med &beropande av vad jag anfért anser jag, herr greve och tal-
man, att, di motionen dr si oklart tankt som den ir, det torde vara
riktigt att for nirvarande avsld densamma.

Herr von Hofsten: Gentemot utskottets tolkning av det andra
kammarens tillfilliga utskotts utlitande, som hir blivit gjort, har av
olika talare framstallts en motsatt uppfattning. Dirmed mi nu vara
hur som helst — och jag bojer mig darvid givetvis f6r den drade tala-
rens & Gavleborgsbinken meddelande angiende motiondrernas avsikt
med motionen ; utskottet har dirom mottagit en annan uppgift — men
om man utgir frin § 17 mom. 3 i f6rsiljningsférordningen, vartill an-
dra kammarens utskott hinvisat, stadgas dir, att omférmilda kommuns
utlitande skall innehdlla, "huruvida och i vilken utstrickning den sokta
ratten till detaljhandel anses béra medgivas”. I varje fall hava alla
medgivit, att motionen ar si oklart avfattad, att det icke utan vidare
framgér, huru den skall tolkas. Dirjimte tillkomma sddana betydande
praktiska svédrigheter, som att varje till bolaget ansluten kommun skulle
hava ritt att yttra sig i frigan och att ett otal kommunalstimmor si-
ledes finge behandla dessa frigor, vilket icke kan vara praktiskt och
limpligt. D3 jag nu dven fitt stod i utskottets uppfattning av herr
Thulin, som sitter inne med formell kunskap pd hithérande omrade mer
in nigon annan, ber jag att fi vidhalla mitt yrkande om bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Ljunggren, August: For min del forstir jag mycket
val den synpunkt, som herr von Hofsten nu senast gav uttryck at. Det
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ar tydligen hans uppfattning, att en anordning som den fdéreslagna ir
synnerligen olimplig. Med den utgingspunkten ar det klart, att man-
icke kan komma till ndgot annat slut dn att avstyrka foreliggande for-
slag. Men diremot férvanar det mig, att en person med den juridiska
erfarenhet, som herr von Hofsten har, verkligen ur § 17 mom. 3 kan
utldsa ett kommunalt veto, i all synnerhet som detta kommunala veto
konstitueras 1 § 17 mom. 5. Det torde silunda vara alldeles uppenbart,
att det ar omdijligt att i det forra momentet inligga ett kommunalt veto,
som herr von Hofsten vill géra. Det strider icke bara mot lagens ande-
mening utan dven mot dess bokstav.

Sedan vill jag gentemot herr Thulin bestimt hdvda, att motionen
ingalunda ar oklart avfattad i den punkt, som det nu hir giller. Jag
vill bara for att klargbra detta pavisa, vad motionirerna sjilva siga i
motionen: D4 icke allenast avgdrandet angdende dylika bolags befint-
lighet, utan dven — om ett dylikt bolag kommer till stind — rérelsens
omfattning och sittet for dess bedrivande ir av den betydelse fér hela
forsiljningsomradet, som enligt all erfarenhet dr forhallandet, ir det
synnerligen av behovet pdkallat” — och si kommer motionirernas egen
tydliga avsikt — att den yitranderitt, som 3 mom. av ifrdgavarande
§ tillforsikrar bolagets hemkommun, jamval utstriackes att galla alla
6vriga kommuner inom foérsiljningsomrddet.” Hur kan verkligen ni-
gon siga, att meningen i detta uttalande ir oklar? Den ar fullkomligt
klar och tydlig, sdvitt jag kan forsta.

Herr Thulin hade ett yitrande, som foref6ll mig en smula besyn-
nerligt, di jag ju vil kinner till den erfarenhet herr Thulin maste hava
betraffande dessa frdgors handliggning inom vart land. For nigot ar
sedan hade Bollnis koping att uttala sig om en siddan hir forsiljnings-
ratt och tillstyrkte densamma, men kommunerna i hela fdrsaljningsom-
rddet togo saken om hand och utttalade en fullkomligt avvikande me-
ning om férsiljningen. Det visade sig ocks3, att den meningen si smi-
ningom slog igenom, och den dsikt, som uttalades i omradet, blev den
bestimmande. Nu kan man ju siga, att kommunerna kunna gora pa
samma satt hidanefter som hittills, men det ir dock en mycket stor
skillnad mellan det, att man tillférsikrar dem yttranderitt, och att det
méiste dstadkommas en stor folkrorelse for varje ging en sidan friga
skall handliaggas. Jag tycker, att herr Thulin som demokrat ocksd
borde vara av den uppfattningen, att det folk det hir giller verkligen
bor tillforsikras dtminstone yttranderitt i sidana frigor, dir det giller
en hantering, som si ingriper i avseende pid férhallandena i hemmen och
bland folket.

Sedan tyckte jag ocksd — det fir herr Thulin ursikta mig — att
han har blivit nigot formalistisk sisom ledamot av kontrollstyrelsen,
nar han som skil emot detta blygsamma forslag rider upp pd den for-
mella omstidndigheten, att kontrollstyrelsen bestimmer omridet och att
detta sker, sedan oktroj ir beviljad, varfor alltsd Konungens befall-
ningshavande icke kan veta, till vilka kommuner remiss skall ske. Men
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sa konservativ har jag funnit dven kontrollstyrelsen vara, att den san-
nerligen icke tar sig for att alldeles i onddan moblera om i avseende
pé kontrollomridena, utan det har visat sig hittills dtminstone, att nir
ett kontrollomrade i stort sett har blivit faststallt, skall det erfordras
ganska starka skil, och nya omstindigheter skola hava tillkommit, for
att en omreglering skall ske. Nu skulle jag vilja siga, att mom. 41 § 17
da med samma skal skulle behova uteslutas, ty Konungens befallnings-
havande kan ju icke heller i det fallet taga stillning, forrin kontroll-
styrelsen har yttrat sig. Det argumentet tycker jag silunda dr av mera
formell art, och det behover icke inverka i sjilva sakfrigan.

Sedan hade herr Thulin ett forslag, som jag tycker i och for sig
talar for den aterremiss, som nu ir ifrigasatt. Det har icke alls varit
meningen — det har redan framhallits — att riksdagen skulle taga still-
ning till de olika férslagen, utan meningen har varit, att man skulle
verkligen prova idrendet, sidant som det foreligger, och icke taga stind-
punkt med ledning av de oriktiga utgingspunkter, som utskottet hit-
tills har hillit sig till. Om nu herr Thulins forslag skulle kunna kom-
ma under omprovning, sa ir det ett ytterligare skal f6r iterremiss.

Jag skall darfor ocksd, herr talman, be att fa ansluta mig till yr-
kandet darom.

Herr Rooth: Herr talman! D3 herr Carl Gustaf Ekman hir
ville gora gillande, att utskottets uppfattning dr till den grad oriktig,
att, som man kunde utlisa ur hans uttalande, utskottet visat sig icke
hava formdga att beddma vad som i motionen eller andra kammarens
utskotts utldtande har yrkats, s& vill jag be att diremot fi pé. det allra
bestamdaste inligga en gensaga. Det dr vil dnd4 icke mojligt, forsavitt
man laser klimmen i andra kammarens utskotts utldtande, att komma
ifran, att den yttranderitt, varom det ar friga, ar den oinskrinkta ytt-
randeritt, som omhandlas i mom. 3, varken mer eller mindre. Hava nu
motiondrerna menat, att det skulle vara en mera inskriankt yttranderitt,
sa ber jag att {3 siga, att det vl icke lir forefinnas n3got hinder i var
nuvarande lagstiftning for vederbdrande kommuner inom férsiljnings-
omradena att avgiva sidant yttrande utan vidare. Det har till och med
forekommit, att yttranden, avgivna av andra dn hemkommunen, hava
inverkat pa beslut om oktroj i den grad, att ansékningar av myndighe-
terna avslagits.

Jag anser silunda, att om nu meningen har varit, att yttranderitten
skall inskrankas endast till att, som herrarna p& motsatta sidan saga,
gilla ett uttalande och ingenting annat, si ir det alldeles onddigt att dir-
om vidare lagstifta,

Jag skall be att f& yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Thulin: Herr greve och talman! Jag blev uppkallad av
ett yttrande, som herr Ljunggren hade. Han ville gora gillande, att jag
fornekat, att kommunerna borde hava yttranderatt. Det har jag aldrig
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Ang. viss  gjort eller kunnat gora, darfoér att kommunerna redan hava sidan. Det
dndring i st3r varje kommun fritt att komma in med de erinringar och pimin-
rusdrycks- K . . .
férsaljnings-nelser, den vill gora gentemot ett bolags oktrojansékan. Av det exem-
Jérordnin-  pel herr Ljunggren sjalv valde, omedelbart innan han péstod, att jag vig-
gen.  rade kommunerna yttranderitt, framgick det ju, att en massa kommu-
(Forts.) ner runt omkring Bollnds kommun hade kommit med yttranden i an-
ledning av en ansbkan av ett spritbolag i Bollnis, och till dessa yttran-
den hade tagits vederborlig hinsyn av Konungens befallningshavande i
Givleborgs lin. Siledes anser jag mig kunna tillbakavisa, vad herr
Ljunggren i detta avseende yttrat.

Vidare vill jag framhalla med anledning av vad herr Ljunggren
yttrade om mom. 4 i § 17, att detta moment tillforsikrar en yttrande-
ritt 4t angrinsande kommun, en kommun som grinsar till den, dir ett
bolag soker oktroj. I detta moment bestimmes det nimligen, att Konun-
gens befallningshavande skall vara skyldig, att om rorelsen kan antagas
valla oligenhet for angrinsande kommun &ver ansokningen infordra
yttrande frin stadsfullmiktige eller kommunalstimma i sidan kommun.
Denna bestimmelse ir nu mycket gammal och sammanhinger med n3-
got helt och hallet annat 4n det som motionirerna sdvitt jag forstir syfta
till. Med mom. 4 avses nidmligen visentligen att Oppna mojlighet for
en kommun att avstyra ett sddant tilltag ifrdn ett bolag, som kan tinkas
forekomma och har forekommit, nimligen att bolaget lagger en utskink-
ningsrattighet alldeles pad grinsen till en annan kommun. Det ar givet
att ett dylikt forfarande skall framkalla betydande oligenheter for an-
griansande kommun.

Herr Ljunggren berérde ocksi kontrollstyrelsens verksamhet och
pastod bland annat, att den mycket sillan “mdoblerar om” i avseende
pé kontrollomrdden, som hans ord f6llo. Jag vill framhalla, att kon-
trollstyrelsen dr skyldig att "moéblera om” ifriga om kontrollomridena,
sa snart ett nytt bolag erhdller oktroj, och det intriffar ganska ofta.
Det har hint under de senaste iren, i slutet pd 1919 och i slutet pd 1920,
att kontrollstyrelsen fitt utfirda nya foreskrifter om kontrollomrides-
indelningen. Men en sidan “"ommoblering” fir ocksi iga rum, nir en
kommun anhéller om att f& Svergd fran ett bolag till ett annat, och en
sddan ans6kan bifalles i regel.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag vill endast pavisa, att mo-
tiondrerna ju blott begirt utredning om huru deras syfte skall férverk-
ligas. Hela den detaljdiskussion man hir inlatit sig pa forefaller mig
vid sddant f6rhéllande vara ganska onddig.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-
mannen jamlikt de yrkanden, som dirunder forekommit, propositioner,
f6rst pd bifall till vad utskottet i det under behandling varande utla-
tandet hemstillt samt vidare diarpd att utlitandet skulle visas dter till
utskottet; och férklarade herr talmannen sig finna den férra proposi-
tionen, vilken upprepades, vara med Gvervigande ja besvarad.
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Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an- .fng. viss

sl 4 lydande omrostningsproposition: andring i
R gsprop rusdrycks-
. " O orsaljnings-

Den, som bifaller vad forsta kammarens andra tillfalliga utskott J}(-,-,o,(],',,,-,,_

hemstallt 1 sitt utldtande nr g, rostar gen.
Ja; (Forts.)
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, visas utlatandet ater till utskottet.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit salunda:
. Ja — 72;
Nej — 34.

D4 tiden nu var timligen langt framskriden, beslots pa hemstillan
av herr talmannen att handliggningen av dterstiende drenden pa fore-
dragningslistan skulle uppskjutas till aftonsammantradet.

Avgivos och hanvisades till statsutskottet nedannamnda motioner:

nr 183, av herr Boman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angiende telefon- och telegramavgifterna for tiden fran och med den 1
juli 1921 m. m.; samt

nr 184, av herr Friandén, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
om anslag for bekimpande av arbetslgsheten och lindrande av nod.

Herr forstevicetalmannen erhdll ordet och yttrade: Med
stod av § 55 riksdagsordningen och pd grund av infallande helg far jag
hemstilla, att kammaren madtte besluta, att betriffande de kungl. pro-
positioner, som avlamnats under gidrdagen och denna dag, motionstiden
matte utstrickas till det sammantride, som infaller ndst efter 20 dagar
frin propositionernas avlimnande.

Hartill lamnade kammaren sitt bifall.

Efter foredragning av de denna dag avlamnade propositionerna nr
146, 151—153 och 182 hinvisades den férstndmnda till konstitutions-
utskottet, nr 151—153 till statsutskottet och nr 182 till bankoutskottet.
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Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 82, i anledning av vissa av Kungl. Maj :t under tilliggsstatens for
ar 1921 fjirde huvudtitel gjorda framstillningar;

nr 88, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen an-
giende personliga alderstilligg it vissa fartygsinspektorer;

nr 89, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angende personliga
dlderstilligg for r 1921 4t forste byrdinspektoren & kommerskollegii far-
tygsinspektionsbyrd P. A. Lindblad och byrainspektoren & samma byri
P. B. Rundblom;

nr 90, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angiende inrittande
att ett tullmuseum; samt

nr 91, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition angdende restitution
av erlagd tull f6r tvd av svenska roda korset inforda angdesinfektions-
apparater.

Anmaldes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 96, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende fortsatt
befrielse for riksbanken under viss tid frdn skyldigheten att inlgsa av
banken utgivna sedlar med guld; och

nr 97, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende Skning
av riksbankens sedelutgivningsritt.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlaitande nr 27, i anledning av vickt motion
om &ndring i gillande bestimmelser angdende resekostnadsersittning och
dagtraktamente it riksdagens ledaméter;

statsutskottets utlatande nr 33, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angdende beredande av likvid for varor, avsedda att levereras
till vissa nddlidande linder;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 12, i anledning av vickt motion om forenklat deklarationsfor-
mulir;

nr 13, i anledning av vickt motion om utredning rérande brinnvins-
forsiljningsbolagens befriande frdn kommunal skattskyldighet for in-
komst; och

nr 14, i anledning av vickta motioner angdende forfattningsindrin-
gar for undvikande av dubbelbeskattning 4 aktiebolags vinstmedel; samt

forsta lagutskottets utlitanden:

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndrad lydelse av 5 § i lagen den 30 augusti 1918 (nr 724) an-
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gaende krigstidsunderstdd 4t prister i nyreglerade pastorat samt &t vissa
extra ordinarie praster och innehavare av pristerliga emeritiloner; och

nr 21, i anledning av Kungl. Maj :ts proposition med foérslag till lag
angdende upphivande av vissa delar av kyrkolagen.

Justerades protokollsutdrag f6r detta sammantride, varefter kam-
maren atskildes kl. 4,53 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Nr 17.



