RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1921. Andra kammaren. Nr 25.

Tisdagen den 5 april.
Kl. 3 e. m.

§ 1.

Herr statsrddet Ekeberg avlimnade Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 343, angdende dyrtidstilligg &t lirare vid vissa statsunder-
stodda undervisningsanstalter; och ,

nr 344, angdende dyrtidstilligg &t vissa ldrarinnor vid fack-
skolan for huslig ekonomi i Uppsala samt vid tre liroanstalter for
atbildande av ldararinnor i handarbete.

Dessa propositioner bordlades ps begiran.

§2.

Foredrogs Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilande proposi-
tion, nr 326, med forslag till kungérelse med allminna grunder for
dyrtidstillige 4t befattningshavare i statens tjanst; och hiinvisades
densamma, 1 vad den anginge pensions- och indragningsstaterna,
till bankoutskottet, sivitt den rorde jordbruksirenden, till jordbruks-
utskottet samt i ovrigt till statsutskottet.

Vidare foredrogos var for sig och remitterades till bankout-
skottet propositionerna:

nr 327, med forslag till kungorelse med allminna grunder for
dyrtidstillégg at f. d. befattningshavare i statens tjanst m. fl. pen-
sionirer;

nr 328, med forslag till kungdrelse med allminna grunder for
dyrtidstilligg 4t pensionsberiittizade snkor och barn efter befatt-
ningshavare i statens tjinst m. fl.; och

nr 329, angdende dyrtidstilligg for ar 1921 &t pensionerade

batsmin och marinsoldater samt Vadstena krigsmanshuskassas un-
derstodstagare.

Vid nu skedd féredragning av propositionen, ar 330, angdende Vid remiss av

godkinnande av tullverkets utgiftsstater for ar 1922 m. m. begiirdes propositionen
ordet av nr 330.
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Herr Thorsson: Herr vice talman! Den proposition, som
nu foreligger till riksdagens behandling, berir ett synnerligen om-
fattande #drende. Den giiller en reglering av hela tullverket, inte
endast av lonerna utan iven detta verks organisation. Redan 1914
uttalades onskvirdheten av omorganisationen; och det tillsattes
nimnda &r en sirskild kommission, som benimnts 1914 ars tullkom-
mission. Kommissionens uppgift skulle vara att férbereda omorga-
nisationen av verket.

En av anledningarna till framstillandet av detta krav pad om-
organisation var, att man ansig, att genom en omliggning av kust-
bevakningen man skulle 1 viss utstrickning kunna éastadkomma in-
besparing av personal. Denna inbesparing skulle 1 viss man kom-
pensera de 6kade utgifter for statsverket, som skulle bli en f6ljd av
omorganisationen av verket 1 dess helhet.

Nu f6religger propositionen. Den innehaller férslag till om-
organisation av verket, men man har utbrutit den del, som rér kust-
bevakningen, och ansett, att man ej kan ldta denna del av saken
fullfsljas fram till riksdagen, darfor att man #dnnu inte dr riktigt
firdig med denna del. Men d& man fran Kungl. Maj:ts sida ansett
sig kunna reglera lénerna for ifragavarande personalgrupp, s hade
det varit s& mycket angelignare, att riksdagen limnats mojlighet
att verblicka, hur den organisation av var kustbevakning skall se
ut, som slutligen skall bli den giltiga. Meningen har ju varit, att
man genom anskaffande av stérre och snabbgiende farkoster skulle
kunna gora bevakningsstrickorna lingre. For min del har jag pa
tidigt stadium, jag vill minnas redan 1913, tillatit mig framhélla,
att man skulle inskrinka sjobevakningen, d. v. s. patrulleringen till
sjoss, och 1 stillet sska fa patrullering till lands. D& nu icke denna
del av tullverkets organisation foreligger, fir vil det spérsmalet
upptagas till nirmare omprovning den ging den delen féreligger
for riksdagen. Men for min del far jag siga, att jag hyser betank-
ligheter mot att reglera l6nerna for kustbevakningspersonalen, innan
man har klarerat organisationen. Jag har den uppfattningen, att
denna forsening med ordnandet av kustbevakningens organisation
i viss man bottnar i ett envist motstdnd frdn en viss del av persona-
len, som icke vill underordna sig den organisationsplan, som av veder-
bérande en ging varit skisserad; vid sidant férhéallande far natur-
ligtvis personalen ocksé bira de ekonomiska konsekvenser, som kunna
£5lja av uppskovet.

Skulle det emellertid vara s3, att riksdagen vid behandlingen
av foreliggande lonereglering skulle ingd pd en nirmare prévning
iiven av denna del av tullpersonalen, vill jag for min del siga, att
jag icke utan vidare kan folja det hir foreliggande forslaget. Jag
kan icke frigdra mig fran, att man har i de foreliggande loneskalorna
velat stilla i stort sett hela tullverkets personal 1 en hogre ekono-
misk stillning in vad andra statens befattningshavare 1 motsvarande
tijanstestallning intaga. Det dr dock, mina herrar, sd, att den nu for
kommunikationsverken genomforda léneregleringsprincipen tillkom-
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mit for att man skulle fi ett enhetligt system med nigorlunda en-
hetliga léner, avpassade efter de olika personernas t)anstgorings-
plikter och efter de krav, som, vid jimforelse de olika funktionirerna
emellan, kunna uppstillas pd dem. Vid léneregleringarna for kom-
munikationsverken har man varit mycket noga med att jimfora de
olika befattningshavarna med varandra. Men denna sida av saken
har ej blivit n6jaktigt beaktad, nir det gillt att forbereda grunderaa
for tullverkets lonereglering. Om herrarna sl upp sidan 208 i pro-
positionen, skola herrarna finna, att 1914 &rs kommission ursprung-
ligen icke hade tinkt placera nigon enda befattningshavare i hela
tullverket 1 1:a Ionegraden, utan man hade gatt ut ifran att man skulle
borja med 2:a lonegraden, dir man skulle sitta packhuskarlarna; i 3:e
lonegraden skulle packhuskarlsfosrmannen placeras, i 4:e lonegraden
forste kustvakt och kustvakt och i 5:e graden grinsuppsyningsman
och tillsyningsman. Genom denna anordning skulle man ju i verk-
ligheten flytta upp tullstatens personal tva lonegrader Gver mot-
svarande befattningshavare i alla andra verk och inrittningar. Det
kan ju icke i och for sig vara rimligt, nir man vill forsska skapa
rittvisa statstjinarna emellan, att ligga fram ett forslag, som har
ett sidant underlag. Ty detta kommer att innebira anledning till
starka och berittigade klagomal fran dessa andra befattningshavare,
som anse sig hava lika viktiga uppdrag att fylla som tullpersonalen,
men som stindigt och jimt skola sti ett par lsnegrader under denna
grupp av statstjanare. I det nu foreliggande forslaget har Kungl.
Maj:t ansett, att en kustvakt, vars uppgift ar att gi och bevaka
kusten, har ett mera kvalificerat arbete #n en stationskarl. vilken
har att gi och skéta vixlingen inne pa en huvudstadens jirnvigs-
station. Jag kan rakt icke komma till en sidan virdering av den
forstnimndes arbete. .
Felet i hela detta lonesystem ir, att man icke har velat dela upp
personalen 1 tillriickligt manga grupper. S& till exempel envisas
man att vilja till varje pris ha tillsyningsminnen i en eller higst tva
grupper. Det ar ju klart, att sjilva arbetets art och beskaffenhet
méste vara mera invecklat vid tullavdelningarna i huvudstaden och
1 Goteborg eller p&4 ndgon annan ort med en storre trafik, in pa
en mycket, mycket mindre plats. Det kan silunda icke vara rimligt
att ligga fram ett fiorslag for riksdagen, i vilket man siger, att var
helst en person bestrider ett visst slags tjinstgoring. si skall han
vara placerad i en och samma lénegrad. Det ir ett fel som gir ut
over personalen sjilv. Jag &ter vill striva efter, att man skall
forsoka dela upp si, att arbetet i alla olika grupper skall fordelas
nagorlunda efter kvalifikation. Men det kan man icke komma till,
om man gir den vig, som hir ir ifrigasatt. Samma dr forhallandet
med den stora kammarskrivargraden. Man har satt alla kammar-
skrivare i en enda grad. Den kammarskrivare, som har en enkel
uppgift att fylla pi en liten tullkammare, och den som har en svar
uppgift pa en avdelning hiir i Stockholm, skola bada tillhéra precis
samma lonegrad, med den variation naturligtvis i inkomsterna som
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ligger 1 ortstilliggen. Den okning i 16nen, som dirigenom erhalles,
forandrar ju icke det oriktiga i systemet.

Jag har velat fista uppmirksamheten pa detta forhallande, dir-
for att det synes mig, att statsutskottet hir verkligen bor se pa det
féreliggande forslaget, sa att det blir sddant, att lonegraderna komma,
i samklang med &vriga statens befattningshavares lénevillkor. Var-
ken befattningshavarna inom tullstaten eller befattningshavare i all-
minhet kunna vara betjinta med att det skall vara olika avldnings-
grunder for ungefidrligen motsvarande arbete inom statsverket. Det
vill férefalla mig, att, niir vi fastslagit en avléningsprincip, de olika
befattningshavarna skola vara placerade nfigorlunda i1 grader med
sadana loner, som motsvaras av deras arbete.

Det skulle ju vara atskilligt att tilligga. Jag har med dessa
ord endast velat fiasta uppmirksamhet pa den foreliggande propo-
sitionen. Jag vill medverka till en lonereglering for tullverkets per-
sonal s& gott jag f6rmAar, men jag kan icke medverka till en léne-
reglering, som stiller denna personal 1 en annan stillning in andra
statstjinare.

Harpa yttrade:

Herr Thore: Jag kan icke sisom den foregiende irade ta-
laren beklaga, att icke nigot organisationsforslag framlagts betrif-
fande kustbevakningen. Om man féljer denna friga, maste man
medgiva, att pd grund av de ménga olika forslag som forelegat,
denna befinner sig fér narvarande i ett sidant lige, att det knappast
varit méjligt for Kungl. Maj:t att 1 propositionen framkomma med
forslag till omorganisation. Nar 1914 ars tullkommissions forslag
till ordnande av kustbevakningen kom ut till vederbérande myndig-
heter, blev detsamma pa alla hill mycket ingdende kritiserat. Det
tillsattes di en ny sakkunnigekommitté av tre personer, och dessa
framlade elt forslag, dir de i vissa avseenden voro eniga men i andra
mycket visentliga avseenden oeniga alla tre. Under sddana for-
hallanden behoéver man icke férvana sig Gver, att nagot forslag be-
traffande organisationen av kustbevakningen ej kunnat framkomma.

Vad den foregéende talaren i ovrigt yttrade om det nu fore-
liggande forslaget kan jag ej heller instimma i. Jag tror icke, att
tulltjinstemannen satts upp 1 s& héga lénegrader, att man kan siga,
att de kommit for hégt 1 jaimforelse med andra grupper av stats-
tjainare, exempelvis med de 1 kommunikationsverken anstillda. Av
propositionen finner man till exempel, att kammarskrivarna av gene-
raltullstyrelsen upptagits 1 10:e lonegraden men av Kungl. Maj:t bli-
vit nedsatta 1 9:e. Jamdfdrelsen mellan kustvakt och banvakt anser
Jjag vara missvisande. IEnligt min mening bér faktiskt en kustvakt
std 1 en hégre avloningsgrupp #n en banvakt.

Jag har framhallit detta pd det att icke vad den foregdende
grade talaren hir anfért 1 remissdebatten m& f& std alldeles
oemotsagt.
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Herr Hamrin: Herr talman! D4 jag méjligen far tillfalle Vid remiss av

uttala min mening angdende detta forslag pa den avdelning i stats-
utskottet, som nirmast kommer att behandla fragan, kan det anses
overflodigt, att jag hiar upptrider. Jag maéaste dock siga nigra fa
ord, {6r att icke kammaren skall redan ifran bérjan f& en forutfattad
mening betriffande det forslag, som hir foreligger, och detta na-
turligtvis forst med hiinsyftning, till en del, pa vad den férste talaren
1 denna debatt anférde. Jag ber 1 samband hirmed {4 nimna, att
jag 1 viss man ar part 1 malet, dd jag ju pa sin tid tillhorde 1914 ars
tullkommission och dir deltagit 1 behandlingen av #rendet.

Jag ger den forste talaren ritt si tillvida, att det forslag som
hir foreligger nog blivit tilltaget efter en méttstock, som icke varit
den lampligaste och med hinsyn till alla pa férhallandet inverkande
omstindigheter ens for tullpersonalens rikning den lyckligaste. Jag
fritog mig i det avseendet inom kommittén frdn ansvaret for den
uppgradering som dir skedde, d& jag avlimnade en visserligen vag
reservation men dock en sddan mot den gradering, som #gde rum.

Vad som egentligen uppkallade mig var, att herr Thorsson ville
sitta ett likhetstecken mellan kommunikationsverken och tullverket.
Det forefaller mig icke riktigt att si gora. Och jag skulle vilja an-
befalla betinkandet i dess helhet till kammarledaméternas sirskilda
studium. Jag ar siker pa att ledamoterna efter ett sidant studium
skola komma till den vertygelsen, att man dock icke kan sitta ett
likhetstecken mellan tullverket sisom sddant och de $vriga kommu-
nikationsverken. Tullverket ar ju ett kombinerat kommunikations-
verk och uppbérdsverk, diar det giller att pd ett sirskilt sitt till-
varataga statsverkets ekonomiska intressen och dir det géller att
pa ett synnerligen noggrant sitt, ofta forenat med allra storsta
ansvar och krivande den allra storsta sakkunskap, tillse, att stats-
verket verkligen fir vad som detsamma enligt riksdagens heslut
skall ha.

Nu iar det ocksd sd, att tullverkets personal sedan gamla tider
haft en sirstillning betriffande sina inkomster och att den alltid statt
pa ett hogre plan i detta avseende #in mingen annan statsverkets per-
sonal. Huruvida man nu med kommitténs resultat och dven sedan
med de beskirningar, som gjorts av generaltullstyrelsen och Kungl.
Maj:t, kommit till det riktiga, dirom skall jag naturligtvis icke 1
frigans nuvarande lige doma.

Jag vill slutligen ocks3 siga, att jag knappast hade viintat mig
sa bestimda gensagor frin det hall, dirifrin de kommit, ty skulle
man vilja ndgonstides ligga ansvaret for att en sidan gruppering
gt rum 1 forslaget, att tullverkets personal kommit att intaga en
gynnsam sirstillning i jimforelse med kommunikationsverkens per-
sonal, s& bor detta 1 icke si liten grad géras pd den sammansittning
av tullkommissionen, som densamma p4 sin tid fick. Det dr ju nimli-
gen si, att 1 denna kommission insatts inte mindre #in fyra tjinstemén
fran tullverket, och det ar klart, att dessa hava ocksa gjort sin vilja
gallande 1 en mycket stor utstrackning.

Det var endast detta, herr talman, jag ville anféra. Jag ber innu
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Vid remiss av e ging att fa anhalla, att kammarens ledaméter ville med noggrann-
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t siitta sig in i detta drende, pa det att, nar det en ging Ater fram-
kommer, herrarna ma kunna fatta ett klart och riktigt beslut. Syn-
nerligen beklagligt skulle det enligt min mening vara, om den per-
sonal det hiar giller skulle fi vinta pa sin lonereglering, d3 stats-
anstillda i s stor utstrickning som nu #gt rum fatt sina nya stater
faststillda. Denna fraga har nu varit féremal for undersokning
och bearbetning under loppet av 7 ar, och det &r d3 beklagligt, om en
stor personal skulle ytterligare f& vinta p& att fa sina rTatt-
mitiga krav tillgodosedda pa grund av nigra mindre omstindig-
heter, som inverka p& forhallandena.

Herr Thorsson: Herr talman! Min avsikt har naturligtvis
ej varit att tala for att icke forslaget nu skulle upptagas till in-
giende provning, utan tvirtom, jag har velat fista uppmirksam-
heten pid detsamma. I mitt anforande begrinsade jag mig till att
siiga, att jag icke anser, att den del av léneregleringsforslaget, som
berér kustbevakningen, bior avgéras forrin i samband med omorga-
nisation.

Jag kan ju medgiva — och det har jag for resten flera ganget
forut framhallit — att manga av de befattningar av ligre grad,
som finnas i tullverket, #ro av den beskaffenhet, att man maste
satta ganska hoga pretentioner pi deras innehavare. Det har ocksa
vederbsrande ifragasatt, exempelvis d& man har delat upp den nu-
varande tullvaktmistaresysslan 1 tva olika grupper, tillsyningsmin
och uppsyningsmén. Uppsyningsmansgruppen motsvarar den gamla
forsta klassens vaktmiistare, och tillsyningsmansgruppen den andra
och tredje klassens vaktmiistare. Jag finner dock, att denna upp-
delning icke &r tillricklig. Bevakningsgéromalen #ro nimligen icke
av samma beskaffenhet som en hel rad andra tullgéromal. Inom
detta verk torde det dirfoér vara mer #n inom andra av behovet pa-
kallat, att man gor en uppdelning av grupperna, s& att man far moj-
lighet att ersitta det kvalificerade arbetet efter andra normer #n
man ersidtter andra géromal.

Nu sade herr Thore, att en kustvakt 1 alla fall hade ett betyd-
ligt svarare och mer ansvarskrivande arbete &n en banvakt. Det
beror pa var de bada herrarna aro placerade. Jag skulle allt tro, att
pa en banvakt i huvudstadens nirhet eller p& en annan ort, dar det
ar en omfattande trafik, vilar ett sidant ansvar, att kanske inte
manga andfa skulle vilja ha det pi sig. Ty om ett tdg aker 1 diket,
f6érsoker man forst hinga banvakten -— det kan ni vara Gvertygade
om — av den enkla anledningen, att man nog ser till, huruvida han
fullgjort sin inspektionsplikt. Det vilar nog p& den tjinstemannen
ett ansvar, som utkrives efter lika stringa och stringare grunder
in det ansvar som utkrives av kustvakten. Betraffande sjalva ar-
betet som sddant méste jag for min del siga, att sivil stationskar-
lens som banvaktens méaste kunna 1 kvalifikation jimstillas med
kustvaktens arbete. Dir ar ju den omstindigheten, att kustvakten
mojligtvis har en lingre sammanhingande arbetstid, men & andra
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sidan #r icke hans arbete s ihiangande som det maste vara for den,
som har en sddan uppgift som att skota vixlingen vid en jarnvigs-
station eller skéta bevakningen av en linje.

Det ar nu icke denna sak 1 och fér sig, men jag har den upp-
fattningen, att har vill man férséka placera hela gruppen befatt-
ningshavare pa ett hogre plan 4n motsvarande grupper 1 andra verk.
Och nu sade den siste talaren, att dar ha de alltid statt. Men
det var just for att fi en storre enhetlighet, som vi tiligrepo den
stora regleringen och palade statsverket orimligt stora kostnader.
D& vill det forefalla mig, att man icke vid férsta nista reglering
skall giva sig i vig fran denna enhetlighet, utan 1 stillet sa langt
det #r mojligt och forenligt med tjinsterna anpassa sig efter dessa.
Det ar bara det jag velat betona. Jag ar ledsen, att jag hir varit
ivungen att upptrida, men nir en friga av denna beskaffenhet fore-
ligger, som innebdr ett par miljoner kronors ¢kning i budgeten, si
kanner jag en viss skyldighet att siga ett par ord om saken, iven
om det f6r mig personligen icke ir behagligt.

Vidare anfordes ej. Kammaren beslst éverlimna ifrigavarande
pmposition jimte de i1 anledning av densamma inom kammaren nu
avgivna yttrandena till statsutskottet.

Hirefter foredrogos var efter annan ovriga & bordet vilande
propositioner; och hinvisades dirvid:

till bevillningsutskottet propositionen, nr 331, med forslag till
kungirelse angiende indrad lydelse dels av § 8 mom. 1, 2 och 3.
§ 9 mom. 1 samt § 13 mom. 1 och 2 1 férordningen den 9 jumi
1911 med tulltaxa foér inkommande varor, dels av § 2 mom. 2 1
tulltaxeunderriittelserna, dels ock av § 3 1 férordningen den 31
maij 1907 angdende riti att hos generaltullstyrelsen erhilla upplys-
i‘ling rorande tullbehandlingen av varor, avsedda att till riket in-
oras;

till statsutskottet propositionen, nr 340, med foérslag till kum-
gorelse angdende dyrtidstilligg &t diplomatiska och konsulira
tjanstemin;

till jordbruksutskottet propositionerna:

nr 332, angdende tillskott till dyrtidstilligg for lantbruks-
ingenjorer; .

nr 333, angiende tillskott till dyrtidstillige &t vissa lamtmi-
tare; och

nr 334, angdende dyrtidstilligg at distriktsveteriniirer;

till statsutskottet propositionen, nr 335, angiende dyrtidstill-
ligg at svenska sjomanspraster 1 vissa utlindska hamnstider;

.till. bankoutskottet propositionen, nr 336, angdende ritt till
dyrtidstilligg & understéd &t dldre behdvande flickskollidrarinnor;
samt

Nr 23,

Vid remiss av
propositionen
ar 330.

(Forts.)



Nr 25,

8 Tisdegen den 5 april.

tll statsutskottet propositionerna:

nr 337, angdende dyrtidstilligg at befattningshavare vid vissa
statsunderstsdda anstalter for yrkesundervisning;

nr 338, angaende dyrtidstilligg at biskoparna i Hirnésands stift
E. F. Lonegren, i Luled stift O. Bergqvist samt i Vixjo stift K. 1.
Lindberg; och

nr 339, angdende dyrtidstilligg &t nordiska museets och livrust-
kammarens personal.

§ 3.

Vidare foredrogos var for sig och hinvisades till statsutskottet
de pa4 kammarens bord liggande motionerna nr 288 av herr Stjern-
stedt, nr 289 av herr Strindlund m. fl. och nr 290 av herrar Ander-
son i Saxtorp och Lindgren.

§ 4.

Vidare foredrogos, men bordlades &ter statsutskottets utlatan-
den nr 34—36, forsta lagutskottets utlitanden nr 28—25 och andra
lagutskottets utlitande nr 17.

§ 5.

Herr talmannen gav nu ordet till

Herr andre vice talmannen, som yttrade: Herr tal-
man, mina herrar! Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angh-
ende godkdnnande av tullverkets utgiftsstater for 1922 &r ett mye-
ket vidlyftigt och voluminost @rende. Det har ju redan féranlett
nagon o6verliggning 1 kammaren i dag. Men man kan emellertid
forutsitta, att det ar endast ett ringa antal av kammarens ledamé-
ter, som ha hunnit genomlisa denna proposition. Det har darfor
fran flera hall uttalats onskvirdheten av, att motionstiden for detta
drende kunde utstrickas. Med anledning dirav tilliter jag mig
hemstélla, att kammaren métte med stéd av 55 § riksdagsordnin-
gen besluta, att utstriickning av motionstiden sker till det samman-
tride, som infaller niist efter 20 dagar fran propositionens avlam-
nande.

Denna hemstillan bifélls.

§ 6.

Herr andre vice talmannen, som anyo erholl ordet,
yttrade harefter: Herr talman! Jag tilliter mig hemstilla, att kam-
maren matte besluta, att bland tvd ginger bordlagda irenden férsta
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lagutskottets utlitande nr 25 i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med férslag till lag om kantorer m. m. matte sittas sist pd
morgondagens foéredragningslista och ¢vriga idrenden i samma ord-
ning, som de férekomma pa listan i dag.

Jiumvil denna hemstillan blev av kammaren bifallen.

§ 7.

Avgavos foljande motioner, nimligen av

herr Jensen, nr 291, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition.
nr 236, angdende tillfillig loneférbattring under ar 1921 for viss
personal inom den civila statsforvaltningen m. m.; och

herr Hederstierna, nr 292, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 278, med forslag till forordning om &ndrad lydelse 1
vissa delar av forordningen den 30 juni 1916 om automobiltrafik.

Ifragavarande motioner bordlades.

§ 8.

Anmildes och godkéndes statsutskottets forslag till riksdagens
skrivelse, nr 102, till Konungen, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende beredande av likvid fér varor, avsedda att le-
vereras till vissa nodlidande ldnder.

§ 9.

Foredrogs ett fran forsta kammaren overlimnat protokollsut-
drag, nr 341, innefattande delgivning av namnda kammares beslut
over dess forsta tillfalliga utskotts utlitande, nr 3, i anledning av
vickt motion om inférande av en normalarbetsdag for skolarbetet.
m. m.: och beslét andra kammaren hinvisa detta drende till sitt for-
sta tillfalliga utskott.

§ 10.

Till bordliggning anmiildes:

konstitutionsutskottets utldtanden:

nr 81, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t i friga om forliggande av vissa politiska och kommunala val
i1l samma dag vart fjirde ar; och

nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om fortsatt tillimpning av lagen den 30 juni 1920 med vissa
foreskrifter 1 friga om val av kommunal-, municipal- och stads-
fullmiktige samt av landstingsmin samt en inom riksdagen i dmnet
viiekt motion; samt
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forsta lagutskottets utlitande, nr 26, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag med vissa bestimmelser om
formynderskap fér omyndig medlem av det kungliga huset.

§ 11.
Justerades protokollsutdrag.
§ 12.
Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades:
herr Ericson i Oberga under 3 dagar fr. o. m. den 6 april,
» ‘(}fEkenstam > 3 » » > 7T »
» ohansson i Krogstorp » 2 > » » 7

Kammarens ledamdter atskildes hirefter kl. 3,45 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Onsdagen den 6 april, f. m.
Kl 11 {f. m.

§ 1.

Justerades protokollet fér den 31 nistlidna mars.

§ 2.

Herr statsrddet Dahlberg avlimnade Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 341, angdende dyrtidstilligg &t vissa lirare vid lantmanna-
skolor och lanthushéllsskolor samt lantbruksskolor; och

nr 342, angiende dyrtidstilligg &t lirarinnepersonalen vid
Fredrika Bremerforbundets lanthushallningsseminarium 3 Rimforsa.

Dessa propositioner blevo pi begiran bordlagda.

§ 3.

Foredrogos var for sig och hinvisades till statsutskottet Kungl.
Maj:ts & kammarens bord vilande propositioner:
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nr 343, angdende dyrtidstilligg 4t lirare vid vissa statsunder-
stodda undervisningsanstalter; och

nr 344, angiende dyrtidstilligg &t vissa ldrarinnor vid fack-
skolan for huslig ekonomi i Uppsala samt vid tre liroanstalter for
utbildande av ldrarinnor i handarbete.

§ 4.

Vidare foredrogos var for sig de pa kammarens bord liggande
motionerna; och hinvisades dirvid

motionen nr 291, av herr Jensen, i vad den anginge jordbruks-
srenden, till jordbruksutskottet och 1 dvrigt till statsutskottet; samt

motionen nr 292, av herr Hederstierna till behandling av lag-
utskott.

§ 5.

Konstitutionsutskottets utlitanden nr 31 och 32 samt forsta
lagutskottets utlitande nr 26, som nu féredrogos, bordlades ater.

§ 6.

Till avgsrande forelag forst konstitutionsutskottets utlatande.
nr 28, i anledning av vickta motioner om #ndrad lydelse av 16 §
riksdagsordningen.

I tva inom forsta kammaren vickta motioner, nr 7 av herr Jo-
han Johansson i Kilkebo m. fl. och nr 8 av herr Wohlin, samt
i en inom andra kammaren vickt motion, nr 29, av herr Nilsson
i Vibberbo m. fl. hade hemstillts, att riksdagen matte for sin del
besluta att till vidare grundlagsenlig behandling sisom vilande an-
taga foljande dndrade lydelse av 16 § riksdagsordningen:

Valritt tillkommer en var man och kvinna, som &r svensk
undersite och senast under nistforegdende kalenderir uppnatt 23
Ars alder.

Valratt md dock ej utovas av

a) den som stir under férmynderskap eller som #&r i konkurs-
tillstind;

b) den som dr av allminna fattigvirden omhindertagen for
varaktig férsorjning;

¢) den som icke erlagt de honom paférda utskylder till stat
och kommun, vilka férfallit till betalning under de tre sist f6rflutna
kalenderdren;

d) den som &ar frin valritten utesluten pd grund av adémd
straffpafelid;

e) virnpliktig, som icke fullgjort de honom till och med ut-
gangen av sist forflutna kalenderaret aliggande virnpliktsévningar.

Ar 25,

Ang.
andrad lydelsc
av 16 §
riksdagsord-

ningen.
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Utskottet hemstillde, att forevarande motioner icke méitte il
nigon riksdagens atgird foranleda.

Vid utldtandet voro emellertid fogade reservationer:

av herr Clason, som med instimmande av herr K. J. Ekman
forklarat sig anse, att utskottet bort foresld, att riksdagen wville 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning och forslag rs-
rande sddana bestimmelser, att den, som av andra grunder #n ofér-
vallad skattebetalningsoftrmiga uraktlite att erligga till staten till
betalning forfallna utskylder, icke skulle siga att utéva politisk rost-
ritt och dirigenom deltaga 1 beskattning av andra;

av herrar Reuterskiold, Johan Johansson 1 Kialkebo och P. S.
Hedlund i Ostersund, som ansett, att utskottet bort hemstilla, att
riksdagen ville, 1 anledning av ovanberérda motioner, besluta att

dels till vidare grundlagsenlig behandling som vilande antaga
féljande #ndrade lydelse av R. O. § 16: '

» Valritt — — — 3lder.

Valritt — — — av

) — — — — — ——_——
) S S

¢) den som hiftar for paforda mtskylder till stat och kommun,
vilka forfallit till betalning under de tre sistférflutna kalender-

aren;
d) den som dr — — — straffpafoljd;
e) virnpliktig — — - virnpliktssvningar.
till — — — intraffar.»;

dels 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om skyndsam untred-
ning och forslag rérande sidant anordnande av skatteuppbirden 1
stat och kommun, att oforvillad skattebetalningsofsrmiga vid pa-
ford skatts forfallotid skulle kunna efter anstkan féranleda for-
fallotidens framflyttande eller full befrielse, si att ej i fsljd av
grundlagsstadgande om utskyldsstreck rostritt i sddana fall ginge
forlorad; samt

av herrar of Ekenstam, Persson 1 Fritorp och Gustafson i Ka-
senberg, vilka med sirskild motivering hemstillt, att riksdagen ville
1 anledning av férenimnda motioner till vidare grundlagsenlig be-
handling som vilande antaga den i herr Reuterskislds reservation
foreslagna #indrade lydelsen av § 16 riksdagsordningen.

Utskottets hemstillan foredrogs. Darvid ytirade:

Herr Nilsson i Vibberbo: Herr talman, mina herrar! Det
ir med en viss fruktan, jag begagnar tillfillet att siga nagra ord
1 den foéreliggande frigan. Ty kinslan av oférmiga att kunna
framfora mina onskemdl si, att ej riksdagens héga anseende sin-
kes och ménnen av det heliga sjutalets sjufald icke krinkas, gor
mig liksom nervés. Men nu &r jag diran. Och den som gir i strid,
far tala strid.
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Striden om utskyldsstrecket ir ej frin i gdr. Den har pdgitt  Ang.
linge. Och lika linge har strecket utgjort den demokratiska poli- “"d’:dléy‘;fhﬁ
tikens slagord och haft slagordens vanliga karaktir och verkan. ,po. >,
Med detta har agitationen i stor utstrickning lyckats vrida det sun-  ningen.
da fornuftet ur led pa en stor del av vart goda svenska folk, vad  (Forts)
angar uppfattningen av ménniskovirdet och minniskans skyldighet
och rittighet i ett lagbundet demokratiskt kultursamhille. Man
har allt for ensidigt framfort samhallets skyldighet mot folket men
glémt att pavisa individens ofrdnkomliga skyldighet mot staten. Lika
ensidigt har ocksd folket mottagit denna lira. Kraven ha vuxit sig
starka och i vara dagar framforts med oblyga fordringar. Men det
sr konsekvenserna av en lara, som loser minniskan fran ansvars-
kinslan och avskaffar den sunda demokratiska principen om jimn-
likhet infor lagarna.

Det verkligt betinkliga i denna lira, som dirjamte inrymmer en
hel del utlindskt kram, framstar dessutom tydligt i losningen av vir
forfattningsfraga, darvid man fores in p& sidan av var egen histo-
riska utveckling och drar ett svart streck 6ver den hos breda lager
av vart folk djupt rotade statsrittsliga och samhillsbevarande upp-
fattningen att rattighet och skyldighet maste vara oskiljaktigt for-
enade. .

Men att pa detta satt forsvaga rittskinslan hos véart folk 1 en
tid, d& den medtorgerliga inbordes samhérigheten dr 1 depression,
maste beklagas. Ty det innebir ett nedbrytande av den lagbundna
friheten, pa vilken var statsbyggnad vilar, och tendensen 1 detta ar-
bete pekar mot anarki. Det synes mig darfér vara hogst markligt,
att kompromissens méan i sjilva verket s& tanklsst kunde losa forfatt-
ningsfrigan. Men det berodde vil kanhinda darp, att slagordet om-
vandlades till en trollformel, vars innebhérd tog gestalt av en jitte,
som hotade med gatans parlament. Infér denna uppenbarelse bli de
starka m#nnen svaga och ge vika, och Trygger ar ej trygg ldngre.

Han ir Otrygger. Men jattens egentliga namn #r »férhallandenas
makt». Det blev ett bra gomstille for svagheten.

Med var motion avse vi att fi detta missforhillande rittat, s&
att verkliga skatteskolkare ej ma #ga ratt att med sin rost inverka
pa de allménna drendenas gang. Detta krav méste anses rittvist och
en lagstiftning 1 denna riktning fullt befogad. Ty det kan icke vara
rattvist och icke heller lyckligt for det samhilleliga livet, att skatte-
skolkare skola aga samma lagliga ratt som ordentliga skattebetalare
och att de oordentliga skattskyldiga jimstillas och lagligt likvirderas
med de ordentliga. Med en sidan lagstiftning {6r och gradering av
de skattskyldiga méaste degeneration félja.

Men dven i ett annat avseende finnes allvarlic anmiirkning att
gira, vad angar forfattningsfrigans losning. Man hoppar éver de
ritta demokratiska principerna och tar ej tillkérlig hinsyn till den
breda folkviljan, trots det att denna friga &r en av vira viktigaste.

Den politiska klokheten har bort f3 mana till vidtagande av limp-
liga atgirder i den riktningen. Ty folket bér fi ha sin riatt obe-
skuren 1 dessa stora frigor och givas tillfille att fa siiga sitt hjartas
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mening. Och sa forskricklig kan vil inda icke »férhallandenas
makt» vara, att man hyser avsky foér den raka demokratiska vigen.
Men var motion avser att bereda det svenska folket ett sddant till-
fille.

Som var att viinta, blev dock var motion av utskottet avslagen.
Men motiven darfor dro ritt s underliga. Hela resonemanget synes
mig vara endast pastienden och funderingar, for vilka verkliga be-
vis saknas. Utskottet siger bland annat, att vi 1 det praktiska livet
genom utskyldsstreckets borttagande #nnu ej vunnit nigon erfaren-
het om denna reforms verkningssitt, och detta anser utskottet vara ett
avgorande skil for att avstyrka motionen. Men kontentan av detta
resonemang blir féljande: om vi gjort nigot som ir galet, skall detta
dock icke #ndras forr, éin vi fatt se verkningarna dirav i det prak-
tiska livet.

Vi antaga, att en person bygger ett hus. Halva huset forses
med séker grund, andra hilften far vila pa lésa sanden. Han go-
res uppmirksam pa, att detta sitt att bygga kommer att misslye-
kas. Men han svarar, att han forst vill se verkningarna av sin bygg-
nadskonst i det praktiska livet, innan han tror pa& varningen. Det
praktiska livet uppenbarar snart rena verkligheten genom en spricka
tviirs over huset, och huset faller sonder. Byggherrn, som e) ville
taga varningen 1 tid, kunde icke med sin tro hindra tyngdlagens verk-
ningar.

Vidare siger utskottet, att vir motion gar ut pa att riva upp en
Letydelsefull reform, som efter langvariga strider blivit slutford. Ar
det ratt att kalla streckets slopande en betydelsefull reform? Jo,
man kan vil kalla det s&, men det ar det icke. Men diaremot ar den
dar reformen ett verkligt upprivande av samhillsbyggnadens fasta
grunder och sélunda liktydigt med raseringsarbete. Men att till
grundlagarna aterfora ett rittvist och limpligt utskyldsstreck iir icke
att riva upp, som utskottet siger. Det ir med sanningen att siga
att ligga ned den upprivna grundstenen, dir han bér och skall ligga.

Vad angar svarigheterna att i varje fall avgéra, nir bristande
vilja &r grund for utebliven skattebetalning, ma girna medgivas, att
svarigheter hirvid uppstd och att full rittvisa niippeligen kan vin-
nas. Men darfor bér man ej kasta yxan i sjon. Ty samma SVarig-
heter méta overallt pa livets alla omraden. Svarigheter kunna dock
med god vilja évervinnas, och vart mal bor vara att komma Tittvi-
san si nira som méjligt.

Nu finns vill ingen, som vill férneka det oritta diri, att skatte-
skolkare och ordentliga skattebetalare virderas lika och att samma
politiska ritt gives den firre som den senare. Men nu blir fragan
den, om man hir kan skipa rittvisa. Utskottet, som grundar sin
motivering' hel.t pa den teoretiska sakkunskapen, svarar nej. Om nu
denng motivering vore ense med sanningen, si skulle den innebira,
att vi std vanmiktiga och ingenting kunna gora for att avskaffa oratt.
visorna och framfora rittvisa bland vart folk. Men det m& ursiktas
mig, om jag dristar tinka, att de sakkunniga icke ville se rittvisan
1 denna friga p& annat sitt in genom utskyldsstreckets slopande. Jag
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férmenar darfor, att fragan innu icke ar utredd, och darfér bora sak-
kunniga med praktisk forfarenhet sattas i tillfalle att siga sin me-
ning.

Om s3 sker, ar jag 6vertygad dirom, att vad som fér teoretici ar
omd)ligt att vinna, nimligen klarhet och rittvisa i skatteskolkarefra-
gan, dock skall genom praktiskt férfarna min finna en lycklig 16s-
ning och vi med utskyldsstreckets atervinnande till var forfattning
komma rittvisan nirmare #n utan detsamma.

Herr talman! Jag yrkar bifall till var motion med det till-
ligg, som inrymmes i den av herr Reuterskisld m. fl. avgivna re-
servationen.

Herr P. S. Hedlund i Ostersund: Herr talman, mina herrar!
D4 jag sjilvfallet ej kunnat bitrdda det utlitande, vartill konsti-
tutionsutskottet kommit med anledning av de utav medlemmar i
bondegrupperna vickta motionerna angiende #ndring av § 16 riks-
dagsordningen, utan tillsammans med herrar Reuterskiold och Jo-
hansson i1 Kilkebo avgivit reservation, tilliter jag mig att med nagra
ord beréra denna fraga.

Redan vid sirskilda utskottets behandling av hithsrande fragor
ar 1919 instimde jag 1 di avgiven reservation mot utskyldsstreckets
borttagande. Jag gjorde detta frimst pa grund av min egen per-
sonliga ¢vertygelse, men dven darfor, att fran ett betvdande antal
av mina valmin inkommit s& bestamda uttalanden mot denna grund-
lagsindring, att jag ansag mig pliktig att foélja dem. Dessa me-
ningsyttringar voro s& bestamda att om jag varit av den Aasikt,
som kom till synes, di vi haromdagen diskuterade frigan om den
Oppna omrostningens inférande, namhgen att valminnen bora hava
rittighet att i detal; granska sin representants votum och natur-
ligtvis d& &aven i viss méan inverka pa detsamma, jag varit redan
dirav forpliktad att avboja utskyldsstreckets borttatra,nde

Bondegruppernas medlemmar anse icke, att vissa ekonomiska
kvalifikationer skola vara forutsattnlng for rostriattens utovande. I
motionerna antydes och nu i denna reservation utsiges tydligt, att
oforvallad betalningsoférméga icke bor utgdra hinder for rostrit-
tens utovande. F¥Finnas glltwa ursiktsgrunder for den uteblivna
skattebetalningen, vilja vi ingalunda beréva nigon hans medbor-
gerliga ritt. Ingen torde dock kunna bestrida, att ett betydande
antal medborgare uraktiita att fullgéra sin medborcrerhga skatt-
skyldighet pa grund av rent slarv eller beniigenhet att undandraga
sig en klar phkt av enbart egoistiska skil. Inkomsterna #ro inga-
lunda si sma, att de ej ricka till dven for skattens betalande. Men
1 stillet for att gora detta forslosar man méangen ging pengarna
pa ohka siitt. Anda till 20 % av hela det debiterade skattebeloppet
maste 1 vissa kommuner avskrivas. Andra medborgare diremot med
mycket mindre 1nkomst betala punktligt sina utskylder, och dessa
bl1 sannerhgen ej mmdre genom skatteskolkarnas forvallande. Detta
kan jag icke foér min del anse vara ritt.

Nr 25,
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Man ansdg ju och uttalade sig ritt tvirsikert om att genom
bestimmelserna 1 lagen om inférsel i avloning m. m. skulle man
14 ett medel 1 sin hand for att hilla efter dem, som ej, trots att
de ha inkomst, godvilligt erligga sina skatter. Hur har detta
slagit ut? Efter de upplysningar jag erhallit om antalet fall, di
lagens bestimmelser tillimpats 1 Stockholm 1 foérhillande till hela
antalet av dem, som ej betalt paford skatt, kan man siga, att lagen
egentligen saknar betydelse for att indriva skatten av de for-
sumliga.

Jag anser siledes, att sidana forsumliga medborgare, som ej
fullgra sin plikt mot samhillet, ej heller skola #ga utéva den
viktigaste allmiént medborgerliga ritten. Afi tillerkinna ett stort
antal medborgare 1 detta land ratt att beskatta andra, trots att
de ej efter forméga bidraga till bestridandet av samhillets gemen-
samma utgifter, anses fortfarande av stora folklager sdsom orétt-
fardigt, och jag ar for min del av den uppfatiningen, att detta ej
blott giller om de nu sdsom reaktionira ansedda bondegruppernas
representanter och valmin, utan att denna rattrddighetssympunkt
finnes vitt utbrett hos évriga borgerliga partier och dven inom det
socialdemokratiska partiet. Av ménga kommunalt och politiskt
framstiende personer, sirskilt tillhérande det frisinnade partiet, har
jag personligen hort uttalas ett beklagande av de vidtagna grund-
lagsindringarna i detta hinseende.

Nu invindes givetvis, att det ar omdjligt att urskilja skatte-
skolkarna frén dem, som av oftrvéllad oférméga ej kunnat betala
sin skatt. I var reservation ha vi dock angivit en utvig, som synes
mig framkomlig och varigenom de oférvallat betalningsoférmégna
erholle mojlighet att fortfarande bibehdlla sin rostritt trots ute-
bliven skattebetalning. Provningen hirav kommer ju ej att ske
1 samband med rostlingdens Justerlng, varfor de mvandmngar som
giorts angdende denna provning, icke hidr 4ro av nigon betydelse.

Aven andra skil kunna utan tvivel anféras for den av oss i
reservationen foreslagna utredningen om skatteuppbérdens anord-
nande. Uti det i bondegruppernas motioner gjorda yrkandet om
sndrad lydelse av § 16 mom. c¢) riksdagsordningen ha vi fore-
slagit, att orden »icke erlagt» skola utbytas mot »haftar for», vari-
genom detta stadgande skulle bliva mera 1 6verensstimmelse med
kommunalstyrelseforordningens  nuvarande formulering. Genom
denna lydelse mojliggores dven 1 viss mén, att hiinsyn tages till den
oférvallade betalningsoférmigan. Jag skall ej lingre upptaga kam-
marens tid, da reservationen ganska grundligt framhiller en utvig
att komma ifrdn de svarigheter att uppdela de icke skattebetalande
efter »oforvillad ofésrmiga» och »bristande vilja», som utskottet an-
ser odverkomliga.

Till slut ma det gentemot utskottets majoritet framhallas, att
vid sidan om den livliga tillfredsstillelse, som utskottet anser, att
utskyldsstreckets borttagande viickte hos en del av vart folk, vickte
det samtidigt bide sorg och djup ovilja hos andra delar av folket,
och det dven hos talrika skaror av de »sméd» 1 samhillet, smibrukare.
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arrendatorer, lantarbetare m. fl., v1lkas intressen vil Aven bora
frimjas.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till den av herr Reuter-
skitld m. fl. vid utlitandet fogade reservationen.

Herr Larsson i Vasteras: Herr talman, mina herrar! Det dr
i dag tredje gingen, vi under denna riksdag behandla sporsmalet om
skattestrecket. Det forefaller, som om kammaren 1 dag &tminstone
skulle kunna behandla denna sak ganska kort, s& att vi kunde &vergd
till nyttigare saker. Jag anser nimligen, att ingen enda 1 denna
kammare numera kan rubbas ifrdn den stillning, som han redan
intagit till fragan. Jag kan dock icke underlita att med nagra ord
beréra de bada forsta talarnas anféranden, ehuru jag, som herrarna
firllna, 1 dag pd grund av heshet icke #ar vidare disponerad for att
tala.

Herr Nilsson 1 Vibberbo ansig, att utskyldsstreckets samman-
kopplande med réstritten var en grund for hela den svenska sam-
hillsbyggnaden. Det ar ganska egendomligt, att man kan komma
till sidana resultat, d& man vil dndd méaste erkinna, att utskylds-
streckets sammankopplande med den allménna rostratten ur prin-
cipiell synpunkt 41 minst sagt tvivelaktigt. Enligt min uppfattning
bor det icke alls hora dit. Man bor icke sammankoppla ekonomiska
forhallanden med de medborgerliga rittigheterna pa det sitt, som
tidigare har varit fallet och som motionirerna vilja &terinfora.

Herr Nilsson férklarade, att utskottet for sitt avslagsyrkande
P4 motionerna presterat en underlig motivering. Det underliga skul-
le bestd diaruti, att utskottet papekat, att riksdagen i ar slutgiltigt
har fattat beslut om att slopa utskyldsstrecket. Vidare framhiller
utskottet, att det i detta fall liksom i alla andra vil vore rimligt
att lata en reform f& verka ndgon tid for att se, hur det tar sig ut,
innan man kommer och foresldr indringar av densamma eller_att
man skall gi tillbaka till det gamla. Detta har ju fran olika hall
framforts hir 1 riksdagen, da det varit friga om reformer pa det ena
eller andra omradet.

Men nu siger herr Nilsson: Ja, har man g,]ort négot galet,
skall man alltsd vinta och se, hur det galna tar sig ut, innan man
riattar det? Det dr ju en ganska stark anmirkning mot hela den
svenska riksdagen, som, savitt jag kan forstd, ligger 1 detta herr
Nilssons yttrande. Hela riksdagen, bide férsta och andra kamma-
ten, har 1919 beslutat slopandet av detta utskyldsstreck. I ar har
riksdagen pd nytt bekriftat detta sitt beslut. Det ligger naturligt-
vis ett ganska starkt underkinnande av riksdagens omdomesforma-
ga, da herr Nilsson helt frankt kastar ut det pastiendet, att det varit
galna beslut, som fattats.

I samma andedrag, som herr Nilsson férmenade, att beslutet
att slopa utskyldsstrecket var galet, forklarade han, att »var mo-
tion», som han uttryckte sig, »gdr ut pad att det svenska folket
skall bibeh&lla sin medborgarritt obeskuren». Ja, herr Nilsson,
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hur hinger det ihop med denna obeskurna medborgarritt, d& man
genom statistiken kan konstatera, att hundratusentals medborgare
{alla for det utskyldsstreck, som herr Nilsson nu vill ha aterinfort
1 véra grundlagar som villkor for utévandet av medborgarritten?
And4 forklarar herr Nilsson, att hans motion gir ut pa en obeskuren
medborgarratt. Jag kan icke tolka detta pa annat sitt, in att herr
Nilsson anser, att dessa hundratusendetal, som tidigare fallit pa
utskyldsstrecket, icke egentligen skulle vara medborgare i detta
land och silunda heller icke behéva ha nigon medborgarritt. Icke
vill vil herr Nilsson, och jag férmodar, icke heller nagon annan
medlem av bondefsrbundet, gora gillande, att dessa hundratusental,
som falla pé utskyldsstrecket, gora det darfér att de icke wvilja be-
tala skatt. Anej, jag tror, att vi méste erkinna, att det stora fler-
talet av dessa #ro siddana, som utav en eller annan anledning icke
kunna betala sina utskylder.

Jag skall icke uppehalla mig lingre vid denna sak, utan jag
skall overgd till den reservation, som hir ir avgiven utav herr
Reuterskiold m. fl., och som enligt sévil herr Nilsson som herr
Hedlund ger anvisning pé vilka viagar vi skola g& for att kunna
skilja de verkliga skatteskolkarna ifran sidana, som pé grund av
oférméga icke ha kunnat betala sin skatt. Den utviigen @r dock re-
dan provad genom den utredning, som verkstilldes och varpa betin-
kande grundades ar 1918. Nu formenar herr Reuterskisld, att de
kommitterade, som hade denna utredning om hand, gétt nagot latt-
vindigt foérbi just den utvig, som han pekar pa. Jag vill hiremot
invianda, att kommittén har tagit #ven den utviigen i betraktande
men funnit den vara av ungefiar samma beskaffenhet som de andra
utvigar, som ha provats och befunnits oframkomliga.

Reservanterna vilja emellertid nu gira gillande, att om man
uppdrar provningen av de orsaker, som kunnat valla skatterestantier,
till nagon annan myndighet #n valnimnden, t. ex. ndgon uppboérds-
myndighet, och om prévningen icke sker i samband med justeringen
av rostlingden utan i samband med uppbérden, har man kommit
in p& en vig, som kan leda fram till ett, enligt reservanternas upp-
fattning, tillfredsstillande resultat. Om prévningen sker i samband
med uppbérden, skall detta, formena reservanterna, icke alls fattas
s, att det har nagot med rostritten att géra, utan det dr da endast
fraga om, huruvida vederbérande kan anféra giltiga skil for att
&4 uppskov med skattens inbetalande eller eventuellt f& den avskri-
ven. Reservanterna anse salunda, att, nir prévningen sker 1 sadant
sammanhang, har den icke lingre samma verkan, som om den skulle
ske i samband med rostlingdens justering. For min del vill jag
dock bestimt pastd, att det har alldeles samma verkan, darfor att
prévningen ju sker, emedan vi ha skattestreck, sammanknutet med
rostritten, och att alla de, som skola forscka att anfora skal till att
de icke kunna betala sin skatt, naturligtvis géra det ddrfor, att de
skola % bibehalla sin rostritt. Bevisforingen fran deras sida maste
givetvis bliva alldeles densamma, som om deras skil skulle prévas
av nadgon annan myndighet, t. ex. valndmnden.
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Jag haller bestimt fast vid att det icke fér nédgon myndighet
ir mdjligt att objektivt och rittvist avgora dessa fragor. Reservan-
terna framhalla, att ifrdga om kronoutskylder skulle det efter taxe-
ringsniamndens horande limnas till Konungens befallningshavande
eller magistrat att avgora, huruvida det finns giltig anledning for
ett uppskov eller en avskrivning av utskylderna. Déa det giller
kommunalutskylder, skulle kommunalrepresentationen, som det he-
ter, avgora saken.

Det blir naturligtvis hir samma svarigheter som for andra
ifrdgasaita myndigheter att avgora, vilka skil som skola fa anses
giltiga for att ett uppskov skall beviljas eller for att en avskriv-
ning skall ske. Frigan kommer att bli: Hur skall man kunna kom-
ma fram till en fullt objektiv och rittvis provning av forevarande
fall? Fosrhallandet blir givetvis, att alla de skiftande anledningar.
som ligea till grund for att en person icke kunnat betala sin skatt,
méste framliggas for vederbdrande, som & taga dem under om-
provning. Jag ar f6r min del alldeles forvissad om att det icke skall
lyckas att pa ett riattvist sitt kunna behandla och avgira dessa
grannlaga fragor.

Hur stiller det sig for ovrigt for dem, som skola gora en sa-
dan ansokan om uppskov eller befrielse? Jo, det stiller sig sa for
dem, att de kanska i vissa fall nédgades ligga fram alla sina familje-
forhallanden infor den prévande myndigheten. Och, mina herrar, huru
skulle det taga sig ut, om vira kommunalfullmiktige ute pa landsbyg-
den eller, dar det icke finns kommunalfullmiiktige, kommunalstim-
morna och vara stadsfullmiktige 1 stéderna skulle till att behandla sa-
dana fragor? Jag tror, att blott man tinker pd detta, kommer man
pa det klara med att den utvigen icke #r framkomlig. Det kommer
att visa sig, for den hindelse man skulle gi in for en sidan utred-
ning — jag ar for min del dirom overtygad — att dven om, sasom
herr Nilsson i Vibberbo siger, den skulle uppdragas at praktisht
forfarna personer, dessa icke skulle komma att g& i land med den
uppgiften, nimligen om man, sdsom 1 detta fall maste forutsittas da
det giller medborgarritten, vill ni fram till ett objektivt och rittvist
bedémande av dessa saker.

Medan jag nu har ordet, skall jag vidare be att f& siga nagra
ord 4ven om en annan reservation, som visserligen ingen fran denna
kammare inom utskottet bitriatt, men som det nog kan hinda, att
nigon senare under debatten kommer att peka pé, en reservation.
som #r avgiven av herrar Clason och K. J. Ekman. Aven dessa
anse, att den utredning, som forut ér verkstilld rérande mojligheten
att skilja pa forsumliga skattebetalare — de som icke vilja betala
skatten och de som vilja men icke kunna betala skatten — icke ir
tillfredsstallande, och 4ven de ha en del direktiv. De f{6rmena, att
utredningen skulle kunna bli mera tillfredsstillande om dessa direk-
tiv foljdes. »Det har for det forsta synts mig», siger herr Clason.
»uppenbart, att utredningen gjorts alltfér teoretisk, och att man
hade bort férviarva sig en vida mera reell grund att std pd genom
att scka for ett limpligt antal kommuner underséka, bland annat,
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vilka de s. k. skatteskolkarna varit, vilka grunder forelegat for de-
ras forsumlighet, och om de éver huvud visat nagot intresse for del-
tagande 1 politiska eller kommunala avgéranden.»

Ja, hiir komma nu dessa reservanter och anse, att den utred-
ning, som #r gjord, icke har tillracklig reell grund att stodja sig
pa. D& vill jag emellertid pépeka, att vad betriffar den saken,
att man skall taga reda pa vilka skatteskolkarna varit, si finns
detta med i kommittébetinkandet. Ty jag formodar, att reservan-
terna i detta fall icke girna vilja ga lingre, in att man skall kunna
utréna, till vilken yrkesgrupp eller niringsgrupp de forsumliga
skattskyldiga hora; och det finnes angivet i var statistik, liksom det
ock finnes intaget 1 kommitténs utlatande. Jag kan nimligen icke
tanka mig, att reservanterna anse, att man skulle taga reda pa,
huruvida den ene vore absolutist och den andre icke absolutist
0. s. v. Aft gi in i sddana detaljer kan jag icke girna tinka mig
vara meningen.

S4 skall man vidare enligt reservanterna taga reda pd »vilka
grunder forelegat for deras forsumlighet». Ja, mina herrar, dr det
nagon, som tror, att man genom att skicka ut ett cirkuldr till vara
kommunala myndigheter skulle kunna fi reda p& det eller att de
skulle kunna taga reda pa det? Ni, som nu dro kommunalstimmo-,
kommunalnimnds- eller kommunalfullmiktigeordforande, tink er
sjilva, huruvida ni skulle kunna klara ut en sidan fraga, om ni
f5 den: Vilken #ir anledningen till forsumlighet inom er kommun
hos de och de personerna i friga om skattebetalningen? Jag tror,
att det kravet, som man har stiller upp, &r ombjligt att kunna
fylla. Awven betriaffande det sist angivna kravet: »om de ver
huvud visat nigot intresse for deltagande i politiska eller kommu-
nala avgdranden», tror jag, att det skall vara ganska svart att
avgora. Kanske detta kan g for sig 1 nigon liten kommun, men
sannerligen det lyckas i de stérre kommunerna. $S&lunda tror jag,
att den forutvarande kommittén haft den grund att stodja sig pa,
som det varit mé&jligt att dstadkomma.

Nu slutar emellertid herr Clason med att det skall bli en for-
nyad utredning, och det vilja dven herr Reuterskisld och hans med-
reservanter ha, men de sistnimnda vilja icke blott ha en utredning,
utan de vilja, att riksdagen nu omedelbart skall besluta om Aater-
inforande av skattestrecket innan den begirda utredningen verk-
stillts. Kan man sdlunda icke hitta pd ndgon utvig att skilja pa
skatteskolkarna — de verkligt férsumliga och de som forsummat
sig pd grund av en oférmiga, som de sjilva icke kunna rd for —
s§ skall man i alla fall ha skattestrecket in 1 vaAra grundlagar.
Detta dar deras resonemang, och jag undrar icke pi att herr Nils-
son 1 Vibberbo, som anser, att detta streck utgdr en grund for hela
samhillsbyggnaden, for sin del icke anser det spela nigon roll,
huruvida 100,000-tals oftrvitliga svenska medborgare skola berivas
sin medborgarritt, blott att han finge detla skattestreck d&ter in-
fért 1 vara grundlagar och sammankopplat med valrittsvillkoren.

TFor att styrka att iven en hogerman, di han verkligen in-
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giende provat dessa saker, kommit underfund med att det icke gar
att skilja pd dessa forsumliga skattebetalare, skall jag be att fa
lisa upp vad herr Hildebrand sagt i sin reservation {ill kommitté-
betinkandet. De av herrarna, som kinna herr Hildebrand, tror jag
kunna vara overens med mig om att den mannen miste anses be-
sitta en mycket god omdomesforméga, och det #r dirfor, som jag
tror, att det kan vara skil i att nu &nyo erinra om vad han siger.
Han siger ndmligen 1 sin reservation bland annat foljande: »Vad
allra forst utskyldsstrecket betraffar, ar jag med ovriga sakkunniga
dirom ense, att man icke kan objektivt skilja mellan forvdllad och
ofirvallad uraktlitenhet att erligga utskylder. Det ar helt enkelt
clinkhart», siger herr Hildebrand vidare, »att 4t nagon myndighet
eller it enskilda intygsgivare overlimna omprdvningen dirav.»
Ja, herr talman, jag skall icke uppehélla tiden lingre utan
anhaller, i anslutning till vad jag har yttrat och vad utskottet 1
sitt ullatande anfort, att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Olsson 1 Fiskeby: Herr talman! Det vore énskvirt,
att dven denna fraga blev provad och avgjord icke efter nagon forut-
fattad mening utan allenast pa grund av de reella skil, som kunna
anforas for eller mot utskottets utlitande och de diarvid fogade reser-
vationerna.

Vilka #dro da de skil, som skattestreckets anhingare anfort for
sin stindpunkt? Vi méste nimligen vil #ndd ha nigon annan och
battre plattform att bygga pa dn den kiinda Fabian Minssonska, att
vi #ro utan forstdnd. Till att borja med masle medges, att, da vart
valsystem #ar grundat pa allmin rostritt, fordran pa betalda ut-
skylder icke kan reservationslost uppstillas. Ett extremt fasthal-
lande vid ovillkorlig skattebetalning medfsr givetvis, att den, som till
f61jd av fattigdom undsluppit att fi sig paférd utskylder och folj-
aktligen icke heller behéver befara att bli uppférd 1 restlingden, dger
rostritt, varemot den, som vid beskattningstillfillet ansigs kunna
bira en viss skatt men sedermera till f6ljd av vidriga, oférvallade om-
stindigheter blivit urstindsatt att betala demnsamma, forlorar denna
sin rostriatt. Detta innebure givetvis en uppenbar orittvisa. Men
dirpd grundar sig icke heller vart krav pa aterinfoérandet av ut-
skyldsstrecket. Huvudgrunden &r, sisom bondefsrbundsreservanter-
na mycket riktigt framhallit, den gamla svenska rittsuppfattningen,
som bottnar 1 kravet pa likhet 1 riitt och plikt. Skattskyldigheten &r,
s siga dessa reservanter vidare, den fornimsta allminna medborger-
liga skyldigheten, och rostritten den fornimsta allminna medborger-
liga riittigheten. Fasthillande darvid, kinner sig det allminna med-
vetandet triffat, om den, som icke fullgér denna sin skattskyldighet,
trots tillvaron av forméga dartill, skall fa utsva rostritt lika med
dem,. som fullgdra denna sin skyldighet. Skattestrecket méaste fol;-
aktligen anordnas si, att det traffar, sivitt gorligt dr, endast dem,
som kunna anses iga férmaga men sakna vilja att 1 friga om skatte-
betalningen gora ratt for sig.

De av dessa sistnimnda, som pd grund av dalig hushéllning lata
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sing enskilda utgiftsbehov si helt sluka tillgdngarna, att foga eller
intet blir ver till skatternas gildande, visa dirigenom en likgiltig-
het for det gemensamma bista, som gér dem mindre skickliga att
deltaga 1 allminna angeligenheter, varjamte den, som fior egen del
undandrar sig de skatter, som han genom sitt deltagande 1 allminna
viarv bidrar att framskapa, svarligen kan férvintas riosta under ve-
derbérlig ansvarskinsla.

Av vad jag nu i storsta korthet yttrat, synes mig framgi, att
den standpunkt till utskyldsstrecket, som bondegruppsreservanterna
intaga, vilar pa en synnerligen solid grund. Vid sddant forhdllande
kan det ju férefalla nagot underligt, att denna reservanternas stdnd-
punkt tyckes motas med oférstielse fran vinsterhdll. Men det ir
kanske s&, att sedan partiet ytterst till viinster nu férmatt de frisin-
nade till underkastelse, si anses det nodigt och limpligt att till-
gripa det grova artilleriet for att bringa dven bondegrupperna till
tystnad.

Emellertid tilldter jag mig pévisa den ringa §verensstimmel-
se mellan lira och liv, som uppenbarar sig i 4tminstone vinstersocia-
listernas stillningstagande till utskyldsstrecket. Hirom dagen liste
jag 1 deras organ Folkets Dagblad Politiken en redogéorelse for om-
rostningen anghiende detta partis tillslutning till den s. k. tredje in-
ternationalen och de beryktade eller — kanske jag skall siga be-
rémda — Moskva-teserna. Tidningen konstaterade ett synnerligen
ringa deltagande 1 omréstningen, men férklarade detta bland annat
dirmed, att en mycket stor del av medlemmarna med anledning av
arbetsloshet och dyrtid hiftade i skuld for arsavgiften och andra
kontingenter, till f6ljd varav de voro i saknad av réstritt. Nir jag
liste detta, tinkte jag: ni vinstersocialister sti bestimt bra langt
under oss bondeférbundare 1 detta avseende, da vi ju endast vilja ute-
sluta fran réstritt dem, som kunna men icke vilja betala sina skat-
ter; nmi 4terigen utesluta dven dem, som vilja men icke kunna. Och
skulle det socialdemokratiska partiet hava samma fordringar pa med-
lemmarna inom sina organisationer, vilket jag icke kinner till, sa
giller anmirkningen #ven detta parti.

Men om det silunda med vdr nuvarande valordning icke girna
kan komma ifraga att aterinfora utskyldsstrecket med dess férutva-
rande verkan utan endast pd sidant sitt, att de verkligt forsumliga
skattebetalarna drabbas dirav, si blir frigan den: hur skall detta
genomf{dras? Svaret pid den frigan har nu givits av bondegrupps-
reservanterna, och detta pa ett sidant sitt, att denna 16sning med en
viterligare utformning i den av dem féreslagna utredningen bér kun-
na tillfredsstilla d4tminstone méattliga ansprak.

Jag skall tillita mig att med ett par ord kersra detta reservan-
ternas forslag till fragans lésning. Den allminna taxeringen dger,
som vi alla veta, rum under forra hialften av dret och grundar sig pa
de uppgivna inkomsterna for aret foérut. Taxeringen ligger till grund
for taxeringsérets kronoutskylder i november—december och pafil-
jande ars kommunalutskylder i februari—mars. Under den linga
tid, som {forflyter mellan skatternas bestimmande och skat-
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{ernas erliggande, #ar det ju klart, att den. skattskyldi-a_
ges ekonomi kan hava undergitt en ritt betydlig, oférvallad
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skatternas betalande, s& kunde inkomna ansékningar om anstand med
eller befrielse fran skatterna prévas och avgoras. De som dé erhille
anstand eller befrielse, bevarade dirigenom sin rostritt; de aterigen,
som icke erhéllo anstand eller befrielse, hade givetvis liksom nu all-
tid den utvigen oppen att betala skatterna och darigenom Levara
rostriatten. Vidare ar det klart, att provningen borde liggas 1 hin-
derna pa for uppdraget fullt lampliga myndigheter, varigenom stor-
sta mojliga garanti vunnes for att provningen bleve verkstilld efter
fullt sakliga och icke efter partipolitiska grunder. Dirjimte skulle
den provande myndigheten icke hava att i allra ringaste man befatta
sig med frigan om rostritt eller icke réstritt utan endast att full-
gira sitt uppdrag uteslutande fran skattesynpunkt. Dessutom be-
hovde icke befaras, att prévningen komme att ske under nagon upp-
jagad valstimningstid, di politiska, allminna val icke #ro forlag-
da till sddana tider pa aret.

Slutligen vill jag girna medgiva, att 4ven denna av reservanterna
forordade losning endast kan leda till relativ rittvisa. Ty liksom
alla manniskor komme nog dven den prévande myndigheten att
ibland gora sig skyldig till misstag. Det bor dock rattvisligen sigas,
att genom en siddan anordning komme de mest grava anmirkningar-
na mot utskyldsstreckets borttagande att avligsnas. Och da vi 1
denna ofullkomliga virld knappast kunna tinka oss att 1 nigot fall
uppnd aksolut rittvisa, bora vi efterstriva och &tnéja oss med det
basta méjliga. Men om silunda ocksd forslaget 1 dess egenskap av
att vara fullt riattvist maste givas en siddan begrinsning, si lider
det absolut icke tvivel om, att det skulle leda till ofantligt mycket
storre rattvisa, &n om intet skattestreck alls funnes. Ty genom det-
ta férslags genomférande komme dock de, som av avoghet eller likgil-
tighet underlata att betala sina skatter, att kunna berovas den ritt
till deltagande 1 allminna virv, som de uppenbarligen icke gjort sig
fortjinta av, och skulle silunda det av mig férut framhallna kravet
lpé, lill_{het 1 titt och plikt 4nyo komma till heders i1 vart offent-
1ga liv,

_Herr talman, jag yrkar bifall till den av herr Reuterskisld m. f1.
avgivna reservationen.

Herr Engberg: Herr talman, mina herrar! Jag skall icke
blanda mig i det mellanhavande, som den siste #irade talaren hade med
den vénstersocialistiska gruppen hir i kammaren. Jag bara obser-
verar, att det tydligen undgitt hans uppmirksamhet, att han &bero-
par ett organ for en kommunistisk grupp, som har bara tvd medlem-
mar 1 denna kammare, vadan man vil kan limna ur rikningen hela
denna synpunkt.

. Jag vill f6r min del, herr talman, siga, att dessa motioner ar-
gdende ett aterinforande av det forhatliga skattestrecket kunde vara
begripliga, om de framforts frén den gamla konservativa hégern, for

ningen.
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vilken exempelvis herr Lindman #r milsman, men te sig nigot egen-
domliga, nir de komma fran ett parti, som startat under filtropet:
en bred bondedemokrati med anslutning och anknytning ocksi till
arbetareklassen, en samling av de stora och producerande massorna
4 demokratisk grund, och dir man &tminstone ifrin bondegrupper-
nas intellektuelle ledare 1 forsta kammaren gjort gillande, att i mot-
sats till den gamla hégern denna bondepolitik skulle visa sig dga
den djupaste forstielse fér demokratiens grundsatser.

Jag tror, att om jag vore i herr Lindmans klider, skulle jag
gnugga hiinderna av fértjusning i en situation, diar hégerpartiet slip-
per att sjilv rycka in p& arenan for att forfikta sina reaktionira
synpunkter och i stdllet kan skjuta den bersmda bondedemokratien
framfér sig med herr Nilsson i Vibberbo i spetsen till att gora en at-
tack mot négot av det allra visentligaste 1 den demokratiska for-
fattningen, nimligen att icke medborgarritten skall bero pa ekono-
miska omstindigheter. Jag forestiller mig, att man pi hégerhall
har all anledning att vara beldten med den tingens ordning, som d&ri-
genom skapats. Man slipper sjialv std i gluggen och kan, tack vare
icke minst den slutna omréstningen, ocksd ge en liten handriickning
at de grupper, for vilka herr Olsson i Fliasbro och herr Nilsson i
Vibberbo héir upptritt.

Jag far for min del erkiinna, att jag har, inda sedan Londers-
relsen framtritt, haft en viss hemlig sympati for denna rérelse och
har det alltjamt, liksom jag dven givit uttryck darat, dirfor att jag
delat den av herr Wohlin uttryckta uppfattningen om att ett sam-
spel mellan bondeklassen och arbetarklassen gentemot storfinansen
och storkapitalet skulle vara ganska énskvirt. Men jag mi siga,
att om bonderérelsen bérjar sin politik med att rikta sig mot den
demokrati, som bér vara sjialva ramen och plattformen for allt dylikt
arbete, da har man anledning forutsiiga, att det icke skall dréja linge,
forran herr Lindman i sina kadrer uppsamlar herrar Nilssons och
Wohlins spridda skaror. Det ar f6r mitt satt att se ganska nedsla-
ende, att man inom bondegrupperna vill sitta in sin kraft Just pa
denna punkt, och det visar, att den rena klassegoismen icke formar
héja sig till den standpunkt, dir man ser och forstar, att en klass’
framryckning i samhillet icke fir ske med nertrampande av de all-
ménna medborgerliga rittigheterna for andra klasser utan maste ske
med respekterande av dessa rittigheter och méste ske under fri brott-
ning och tivlan allt efter styrkeforhallanden pd en demokratisk
grund mellan de olika sociala skikten. Men det hava bondegrupper-
na i denna kammare icke forstitt.

Herr Nilsson i Vibberbo hsll hir nyss ett anférande, dari han,
1 likhet med en foregdende talare frin Dalabiinken vid ett annat till-
falle skot fram bondemoralen i denna, fréga sasom nigot s& extra fint
och extra utomordentligt, att till den maste vi nu under alla forhil-
landen taga hinsyn. Ja, herr Nilsson i Vibberbo, antag, att vi skul-
le_ inféra en bestimmelse, som lydde ungefir som si, att direst man
vid deklaration uppger virdet av sina naturaférméner for lagt, miste
man betraktas sisom en mindervirdig medborgare och till f6ljd diir-
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av forlora sin medborgarritt. Jag misstinker, att herr Nilsson i
Vibberbo skulle betrakta detta sisom ett ganska surt dpple att bita
i, Jag namner detta darfor, att det enligt min uppfattning ar ett
stycke fariseism att sl& ned pa fragan om skattebetalningsformagan
men férkise alla de andra synpunkterna, som ocksd gilla medborgar-
riatten och medborgarplikten i samhillet.

Jag skall ta en sida av saken, som alldeles skjutits undan. Har
hava vi hégerpartiet och @ven bondegruppen, som siga, att vi skola
minska de direkta skatterna och ligga oss mer och mer pa de indi-
rekta skatterna. De indirekia skatterna kan ingen miinniska 1 detta
samhille komma undan. Och dessa konservativa grupper vilja nu
oka de indirekta skatterna, men samtidigt vill man bara syssla med
den direkta skattens forhallande till medborgarritten. Jag far verk-
ligen siga, att om det &r si, att de indirekta skatterna spela si stor
roll 1 samhillet, si ar det icke bara godtyckligt utan fullkomligt
orattfardigt att endast fista sig vid medborgarnas forhallande till de
direkta skatterna men icke till de indirekta.

Vi hava fran herrarnas sida sett en agitation hir for att hija
upp tullmurarna ytterligare, alltsi for att ytterligare éka de indi-
rekta skatterna, och &verallt, dir det ar friga om att pid den indi-
rekta beskattningens vig komma 4t medborgarna, iro herrarna redo
att rycka fram 1 titen, men att taga négon hinsyn till denna indi-
rekta betalningsskyldighet for medborgarna, nir det giller medbor-
garritten, det akta sig herrarna for. Da passar det bittre att taga
denna synpunkt om den direkta skatten for att dymedelst skira bort
de medborgargrupper, som av 1itt insedda anledningar gang pa ging
icke kunna fullgiéra sina skyldigheter. Jag bter som eft exempel
f4 nimna, att ar 1917 var det 295,323 industriarbetare, som voro
rostberdttigade men 186,600 stupade pa de olika strecken, forniam-
ligast skattestrecket. Om jag ser pa bonderna, var det 294,231 rost-
berittigade bénder, men det var endast 11,500 bonder, som féllo for
dessa olika streck. Jag behéver bara nimna dessa siffror for att her-
rarna skola forstd, att det ar alldeles orimligt, nir man frén bonde-
klassens sida hir forsoker géra dess klassegoistiska synpunkt till all-
mén samhillsmoral, ndgot som otvivelaktigt skulle g8 ut 6ver arbe-
tarklassen med dess osiikra och otrygga lige 1 samhillet.

Herr Nilsson i Vibberbo sparade icke pa skrickmalningar, nir
det gillde att skildra foljderna av de nya rostriittsbestimmelserna.
Han talade om att det bleve degeneration. Ja, herr Nilsson i Vib-
berbo! Funnes det icke mer degeneration i detta samhille, &n att
en medborgare icke behdévde mista rostratten, darfor att han icke
vore 1 god ekonomisk situation, s& skulle 4tminstone jag kiinna mig
synnerligen nijd. Han sade vidare, att det bleve anarki och sam-
hiallsupplosning, och s& tillade han nigot, som kunde hava varit
ursiktligt, om han sagt det utan manuskript, men som blir férenat
med ytterligt forsvirande omstindigheter, nir det frin bérjan ar
nedskrivet vid skrivbordet och jag formodar da ocksd av herr
Nilsson 1 Vibberbo 6vertinkt. Han yttrade, att man hiir icke tar
vederbérlig hinsyn {ill folkviljan, man vill icke slippa fram folk-
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viljan obeskuren och lata den gira sig gilllande, man vill icke ga,
som orden f¢llo, demokratins raka vie och lata folket siga sin
mening. Detta siiger herr Nilsson i Vibberbo i samma, andedrag, som
han star och forfaktar en motion, som innebir avskirande av med-
borgerlig bestimmanderitt for alla dessa grupper, som icke kunna
fullgora sin skattskyldighet. Det &r miojligt, att herr Nilsson
1 Vibberbo har sin egen logik, men jag tror, att man #ven inom hans
eget liger nog vill draga sig for en argumentering, som till den grad
slar sig sjilv pa fingrarna.

Jag vill heller icke ga in pa herr Nilssons i Vibberbo bild med
det dar huset, som till ena hilften byggdes pa siker grund och till
den andra halften pa lésan sand, och dir herr Nilsson i Vibberbo
vidjade till att denne man, som eventuellt byggde huset, komme att
siga: det far bero pa erfarenheten, hur det kan gi. Den bilden tyckte
herr Nilsson i Vibberbo passade alldeles utmirkt pa denna fore-
liggande fraga om skattestrecket. Ja, det dr mojligt, att en byge-
mistare, utrustad med herr Nilssons i Vibberbo allmiinna intentioner,
skulle komma pi den befiingda idén att bygga ett hus p& detta sitt,
men jag tror bilden &r synnerligen olycklig, férsdvitt man icke kan
ridda den och 6verfora den till ett annat omrade, som ligger herr
Nilsson 1 Vibberbo ganska nara. Nar vi behandlade frégan om Atta-
timmarslagen, upptridde herr Nilsson i Vibberbo gentemot herrar
Lindman och Norman med den foérnuftiga anmérkningen, att vi
icke skulle riva upp den lagen, forrin vi sett, hur den verkade i
praktiken, och den satsen drev han med styrka, jag vill icke siga
med intelligens, men 1 alla fall med klokhet hir i kammaren. Varfor
kan icke herr Nilsson i Vibberbo vara lika fornuftig denna ging och
medge, att likavil som man icke borde gi och uppriva attatimmars-
lagen, innan man sett dess praktiska verkningar, pa4 samma sitt
gr det icke skil att hir g till upprivande frin herrarnas sida av
rostrattsbestimmelserna, innan vi sett de praktiska verkningarna i
det hela. Den gingen byggde herr Nilsson 1 Vibberbo en del av
sitt politiska hus p& fast grund. Nu ater vill han bygga en annan del
pa lésan sand.

Nej, saken dr 1 sjalva verket den, att man hir vill férsoka att
aterigen infora ett klassprivilegium, ett de rikas och férmégnas pri-
vilegium pa de fattigas bekostnad. Det attentatet skall sikerligen
indock icke lyckas, men det ar beklimmande, att det 6ver huvud
taget har forsokts, och det ar dubbelt beklimmande, att det har
forsokts fran den grupp, som dock hade en verklig uppgift i den
svenska demokratins politik, nimligen att. samla den svenska bon-
deklassen inom vissa grianser till att g4 fram i en demokratisk kamp
gentemot sddana foreteelser som storfinansen. Men med en sddan
inriktning som den nu fdreliggande av herrarnas politik har ni
slagit benen undan for en dylik samling, och det tragikomiska blir,
att den politik, som #r storfinansens och storkapitalets vid denna
riksdag, nidmligen herrar Tryggers och Lindmans politik, kommer
att skérda frukterna av vad herrarna hir taga sig fére.
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Jag kan mycket val forstd vad herr Olsson 1 Flishro forde  -ng
fram, men det #r och forblir ett rent teoretiskt onskemal, ty det “"d”,’d]é.yd?(“
kan aldrig praktiskt férverkligas. Aven d& det galler en sadan ,;if;dagw‘id_
diskretiondir uppgift, som denna myndighet skulle hava, nir den  ningen.
skulle prova {ragan om uppskov med skattebetalningen, s& giller  (Forts)
diarom precis detsamma, som skulle gilla om den nimnd som skulle
prova, hurvida i det sirskilda fallet det varit verklig eller for-
vallad skattebetalningsoformaga. Det ir endast att leka kurragomma
med standpunkter att skjuta over frigan till denna uppskovstand-
punkt. Det &r litet forsatligt och lomskt, det skall gérna medges,
men det #r i grund och botten precis detsamma, som innefattas i
herrar Clasons och Ekmans reservation. Inom parentes sagt vill
jag hir tilligga, att den reservation, som avfattats av herr Reuter-
skiold, s& tillvida ar egendomlig, att den gor de beskaste utfall gent-
emot den kommitté som hade detta utredningsuppdrag om hand och
beskyller den for tvirsiker overligsenhet o. s. v., samtidigt med
att herr Reuterskicld sjialv fér pennan pa ett sidant sitt, att det
ingalunda brister i tvarsikerhet och dnnu mindre 1 6verligsenhet men
54 mycket mera 1 den fornuftiga och intelligenta tankegéngen.

Det har sagts hiar av herr Olsson i Flisbro, att man skall
grunda réstritien pa en likhet i ritt och plikt. Ja, herr Olsson i
Flasbro! Det ar alldeles riktigt, likhet 1 ritt och plikt. Men férsavitt
herr Olsson menar, att grundvalen skall vara, att den ena med-
borgaren i lika hog grad som den andra skall kunna gi fram och
betala sina skatter, d&a #r han ute pa falsk mark. Vi vilja bygga
den svenska demokratin icke pa penningen, icke pa privilegier
av ena eller andra slaget, utan vi vilja bygga den pa personlighets-
principen, vi vilja for samhillslivet utnyttja den enskilde medbor-
garens intelligens och moral, men vi méste betrakta det som en saken
ovidkommande fraga att hir taga hinsyn till formégenhetsfor-
hallanden. Jag méste darfoér for min del siga, att det forsok, som
hir gjorts, ar ett forssk att &teruppliva hégerns samhillsbegreop,
dir samhallet betraktas som ett aktiebolag, dar vi hava aktier litet
till mans, och dir man far rosta i forhallande till de aktier man sitter
inne med. Det holagsbegreppet, som man ligger pd samhillet, vilja
vi icke vidare héra talas om i detta land, utan vi vilja bygga pi
personlighetsprincipen och den enskilda minniskans medborgarvirde.
Huruvida han ar fattig eller rik eller huruvida han kan betala
eller icke betala sina skatter, blir en ovidkommande friga. Det ar
darfor ocksd min Gvertygelse, att andra kammaren hir bestimt och
klart skall siga ifran, att pa de vigarna att hir fora tillbaka ett
klassprivilegium i politiskt avseende vilja vi icke f6lja med.

Jag ber dirfér, herr talman, att f3 yrka bifall till konstitutions-
utskottets hemstillan.

Herr Paulsen: Herr talman! Minniskan ar dock ett for-
underligt ting. D& efter &rslinga strider full medborgarritt ant-
ligen tillerkints bade man och kvinna i detta land, och d& man
skulle kunna tro att minniskor over huvud voro nojda, att en sidan
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tingens ordning intritt. D&, innan #nnu lagen om medborgarritten
tratt 1 kraft, uppdyker hir 1 kammaren en motion, dir man pa fullt
allvar begir aterinforande av dessa skattestreck. Man hipnar, da
man hér ménniskor pi rena allvaret yrka pd inférande av dessa
skattestreck, och man kan icke undga den tanken, att dessa miinni-
skor métte hava bra litet kinnedom om huru andra minniskor leva
sitt liv, och att de matte leva i en lycklig okunnighet om de své-
righeter, som ménniskor i andra samhillslager hava att kimpa emot.
Ty ingen miénniska, som har forstéelse for sina medminniskors
kamp mot svirigheter, kan vil p& rena allvaret yrka pé inforandet
av en sadan bestimmelse, som, om det vill sig riktigt illa, skulle
hindra massor av hederliga, strivsamma, praktiga manniskor att
utdva de rittigheter, som béra tillkomma varje méanniska.

Nu fragar man sig: vad har man d& for huvudargument for
dessa s& kira skattestreck? Jo — siger man — mot varje rittighet
skall svara en skyldighet. Javil, det later Jju mycket korrekt detta,
men forstdr man da icke, att om man aldrig s& giirna vill, s4 kunna
sddana svirigheter uppstd, som gira det omojligt att fullgéra sina
skyldigheter. Intriffar arbetsloshet, kan man med bista vilja i viirl-
den icke driva upp ndgot som helst arbete, d4 har man heller icke
nigon inkomst och di kan man naturligtvis icke betala skatten.
Ar det icke d& att ligga ytterligare sten pi en redan forut nog sa
tung bérda att dven berdva dessa ménniskor deras medborgarritt och
genom denna mistning av medborgarritten ge dem stimpeln av
ohederlighet. Och #ven om man har arbete, si kunna andra SVarTig-
heter yppa sig for en miinniska, som gér det omdjligt att fullgéra
sina skyldigheter. Ténk oss en familjeforssrjare som en lingre tid
varit sjuk och dirunder behévt skuldsitta sig for att livnira sig
och de sina, S& kommer skatten. Om han s3 ville sitta sin sjils
salighet 1 pant, s skulle han icke kunna skaffa nédiga medel till
skattebetalning, men &ndock, trots denna hederliga minniskas alla
svarigheter, skulle han 4ndd f4 en stimpel av ohederlighet éver sig.
Ar det ratt? Det kan hinda, att familjeforsorjaren bide ar frisk
och har arbete men har sjukligt i familjen, exempelvis att hustru
och barn #ro tuberkulosa. Jag kinner &tskilliga sddana fall. Det
kan vara de hederligaste, strivsammaste, priktigaste, bista minni-
skor 1 vérlden, som sd innerligt girna skulle vilja betala sin skatt,
men de kunna icke. Det 4r med uppbjudande av det yttersta av sin
forméga, de slippa anlita fattigvirden. Och de kunna icke betala
sin skatt, om s& alla avgrundens kval viintade dem. Aro dessa min-
niskor simre &n andra, darfor att de ha storre svirigheter 4n andra
att kimpa mot, dirfor att de f4 se glidjen och lyckan endast pa
avstind och f4 vara glada, att de icke foérghs av svialt och annat
minskligt elinde? Tycka ni, som yrka pd inférande av dessa skatte-
streck, att dessa minniskor dndd icke fatt nog av sin harda lott 1
livet, utan att de skola ha &nnu mera, och att de fran samhillets sida
skola ha, si att siiga, betyg pa, att de #ro slarviga minniskor, simre
in andra, och icke virda medborgerliga rittigheter? Det #r dessa
slag av minniskor man triffar med dessa skattestreck, och ingen mé
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inbilla sig, att man med dessa streck triffar den verklige slarvern,
skatteskolkaren. Dessa aro av ett siarskilt slag och héra icke hemma
1 ndgon sirskild samhillsklass och ha sannerligen inga som helst
politiska intressen att bevaka. For dem bestir all livets lycka 1 den
fyllda bigaren, och de strunta fullstindigt 1, om det finnes skatte-
streck eller inte, bara icke odverkomliga svirigheter uppstillas for
dem for anskaffandet av »nubben», si fir man girna fér dem lag-
stifta hur man vill. Forsok icke inbilla nigon, att det dr for dessa
slarvars skull man vill inféra skattestreck. Det tror inda ingen
minniska pa.

Under remissdebatten 1 denna kammaren hérde jag en av dessa
skattestrecksmotionsrer, herr Nilsson 1 Vibberbo, varmt och vidjande
mana kamnarens ledaméter till m#nniskokarlek. Ja, jag far da
siga, att det skall verkligen vara en minniskokirlek av sillsynt och
underbart slag, som gir ut pa att berdva sina medminniskor deras
medborgerliga .rittigheter.

Jag yrkar, herr talman, avslag pd motionen och bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Starback: Herr talman! Herr Engberg har med en
forvinande snabbhet lyckats att 4t medlemmar sawiil 1 férsta som 1
andra kammaren utdela betyg av, som det symes mig, mycket grawve-
rande art. Men tycke och smak #ro ju s olika, och jag skall icke
sysselsitta mig med denna sak, ehuru jag icke kan meka till, att jag
med ett visst intresse motser vad han kommer att giva mig fér be-
tyg, nir jag slutat. Jag vill dock redan pé férhand siga, att huru-
dant detta #n blir, skall det icke foranleda nagon storre glidje eller
ledsnad & min sida.

Forhallandet &r ju det, herr talman, att de reformer i var
forfattning, sirskilt de, som vi nu sysselsitta oss med, ha till grund-
val ett betinkande, framlagt av sakkunniga den 14 november 1918.
Och med avseende pa miskyldsstrecket forklara kommitterade pa si-
dan 84:

»I fraga om utskyldsstredket ha kommitterade vid sitt tillkal-
lande anbefallts att vid utredning om lémmpliga riktlinjer for en re-
form taga till utgdngspunkt andra kammarens vid 1917 ars riks-
dag uttalade mening, att rostritt icke bor forloras pd grund av ute-
bliven skattebetalning i sadana fall, d& mteblivandet berott pa den
skatbskyldiges sjukdom, oférvallade arbetsloshet eller andra lik-
nande, av honom sjilv idke villade foérhallanden.»

Detta direktiv blev fér de sakkunniga, si att siga kritstrecket,
som fascinerade dem. De kunde icke komma ifrin den tanken. att
hir gillde det forst och framst att se till, att de, som av oférvallad
ofsrmaga underlito att betala sin skatt, skulle erhalla rostritt, och
om sedan jimte dessa villiga medborgame ocksd en hel del slarvar
och skolkare skulle f& del av rostritten, si spelade det synbarligen
en mindre roll. Jag kan icke neka till att jag hirvidlag instimmer
med de bada reservanterna herrar Clason och Renterskitld, att den-
na mutredning blev ensidig och ofullstindig. Den forsokte icke att
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taga reda pa de mojligheter, som sikerligen finnas, att komma at
dem, som vil alla vilja komma &t, nimligen dem, som mtan ofrms-
oa underlita att betala sina skatter.

Nu har i och genom herr Clasons reservation enligt min upp-
fattning ett nytt moment inférts i denna gamla friga om utskylds-
strecken. Han vill ju icke, att riksdagen skall uttala sig f6r na-
gon ny grundlagsenligc behandling av detta #rende, han vill endast
en ny utredning, d& ha anser, att utredningen av 1918 behéver kom-
pletteras. Han siiger i sin reservafion pa sidan 6 i konstitutionsut-
skottets betinkande — jag ber for svrigt att fi fésta uppmirksam-
heten péa att ett kartongblad utdelats med en rittelse angiende denna
sak — forst och frimst foljande:

»De skil, som vid 1918 ars mrtima niksdag forebragtes for att
detta icke skulle lita sig goma, framburos i ett kommittebetinkande,
som avgavs forst den 14 movember 1918 och som dcke fore urtima
riksdagens handligegning av #rendet varit utstillt #3ll provning av
nigra myndigheter.»

Betiinkandet var alltsd icke utstillt till ndgra myndigheters prév-
ning. Det kan ju vara ett skiil, fastin icke si tungt viigande, da
man maste siga, att utskyldsstrecket debatterats si limge, att var
och en borde ha sin stillning till denna fréga klar. Men det betyder
ganska mycket, dd han gar vidare och siger, att utrednineen gjorts
alltfér teoretisk, och att man hade bort forvirva sic en wida mera
reell grund att std pd genom att soka for ett lampligt antal kommu-
ner undersika en del saker, som uppritknas. Men detta har synbar-
ligen icke legat for de wakkunnigas rést. Och nér min Arade viin.
herr Viktor Lamsson 1 Vésteras, nyligen tog mpp den Clasonska re-
servationen, si forefoll det mig. som cm han canska ytligt gick for-
bi demsamma wtan att fista sig, vilket han framfor allt bort gbra,
vid kldmmens beskaffenhet — wilken jag strax skall komma till. Ar
det verkligen s, att det varit omojligt for de sakkunmica att med
avseende pé denna fridga om skatteskolkarna och dem, som oférvallat
dro oformogna att betala sin skatt, rddféra sic med praktiskt folk
ute 1 kommunerna, som just hade med skattefrigor att gora? Icke ar
det viil memingen med herr Clasons reservation, att det pa sedvanligt
siatt skulle skickas kommittécirkulir till en massa kommuner, som
skulle ha att svara pa den ena eller den andra frigan. Ett sidant
cirkuldr torde naturligtvis i en frdga som denna vara niistan wutan
allt virde. Men man hade vi#l kunnat tinka sig, att ndr det dr
fraga om en diskretionfir provming av den oftnvillade ofémmécan,
man 1 kommuner av olika slag — i tiitt bebygeda och glest bebygogda,
1 fattigare och rikare kommuner — anstidllde undersékningar, huruda-
na skatteskolkarna 1 dessa kommuner verkligen voro. Det dr ju icke
sé, att vederbérande kommunalmyndigheter och taxeringsmyndig-
heter #ro alldeles utan varje kinnedom om dessa medborgare, som
finnas 1 deras kommmuner. Jag ir foga bevandrad i dessa saker, men
jag tycker icke och mitt sunda forstand vigrar att g4 med pa att
siga, att detta skulle vara alldeles omojligt. Och icke heller kan
jag vara med om att pa ett sa legert och léttvindigt sitt som herr
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Viktor Larsson pastd, att professor Reuterskitlds reservation ir
fullstindigt oméjlic och den viig, han anvisat, oframkomlic.

Att gbra fragan, huruwvida ifrigavarande slarvar skulle kunna
skiljas fran de wvilliga, till en rostrattspolitisk fraga har fran bor-
jan varit felaktigt. Den hade bort goras till en skattepolitisk fraca.
och man hade ocksa bort mtgd fran, huruvida det finnes mojlighet att
utfs skatten fran dem, som kunna men icke vilja erligga den. Dot
ar den synpunkten, som herr Reuterskisld ldgger pa fragan 1 sin
reservation, och Jag maste siiga, att den tilltalar mig. Jag kan icke
- herr Viktor Larsson far ursikta mig — komma $ill annat resultat.
in att de sakkunniga icke hunnit att pa ett praktiskt sitt uttomma
denna wviktiga friga.

P4 det stittet ligger 1 sjilva verket hela sakkunnigeutredningen.
liksom #wven herr Lamssons yttrande 1 dag mera dr ett forsvar for
att skatteskolkarna skola ha rostritt an ett forsok att klargora. hu-
ruvida det kunde finnas nadgon mdojlichet att komma at dessa skatte-
skolkare. Men detta Ar att vrida saken pi sned, och 4 den punkten
har utan tvivel mycket snedvridits. Jag kan icke vara med om att
den utredning pa vilken hela denna friga vilar, varit uttommande.
och jag kan icke finna amnat, in att det #r riktigt att soka fa den
kompletterad. Jag skulle vilja friga de herrar, som #ro si absolut
emot att taga upp denna fraga till fornyad utredning: vad skulle
herrarna egeniligen forlora pi en siddan utredning som begéres 1
den Clasonska klimmen, till vilken jag hinvisar? Strecket komme
den icke att bersra. Det dr icke frdga om att fa nigot grundlags-
{forslag om streckets borttagande antaget sasom vilande, tv néagon
anhallan om sjialva streckets borttagande ligger icke alls 1 ett sa-
dant utrednineskrav, utan denna utredning skulle endast awvse att
komplettera den foregdende genom ait med anlitande av praktiskt
folks medverkan understka, om man icke skulle kunna komma at
skatteskolkarna. Vad skulle ni forlora pd en sadan utredning? Jag
kan icke se ammat, in att tvd mojligheter didrvid foreligga. Antin-
gen komma de nya sakkunniga till precis samma resultat som de
gamla sakkunnigza eller att nigon sidan mojlighet icke finnes. Da
ha herrarna fatt det vatten pa sin kvarn, som de nu icke anse sig
behova, men som skulle kunna gora dem den glidjen, att det visar
sig, att jag och mina meningsfrinder hade orétt. Detta skulle ju
icke kunna vara annat an till gagn for deras synpunkter. Eller ocksa
skulle de sakkunniga kunna komma till det resultatet: det finnes
mojligheter att komma &t dessa skatteskolkare, de och de medlen &dro
oforsokta och tyckas leda in pd en praktisk framkomlig vig, lat oss
forsoka att péd nagot sitt sitta detta 1 verket!

N4, om detta blir resultatet, ja, da blir det sa, att en hel del av
dem, som dcke vilja betala sin skatt, bliva av med sin politiska
rostritt. Men s& vitt jag faltat situationen sd har meningen i riks-
dagen och éven 1 denna kammare — mahdnda med ett eller annat
undantag — varit den, att det varit for de oférvallade oférmégnas
skull man tagit bort utskyldsstrecket, under det att man gérna velat
komma at de andra. Det kan ocksd tinkas, att om man finner en
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sddan vig, den skulle kunna ha en ritt forménlig inverkan pd
skattebetalningen. Jag tror namligen s hogt om mina svensgka med-
bo&qa)re, att det 4nda betyder magot for dem att fa behilla sin rost-
ritt.

Jag kan silunda fér min del, herr talman, inte se annat, dn att
det vore lyckligt, om herr Clasons reservation bifélles. Jag kan vis-
serligen mycket vil forstd orsaken till att det gick som det gick ar
1918. Jag kan mycket vil forsti, att man d& inte hann med att
nirmare granska utredningen i denna sak. Det blev ju en si stor
bridska: den 14 november kom betinkandet, propositionen skmulle
skrivas, utskottet skulle 6verligga och kamrarna fatta beslut i ett
mycket brydsamt lige. Som bekant slutade det med en kompromiss,
efter minga vedermddor. Jag kan, som sagt, forstd detta, och jag
skall inte siga ett omt ord om den saken — det #dr inte min mening
att taga upp ndgon debatt hiirvidlag. Jag vdgar tro — och det dr
s minskligt detta, att det idke bor fatbas sisom en forebrielse & min
sida da jag utsiger det — att man i ndgon min pa alla hall hir 1
riksdagen var paverkad av allt, som vid den tiden hiinde bade utom
och inom riksdagen.

Man brukar ofta, liksom nu varit fallet, hinvisa till, att breda
lager av folket 6nska det ena eller andra. Detta ér naturligtvis en
synpunkt, som en politiker méste taga hinsyn #ill. Det skall ju
endast vara i ytterst sillsynta fall, d4 man trots en allmin mening
hos sina politiska meningsfrinder strikt foljer sin 6vertygelse. Nu
vill jag emellertid friga herrarna: fr det inte pd det sittet, kidnna vi
inte till det litet var, att d@ven det onskemdlet herr Claeson Asyftar
med sin reservation omfattas med stort intresse bland vida och breda
lager av folket? Vi kunma vil éndd inte forneka, att det vore till
stor lycka, om vi verkligen kunde lsa den svéra, den mycket svira
— det skall jag girna medge — friga, som ligger inkluderad i var
debatt. Jag tvor, att det skulle vara en lycka, om si skedde, och jag
ber darfor, herr talman, att f& yrka bifall till den kldm, som forekom-
mer 1 herr Clasons vid betinkandet fogade reservation.

T detta anférande instimde herrar Séderhielm, Liibeck, Kant,
Bijsrkman i Norrkoping, Bengtsson 1 Kullen, Magnusson i Skévde
och Svensson 1 Langelanda.

Herr Nilsson i Vibberbo: Herr talman! Jag hade inte precis
tankt att vidare blanda mig i denna diskussion, nir jag en gang
sagt, vad jag hiar ville siga. Men det har forekommit atskilliga ut-
tryck i debatten, som gjort, att jag verkligen méste siga négra ord.

Herr Engberg talade om att var stillning i skattefrigan inne-
bar en fullstindig attack mot samhillet och mot arbetarebefolknin-
gen. Det #r forunderligt, att en si grundlig filosof som herr Eng-
berg skall kunna siga, att di vi verkligen fordra en rittvisa och
en rittvisa av det slag och den beskaffenhet, att det borde vara omé;-
ligt negligera densamma, vi dirmed géra en attack mot samhillet.
Bondegrupperna ha alltid avsett att med sin verksamhet vara till
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nytta for alla klasser inom samhillet, vi ha varmt tinkt pa dem
alla, och i den riktningen #imne vi dven i fortsittningen arbeta. Men
det ar inte sagt, att detta arbete i allt kommer att gi efter de
socialdemokratiska linjerna, i enlighet med socialdemokraternas {o-
reskrifter. I vissa fall har det visat sig, att vart arbete samman-
faller med dessas syftemal, men det har ocks& visat sig, att vart
atbete 1 andra punkter sammanfaller med hégerns, och det har na-
gon gang kunnat sammanfalla t. o. m. med bolsjevikernas. Saken
ir namligen den, att den falang, som herr Engberg tillhor, inte sit-
ter inne med allt sunt foérnuft, alla sunda riktlinjer f6r samhillets
utveckling. Det brister nog ofantligt mycket dven pd det hallet. Vi
ha efter var bista formaga sokt f4 fram de klokaste riktlinjerna
och sokt folja desamma. Jag tycker, att detta herr Engbergs sitt
att tala ar bra besynnerligt. Det har inte karaktiren av en verkliz
vilja att komma fram till goda och bra resultat, utan det har karak-
taren av politiska anslag. Han vill namligen i denna fraga sioka
fastsla, att bondegrupperna ovillkorligen maste ga och &ven @mna
g4 hogerns drenden. Detta dr ett fullkomligt misstag, herr Engberg.
Jag anser, att han skulle kunna forstd och jnse detta med ledning
av den erfarenhet han f&tt av oss bondeférbundare under den tid
vi varit hir 1 riksdagen.

Herr Paulsen bérjade sitt anférande med att siga, att mén-
niskan ar ett forunderligt ting. Detta ar alldeles riktigt, men han
hade kunnat tilligga, att ménniskan aven #r ett forinderligt ting.
Herr Paulsen har ju sjalv tidigare varit utpriglad hogerman och
verkat i saddan riktning — nu &r han utpriglad socialdemokrat.
Misnniskan ar verkligen ett férunderligt ting, men som sagt #ven
ett forinderligt ting.

Herr Larsson, min gode vin, gjorde sig skyldig till ett misstag
angiende mitt férra anférande. Han citerade ett stycke av det jag
yttrade om att, f6r den hindelse man gjort nagot galet, man icke
borde vinta att géra en andring, till dess man finge se, hur det
galna verkat. Harav gjorde han d& den tillimpningen, att jag med
detta avsag att rikta en attack mot riksdagen och nedsitta dess an-
seende. S4 var dock inte meningen, och si var det heller inte ut-
tryckt. Herr Larsson glémde helt och héllet ett viktigt moment 1
mitt anforande. Han paminde nimligen inte om det forhallandet,
att vid den tid denna friga var under debatt cheferna inom resp.
partier utovade en alldeles underbart fortryckande makt — jag
kanske skall atertaga uttrycket »fértryckande» och siga, att de
utovade ett underbart kraftigt tryck pa sina partier. Partierna
foljde nistan viljelsst kompromissoverenskommelsen 1 den sirskil-
da fraga, varom vi nu tala.

Herr Larsson nimnde vidare, att jag skulle ha gjort mig skyl-
dig till ett missgrepp, da jag talade om att de svenska medborgarna
borde ha sin ratt obeskuren att uttrycka sin mening 1 vissa fragor.
Detta tillampade han pa rostrittsfrigan, men si gjorde inte jag. Jag
ville ha sagt, att nar det giller en si viktig fragas avgorande som
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har ar fallet det ar alldeles nédvindigt, att folket far siga ut sin
tanke fullt och #rligt. Detta har icke skett annu. Man har gatt
forbi den breda folkviljan. Nu ligger det emellertid s& till, att om
var reservation blir antagen av riksdagen de breda lagren, varenda
en 1 vart samhille, dirmed f& ritt att siga, vad de tinka 1 denna
fraga. Alla ha ju rostritt, alla kunna fi siga sin mening om hur
ile onska det ordnat med skattestrecket. Detta ar alldeles ofrankom-
1gt.

Det méaste verkligen betonas, att skatteskolkarna, de verkliga
skatteskolkarna, méste uteslutas frén ritten att deltaga med sin
rost 1 besluten rérande de allminna #rendenas utveckling och gang.
Det ar orattfardigt, att s& skall f& ske. Genom att slippa efter
p4 denna punkt forbittras inte samhillet eller m#nniskorna, utan
sker en forsamring. Likgiltigheten blir allt stérre, pad samma gang
kraven alltmer vixa. Jag kan inte finna, att det ligger en slkymt
av orittvisa 1 tanken att utesluta dessa minniskor fran delaktighet
i skotseln av de allménna angeligenheterna. En annan stindpunkt
skulle bli s& mycket mer betinklig, om man besinnar, att det skulle
leda till att i vissa fall, kanske manga fall, vad det lider, sidana
personer kunna komma att deltaga i taxeringsnimnder, sitta i riks-
dagen och taxera andra, vara med och bestdmma allting utan att
sjilva bidraga med ett enda 6re. Skola ordentliga m#nniskor behs-
va finna sig tillratta med att en massa personer leva ett tygellost
liv, ett osparsamt liv — om jag fir uttrycka det s& — ett liv hit
och dit pa alla méjliga vis? Skola inte de andra, ordentliga min-
niskorna draga foérsorg om samhillets finanser och budget 1 alla
avseenden? Det #r dessa forhallanden, som icke kunna fa existera.
En rittelse maste ske, och en rittelse kan ske, om vi blott ha den
goda viljan och striva att verka 1 den ritta riktningen.

Jag yrkar bifall till den reservation, som &r avgiven av herr
Johansson 1 Kilkebo m. fl.

Herr Vennerstrdm: Herr talman, mina herrar! Den fére-
giende talaren borjade sitt sista inligg med att siga, att han stringt
taget inte tinkt blanda sig i debatten vidare efter sitt forsta stora
maskinskrivna eller personligen skrivna inligg. Sedan jag hort
herr Nilssons i Vibberbo senaste tal, forstar jag synnerligen val,
att han bérjade detsamma pd detta sitt. Detta senaste inldgg karak-
teriserades inte si mycket genom sitt faktiskt synnerligen tunna
innehall, utan mera genom det myckna, som talet inte innehéll. Herr
Nilsson i Vibberbo férsummade fullstindigt att inrikta sin replik
mot herr Engbergs synnerligen befogade klarliggande av, att herr
Nilsson haft si skiljaktiga stindpunkter i friga om lagen om atta
timmar, & ena sidan, och i friga om uteslutandet av skattestrecket,
3 den andra. T forra fallet, sade herr Nilsson i Vibberbo, borde man
avvakta de rent praktiska verkningarna, innan lagen reviderades;
i senare fallet sade han motsatsen; man borde vidtaga #ndring ome-
delbart, sedan lagen bifallits.
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Herr Nilsson utgick 1 sitt forsta anférande fran att siga, att
denna lag var fullkomligt galet tillkommen. Herr Nilsson ansag
detta rent av axiomatiskt. Han himtade tydligen fran sitt under-
medvetna sjilsliv tanken, att denna lag var fullkomligt spritt Spran-
gande galen. Meningarna dro dock timligen delade 1 den saken.
Det finns en majoritet i andra kammaren och #ven 1 forsta kam-
maren, som gor gillande, att denna lag inte var galen, och det finns
en majoritet bland folket, som anser, att denna lag inte var olimplig
utan tvirtom synnerligen fornuftig, att doma av de senaste valen,
som gett till resultat, att till riksdagen sints ett dvervigande antal
personer, som hysa denna uppfattning. Jag vill gentemot den ur
kammaren nu avvikne herr Nilsson 1 Vibberbo framhalla, att lagen
ar visst inte galen endast darfor, att herr Nilsson péstir detta. Det
kan mycket vil hinda, att det galna ligger pd en annan sida &n
herr Nilsson tror.

Nar herr Nilsson talade om de praktiska verkningarna av lagen.
beskyllde han oss andra for att vara teoritici. Bondeférbundarna.
tyckte herr Nilsson, dro ddremot praktiska min. Jag har noga
genomgatt herr Nilssons motion, och jag letade fullkomligt forgives
efter ett enda belagg for pastiendet, att denna lag vallat nagon som
helst skada. Jag stiller an en ging till vem som svara gitter den
fragan: kan man visa fram en enda svensk kommun, dir det kan
adagaliggas, att den forespiddda faran for att skatteskolkarna rent
av skulle erévra makten i kommunen och vanvarda densammas ange-
ligenheter varit fér handen? Kan det visas ett enda fall, dir en
profetia i den riktningen verkligen har uppfyllts? Jag vill fran
borjan siga, att den kommunen finns icke. Ty sanningen ar den,
att skatteskolkarna ha inte sddant intresse fér kommunala angelé-
genheter, och Sveriges ordentliga arbetare #ro sannerligen si émma
om kommunernas och sin egen ekonomi, att de kunna skita de saker-
na med fullkomligt samma ansvarskinsla som nagonsin bondefor-
bundarna for sin del med eller utan herr Nilsson 1 Vibberbo 1 titen.

Sedan vill jag gentemot herr Nilsson vidare siga det, att nir vi
nyligen genomlevat ett stort kommunalval i huvudstaden och det
harvid visat sig att skatteskolkarna, som man fran birjan visser-
ligen icke trodde skulle marschera fram till valurnorna for att
astadkomma ndgon G&versvimning, sutto hemma, och att de, som
gingo fram, befunno sig pi andra sidan, hur kan man d& siga, nir
man har sidan erfarenhet, att den lag som vi antagit 1 detta fall
varit till den praktiska skada, som man nu velat férutsitta, att den
har varit.

Jag vill iven gentemot herr Nilsson i Vibberbo som talesman
for speciellt religiositeten och den héga sociala sedligheten siga det,
att jag tror, att man fran alla hall gor bist i att fullstindigt aviora
talet om moral eller icke moral ur debatten. Nar herrar bondefér-
bundare siga, att de dro talesmin for den verkliga sociala moralen,
medan vi 4 andra sidan skulle férsvara en viss social omoral, da
bér pé denna punkt en gng for alla liggas in en bestimd och energisk
protest. Herr Nilsson 1 Vibberbo talade i sitt forsta anférande om
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en forsvagad rittskinsla. Herr Hedlund talade om rattradigheten,
som var i fara. Vid ett foregiende sammantride talade en annan
man, herr Andersson i Ovanmyra, om de svenska medborgarekate-
gorier, som lita nojet g& forst och plikten sedan. Det ar inom
parentes sagt ett nigot underligt néje, som Sveriges arbetare upp-
leva i denna stund, d& arbetsloshet hirskar i tiotusental svenska
arbetarhem. Jag tror, att det nojet och den lyxen skulle man kunna
undvara, ifall Sveriges samhille vore funtat pa en mera ekonomiskt
fornuftig grund, an vad det nuvarande kapitalistiska samhéllet ar.

Herr Olsson i Fiskeby sade ocksé, att det allmirna rattsmedve-
tandet kinner sig krankt, om nagon medborgare undandrager sig
plikten att betala skatt. Jag vill gentemot detta siga, att det all-
minna rittsmedvetandet kan krinkas #ven av andra ting. Det all-
minna rittsmedvetandet kan krinkas, ifall vissa svenska medtorga-
rekategorier med stérre ekonomisk barkraft undandraga sig den pro-
portionella delen av samhillets gemensamma skattebsrda. Och jag
vill sl fast, att Sveriges bonder ha tillférne icke burit den propor-
tionella delen med hinsyn till sin ekonomiska birkraft. Och jag
vill for det andra siga, att det allminna rittsmedvetandet kan &ven
kinna sig krinkt, ifall det finnes méanniskor, som uppgiva inkomsten
lagre, 4n vad densamma 1 realiteten &r, och alltsd bara en mindre
skatteborda, an vad som svarar mot den faktiska inkomsten.

Alla de, som ha nagon erfarenhet om taxeringsforhadllanden, veta
fuller vil, att sannerligen Sveriges bonder icke kunna siga, att de pa
denna punkt ha mer omtaliga samveten, da det galler att uppgiva
den verkliga inkomsten, &n exempelvis Sveriges arbetare, 1 fraga om
vilka man pa bolagskontoren kan siga pd oret, hur stora deras in-
komster faktiskt aro. Jag vill darfér siga bestdmt till herrar mo-
ralister, att de skola sopa rent fér egna dorrar forst, eller med andra
ord: 1at oss fullstindigt fran denna debatt utgallra fran olika sidor
varje tal om, att den ena eller andra standpunkten skulle bottna 1 en
speciellt hogre eller finare social moral.

Sedan vill jag gentemot herr Nilsson i Vibkerbo siga det, att
han kom igen i sitt sista anférande liksom i det forsta med det un-
derliga talet, att bondeférbundets motion avsig att sitta de svenska
allmianna, breda folklagren i stdnd att doma i denna friga, nigot
vartill de forut icke haft mdjlighet. Det forefaller mig, som om
inda herr Nilsson i Vibberbo skulle ha erfarit, att denna fraga va-
rit i fullstindigt grundlagsenlig ordning behandlad: den blev av-
gjord vid foregiende riksdag, hinskjuten till folket i val i fjol och
slutligt antagen i ar. Blir verkligen allminheten mera 1 stand att
doma 1 denna friga, om den hinskjutes till folket i val &nnu en
gang, omedelbart sedan densamma forelag vid valen foregdende ar?
Jag kunde forstd herr Nilsson i Vibberbo, om han stillde frigan s,
att vi skola lata frigan om skattestrecket gd fram till folkomrost-
ning. Ja, d& forstode jag herr Nilssons i Vibkerbo argumentation,
men annars ir den fér mig Atminstone fullkomligt mesopotamiska.

Sedan har herr Hedlund i Ostersund — och han vann instim-
mande av herr Nilsson i Vibberbo — talat om, att »vi ha med var
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motion visst icke velat bersva négon oforvitlig person hans medbor-
garritt>. Och herr Nilsson 1 Vibberbo varierade i sitt sista anfo-
rande denna tanke si, att »vi fordra enbart rattvisa», och han till-
lade att »vi tinka synnerligen varmt om arbetarna». Jag vill sla
fast, att det hir talet strider fullkomligt mot fakta. I den foérsta
stora motionen si kridver man enbart: in med skattestrecket igen!
Men, mark vil, icke ndgot forsck gores att forma, ett sadant streck,
<% att det blir ett ordentlighetsstreck, som gallrar ut de skatteskol-
kare, som skolka av bristande vilja, och dem, som skolka av Lristan-
de formaga. Man har icke talat i motionen ett enda ord om ordent-
lighetsstrecket, om att det géller att gallra ut de skyldiga och icke
skyldiga, utan man fordrar, att aterigen skall inforas det gamla
skattestrecket sadant det var forut. Jag vill dirmed sld fast, vad
det inneburit, om den motionen gatt igenom. Enligt propositionen
om arbetsléshetens lindrande finnas i Sveriges huvudstad 7,918 ar-
betslésa, 1 Goteborg 4,746, i Malmé 3,403, 1 Norrkoping 1,672 o. s. v.
Det innebir alltsd, att om den motionen antoges, s skulle man form-
ligen fran bondeférbundarnas sida ha forrittat en verklig masslakt
pa ofsrvitliga medborgare. Ty det ar timligen uppenbart, att stora
massor av dessa medborgare dro oférmogna att betala utskylder, dér-
f6r att de under langa tider varit fullkomligt arbetslosa. Jag tror
saledes, att den vinlighet mot Sveriges arketare, som herr Nilsson
i Vibberbo i detta fall talat om, skulle man synnerligen vil kunna
fran arbetarnas sida reda sig utan.

Nu har man fran ert hall gjort en retratt, och det hedrar det
goda fornuftet och den rittskinsla, som i alla fall finnes. Men dessa
egenskaper ha icke kommit till synes i den férsta motionen. Ni ha
forst infor den stora oppositionen slagit till retriatt, och nu séga ni,
att vi skola infora skattestrecket igen, men pi samma gang sbka
forma sidana former for uppbérden, att det verkligen skapas ett or-
dentlighetsstreck. Jag kunde forstd resonemanget, om ni sade sé,
att forst skola vi forma ett verkligt ordentlighetsstreck genom nya
former fér uppbérden, och sedan vi gjort detta. s& gd vi, efter det
utredningen eventuellt blivit klar, att inféra ett verkligt skattestreck,
som ar Liktydigt med ordentlighetsstrecket. Men si gora ni icke,
utan saken ar den, att ni med denna Reuterskicldska motion. som
bondeférbundet yrkar bifall till, anhalla, att forst skall grundlagen
forindras i riktning mot ett inférande &nyo av skattestrecket, och
diarefter skall man g& att utreda den frigan, om man méjlizen ge-
nom forindrad skatteupnbord skall kunna &stadkomma ett verkligt
ordentlighetsstreck. Ni g& denna tigordning fullkomligt bakf{ram,
och jag vill alltsid saga det, att om utredningen skulle stanna pa en
fullkomligt negativ punkt, si skulle ett Eifall till denna reservation
innebira det, att skattestrecket bleve infért igen. utan att man for-
vissat sig om, att man verkligen kan &stadkomma ett verkligt or-
dentlighetsstreck.

Med denna motivering ber jag att f& yrka bifall till utskottets
hemst#llan.

Jag vill sluta med en ripost till min #rade vian frin Fiskeby.
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Det forefaller, som om denna gamle riksdagsveteran kommit nigot
huvudyr in i de nuvarande partiférhillandena, d& han klandrar den
socialdemokratiska vanstergruppen i riksdagen for siddana girnin-
gar, som tillhéra ett helt annat parti, nimligen det kommunistiska,
vilket vid voteringen angiende de bekanta villkoren for Moskvain-
ternationalen rostade for inforande av skattestreck, medan man frén
vart hall motsatte sig detta. Inom parentes vill jag siga, att det
sjalvfallet finns skillnad mellan en fri férening, dér man frivilligt
gor vissa ataganden, och staten, som ir ett tvangssamhille, dir man
silunda patvingas vissa skyldigheter. Detta mé& emellertid vara en
sak for sig. Jag vill gentemot den arade talaren fran Fiskeby siga,
att minoriteten inom det gamla parti, jag tillhért, hemstallde pa kon-
ferensen i Visteras i december till den kommunistiska partilednin-
gen att slopa det inom partiet befintliga skattestrecket, men den
gjorde det icke. Alltsi ha vi icke nigon skyldighet att svara pa
detta anfall, utan jag hinvisar till de kommunister, som till &dven-
tyrs kunna finnas 1 andra kammaren, att svara 4 sina egna och par-
tiets vignar 1 denna sak.

Herr Persson i Tofta: Herr talman! D4 jag vid denna fra-
gas behandling inom utskottet tillhért majoriteten, #r det helt na-
turligt, att jag kommer att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Det dger utan tvivel sin riktighet, att det kland riitt stora lager
inom vart folk kriaves eller finnes en kinsla for, att skattestrecket
borde &ter inféras, men detta férhallande beror enligt min mening
pa det, jag vagar siga, ohederliga sitt, varps frigan ligges ut bland
dessa folklager. N#r man foérenklar problemstillningen sa valdsamt,
att man siger, att det hir ar friga om, huruvida ratt skall vara
forbunden med plikt o. s. v., eller att streckets borttagande helt en-
kelt innebsr en premiering &t vardslésa och oansvariga medborgare,
di menar jag, att detta &r en ohederlig argumentering, och det &r
forklarligt, om folk, som icke satt sig in 1 spérsmélet, tycker, att
skattestrecken borde statt kvar. Jag skall icke nu upprepa de skil,
som anférts emot reservationerna i allmiénhet och till f6rman fér ut-
skottets stdndpunkt, utan skall endast géra nagra korta papekanden.

Nu tycks det &nd3 vara ndgorlunda enighet om, att de, som utan
eget forvillande forsummat betala sin skatt, icke borde bersvas rést-
ritt, och tvd av reservationerna mynna ut 1 en hemstillan om fér-
nyad utredning i det avseendet. Men vad herr Reuterskiclds reserva-
tion betraffar gir den en underlig vig: trots att man dari begir ut-
redning, innehéller den ett forslag, avsett att antagas som vilande
grundlagsférslag redan nu. Detta 4r en ordning, som icke ar vanlig,
och det kan icke hjilpas utan att den reservationen, som atskilliga
hir yrkat kifall till och till och med herr Olsson i Fiskeby beteck-
nade sdsom vilande pd synnerligen solid grund, &r underbar i andra
avseenden ocksd. I bada reservationerna behandlas den féregiende
utredningen i denna friga 6verligset. Herr Clason betecknar den
som teoretisk och underkinner dess virde samt begir en ny utred-
ning, men det har icke kunnat angivas nigra framkomliga vigar,
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varigenom man skulle na ett annat resultat, ty den vig herr Reuter-
skisld anvisar i sin reservation, och vilken betecknats sdsom varande
solid och framkomlig, tycker jag ar den befingdaste som man kan
gi. Kan man verkligen pa allvar tanka sig, att Konungens befall-
ningshavande skulle foretaga en diskretionér provning av tillstindet
i avseende pa skattebetalningen i ett helt lan? Och hur skall det
ga vidare i fortsittningen? Har ar det friga om uppskov, men na-
gon gang skall vl fragan avgoras. Aven vid det allra ytligaste be-
traktande finner man, att vad som hir foreslas &r en spekulation s&
skild fran verkligheten, som den girna kan vara.

Jag skall icke uppehélla mig vid de gkil, som tidigare blivit
anférda, utan yrkar avslag pi motionen och bifall till utskottets hem-
stallan.

Herr Hallén: Herr talman, mina herrar! Jag skall icke sto-

ra herr Nilsson i Vibberko i vilan pa de lagrar, som han till dven-
tyrs foérvirvat i dag, helst som han icke &r niarvarande. Jag hade
annars tankt gora en liten erinran angiende hans sitt att argumen-
tera, nir han drog historien om den underbare byggmaistaren, som
byggde halva huset pa losan sand och resten pa hallfast material,
och forklarade, att lika oférnuftigt som det vore att invinta erfaren-
hetens slutliga dom 6ver den dumheten, lika oresonligt vore det av
riksdagen att vinta med att indra de nuvarande rostriattsbestaimmel-
serna, tills en katastrof verkligen intriffade. Om herr Nilsson vore
har, skulle jag séga, att det skall endast vara pé vissa stallen ute 1
bygderna den sortens anekdotskrivande kan forekomma. Felet ar,
att man dar utgdr fran premisser, vilkas allméngiltighet icke &r er-
kiand. Om den vore allmint erkdnd inom alla partier, d& kan man
siga, att allt pratande om att invinta erfarenhetens slutdom 1 den
foreliggande fragan vore lika ofdrnuftigt som i det fall angaende
byggmistaren, som herr Nilsson i Vibberbo har anforde. Det ar
detta nagot allt for nonchalanta foregripande fran herr Nilssons sida
av ett omdome, som maste patalas.
' Sedan vill jag erinra kammaren om, att, som man ser av be-
tankandet, reservanterna icke enat sig utan g& fram i tre olika floc-
kar, vilket nog har sina randiga skal och rutiga orsaker, som man
siger. Den forsta reservationen, frin hogerpartiet i forsta kamma-
ren, ir pd sitt och vis mera forsiktig. Man ndjer sig diar med att
payrka en utredning efter de linjer, som blivit skisserade flera gan-
ger, och orsaken till att man begrinsat sitt yrkande till detta, &r,
att reservanterna kinna sitt ansvar fran uppgorelsen 1918 och anse
korrekt, att man forst skall f& en riksdag vald efter de nya grunder-
na, innan man korjar nigra direkta forssk att fingra pd den traf-
fade overenskommelsen. Det vore glidjande, om de medlemmar av
lantmanna- och borgarpartiet, som medverkade till den uppgérelsen,
ocks3 vill draga ut konsekvensen av denna mera modesta uppfatt-
ning och vigrade sitt stéd &t bondegrupperna och en del isolerade
hégermin, som intaga en annan hallning.

I den andra reservationen se vi, att bondegrupperna bade ga till
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direkt aktion och dirjimte kriva en utredning. Det ir om denna
utredning angéende mojligheten att gora en rationell uppdelning i
skatteskolkare och till skattebetalning oférmégna debatten rort sig,
och jag skall icke med ett ord ytterligare uttinja den genom att tala
om mdéjligheten eller oméjligheten att komma fram pd den vigen.
D& min #drade utskottskamrat lektor Starbick var inne pi samma
linge, vill jag ha sagt sd mycket, att utom de rent tekniska svérig-
heterna foérefinnes ett viktigt skil, varfér vi icke vilja reflektera pa
en sddan utredning angiende antingen andrade former fér uppbérds-
viisendet eller bestimmelser, som liksom silla ut de olika grupperna
skatteresterande medborgare, namligen diri, att med den diskretioni-
ra natur, som ett sidant institut skulle f&, ligger det en oerhord
{restelse till att hir anligga partipolitiska och subjektiva synpunk-
ter, och infér den risken vaga vi icke engagera oss 1 ett saddant fore-
tag, sirskilt med tanke pa det fér{flutna 1 den svenska rostrittsrorel-
sens historia. Vi, som minnas den tid, nar vi fingo kimpa med nib-
bar och klor fér de mest elementira riattsgrundsatser 1 fraga om med-
borgarratten, forstd vad som ar att viinta, ifall ute i bygderna ge-
nom nimnder eller dylikt en sddan diskretionir prévningsratt skall
tillaimpas. P& den tiden var det icke lont att forsoka, som det 1i-
berala partiet gjorde négot ar fére den stora uppgédrelsen, att komma
med ett sd modest forslag, som att &tminstone de medborgare, vilka
pa grund av sjukdom och oférvillad arbetsigshet icke kunde betala
sin skatt, icke dirfor skulle g miste om sin rostratt. Det fanns
1cke nigot gehor harfér, utan hégern avslog dven det férslaget. Man
kunde draga i kammaren hjartskirande exempel pa, hur méinniskor
infér dodsfall, infér svara sjukdomsfall rékat pd efterkilken, men
all vidjan till hégern att d& lata barmhirtighet och sund resonlighet
komma {ill sin ritt, det var ord, sidda p& hilleberget. Det fanns
icke nagon resonans for dylikt tal. Man sade helt enkelt, att om
nédgon kommer pd obestdnd, 4r han insolvent betriffande sin med-
borgerliga stillning i allmanhet. Det ar klart, att sidana tinkesitt
leva kvar, och de skulle nog komma, till uttryck igen, och detta vilja
vi akta oss for. Att herr Starbick icke delar en dylik uppfattning
ar jag {6rvissad om, men herr Starbick har ju ett lyckligare forflu-
tet, och han har soliga minnen frin en annan tid, d& han stod i mye-
ket intim kontakt med de rattsuppfattningar i friga om medborgar-
ritten, som utmirkte vinsterpartierna. Jag vore icke ridd att ligga
provningen 1 sidana hinder som herr Starkicks, men det finns inom
hans nya parti allfér mycket av rent reaktionira, genom ord och
handlingar dokumenterade folkfientliga instinkter for att icke den
ifragasatta rationella uppdelningen skall verka #ventyrlig.

Jag skall skynda att komma till slutet och ber f& siga gentemot
alla dem, som vilja sammankoppla betalningen av kontributioner
med medborgarritten, att det finns ett ord av herr Lindhagen. som
ar val pa sin plats, och det ar att vart liv ar fullt av ouppfyllda
skyldigheter, och han gir ett stycke lingre och tillagger, att skulle
man taga den saken fullt pa allvar, finns det medborgare i detta rike,
som gora sig skyldiga till manga andra allvarliga férsyndelser mot
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hem familj och fosterland, s& att strangt taget och djupare sett skul- Ang.
le 1 detta land icke kunna, hallas nigon enda valférrattning i brist “"d"’dzf;”dw"
pé valberattigade. Detta dr nu betecknande for Lindhagens sitt att ,,Z:dagsﬁd
resonera, men det innehaller ett memento at en hel del manniskor. aingen.
Kunna ni aldrig — jag vinder mig sirskilt till bondegrupperna, (Forts,)
som ligga den storsta vikten vid denna sak — kunna ni aldrig kom-
ma ifrin ovanan, att man skall taga fram folks portmonnier och
planbécker, si snart man skall bedéma en persons limplighet 1 ena
eller andra avseendet? Skall man ha rostrittsstreck. d& skulle man,
jag siger det rent hypotetiskt, kunna reflektera pa helt andra streck,
men det faller aldrig herrarna in. Jag skulle vilja siga. att en man,
som forfor en kvinna och sitter barn i virlden och sen smiter undan
och haller sig borta, 4r en s& moraliskt undervirdig medborgare, att
man skulle kunna diskutera, huruvida den sortens medborgare skola
ha nigon rostratt 1 landet. Detsamma giller personer, som bli ging
pd gang botfallda for fylleri och férargelsevickande beteende och
gro 1 total avsaknad av sjilvbehdrskningens virdefulla konst. Man
kan nistan taga for givet, att en sidan persons omdome 1 allminna
virv dr tvivelaktigt, varfér han bor stillas utanfor méjligheten att
utéva sin rostritt. For att taga en annan kategori. tink pa alla
méanniskor, som ibland bétfallas eller atalas for upprérande djurpla-
geri. Bevisar icke det en sinnets forv11dn1ng och réhet 1 tempera-
ment och kynne, som, om icke alltid, s& dock manga ganger. kan
vara ett ovedersiigligt kriterium p4, att man hir har att gora, med
en héogst undermalig medborgare?

Jag vill inte ett ogonblick foresla, att man skulle draga upp
sidana grinser, som de nu antydda, men jag vill erinra, att nir
vi tala om limpliga medborgare, om medborgare. som fvlla ett visst
krav frin det alliniinnas sida, man borde kunna vidga ramen for
sina betraktelser och inte Jata dem avse endast det rent ekonom:-
ska. Detta ligger emellertid hégern emot, och det ligger naturligt-
vis #ven hornJlefborbundarna emot. Vi ha hir inte annat #n efter-
klangen frin den drapliga tid, d& man gjorde gillande. att man
borde friga den medborgare. som ville komma fram till rost-
urnan for att avge sin rost: vad ar du god for. hur myveket kan
du ha, tag fram planboken, s& att vi fa se — #ar det 10.000
kronor, skall ditt inflytande stiga inte bara i1 ekonomiska, utan dven
1 allmidnna vérv; har du en miljon, blir ditt inflyvtande naturligtvis
myvcket stérre, har du bara ett par tre tusen. bor det vara at-
skilligt mycket mindre! Hela detta resonemang kinna vi till. och
det #r det, som hir gir igen och som gbr att man si ensidigt be-
handlar frigan om, vad som verkligen #r vara skxyldigheter och
vira forpliktelser 6ver huvud gentemot samhillet.

Det har talats om deklarationer i detta sammanhang. Jag
undrar di, om nigon skulle vara pigg pa. att t. ex. 1 sidana fall.
dd en taxeringsnimnd &stadkommit en eftertaxering. som har sin
grund 1 avsiktligt svikligt férfarande. beréva vederbsrande sin rost-
ritt. Men har det inte hir skett ett brott badde mot hemkommunen
och mot staten? Har inte en sidan minniska visat. att hon har



Nr 25,

Ang.
andrad lydelse
av 16 §
riksdagsord-
ningen.
(Forts.)

42 Onsdagen den 6 april, f. m.

daliga rittsbegrepp visavi det allminna? ILikvil 4r det ingen,
som foreslar, att hon skall mista sin rostritt. Man kan over huvud
siga, att alla de, som vid uppgivandet av sin ekonomiska still-
ning forfara svikligt eller oredligt i1 ett eller annat avseende, dir-
med ocksd fillt en dom &ver sig sjilva, och det borde kunna ifriga-
sittas, att sidana minniskor berdvades rostriatten. Det har allu-
derats mer #n en ging pa, att det icke minst 1 bondeklassen finnes
stora kategorier, som vid avgivande av deklarationer och dylikt
under de gangna aren visat ett allt annat dn vaket samvete —
detta har erkints #ven av klassens representanter hidr 1 riksdagen.
Och #ndd har ingen ifrigasatt, att dylika skulle pd grund av for-
summade skyldigheter mot samhillet berévas sina medborgerliga riit-
tigheter.

Herr talman! Jag vill sluta med att siga, att nir jag tillatit
mig att si hir rent hypotetiskt skissera en hel del grupper av med-
borgare, vilkas riatt att deltaga i allminna virv atminstone skulle
kunna diskuteras, detta alls inte skett for att lancera nigra nya
rostriattsstreck. Tviartom anser jag, att sddana vore alldeles orim-
liga. Jag vill tvartom gi si langt, att jag bade till forsvar for dessa
gruppers bibehéllande av rostritt och till forsvar for ett bibehallan-
de av rostriatten for dem, som inte betala sina skatter, vill framhélla,
att dessa minniskor, de ma& vara moraliskt mer eller mindre an-
tastliga, dock 4ro medborgare och somn sadana si att siga inlem-
made 1 samhillet, att de darfoér ha intressen att bevaka och tillgodo-
se 1 samhillet och att samhillet i alla fall har ett stort intresse att
f4 veta: vad tinka dessa personer, vad behtva de, vad dr det de
frukta och vad #r det de dstunda? Jag menar: det ma vara hur
som helst med dessa minniskor och med deras personliga forhillan-
den 1 allm#nhet, samhiillet kan dock inte skilja ifrin sig dessa sina
medlemmar, och man har dirfor ett behov att se till, 1 vad mén
deras legitima sociala krav kunna komma fram och ge sig till kiin-
na. ett intresse av att dessa krav skola tillgodoses. Amnnars fir man
ju tillbaka vad ingen vill ha tillbaka, namligen detta, att vi un-
der de gingna aren haft stora medborgarskaror, som genom att de
varit avstingda fran rostritten ocksd varit i avsaknad av ett till-
falle att ge uttryck &t sin mening och sina énskemal. Diarfér lag-
stiftades det, visserligen i lugn och ro, men i blindo. Hur méingen
cing har det inte sagts nigonting sidant som detta: hur virde-
fullt skulle det inte ha varit for vart fosterland, om man gett dessa
skaror medborgarritt pa ett tidigare stadium an vad hindelsen blev?
Huru ménga missgrepp, hur manga underlitenhetssynder skulle
inte pa detta sdtt ha kunnat undvikas? Jag menar alltsd, att dven
om man till forsvar for dem, vilkas rostritt man hir vill ifraga-
sitta, skulle kunna erinra motparten om manga andra medborgar-
kategorier, vilkas rostritt skulle kunna p& #n starkare grunder i
varje fall diskuteras, det i alla fall ir ett samhillsintresse, att sta-
ten inte avhinder sig mojligheten att 1ata dessa personer fi ge sin
mening, sina onskemal och sina intentioner tillkinna. Att g& en
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annan vig, sasom vi forr gjort, har visat sig vara avskrickande,
det ledde icke till ndgra goda resultat 1 nidgot avseende.
Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets hemstiil-

lan.

Herr Edén: Herr talman, mina herrar! Det dr i dag wvisst
tredje gangen denna friga om utskyldsstrecket under denna riks-
dag har kommit upp till debatt i andra kammaren. Det mé vil
sigas, att det iir ritt overraskande, att det nu skulle behova bli en
sadan debatt en tredje ging, d& ju kammaren f6r endast nagra vec-
kor sedan antagit en grundlagsindring, som lsste den s& linge om-
tvistade fragan, visserligen icke léste den till allas tillfredsstiillelse,
ty det lar val over huvud taget icke vara mojligt med en sa om-
tvistad fraga, som det hir giller, men dock léste den och dirmed
ocksid gav anledning till foérvantan att de nya bestimmelserna nu
utan vidare bestridande skulle f& trida 1 verket. Jag siger, att
det ar overraskande med denna nya debatt. Férut har det dock
alltid varit vanligt, — 1 all synnerhet ifran konservativt hall i svensk
politik och sérskilt hir 1 riksdagen —— att resonera som sa, att nar en
grundlagsindring kommit till stand, den nya grundlagsbestimmel-
sen bor fa vara 1 fred en 1lid, och att det inte &r rimligt och limpligt
att alldeles omedelbart efter dess antagande riva upp en strid om
dess innehall pad nytt. Jag kan inte underldta att framhéalla, att
det ar en beklaglig avvikelse fran en sidan sund och férnuftig svensk
askadning som skett, nir man nu dnyo drager upp strid om utskylds-
strecket pa satt har ar fallet. Och jag vill tilligga, att detta ir sa
mycket beklagligare, som — efter vad numera #r fullt veterligt, —
inte p& nigot sitt sidana skil blivit forebragta, som kunde ge till-
ricklig utgdngspunkt for ett sidant upprivande av det nyss fattade
beslutet.

Det har visserligen talats mycket — jag vet inte for vilken
ging 1 ordningen — om den 1 och fér sig riktiga och naturliga grund-
satsen, att mot ratt 1 samhillet ocksd bér svara fullgjord plikt. Men
man har alldeles férsummat att visa, man har icke varit mik-
tig att visa, att en sidan grundsats stir att uppritthalla 1
den mening, som motiondrerna och reservanterna ha velat
goéra gillande. Den foregiende talaren erinrade nyss, att det
dock finns dven andra plikter hir i samhillet #n plikten att betala
skatt, och annu har likvil inte samhillet eller staten betriffande en
hel del av dessa andra plikter palagt ett sidant vite, som skulle
ligga i forlust av rostriatten, for den hindelse plikterna icke upp-
fyllas. Skyldigheten att betala skatt ar obestridligen en sak, riitten
att utéva rostritten ar en annan sak. Huruvida man skall kombi-
nera dem eller inte beror, sdsom manga ginger pavisats och dven nu
blivit erinrat, av ett praktiskt évervigande dels dirav, om det finnes
ett sarskilt starkt samband mellan just den ritten och den plikten.
dels ddrav, huruvida det #r mojligt att utforma just detta samband
mellan fullgjord skattebetalning och effektiv rostratt i sddana be-
stammelser, som icke krinka rattskinslan pd ett dnnu starkare sitt
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#n, efter vad man siger, ett avskaffande av skattestrecken krinker
denna rittskiinsla.

Jag skall till en borjan tillata mig erinra, att det kan vara myc-
ket tvivelaktigt, om man gér till grunden med saken, huruvida vi
numera ha fullt hallbara skil for att std fast vid skattebetalnings-
strecket redan 1 princip. Sedan den allminna rostritten inférts och
gjorts oberoende av skattskyldigheten, #r det ju uppenbart — och
manga ganger framhéllet — att skattebetalningsstrecket i1 viss mén
kommit att bli svivande 1 luften. Strecket har ju gillt endast de
medborgare, som #ro skattskyldiga, men det har inte verkat for de
medborgare, som icke haft nagon skatt att betala; skattebetalnings-
strecket har alltsd stillt ett sirskilt rostriattsvillkor for de medbor-
gare, som #ro uppforda till skatt, vare sig till kronan eller kommunen,
Denna omstiandighet, herr talman, borde kanhinda motionirerna ha
tinkt péd, s mycket mera, som det just nu intriffar, att genom in-
forande av réstriitt £6r kvinnorna mer dn hialften av de réstberiitti-
gade 1 de nya vallingderna komma att utgéras av medborgare, soin
inte ha nigon skattskyldighet. Hela massan av gifta kvinnor har
enligt var gillande skattelagstiftning icke egen debetsedel, f6lj-
aktligen inte heller personlig skattskyldighet. Direst man enligt
motionirernas yrkande uteslote fran rostritt dem, som inte betalt
sin skatt, vare sig till stat eller kommun eller bidadera, skulle detta
drabba den stora massan av minnen och de ogifta sjilvforsérjande
kvinnorna, men didremot i regel inte alls de gifta kvinnorna. Folj-
aktligen skulle i alla skattebetalandes hem intraffa det egendomliga,
att hustrun alltid hade rostritt, sven om mannen icke hade det.
Ar det icke skil att tinka pd den synpunkten ocksd, innan man
talar si stort om vad som krives av den allminna rattskdnslan? Jag
vagar fraga herr Olsson 1 Fiskeby, som alldeles sirskilt rérde sig
med detta begrepp, huruvida det ar hans mening, att den allminna
rattskinslan skulle vara tillfredsstilld med, att en man, som icke
kunnat betala sin skatt, férlorar sin rostritt, men den mannens hustru
har sin réstriitt kvar? Jag tror, att redan detta férhillande, som ju
skulle féreligga 1 kanske inemot ett par hundratusen fall, borde giva
motiondrerna atskilligt att tinka pa. I sjilva verket har infoérandet
av den stora skaran av kvinnor 1 vallingderna gjort detta problem
om ett skattebetalningsstreck dnnu svarare och #nnu oméjligare att
losa, d4n det varit foérut.

Men hur ha motionirerna, reservanterna och deras foretridare
hir 1 kammaren i dag gatt till viga? Jo, alla tala si vackert om,
att de som man vill komma &t, det 4r endast »de verkliga skatte-
skolkarna», efter herr Nilssons 1 Vibberbo uttryckssitt, eller som
herr Hedlund i Ostersund gjorde gillande: det 4r bare de, som
»av rent slarv» ldta bli att betala sin skatt. eller som herr Starbick
uttryckte det: »man méaste ta vara pd de mojligheter, som finnas, att
komma 4t skolkarna». Alltsd, detta skall nu vara principen. S&
laingt ha vi dock kommit, det &r bara »skolkarna», som man viil
komma &t. Man erkinner alltsi antingen direkt eller indirekt, att
de, som icke kumna betala, bora ocksa slippa att bli berévade sin
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rostritt. Men om man med denna allmént erkinda grundsats,
sammanstiller de yrkanden, som utgatt ifrin reservanterna 1 kon-
stitutionsutskottet, s& blir resultatet ganska egendomligt.

De enda reservanter, som i det avseendet verkligen halla fast
vid sin egen utgingspunkt, #ro obestridligen de tva hogerreser-
vanterna fran forsta kammaren, ty de inskrinka sitt yrkande till
en utredning om sidana bestimmelser, att den, som av andra grun-
der in oforvallad skattebetalningsoforméga uraktlater erligga till
staten till betalning forfallna utskylder, icke skall dga utdéva rost-
ritt. Inom parentes sagt, kanske det ocksi kan framhallas for kam-
maren, vad som inte alls har framkommit hir i diskussionen, nim-
ligen att dessa herrar reservanter ha pa en ging gjort ett mycket
stort medgivande 1 foérhallande till de tidigare skattebetalnings-
strecken. De tala nimligen endast om utskylder ¢ill staten 1 detta
sammanhang; det #r endast om en rostberattigad utan giltiga skil
later bli att betala skatt 1ill staten, som dessa reservanter vilja ha ho-
nom utesluten frén rostritt; — forut har det som bekant varit bade
statliga och kommmnala utskylder, vilkas bristande betalning medfor
forlust av rostritt.

Nar herrar Clason och K. J. Ekman tagit detta steg, ma man
vil kunna uttrycka nagon 6verraskning over, att icke dven de ov-
riga reservanterna atminstone i denna del f{unnit det rimligt att
en smula modernisera sin uppfattning. Men alla dessa ovriga re-
servanter halla fast vid att villkoret for rostriatt till staten skall
vara, att man icke hiaftar for utskylder vare sig till stat eller
kommun; det yrkandet gir igen bade 1 herr Reuterskislds och herr
af Ekenstams reservationer. Emellertid kan det papekas, att dven
mellan dessa tva reservationer finnes en skillnad. Herr Reuter-
skiold har, sisom redan blivit anmérkt, begagnat den mer #n ovan-
liga utviigen att forst skriva en grundlagstext och foresla, att den
skall av riksdagen sisom vilande antagas, och sedan hinga pa denna
grundlagstext ett yrkande om utredning angdende méjligheten att
utféra just den princip, som grundlagstexten innebdr. Det ar ju
som sagt en mycket underlig utviag, som vil aldrig forekommit
forut och som forefaller mig si orimlig, att den i och for sig borde
filla domen over den reservationen; men t. o. m. i den finmes dock
atminstone en smula av tillmétesgiende emot den rittskinsla, som
siger, att de, som icke kunna betala, dven om de vilja, skola icke
berdvas sin rostratt. Hur gora ddremot herrar af Ekenstam. Pers-
son i Fritorp och Gustafson 1 Kasenberg? Jo, de yrka bifall till
den forsta delen av herr Reuterskislds reservation, den, som inne-
biar, att de resterande, de som hifta, icke skola fa utéva rostritt;
men de #ro inte med om yrkandet pid utredning om siddana anord-
ningar, som skulle gora det mojligt att dtminstone bevara rostriitten
it dem, som icke kunna betala.

Jag tilldter mig verkligen friga, om inte bade denna prov-
karta pa®e olika yrkandena och, icke minst, det sitt, varpid man
lagt dessa yrkanden 1 de fran andrakammarhall avgivna reser-
vationerna, iro det bista beviset pd, att herrar motionirer och re-
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servanter verkligen icke virdat sig om att gd si pass till bottnen
av denna friga, att de sett, hur allvarsam den dr, och att de sjilva
icke forméatt stalla sina foérslag 1 6verensstimmelse med den ritts-
kinsla, de aberopa.

Aterstar emellertid det sporsmél, som hela tiden legat i cent-
rum av diskussionen, det spérsmdalet nimligen: later det sig &ver
huvud taget gora att skilja de verkliga skatteskolkarna ifran dem,
som icke kunna betala? IEtt uppslag dartill ar givet uti herr Reu-
terskislds reservation, ett uppslag, som denne reservant stiller si-
som motsats till den behandling, frigan foérut har fatt av de sak-
kunniga av &r 1918, och om vilket uppslag jag formodar. att han
inte vill hora fillas samma omdéme som det, varmed han tilliter
sig att avfarda utredningen av 1918, eller att det kéinnetecknas av
»tvirsiker overligsenhet». Men det kan ej hjilpas, att just nir
man gir igenom detta herr Reuterskiolds uppslag, som for dvrigt
ocksd tjanat till ett 1 ndgon man skylande skynke for reservanterna
fran forsta kammaren 1 deras brist pd verkliga uppslag, dé& méaste
man, det vigar jag pastd, mina herrar, finna, att herr Reuterskislds
uppslag, som framtrider med s& stora ansprdk, icke 4r virt ett
vitten av allt det mirkliga som det pretenderar att giva, ja att
ett forsok att fullfslja detta uppslag langt ifrdn att underlitta
lésningen av den faktiskt foreliggande fragan, endast skulle géra
den dnnu mera omdjlig och invecklad ur just de synpunkter, som
redan framlagts av de sakkunniga ar 1918.

Ty vad ar hemligheten 1 herr Reuterskislds nya uppslag? Jo.
man skall, siger han, l6sa frigan om skattebetalningen ifran sam-
manhanget med rostritien, och det skall g till pd det siittet, att
nir betalningsterminen infaller, skall den skattskyldige kunna be-
gira 1 forsta hand anstdnd med skattebetalningen och sedermera el-
ler kanske redan frin forsta borjan, om s& behoves, befrielse fran
densamma. Herr Reuterskild menar, att dirigenom, att man upp-
tager den frigan fore rostlingdens granskning, i sammanhang med
sjilva skattebetalningen, skulle den inte f& nagot sammanhang med
ristritten; det skulle inte komma in ndgot politiskt moment 1 beds-
mandet. Men tror nu verkligen nidgon minniska hir, att det fin-
nes ett spar till grund f6r denna, det vagar jag verkligen siga, sill-
synt teoretiskt spekulativa atskillnad? Varfor begir en medbor-
gare ett anstand, ett uppskov eller en befrielse ifran skattebetalning?
Jo. naturligtvis darfor, att han giarna vill bli fri fran skatten, men
ocksd darfor, att han vill bevara sin rostritt, iven om den icke
skulle komma till utdvning foérrin foljande &r, sisom herr Reuter-
skisld forutsitter. Och vad #ar det, som de, vilka skulle ha prov-
ningen av detta #rende om hand, ha att dverviga, nir de godkinna
eller icke godkinna det begirda anstindet? Naturligtvis 1 forsta
hand frigan, huruvida den skattskyldige 1 och for sig &r vird ett
sddant anstdnd, men de méste ocksd ha i sin tanke den konsekvens,
som foljer av, att man vigrar anstind, den konsekvenser®nimligen,
att vederborande blir politiskt diskvalificerad. Det lirer icke lye-
kas med sddana enkla manipulationer pd papperet som i denna re-
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servation att 16sa dessa tva saker ifrdn sitt sammanhang med var-
andra; sammanhanget star kvar och ar for svrigt alldeles uppenbart
redan av det skilet, att herr Reuterskisld framfor hela tanken pa
anstand eller befrielse just for att kunna bevara rostritten — hur
kan han d& siga, att den ej stdr 1 ndgot sammanhang med rost-
ratten?

Vare sig herr Reuterskiold vill vidkiinnas det eller ej: proble-
met, hur man skall avgora en framstillning om anstdnd med skatte-
betalning eller en framstillning om befrielse, ligger precis sd, som
de sakkunniga 1 sin utredning av 1918 lagt problemet om befrielse
frin pafoljden av den uteblivna skattebetalningen, nimligen rost-
riattens forlust.

Antingen skall man stilla saken sa, att det far bli en diskre-
tionar prévning av en eller annan myndighet, eller ocksi skall man
stilla upp vissa bestimda foreskrifter om, ndr och under vilka for-
utsdttningar det kan beviljas anstdnd och beviljas befrielse. Vad
det senare alternativet angdr, har herr Reuterskisld icke gjort s&
mycket som ett forssk, icke en antydan ens till ett férssk, att stilla
upp nagra sidana foreskrifter. Han dr sdlunda villig att med 6ppna
ogon limna till fullkomligt diskretiondrt avgdrande av vissa myn-
digheter frdgan om anstdnd med och befrielse frin skatten och dir-
med ocksd indirekt frigan, om vederbsrande skall behalla sin rist-
ritt eller icke.

D3 spbrjer jag: vi, som sitta hir i denna kammare och nigot
kanna till bade det kommunala arbetet i stdrre och mindre kommu-
ner och #aven dmbetsmyndigheternas arbete, vad skola vi siiga om det
sitt, varpd herr Reuterskisld har ansett, att de hir spérsmalen till
sist skulle 16sas? Jag skall bara ta fragan om kronoutskylderna till
att borja med. Han anser, att »den nu ifrdgavarande prévningen»
— jag formodar, att den giller bide anstdnd och befrielse — »kunde
Overlimnas, efter horande av taxeringsnimnd vid sirskilt samman-
triide, till konungens befallningshavande eller magistrat 1 friga om
kronoutskylder». Tdnk efter, mina herrar vad detta 1 sjilva ver-
ket skulle innebsira! T de olika kommunerna skulle komma in ett
stort antal ansokningar om anstdnd eller befrielse. Dessa skulle
forst goras till foremdl for yttrande av taxeringsmyndigheten och
sedan overlimnas till avgdrande av konungens befallningshavande
eller magistrat. Redan yttrandet av taxeringsmyndigheten bleve vil
avgorande for frigan, tv idke lirer konungens befallningshavande
eller magistraten ha tillfille att prova dylika dremden i detalj. Inom
parentes sagt fir jag, ehuru gkiligen nybakad konungens befallnings-
havande, dock sdga, att en fran linsstyrelsesynpunkt mera besymner-
lig tanke &n att 4t konungens befallningshavande dverlimna avgoran-
det o sista hand, huruvida anstdnd eller befrielse frin skattskyldighet
skall l#mnas 4t dem, som dérom kommit in med ansdtkan, kan jag
knappast utfundera, om jag tar ndgon praktisk hinsyn tll vara
svenska uppbordsforhallanden. Det 4r att observera, att 1 varje ldn
finnas nu, 14t mig siga, nagra tusental av resterande, 1 somliga kan-
ske ett tiotusental eller mera. Antag, att bara hilften eller tva
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tredjedelar av dessa komma in med begiran om anstand eller befm-
else! Hur tro herrarna, att den ldnsstyrelse skall se ut, som har
den allra minsta mojlighet att 6ver huvud taget g& in 1 prévning av
dessa, 18t mig siga, fyra fem, sex, sju tusen ansdkningar om an-
stind eller befrielse? Det gdr helt enkelt inte. Herr Reuterdkicld
har, genom sitt eget uppslag gjort oss den stora tjinsten att visa,
att ej heller denna vig ar framkomlig, att den leder in absurdum, att
den ar foérenad med precis samma oligenheter som de av de sakkunni-
oa diskuterade utviigarna.

Men jae tillade, att svarighelerna bara bli viirre genom herr
Reuterskivlds uppslag. Ty om det forst skall bli tal om anstind och
sedan om befrielse, kan ju vem som helst av oss begripa, att 1 fall den
gkattskyldige fatt anstdnd for ett ar eller tva ir och sedan fraga om
befrielse uppstdr — ty den frigan kommer och maste komma forr
eller senare — blir det bara mycket svarare att bedoma saken &n
om den skulle avgjorts redan 1 borjan. Adltsa: hela detta uppslag,
omkring vilket nu reservanterna tyckas ha samlat sig, &r, vagar jag
péstd, visentligen viirdelost och outforbart. Det dr 1 sin man ett gott
bevis for, hur grundligt de sakkunniga &r 1918 behandlat #drendet,
att herr Reuterskiold och hans medreservanter icke lyckats att ge
nigot bidrag till dess losning i annan niktning #n den, for vilken
dessa sakkunniga ar 1918 stannade.

D4 kan jag naturligen annu mindre anse, att det ligger nagon-
ting av betydelse for frigans reella behandling 1 vad reservanterna
fran forsta kammaren ha anfort, i trots dérav att detta vann herr
Starbicks synnerliga anslutning. Herrar Clason och K. J. Ekman ha,
foTutom hinvisningen till herr Reuterskicld, egentligen framfort,
att man borde ha gjort undersbkningar betriffande ett limpligt an-
tal kommuner i syfte att bland annat fi klarhet om, vilka de s. k.
skatteskolkarna #ro, vilka grunder forelegat for deras forsumlighet
och om de over huvud visat nagot intresse for deltagande 1 politiska
eller kommunala avgoranden #vensom huruvida dylik skolkning
forteatt ar efter ar. Da, siga dessa reservanter, skulle problemet
kunnat »betydligt forenklas». Ja, vi ha sikert myvcket olika upp-
fattningar om vad som bidrager till att forenkla eller att inveckla
ett problem. Men skulle det vara att forenkla, om man forstkte att
ifran olika kommuner — siledes dven stora kommuner, ty undersok-
ningen méste ju omfatta kommuner av olika slag — f& in verkligt
konkreta uppgifter icke bara om wvilka skatteskolkarna #ro, ty det
ser man ju av restlingderna, om man tager fram dem, utan vilka
grunder som férelegat for deras forsumlighet, ja, da far jag siga, att
d3 star all praktisk erfarenhet pa huvudet. Vem ien kommun redan
med 1,000 eller 1,500 skattskyldiga vill sitta sig att gi igenom rest-
lingderna och siga, att den mamnen, som icke betalt sin skatt, har
fomsummat sig av den anledningen, en annan av den anledningen och
en tredje av den anledningen? Xan man icke finna, att detta &r
fullkomligt barockt? En sadan utredning kunna de kommunala
myndicheterna helt enkelt icke prestera ens i sidana medelstora kom-
muner som jag nu nimnt — om de stérre och storsta kommunerna
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skola vi icke ens tala. Hela denna anvisning av herr Clason och  4ng.
hans medreservanter inskrinker sig egentlicen till, att de skulle a"d"’dléydd‘"
velat skicka ut en hel del frigor till kommunerna och kanske ocksd ,;ﬁdagj;d.
fa 4ill stdnd ndgon slags statistik pd erundvalen dirav. Men hade  ningen.
si skett, d& skulle man fatt bygea pa primiruppgifter, om vilkas (Forts.)
vederhiiftighet eller ej ingen kan ha den allra bittersta aning.

Nej, mina herrar, det ér nog =8, att icke minst denna fracas
behandling just nu 1 utskottet och kamrarna varit dznad att visa,
att det ritt och slitt icke lyckas, Atminstone sidana som forhallande-
na fér nirvarande #ro, att losa det svira problemet att skilja skatte-
skolkarna fran dem, som icke kunna betala.

Herr Starbick har i sitt resonemang bland andra egendomliga
punkter ocksd tagit in den, att efter hans mening skulle denna fra-
ea genom herr Clasons reservation gjorts till en skattepolitisk fra-
ga 1stillet for till en rostritispolitisk fraga. Det dr nu att atericen
stalla verkligheten pd huvudet. Hela friagan foreligger hir i sam-
band med rostritten. Det &r ju rent av s, att det ar for rostrit-
tens skull som den tagits upp; tydligare kan den viil inte markeras
sdsom rostriittspolitisk., Vill man ddremot gora den till vad den
verkligen 4r, en skattepolitisk fraga. da, herr Starbick. har man
tillfalle dirtill genom aft #Agna sitt intresse och sin stillning inom
den nya vinkretsen 1 riksdagen &t att forsoka arbeta fram bittre
atgtirder for att fo skatterna betalda, biittre anstalter till astadlom-
mande av en snabb och effektiv uppbord av skatterna och allt vad
dirmed sammanhinger. Gor man det, dd blir frigan skattepolitisk.
men sidan den foreligger hiir, ar den rostrittspolitisk. det kan icke
nagon av oss komma ifrin.

Herr Starbick fann vidare ett simskilt bevekande tonfall for
sitt yrkande, dd han framholl, att det hiar icke vore frigca om att
aterunfora skattestrecket eller att #ndra grundlagen. Hir vore det
endast fréga om en utredning, och vad skulle vi kunna férlora pa
en utredning? Visar utredningen, férmenade han, att det icke gar
att realisera forslaget, si dar det ju vi, som satt oss emot dterinférandet
av skattestrecket, som vinna ddrpd; skulle utredningen &terigen wvi-
sa, att det verkligen gdr, si ar det ju bara vad vi alla kunna vara
med om. Ja, med ett sidant resonemang. herr Starbick, kan man
fororda wvilket utredningsyrkande som helst.. Men hittills har det
dock varit en klok grundsats 1 andra kammaren att icke begira nyv
utredning 1 ett drende, som nyss forut varit féremal for utredning.
vilken till och med foranlett beslut. Man begiir icke ny utredning
utan att ha ndgonting att komma med, som verkligen kan tjina till
ott direktiv eller &tminstone till bérjan av ett direktiv fér denna ut-
redning. Och det 4r 1 den delen, som vederbsrande motionirer. re-
servanter och deras talesmin hir 1 kammaren fullstdndigt brustit.
Vore det icke lyckligt, siger herr Starbick, om vi kunde 16sa den-
na — han erkidnner det — myveket svara fraga? Ja. visst vore det
lyckligt. Férsck hava ocksd gjorts. Men de ha misslyckats. Och
henr Starbick har sannerligen icke limnat nigot som helst bidrag till
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en ny behandling, som skulle kunna leda till att man lyckades batt-
re an 1918.

Herr talman! Jag borjade med att framhalla, att egentligen
hade vi icke behovt diskutera denna friga pa nytt. Redan det fak-
tum, att vi alldeles nyss foretagit den grundlagsindring, varom vi
nu diskutera, borde verkligen vara skil nog att icke pa nytt kasta in
den i partistrider och valsirid. Men nér dértill kommer, att allt
som framkommit under diskussionen ger vid handen, att problemet,
sidant det nu ar stallt, stir fullkomligt lika olosligt, som det stod
1918, A4 fir jac siga, att det #ér ett vtterligare skil emot att Gver-
huvud taget spilla mksdagens tid, &tminstone for nirvarande, pa ett
sporsmal som &r genomdiskuterat och som icke kan avvinnas nagra
verkligt nya fruktbérande synpunkter. Jag kan icke finna annat,
in att ndr svenska riksdagen och Kungl. Maj:t nu en ging tagit ett
beslutsamt steg for att avhugga knuten i den gamla tvistepunkten
om skattestrecket, si vore det vl #andd virdigast, att man icke
soonblickligen skall bérja dngslas och forsoka fa detta steg taget
tillbaka, vare sig till hilften eller tre fjirdedelar eller helt och hal-
let. Det enda riktiza #r att std fast vid att vad som beslots 1918
och 1919 och konfirmerades for nagra veckor sedan var den enda ut-
vig, som till sist stod oss till buds. Den stindpunkten sta vi till fullo
till svars for, lika bra nu som vi gjorde di. Jag tror, mina herrar,
att det enda riktiga dr att bifalla utskottets hemstéllan. Jag ber,
herr talman, att {3 forena mig i defta yrkande.

Herr Olsson i Kullenbergstorp: Herr talman, mina herrar!
Efter den sirdeles skarpa debatt, som #gde rum, nir var motion
remitterades, forvintade jag givetvis, att ett starkt motstind mot
densamma pé alla punkter skulle gira sig gillande, och i det avse-
endet har jag just icke blivit besviken. Jag vill dock genast giva
mitt erkinnande &t utskottets #rade ordforande for den saklighet
varmed motionen behandlats fran hans sida. Diremot kan jag icke
giva samma erkinnande at alla de efterfsljande talarna. Bland dem
fanns nimligen en, som ansiag det vara ohederligt av oss att komma
fram med denna vir motion. Jag skall icke svara pd ett dylikt
uttalande, ty jag tror icke, att det dverhuvud taget gagnar kamma-
ren att diskussionen fores pi det planet. Ar det nigon som vill
fortsitta i den riktningen, kan han darfor vara siker pa att icke
rona nagon motsigelse frin mig.

Det har under denna ritt linga debatt alltfor noga skilts mel-
lan tva synpunkter. For min del tycker jag, att frégan ligger s,
att man 1 princip funnit det icke vara lyckligt, att de avsiktliga
skatteskolkarna erhilla rostritt. Ddremot har det varit en och an-
nan, som rent av uttalal den meningen, att dessa skatteskolkare
borde vara med, enir det vore ett visst behov fir staten att sa
skedde. Under sidana férhallanden ar det klart, att jag icke giirna
kan byta ord med dem, som ha en sidan uppfattning, di jag sjilv
har en alldeles motsatt &sikt. Om man drager ut konsekvenserna
av vad herr Hallén yttrade, synes det mig, att man skulle komma
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dirhin, att det vore tvivelaktigt, om han sjilv ville fullfolja dessa )
konsekvenser till deras yttersta grins. Jag skall emellertid icke ¢
upptaga nagon diskussion med talaren om den saken utan endast
rikta mig mot de talare, som &tminstone indirekt angivit, att de
icke finna det onskvirt, att skatteskolkarna komma med och fa
rostritt.

Det forsta skilet mot var motion och det som 6verhuvud taget
kan betraktas sisom det viktigaste argumentet, ir Ju, att frigan
s nyligen avgjorts hir i riksdagen. Ja, det 4r sant, den ar nyligen
avgjord, men var och en vet vil 4nd3, att det var just genom sam-
mankopplingen med andra rdstrittsbestimmelser och till foljd av
oskiljaktigheten mellan dem alla, som man blev tvungen att taga
dven denna. Frigan lig ju si till, att om man 6verhuvud taget
ville antaga det vilande rostrittsforslaget, si maste man ga med
pa forslaget hirom i1 dess helhet. Fior 6vrigt, hur ha herrarna sjal-
va forfarit i en mycket nirbesliktad friga? Jag syftar pa be-
stimmelserna i kommunalskattelagen, som antogs i fjol. Ha her-
rarna ddr drivit den satsen, att pa det, som nyligen antagits 1
kammaren, fir man inte rubba? Nej, vi ha pa minst ett dussin
punkter dndrat pi dessa bestimmelser, trots att ingen enda vun-
nit ndgon erfarenhet angiende lagens tillimpning pi dessa om-
réden. Har ndgon enda person bland dem, som i fjol stridde for
det forslag, som d& segrade i kommunalskattefrigan, gjort nigon
invindning och sagt: Vi ha ju ingen erfarenhet om lagens tillimp-
ning, varfor skola vi d& andra? Anej, det ar nog si, mina herrar,
att ena gingen gér man si och andra gangen gdr man si, och over-
huvud taget &r det s, att da det dr friga om nagot, som man icke
vill, &r tidpunkten aldrig limplig.

Vid remissen av var motion slungades det si hirt emot 088,
att vi icke kommit fram med nagot forslag eller ens konturerna
till ett forslag, huru vi tinkt oss att i nagon man kunna l5sa pro-
hlemet att skilja dem, som genom omstindigheternas makt s& att
siga blivit urstindsatta att betala de skatter, som blivit dem pa-
forda, frin dem, som vore skatteskolkare i egentlig mening. Att
vi icke kommit med nigot sidant férslag ansags ju vara ett si
oerhdrt stort fel. Ja, jag far siga, att nog kunde vi gjort det lika
vil da, som vi gjort det sedan och nu senast i reservationen, men
saken dr ju den, att nir en friga fores fram i en motion, si vill
man ju icke girna binda sig vid alla detaljer och detta av den
anledningen, att man icke vill gora det oméjligt for folk, som i hu-
vudsak omfatta samma &sikt, att ansluta sig, vilket naturligtvis
gar littare, om detaljerna icke iro redan fran bérjan bestimda. Det
var hela anledningen, och jag tror, ingen har ritt att, sasom herr
Vennerstrom gjorde, forebra mig, att jag #indrat mening, sedan
motionen vicktes. Jag uttalade 1 den lika bestimt, som det stir i
reservationen, att det icke var meningen, att man skulle utestiinga
fran rostritt dem, som icke rimligen kunde betala sin skatt. Det
har jag alltid gtt in for, sdsom &r 1918, och det ar darfor timligen
klart, att ingen kan férebrd mig, att jag 1 denna sak velat nigon
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syndares dod. Jag vill sannerligen, att de skola ha sin rostratt
sa obeskuren — det vigar jag pastd, att dven jag kan begagna
det ordet — som det ar mojligt 1 detta land. Och det ar icke alls
penningen i och for sig, som dr avgorande, huruvida man skall ha
rostritt eller icke, utan det dr, huruvida man gor sin skyldighet,
som for mig ar det avgdrande och ingenting annat.

Nu sade herr Edén, att man kunde ta andra saker och koppla
ihop med rostritten och att det kunde tvistas om det verkligen var
birande, att man just tog skatteplikten. Ja, nog kan man ta andra
saker, men skall verhuvud taget en stat #ga bestind, ir den nog
tvungen att upptaga skatter. Det skulle vara intressant att veta,
om det finnes nigon stat i virlden, som existerar utan skatier.
Sjalva mojligheten for staten att iga bestand ligger just i att upp-
taga skatter, annars tror jag absolut icke, att staten kan undgi att
falla sonder. Det fingo vi ju hora som ett skiimtsamt inter-
mezzo, att ett socialistiskt parti ocksd uppehéllit den saken. Jag
vill darfor siga, att da det ar sjilva grunden till statens bestind,
att medborgarna fullgéra atminstone den plikten, tyckes det mig,
som om det vore verkligt barande ati siga: For att de skola fa
deltaga 1 styrandet av staten, skola de fullgora den plikt, som &r
forutsittningen for att staten skall kunna #ga bestand. Det dr det
hela, och att vi icke heller med rittvisa kunna beskyllas for att
ha 1atit leda oss av sakens ekonomiska sida, tror jag mig kunna
bevisa genom det enkla faktum, att Kungl. Maj:ts proposition ro-
rande den kommunala rostritten till 1918 &rs urtima riksdag gick
at ifran att endast de skulle ha réstratt, som voro taxerade, och inga
andra. Jag tror nistan, att den foregdende talaren hade glomt
bort den detaljen i den kungl. propositionen. Denna bestimmelse
sndrades av det sirskilda utskottet, och jag horde icke en enda ta-
lare hiar g& emot denna #ndring. Alla stillde vi oss d& pa den
standpunkten, att det icke borde vara avgirande fo6r en persons
rostratt, om han var taxerad eller icke. Jag tror, att jag med dessa
skial bor ha avvipnat det ddr talet om, att det blott &r planbo-
ken, som ar avgorande for oss. Del #r icke sd, mina herrar, och
det kommer aldrig att bli det heller.

Nu angrep man de konturer, som iro uppdragna i herr Reuter-
gkislds m. fl. reservation foér, hur vi i stora drag tinkt oss, att man
skulle g& till viga, som en ledning, nir man skulle gbéra en even-
tuell utredning i denna frdga. Ja, nog kan man angripa allting,
det #r ingen konst, men jag tror icke, det inda ar sa illa lagt, som
den senaste srade talaren sokte gora troligt. Redan nu, nir det gil-
ler kronoutskylderna, sker ju avkortningen, si vitt jag vet, av Ko-
nungens befallningshavande, och det #ir just Konungens befallnings-
havande, som representerar staten ute 1 ldnet. Darfor sr det lagt
sa betraffande kronoutskylderna; for kommunalutskylderna dr det
givetvis kommunen som bestimmer angdende avkortning. Man
har emellertid sagt, att det skulle vara alldeles orimligt, att négon
sddan prévning skulle kunna foretagas, och jag tror, att utskottets
irade ordforande sade, att en sidan provning skulle gi for ldngt in
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pd det personliga. Ja, men, kira hjirtanes, det ar ju samma sak
som vid taxeringarna. Man gar ju lika mycket in pid det person-
liga da, och det #r samma myndighet, som skall uppritta for-
slaget och som 6verhuvud taget skall ordna det hela. Och det vore
underligt, om icke ni, mina herrar, minga ganger ute 1 det praktiska
livet sett fall, dir man verkligen plockat ut skatten pa sadant sitt.
att man maste erkiinna, att det icke ar riatt. Och varfor? Jo, dar-
f6r att sidana forhallanden ha uppstatt, sedan taxeringen skett.
som helt och hallet kastat om liget. Eller diarfér att taxeringen.
trots allt, blivit felaktig, och de personer, det hir giller, icke ha
klagat eller nigot sédant. Kommunerna kunna ju ritta sidana
missforhillanden genom att efterskimka skatten, och sa har ocksd
i manga fall skett, men staten gor det inte gérna, savida inte nagot
stort formellt fel varit beginget. Vore det inte skiil, dven om det
blott gillde att fa skatten att drabba litet rittfirdigare, att en
mojlighet skapades for den skattskyldige, att nér man natt fram
till uppbérden, pakalla en provning, huru han verkligen skall be-
handlas? Jag tror det, och jag haller fore, att den tanken #r vird
att tagas upp och arbetas for. S3 linge vira skatter voro jamfs-
relsevis smi, kunde man siga, att det icke lig nagonting i detta
och att det inte spelade nagon roll, men d3 skatterna trycka sa hart
som nu, d8 har frigan om skattens utgérande en mycket storre be-
tydelse, in den nigonsin férut haft i vart land.

Nu bhar man ocksd riktat den anmirkningen mot oss, att vi
iro egoistiska och — som herr Engberg sade — tdnka pa de stora
siffrorna bland industriarbetarna och de smé siffrorna bland jord-
brukarna. Ja, herr Engberg, det dr de stora siffrorna, som skrimma
oss. Vi tro icke, att man kan rubricera detta stora antal som ofri-
villiga skatteskolkare. Vi tro det icke. Och ndr man driver den
satsen, att de icke kunna betala sina skatter — som herr Paulsen
giorde — kunna vi tro den? Har den gingna tiden varit sadan, aft
man har rimliga skil att tro sidant, nir man ser den mycket ringa
procenten av restantier ute i de rena landsbygdskommunerna och den
kolossalt hoga procenten 1 stidderna och industrisamhillena? Da
skulle man tro, att inkomsterna riktigt regnade ned ute pa lands-
bygden, medan man inte hade nigra 1 stiderna och bland industri-
arl:ietarna. Det ar orimligt, herr Engberg, det ligger ndgot annat
under.

Herr Engberg ansig eller 18tsade sig anse, att vi jordbrukare
borde kunna arbeta tillsammans med arbetarna. Ja vil, det &r inte
nigot hinder fran var sida, men di skall det vara de arbetare, som
gbra sin skyldighet, ty eljest kunna vi bli grundligt lurade. Nir
he_rr Engberg ar talesman for dem, d& skall jag med nije stka gora
mitt bista for ett samarbete, men intill dess tror jag, v betinka oss.
Fﬁir ovrigt: man mé siga vad man vill, men denna tanke om skyl-
digheter och rittigheter — herrarna tycka nog, att den tanken ir
rent ut f6r mycket idisslad — komma nog inte herrarna att kunna
utplina ur alla svenska bénders medvetande. Den star kvar.

Herr Edén sade, att frigan var avhuggen, icke att den var lost.
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Ja vil, den hoggs av, det vet jag alltfor vil, men ndgot ansvar fér
det avhuggandet har 4tminstone icke jag. Herr Hallén sade, att alla
partier gingo in pd den l6sning, fragan fick, men det &r icke med
sanningen overensstimmande. Vi gjorde det inte. Men det vill
Jag siga, att skola vi tinka p& framtiden och skola vi tinka i
statens bestand, di fi vi nog kimpa hart och gora var plikt var
pa sin kant. Ingen skall tro, att jag iir den, som vill forsvara dem
av mina yrkesbroder, som icke ha deklarerat fér hela sin inkomst
och icke utgjort sina skatter till de belopp, som de bort. Det har
jag icke gjort, och det kommer jag heller aldrig att gora. Men det
finnes tyvarr m#nniskor av den sorten inom alla samhillsgrupper,
och skulle ni, mina herrar, verkligen vilja sla in pa den vigen, att
om det kan bevisas, att en person medvetet avgivit en oriktig dekla-
ration, denne skall berévas sin rostritt, sin vanliga medborgerliga
funktion under viss tid, s& inte skall jag g8 emot en sidan menings-
riktning.

Da jag horde herr Hallén rikna upp, vilka personer som borde
uteslutas lika vil som de, som genom det av oss féreslagna skatte-
strecket skulle bli utan réstritt, och siga, att han icke ville taga
med dem, vill jag endast svara, att det ar ganska forklarligt, att
han girna skulle se, att vi givit flera angreppspunkter. Men jag
har eljest som bonde fatt lira mig att taga en sak i sinder, och
jag tror, man bor géra si dven nu. Det kan hinda, att framtiden
kommer att visa, att man behiover ha flera saker med for att markera
medborgareplikten och medborgarens sammanhang med sin stat och
sitt folk, men det &r min overtygelse och fasta tro, att just genom
den reservation, som inom konstitutionsutskottet avgivits av herr
Reuterskisld m. {1, givits ett uppslag, varigenom man kan komma
fram pa denna vig. Visserligen hade herr Olsson i Fiskeby ritt,
dé han sade, att denna vig aldrig kan leda till det absolut fullkom-
liga, men jag undrar, mina herrar, hurudant sinne fér proportioner
ni ha, om ni péstd, att sedan man gjort det allra yttersta for att
icke de, som icke kunna betala sina skatter, skola bli bersvade sin
rostritt, detta i négot eller nigra fall icke skulle ha lyckats, detta
fatal personer skall kunna ta alla skatteskolkarna pa ryggen och
hjalpa fram dem till réstratt. D& far jag siga, att ni inte ha sinne
for proportioner, inte ens i politik.

For 6vrigt, kan man komma med nagot bittre uppslag, har jag
aldrig stallt mig ovillig i detaljer. Jag vill verkligen, s& vitt moj-
ligt, samarbeta med alla, som komma med nagot gott uppslag, och
jag tror ocksé, att om man &r 1918 hade sett den ringaste tanke pa,
att man ville komma till nigot annat resultat i fraga am skatteskol-
karna, 4n att de skulle ha réstritt, ja, sannerligen vi d& hade kommit
med denna motion. )

Jag skall hirmed sluta. Jag tror, att den enda skillnad, som i
realiteten finns mellan herr Clasons reservation och herr Reuter-
skiclds m. fl. reservation, ligger diri, att nar det nu ir friga om en
grundlagsbestimmelse, s skulle det ju med tvi perioder taga Aatta
ar, innan en eventuell ny bestimmelse kunde trida i kraft. Det &r
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hela skillnaden, och det #r sjilva anledningen till, att vi upptagit
den direkta sndringen i grundlagen sasom vilande redan nu. Men
ingen inbillar sig val, att denna andring, om den nu, mot min for-
modan, skulle antagas, kommer att bli fast antagen, om inte en ut-
redning visar, att det over huvud kan g& att skilja de ofrivilliga
skatteskolkarna fran de frivilliga. Ty di lir nog riksdagen av-
sla en dylik dndring, nar den skulle enligt grundlagen konfirmeras.
Jag har blott velat klargora den skillnaden, och jag tror, att det
fér dem, som verkligen vilja, att vi skola skrida till att uppratt-
halla den gamla principen, s& langt som den fornuftigtvis kan upp-
ratthallas, ar skil att f6lja den reservation, som avgivits av herr
Reuterskiold m. fl., till vilken jag, herr talman, hdrmed ber att fa
yrka bifall.

Herr forste vice talmannen overtog nu ledningen av kamma-
rens forhandlingar.

Herr Branting: Herr talman! Det visade sig for nagra da-
gar sedan, att det kan vara svart att berikna, vilken utgangen blir 1
frigor har 1 kammaren, betraffande vilka man haft anledning pa
forhand tro sig vara siker. Med anledning av att jag dé, 1 friga om
den 6ppna omrdstningen, fann, att det var onodigt att forlinga de-
batten, niir argumenten redan voro framférda och jag inte hade
mycket att tilligga, har jag sedan blivit angripen for att jag icke
tog till orda. Da ingen vet, vad som har kan ske med de kastningar,
som forekomma, s& vill jag Atminstone ha till protokollet antecknat,
att det forefaller mig vara bland de mest absurda forsgk, som har
ha gjorts, d& man vill riva upp det stora demokratiska framsteg,
som skedde genom 1918 ars uppgérelse. Det ar, som om man hade
kommit bort fran hela den stimning, under vilken man d& 1 alla
fall kande, att det svenska folket tog ett steg ut till en ny period
i sitt politiska liv, d& demokratiens fullstindiga genombrott be-
slsts. Nu kommer man hir med forssk till andringar pa en av de
mest omtaliga punkterna, utan att det har intriffat négot som
helst nytt, som kunnat ge stod for, att man borde géra nigon jamk-
ning pa den stora grundsats, som di genomdrevs, att man skulle
skilja penningsynpunkterna och skattesynpunkterna frin den all-
manna medborgerliga ritt, som heter den allminna rostritten.

Det har icke av de talare, som ha upptriatt hir for de olika
reservationerna, pa minsta sitt kunnat géras troligt, att de skulle
sitta inne med nagot forslag till en losning, varigenom man skulle
kunna genom en ny utredning f& fram dessa séregna, si mycket
omtalade djur, som kallas for principiella skatteskolkare och som vi
ha sysselsatt oss med nu hir for tredje gangen i dr och denna gang
i tre och en halv timmar redan. Man maéste ju dock komma ihag,
att den kommitté, som utredde denna sak till slutet av ar 1918,
bestod inte av opraktiska kammarlirda. Diar sutto atskilliga re-
presentanter fran olika partier, vilka hade mycket stor kommunal
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erfarenhet. Och jag #ar fullstindigt viss om och har iven fitt den
vissheten ytterligare bekriftad, att de visst inte uraktlito att kinna
sig {6r med sina personliga bekanta bland kommunalt sakkunniga,
om de skulle kunna ge dem nigon sorts uppslag, nigon sorts anvis-
ning i avseende pa den friga, de voro satfa att utreda. Men #“nda
blev resultatet det, som hir har anférts av konstitutionsutskottets
ordférande, vilken sjilv var med i kommittén: trots allt letande,
alla forsok att fa fram nigon sorts skillnad mellan den ena och den
andra kategorien av dem, som icke betala sina utskylder, strandade
det hela pa omgjligheten att i detta fall kunna tringa dessa ting
s& in pa livet, att man kunde i lagstiftningen genom nagon anord-
ning draga négra bestimda grinser.

Detta ar ju ocksd helt naturligt, om man tinker nirmare efter,
hur saken ligger. Ty det &r inte s&, som herr Starbick t. ex. ville
gora gillande, att har ar det nu bara fraga om ett skattepolitiskt
sporsmél och att allt vad vi kunna gora till forbittringar diarvidlag
genom att forsska f4 en utredning i den riktningen, kunna vi vil
std till svars med. P& si siitt sokte han gora propaganda foér herr
Clasons reservation. Men den reservationens klim talar Ju dock om,
att meningen #r just, att man skall blanda tillsammans detta med
rostriitten. Det &r inte friga blott om, att man kan ytterligare gira
forbattringar 1 avseende pa hur skatterna skola kunna indrivas och
hur den saken skall liggas, kanske i olika terminer o. s. v., for att
det skall gd lattare att f3 in dem. Allt sidant &r en sak for sig,
och direst det finns fornuftiga och goda uppslag 1 den vigen, ar
Jag siker pa, att man fran alla partier kommer att vara med dirom.
Men hiér dr det friga om nagot helt annat, nir man vill samtidigt
fora oss tillbaka dithiin, att vissa grupper skulle berdvas sin rostritt
med anledning av de brister, som vidlida dem i skattebetalnings-
hinseende.

Ytterst kommer man ju tillbaka i fraga om dessa ting till att
det maste bli ett personligt avgorande i1 de sirskilda personliga
fallen. Och kan ndgon verkligen vilja pasta, att man stir till svars
med att det skall anfortros it nagon viss myndighet, vare sig Konun-
gens befallningshavande eller nigon taxeringsmyndighet, att ytter
ligare tringa in i de privata foérhallanden, som ha medfort svarig-
het fér en person, som har fatt sig skatt paford till visst belopp, att
erligga densamma? Alla dessa oindligt ménga skiftande omstin-
digheter, som gora, att en skattebetalare kommit pa efterkilken,
skulle han dd framféra for en myndighet for att begiira anstind
eller befrielse fran sin skatt. Och detta tror man att det skulle
kunna ga for sig, utan att det give anledning till verkligt miss-
bruk och verkliga missférhallanden, just darfor att det inte ar blott
en skattepolitisk friga, utan genom sitt sammankopplande har
méste bli ocksd en friga om dessa medborgares réstritt! Ja, det
ar en orimlig tanke. Man kommer till, att dessa enskilda personers
privata livs mera intima detaljer i avseende pa deras hushallning
och deras sitt att skota sig skulle framliggas for vissa myndigheter,
som sedan skulle bedoma, hur det skulle forfaras. Jag tror, att vi
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méste betinka oss manga ganger, innan vi sli in pd sadana vigar.
med den konsekvens, som star bakom, att det #ir vederbdrandes
rostratt ytterst som det giiller. Missndjet med ett sidant system
skulle bli enormt. Ty man kan vara viss, biade att missbruk och en
myoket stark misstanke, att detta anvindes i politiskt syfte. skulle
forgifta sammanlevnaden p& ett mycket virre sitt &n ddrigenom,
att, sisom nu sker enligt lagstiftningen, iven de. om vilka man kan
siga utifrdn, att de kunde mojligen haft rad att betala sin skatt ;
stéi(.illet for att gora den och den utgiften, fi komma med bland de
andra.

Jag kan pa tal om detta inte uraktlata att fullstindigt tillbaka-
visa for arbetarklassens del sisom en helhet den beskyllning, som den
foregaende talaren framslungade mot densamma, att dessa 100,000-
tals personer, till vilket antal de skatteresterande uppga, skulle vara
1 storsta utstrickning sddana, som mycket val ha rad att betala
sin skatt. Man skulle méjligen kunna forsta, ifall sidana uttalan-
den kommit under blomstrande och gynnsamma tider, d& det var
gott om arbete och higa arbetsfortjinster. Men att sadant upprepas
nu infér de fakta, som foreligga, med arbetslosheten som bakgrund
till alla férhallanden, som vi har diskutera, med sjunkande arbets-
léner och ytterligare starka ansatser att pressa Over det rimligas
grians nedat! Under sidana forhillanden, nir man har att motse
massor under den nérmaste tiden av sidana, som inte lingre kunna
folja med, nir det giller att betala hoga direkta skatter, da ar det
vil rent orimligt, att man kommer med sidana anklagelser mot
stora, stora folklager, och att man dirtill kommer dirmed, sasom
redan férut pamints, frin sddana grupper, som genom sjilva sam-
hallsforhéllandena ha si oiandligt mycket littare att i skatteavse-
ende géra ritt for sig och som ha s& litt att anordna det hela sa,
att en stor del av deras verkliga inkomster upptages till ett bra
lagt belopp 1 jamforelse med vad en rattvis provning kanske ménga
ganger skulle visat bort vara fallet,

Ja, herr talman, jag skall inte for min del férlinga denna de-
batt. Jag tror, att de skil, som #ro anférda hir till forman for
dessa olika forssk att locka oss in nu p& nya utredningar med svfte
att forminska kretsen av det myndiga svenska folket, iro svaga; de
iro &ven sonderplockade av flera foregiende talare. Det dr visat. att
den féregiende utredningen i denna fraga verkligen varit si pass
uttémmande och si pass grundlig, att man inte har nigon anledning
att pd ldsa boliner g och begira en nv utredning om samma sak.
Dartill kommer ocksd hela det — jag holl pé att siga — hyckleri-
aktiga uti att, nir det giller att utskilja oviirdiga medborgargrupper,
endast och allenast fista sig vid, huruvida de varit i tillfalle att
betala sin direkta skatt eller inte, nir vi ju dock allesammans kinna,
att det finns s& ménga, jag vigar siga, mycket viktigare punkter,
dir grupper av minniskor icke uppfylla sina medborgerliga plikter,
men man gentemot dem, av naturliga skil for ovrigt, inte ifraga-
sitter ndgot sidant politiskt utskiljande och brinnmarkande. Ja,
nir forhillandena ligga si, nog borde vi nu, 1921, kunna enas om
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1 mycket stor utstrickning och ge en bestimd majoritet hir i denna
kammare, liksom, hoppas jag, 1 medkammaren for att tillbakavisa de
forsck, som goras att skruva var utveckling i demokratisk rikt-
ning tillbaka.

Jag kan inte annat #n se alla dessa motioner ur synpunkten
av att de #ro reaktionira svalor, som visa, att man vintar atskil-
ligt av de kommande tiderna i friga om mojligheten att ater minska
det folkliga inflytande, som tagit sig, sasom man vintade, avgo-
rande uttryck genom de stora demokratiska grundlagsindringarna.
Vill man minska detta, vill man gi den vigen, d& kan man félja
nagon av de olika reservationer, varpd det foreliggande utlatandet
erbjuder en hel provkarta. Men vill man diremot, att vad som har
vunnits for svensk demokrati, det skall bestd, och wvill man, att det
skall vara mojligt att befista den grunden ytterligare och utveckla
pa den grunden samhillsforhallanden, som kunna skapa en bittre
stillning for det stora flertalet av vart folk, di avvisar man de
forsk, som har blivit gjorda.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.

Herr talmannen, som under herr Branting_s anforande atertagit
leduingen av forhandlingarna, gav nu ordet till

Herr Ericson i Funisdalen: Herr talman! Det dr verkligen
obehagligt att nodgas upptrida i en fraga, dir allt, som rimligtvis
kan sigas av virde, redan manga ginger forut har sagts. Och det
skulle aldrig ett 6gonblick ha fallit mig in att kasta mig in i denna
debatt, om jag inte fran ett par hall, min tankeriktning narstaende
hall férresten, blivit s& att siga direkt utmanad.

Jag skall fran bérjan i sjilva frigan be att fa siga, att jag
fullkomligt instdmmer 1 det foérsta anforandet, som egentligen var
den forsta utmaningen mot mig sjalv, nimligen i herr Engbergs.
Det ar alltsd vad jag har att siga angdende sjilva saken.

Jag skall ocksd villigt medgiva, att hans relation av det kom-
munistiska partiets stillning just i det avseende, som en féregéende
talare papekade, var riktig. Men jag méste verkligen beklaga, att
herr Engherg icke var lika beredvillig och lika angeligen att svara
p4 den andra frigan, som det enligt mitt férmenande bort ligga ho-
nom nirmare om hjirtat att besvara, namligen den direkta fragan,
hur det hogersocialdemokratiska partiet har det i berdrda avseende.
Jag tycker, att det vore bra mycket storre anledning fér herr Eng-
berg att ge svar pa den saken.

Jag kan ju icksd siga, att jag méste erkiinna, att herr Olssons
i Fiskeby anmirkning i det fallet har ett visst fog for sig, och aft
det kunde vara berittigat att framstilla en sidan fraga till socia-
listerna hir i denna kammare, jag tror ocksd till min meningsrikt-
ning. Men jag férmodar, att herrarna #ro mig tacksamma, om jag
inte ingar pi en vidlyftig utredning av det kommunistiska samhills-
skicket och dess lagar samt dess foretriden framfor det nuvaramde
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kapitalistiska. Den fragan #r det egentligen icke vi nu diskutera, Ang.

utan det ar den stillning vi skola intaga i1 det samhille vi nu befin- ‘i"‘i’l‘,’dléy‘g’“c
na o0ss 1. riksdagsord-

Jag skall ocksd be att fa siiga ett par ord mot min partivin  ningen.
till helt nyligen, herr Vennerstrém. Jag férmodar, att det var den  (Forts.
forsta handske, som nu kastades mot det kommunistiska partiet
frin det hallet, och att det ir meningen, att man skall fullfélja det
stindiga partikibblet, som jag alltid funnit motbjudande, di man
slungar fram det den ena géngen efter den andra 1 debatterna inom
denna férsamling. Skall man uppgora partifrigor och avhandla dy-
lika saker, d& bor det vil finnas nagot lampligare tillfille diartill
an just inom riksdagen. Hit ha vi ju kommit fér att skota en riks-
dagsmans uppdrag. En riksdagsmans stillning dr ju nagot helt an-
nat 4n en partimedlems stillning till de olika partierna. Jag skall
ocksd frin korjan forklara, att 41 det meningen, att man skall si att
siiga borja en strid pa det omridet, paA den marken. d& kommer at-
minstone inte jag att befatta mig synnerligen mycket med den kam-
pen, utan fér mig mé den girna passera timligen orérd. Mina hand
lingar och mitt upptridande fi bedémas efter mitt handlingssitt som
riksdagsman och icke som partiman.

Jag nodgas dock ocksd gora en liten anmirkning mot innehél-
let 1 herr Vennerstréms anférande. Han siger, att det 4r det kom-
munistiska partiets lagar, som herr Olsson i1 Fiskeby pekat pa. Och
det dr riktigt. Det heter det kommunistiska partiet. Men det ir
Ju ocksd pd samma ging det vinstersocialistiska partiet. Det vin-
stersocialistiska partiet har icke upphért, det kinna herrarna myec-
ket val till. Att det icke har upphort, darfér att man har dndrat par-
tiets namn, bér vil #andd vara tamligen klart for alla, som vilja er-
kinna, att det ligger nigot 1 ett sidant resonemang. Jag tror san-
nerligen inte, att herr Vennerstrém skulle vilja erkinna, att han bli-
vit en annan person, dirfér att han bytt namn. Jag tror sannerli-
gen inte heller, att nagon annan skulle vilja std for en sadan slutsats.
Jag skall dirfor helt enkelt be att f§ protestera mot det resonemang,
som herr Vennerstrém forde, och mot detta indragande av partistri-
der den ena gangen efter den andra i debatterna i riksdagen, som
sannerligen icke har med partierna att gora.

Herr andre vice talmannen Nilsson: Herr talman! Under de
ar jag har haft dran tillhéra denna kammare har jag icke forr ytt-
rat mig i nagot konstitutionellt spsrsmil. Nir jag nu begirt ordet
for att gora ett kort uttalande, s& ar darmed inte avsett, alt jag skall
gd djupare in pa frigan. Jag behover vil knappast siga, att jac
tillhér dem, som anse, att hiar bér en dndring komma till stind och
att de, som man hir har kallat de egentliga skatteskolkarna, icke
Edra komma 1 dtnjutande av rostritt. Man har nu bestritt mojlig-
heten av att genom en férnyad utredning betriaffande detta sporsmal
komma till ndgot resultat. Man siger: utredningen ir gjord av sak-
kunniga m#n, min med kommunal erfarenhet, resultatet har blivit
negativt, och foljaktligen kommer det att bli negativt fiven vid en
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fornyad undersokning. Jag kan icke tro pi denna profetia. Sjdlv
ir jag gammal kommunalman, och jag vet, hur det ir ute 1 landsorts-
kommunerna. Dar ha de kommunala myndigheterna en utomordent-
lig personkinnedom. De kinna ortsbefolkningen, dess forhallanden,
dess ekonomiska stillning, och det bor for en sidan myndighet, vare
sig en kommunalnimnd eller en valnimnd eller nagon annan kom-
munal nimnd, icke vara forenat med obverstigliga svarigheter att
avgora, huruvida en skatteskolkare skolkar pa grund av forvallade
eller oforvallade svarigheter. Jag kan darfor inte tro annat, dn att
en fornyad undersokning skulle kunna giva ett mycket bittre resul-
tat, n vad man hir har supponerat.

Nu forstar jag mycket vil, att hir reses et utomordentligt hif-
tigl motstind, nir man kommer fram med ett forslag, i vilket kri-
ves en indring i grundlagen. Jag kan mycket vil forstd dem, som
siga, att det icke ar limpligt att s& kort tid efter det en grundlags-
andring ar genomford och da denna icke kommit i tillaimpning, man
skall g till en @ndring. Jag finner detta resonemang vara mycket
forklarligt, till och med forsvarligt, men jag kan daremot icke forsta,
nir det nu ar en sidan opposition, som det ir pa denna punkt, att
man kan anse det vara riktigt att vigra en férnyad undersgkning i
overensstaimmelse med de synpunkter, som framhallits 1 den av herr
Clason avgivna reservationen.

Herr Branting behagade anse, att det var ett visst hyckleri —
han anvinde detta uttryck — d& man sade sig tro, att det genom den
fornyade undersokningen skulle kunna givas nagot annat resultat
ian det som framkommit. Jag vagar siga, att det dr en drlig me-
ning bakom, d& man siger sig tro, att man kan vinna nagonting.
Och det tror jag, att om det &r meningen, att man hir skall ha lugn
betraffande denna sak, di géir det sannerligen icke att avvisa detta
sporsmal, ty det ligger for mycket rattvisa diri, for att det skulle
kunna i lingden tillbakahéllas. Det skall herr Branting och det skola
herrarna fa se, att om icke det humana krav, som nu framstilles pé
férnyad undersokning, kommer att vinna herrarnas gillande, mot-
standet mot den genomférda grundlagsindringen kommer att undan
for undan o©kas och till sist vinna en sidan styrka, att det skall
trots herrarnas motstind slutligen varda genomfért. Jag tror diir-
for, att om demokratien vill behdlla de landvinningar den gjort, det
skulle vara icke minst for demokratien sjilv av ofantligt stort viirde
att gd med pd just den linjen.

Det ar ju, sdsom nyss framhallits av herr Olsson 1 Kullenbergs-
{orp, sant, att om man gir pd herr Clasons reservation, man icke s
snabbt vinner resultat, som man skulle géra genom att gi pa den av
herr Reuterskisld m. fl. avgivna, men huvudsaken ir, att man kom-
mer fram pa en resonlig linje. Och Atminstone f6r mig innekir den
av herr Clason avgivna reservationen en resonlig linje och det minsta
man kan begira. Dirmed rubbar man ingenting 1 grundlagen, forr-
in den férnyade undersikningen ger vid handen, att en sidan fér-
indring kan ske. Detta ar nigonting, som jag har svart for att tro,
att herrarna i lingden skola kunna avvisa, och klokheten synes mig
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bjuda, vare sig man &r anhingare av grundlagsindring eller icke,
att férslaget accepteras.

Jag har begirt ordet for att siga, att jag ansluter mig {ill
den namnda linjen. Diaremot anser jag, att den stindpunkt, som in-
tagits av andrakammarreservanterna, icke dr hallbar. Vad som nu
skulle mdjligen kunna #ga utsikt att vinna framgéing #ir den vig som
anvisas i den av herr Clason avgivna reservationen. Med densamma
krinkes ingens ritt, och jag tror, att det #ir den enda viig, som skall
leda till lugn, och p& densamma komme sikerligen alla parter att
vinna 1 lingden.

Jag ber darfor, herr talman, att f& yrka bifall till herr Clasons
reservation.

Herr Larsson i Viasterds: Herr talman, mina herrar! Jag
har niodgats dnnu en ging taga ordet 1 denna fréga. ehuru jag for
min del redan i borjan ansdg, att den borde vara utdebatterad. Jag
skall ej ingd pd en del talares anféranden hiir, diarfér att desamma
av andra talare ha blivit bemétta. Jag vill dock konstatera. att de
erinringar, som jag redan i mitt férsta anférande gjorde betriffande
de s. k. nya uppslagen till utredningar i1 detta drende, fortfarande
std kvar. Ingen har kunnat bestrida riktigheten av dessa erinringar.

Jag begirde egentligen ordet med anledning av herr Starbicks
anférande, och jag skall be att f&4 riitta en missuppfattning, som
tydligen matte ha gjort sig gillande hos honom rérande den reser-
vation, som han for sin del yrkade bifall till. Herr Starbick for-
klarade namligen, att han kunde icke inse, varfér man skulle mot-
sitta sig en siddan utredning, som herr Clason i sin reservation har
begiart. Ty ar det sd, att den utredningen visar, att det &r omojligt
att skilja ut de verkliga skatteskolkarna, d& har man fatt klarhet 1
den saken, och visar det sig diremot, att det gir for sig, sa ir det ju
bara bra. Men, herr Starbick, s ligger icke herr Clasons reser-
vation. I herr Clasons reservation dr det framstillt ett positivt yr-
kande. Jag skall be att f& lisa upp reservationen, s& att intet miss-
forstdnd 1 det avseendet dven hos andra ledamoter skall géra sig
gillande. Herr Clasons reservation lyder som féljer: »att riks-
dagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhédlla om utredning och
forslag rorande sddana bestimmelser, att den, som av andra grunder
in ofdrvallad skattebetalningsoférmaga uraktliter att erligga til?
staten till betalning férfallna utskylder, icke skall #ga att utova
politisk r&striitt och dirigenom deltaga 1 beskattning av andra.»

Bifaller kammaren nu denna klim. si féljer dirav, att kam-
maren har begirt, att hir skall det ske en utredning, och resultatet
av den utredningen maste bli, att man kommer fram med ett for-
slag att utskilja de s. k. verkliga skatteskolkarna — sedan mé det
forslaget bli huru otillfredsstillande som helst. Men ett férslag
maste enligt reservationen framliggas. Salunda stimmer icke herr
Starbicks tolkning av den reservationen. Hade det statt. att riks-
dagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning,
hurwvida och i vad mdn etc., d4 hade saken legat pi en annan bog.
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Men hir ha vi ett positivt yrkande, och det ar det jag har wvelat
{asta kammarens uppmirksamhet pa.

Samma positiva yrkande ar ocksd framstallt 1 herr Reuterskislds
m. fl. reservation, och det torde vara skil 1 att kammaren beaktar
#ven detta.

Nu sade den siste drade talaren, att man borde kunna g& med pa
en utredning 1 det hir #rendet. Ja, den som har varit 1 tillfille att
verkligen taga del av den utredning, som redan féreligger, tror jag
bor vara pa det klara med, att det ar icke mycken nytta med att nu
begira en ny utredning, nir man méaste utgd fran, att sven denna
nya utredning skall komma att linda till ett negativt resultat i den
hir saken. Jag ber sirskilt f4 fista uppmirksamheten vid, att fran
det hall, som den #rade andre vice talmannen representerar i poli-
tiskt hiinseende, har man i denna kammare vid atskilliga tillfillen
angripit kommittévisendet och de manga utredningarna i hégsta
grad. Det har skett dven vid denna riksdag. D4 fragar jag: ar det
nigon mening i att begira en ny utredning, som man pa forhand
kan vara pd det klara med icke kommer att leda till 6nskat resultat?

Jag vidhaller, herr talman, mitt férut framstillda yrkande om
bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lovgren i Nyborg: Herr talman, mina herrar! Jag
dr ju en ganska demokratisk man, dtminstone har jag trott mig vara
det. Men jag fir erkéinna, att jag bérjar f8 starka symmpatier f6r
diktaturen, nir jag ser den tid, som slosas pd den hiir frigan i dag.
Det 4r ju icke mer én ett par eller en ménad sedan vi behandlade den
har fragan, si att i dag borde man vil, om man nu prompt skulle ha
den upp till debatt, kunnat néja sig med att en eller tvd talare gatt
upp och motiverat sin stdndpunkt och att vi sedan fatt votera om
saken. Ty det 4r vil ingen som tror, att han med sitt tal omvin-
der ndgon. Men det dr ett vanvettiot sléseri med tid att diskutera
denna sak fyra timmar, savitt jag kan finna Stminstone.

Till de bondeférbundsledamster, som talat si mycket om plikt
och ritt, vill fag siiga det, att nog ha vi fitt veta i alla tider, vad
som varit vira plikter. De ha hjalpt till att ligea pa oss indirekta
skatter 1 form av tullar bade av det ema och det andra slaget, s& att
jag formodar, att for en fempersonersfamilj komma vi upp till en
skatt pa ett par hundra kronor om &ret. Om man nu erlagt denna
indirekta skatt och sedan saknar méjlighet att erliicea den direkta
skatten, har man da icke likval fvllt sin plikt mot samhillet i man
av férmdga, och borde man icke d4 kunna fa behdlla den rétt, som
fastslogs i grundlagsindringen nu i &r, i all synnerhet som det ju
finns en mdojlighet att hilla efter skatteskolkare genom ritten till
inforsel 116n? Men dessutom vill jag papeka — liksom jag en gdng
tidigare gjort — att 1 de stéore industrisamhillena bérjar man nu
att tillimpa en intressebyrd. Man limnar in 5 eller 10 procent av
sin avldning, och denna byrd betalar sedan amtomatiskt skatten. Om
bondeférbundarna, nir de vickte sina motioner, Atminstone hade
presterat bevis for att det fanns ndgra kommuner, som héllo pa att



Onsdagen den 6 april, f. m. 63

gd i kull tack vare den vanskbtsel de bli utsatta for frin skatteskol-
karnas sida, si hade jag kunnat forstd dem. Men hiir har icke pres-
terats ett enda bevis, for att 1 ndgon kommun skatteskolkarnas an-
tal 4r s stort, att de verkligen, niir de gi till kommunalstimman
aller till komm'unalfullmraﬂ{hlv‘evalet inverka pd kommunens skotsel
menligt pd nigot sitt. Ar det nu vért hela den ofantlica apparat.
man vill igdngsitta f6r denna utgallring av de verkliga skatteskol-
karna frdn dem, som pd grund av oférmiga icke betala skatt? Bon-
defsrbundets ledaméter bruka ju vara forfirligt riidda for nva ambets-
verk, men i detta fall tycker jag man vill sitta till en ofanthiot stor
apparat for att gallra ut dessa skatteskolkare. Det tror jag icke
saken dr wéird.

Herr Olsson 1 Fiskeby tog fram argumentet, att ett politiskt
partl ju hade sin rostritt beroende pa ett slags skattebetalning. Men,
herr Olsson, det dr vil 4ndd en visentlig skillnad mellan en férening.
déir ‘'man dr ansluten pa frivillichetens vig och dir skatten kamske
utgor en eller tva eller hgst t1o kronor 1 virsta fall per ir, och sam-
hillet, dir man tager ut en skatt, som uppgar till tio, femton. ja
kanske upp till tjugufem procent av inkomsten i vissa kommuner.
Och det far jag siiga, att pd den punkten dro wvi vil lika ooda alli-
hop, badde kommunister, vinstersocialister och hiogersocialister och jag
formodar dven bondeférbundare. Man kan icke draga sddana paral-
leHer, som #ro fullkomligt missvisande, si jag tvoker vi skulle kunna
vara overens om att taga bort sidana diir arcument ur debatten, som
ingenting siiga, och ldta de argument gilla, som verkligen kunmna
vidiga nagonting.

Nu tycker jag, att bondeférbundet och alla de évriga, som vilja
behalla skattestrecket, kunde vil vinta ett par tre ar, si att man
far se, om samhillet sittes 1 en mycket fruktansviird gungnine pa
orund av detta. Eller atminstone borde man vil. om man vill ha
fram detta, sdsom jag 1 borjan anférde, kunna inskrinka debatten till
en halv timme i1 en sidan hidr fraga och icke upptaga kammarens
tid med att 1 fyra timmar debattera en sidan hir sak, som redan pa
fsrhand ar avgjord.

Herr talman, jag ber att f& vrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Herr Starbiack: Herr talman! Jag medgiver, att vi kan-
ske hallit pd for linge med denna friga. Men jag kinner mig icke
triffad av den anmiérkningen, tv jag pdstir fortfarande, att den re-
servation, som ar avgiven av herr Clason, infér ett alldeles nytt mo-
ment med avseende pd den foreliggande frégan.

Nu har jag, som herrarna mirkt, blivit svarliga klimd mellan
sktldarna, mellan skélden XEdén och skélden Branting, om jag far siga
Pa det gittet. Men jac kénner mig icke vidare sinderklimd. Det
vill jag #rligt medgiva. Forhdllandet ar kanske det, att dessa bada
ledare for de stora \ﬂanbterpa,rtlerna understundom bli vana vid. att
man garna sviarjer pd magisterns ord och dirfor anse det vara
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wmdjligt, att dven andra utom deras partier skola gora det. Men Jag
dr nu 4 pass frisinnad — herrarna mé tro mig eller icke — att
Jjag #r icke vidare higad att sviira p& magisterns ord vare sig 1 det
ena eller andra fallet, utan jag vill gérna forsska skaffa mig en
egen overtygelse. Och jag kan icke komma ifrin, att den utredning,
pé vilken man hela tiden stider sig, verkligen iclke &r sa beskaffad,
som herrar Edén och Branting aterigen pastd. De siga, att allt som
sagts mot denna utredning 4r fullstindigt sémderplockat, och det
finns icke ett uns kvar vare sig av vad herr Reuterskisld eller herr
Clason sagt. Jag vidhaller for min enskilda del, att den utredning.
som forelag 1918, var huvudsakligen teoretisk, dven fast jag ofirna
skall tillerkéinna dem, som sutto i kommittén, mycket stor kommu-
nal kunskap. Nu forebrir man mig, att jag Aterigen vill ha en ut-
redning, da strax férut en utredning ar gjord. Det var sirskilt herr
Edén, som fann detta s& mirkviirdigt och awvvikande frn en mye-
ket sund tradition hiir 1 kammaren. N3ja. Men nidr denna wutred-
ning av 1918 kom fram till Kungl. Maj:t, s& borde ju Kungl. Maj:t
erligt grundlagens ofortydbara bud ha skaffat sig uttalanden fran
de lampliga myndigheterna. Det har icke skett. Vidare har ju all-
ting skett 1 en sd stor bradska och under en siadan press, som vi vil
andd mdste medgiva fanns da, och under ett allt intresse upptagan-
de kompromissande, som gér det, att jag icke kan finna, att man
kan giva denna utredning den auktoritet, som den mahinda fitt,
ifall allting skett under fullt normala tider. Saledes synes det mic
icke vara ett s& svant brott mot en sund tradition att begira ny ut-
redning.

Slutligen ville jag siga min drade vim ordféranden i konsti-
tutionsutskottet herr Viktor Iiarsson, att s illa stillt ar det verk-
ligen icke med mig, att jag icke kan lisa en klam. Jag har verkli-
gen icke forbisett, vad som star i herr Clasons kl#m. Och jag vid-
haller, att enligt de direktiv, som 1917 och 1918 4rs sakkunniga fineo.
var den rostrittspolitiska synpunkten rent dominerande. Enligé vad
som stdr 1 herr Clasons reservation skulle en férnyad undersskning
huvudsakligen bli skattepolitisk. Det kan ju h#nda, att jaz ut-
tryckte mig ndgot mindre tydligt 1 mitt forsta anforande. Men vad
skulle resultatet kunna bli, frigar jag. Antingen att herrarna fa
ridtt, och da 4r ju ingen skada skedd, eller ocksi kan det hinda, atl
man kommer till det resultatet, att man kan skilja mellan dem, som
av oforvallad ofésrnmédga underlditit att betala skatt, och skolkarna.
D4 kommer man -— och jag vill bestéimt erinra mig, att jag sade det
1 mitt forsta anforande — till det resultatet, som vil alla bora vara
med om, att man kan mtesluta skolkarna frin rostritt. Men det
vill jag till sist sidga, efter vad jag funnit under denna debatt, att
savil genom herr Bramtings anférande — eller tydligast genom hans
— som #ven genom herr Edéns har det blivit klart, att det #r icke
nu s& lingre, att det giller att skilja mellan dessa, utan vi ha kom-
mit dérhén, herr Edén, att nu wilja herrarna, att #ven de med flit
skolkande skattebetalarna skola ha rostmitt.

Jag vidhaller mitt yrkande.
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Harmed var &verliggningen slutad. Herr talmannen gav pro-
positioner pa 1:0) bifall till utskottets hemstillan, 2:0) avslag &
berorda hemstillan samt bifall i1 stillet till den av herr Reuter-
skisld m. fl. avgivna, vid utldtandet fogade reservationen och 3:0)
avslag & utskottets hemstillan samt bifall i stillet till den reserva-
tion, som avgivits av herr Clason; och forklarade herr talmannen
sig anse den forstnimnda propositionen vara med &vervigande ja
godkind. Votering begirdes emellertid, varfér herr talmannen for
bestimmande av kontrapropositionen dnyo upptog de bada 4&ter-
stidende propositionerna, av vilka herr talmannen nu fann den under
2:0) angivna hava flertalets mening fér sig. Men dven hirom be-
girdes votering, 1 anledning varav forst uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande voteringsproposition:

o

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen angdende
konstitutionsutskottets utldtande nr 28 antager yrkandet om bifall
till den av herr Reuterskitld m. fl. avgivna reservationen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i1 nimnda
votering antagit yrkandet om Lifsl1 till herr Clasons reservation.

Omrostningen enligt denna vobteringsproposition utvisade 142
ja mot 72 nej, vadan propositionen fér huvudvoteringen erhsll fol-
jande av kammaren nu godkinda lydelse:

Den, som wvill, att kammaren bifaller konstitutionsutskottets
hemstillan i utskottets forevarande utlatande nr 28, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren, med avslag & utskottets bersrda

hemstillan, bifallit den av herr Reuterskisld m. fl. avgivna vid ut-
latandet fogade reservationen.

Huvudvoteringen utféll med 123 ja mot 91 nej; och hade kam-
maren alltsd bifallit utskottets hemstillan.

§ 7.

A foredragningslistan fanns hirefter upptaget konstitutions-
utskottets utldtande nr 29, i anledning av viickta motiomer angiende
forindring av det kommunala utskyldsstrecket m. m.

Andra kammarens protokoll 1921. Nr 25. 5
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I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 12, hade herr
Aaby Ericsson hemstillt, att riksdagen ville besluta,

dels att § 8 mom. d 1 forordningen angdende kommunalstyrelse
pa landet och § 9 mom. d i1 férordningen angdende kommunal-
styrelse 1 stad skulle erhdlla foljande lydelse:

»Icke erlagt honom pafsrda utskylder till kommunen, vilka
forfallit till betalning under de tre sistférflutna kalenderaren,»

dels ock motsvarande #ndring av férordningen om kommunal-
styrelse i Stockholm.

Vidare hade herr af Ekenstam 1 en inom andra kammaren vickt
motion, nr 80, hemstillt, att riksdagen ville besluta, att § 8 mom. d
i forordningen angdende kommunalstyrelse pd landet och § 9 mom. d
i forordningen angiende kommunalstyrelse 1 stad skulle erhalla fol-
jande lydelse:

»] avseende & paforda utskylder till kommun, vilka férfallit
till betalning under de tre sistfoérflutna kalenderiren, hiftar for ut-
skylder for nigot eller ndgra av dessa &r.»

Slutligen hade 1 en likaledes inom andra kammaren vickt mo-
tion. nr 176, herr Clemedtson m. fl. foreslagit, att riksdagen ville
besluta,

att § 9 mom. d i1 foérordningen om kommunalstyrelse 1 stad,
§ 7 mom. d i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm och
§ 8 mom. d 1 férordningen om kommunalstyrelse pd landet skulle
erhilla {6ljande lydelse:

»icke erlagt de honom paférda utskylder till kommunen, vilka
forfallit till betalning under de tre sistférflutna kalenderiren»;
samt

att § 9 mom. ¢ i férordningen om kommunalstyrelse 1 stad,
§ 7 mom. ¢ i forordningen om kommunalstyrelse 1 Stockholm och
§ 8 mom. ¢ 1 férordningen om kommunalstyrelse pa landet skulle
erhdlla foljande lydelse:

»haftar for varaktigt understsd, vilket under lopande eller sist-
forflutna kalenderdret av fattigvdrdssamhillet tilldelats».

Utskottet hemstillde, att forevarande motioner icke matte till
ndgon riksdagens atgard foranleda.

Reservationer hade likvil avgivits:

1) av herr Clason, som, med instimmande av herr K. J. Ekman.
yrkat, att utskottet skulle foresla, att riksdagen ville 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om utredning och férslag rérande sidana be-
stimmelser, att den, som av andra grunder an oftrvillad skattebe-
talningsoférméiga uraktlite att till kommunen erligga till betalning
forfallna utskylder, icke skulle d4ga att utéva kommunal réstritt och
dirigenom deltaga i beskattning av andra; samt

2) av herrar Reuterskiéld, Johan Johansson 1 Kilkebo och P.
S. Hedlund i Ostersund, som ansett, att utskottet bort hemstilla,
att riksdagen ville besluta,
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att, 1 anledning av motionerna I: 12 och IX:176 samt med bifall
till motion II: 30, for sin del antaga féljande @ndrade lydelse av §
8 mom. d. i forordningen angdende kommunalstyrelse pad landet, §
9 mom. d. i férordningen angéende kommunalstyrelse 1 stad och &
7 mom. d. i férordningen angdende kommunalstyrelse i Stockholm:
»1 avseende & paforda utskylder till kommunen, vilka forfallit till
betalning under de tre sistforflutna kalenderdren, hiftar for utskyl-
der for ndgot eller ndgra av dessa ar»; samt

att, 1 den man motionen II:176 ej kunde anses hirigenom be-
svarad, forklara densamma ej foranleda nagon riksdagens atgirds;

3) av herrar af Ekenstam, Persson i Fritorp och Gustafson i
Kasenberg, som fér sin del tillstyrkt, att i anledning av vickta
motioner riksdagen ville besluta, att § 8 mom. d) i férordningen
angédende kommunalstyrelse p4 landet och § 9 mom. d) i férordnin-
gen angédende kommunalstyrelse i1 stad samt § 7 mom. d) i {érordnin-
gen om kommunalstyrelse i Stockholm skulle erhalla féljande ly-
delse:

»1 avseende & paforda utskylder till kommunen, vilka forfallit
till betalning under de tre sistférflutna kalenderiren, hiftar for ut-
skylder fér nagot eller nigra av dessa ar»; samt

4) av herr Jamsson i Edsbicken, som ansett, att utskottet i
anledning av férevarande motioner bort tillstyrka bestimmelser om
det 1 motionerna féreslagna skattestrecket sisom villkor for delta-
gande i1 kommunala beslut, och darjimte reserverat sig mot viss del
av motiveringen.

Efter foredragning av utskottets hemstillan yttrade:

Herr af Ekenstam: Herr talman! Det dr icke vidare an-
gendmt att efter en si pass ling diskussion, som nu férevarit, taga
till orda och #innu mindre angenimt darfor, att en hel del av kam-
marens ledamédter hava den uppfattningen, att denna frdga ar av
ungefir samma natur som den vi forut diskuterat. Som det nu &r
min bestdmda uppfattning, att de icke dro av alldeles samma natur,
skall jag be att fi uttala, vad jag anser om denna sak.

Da 1918 &rs riksdag hade foresatt sig och kommit s langt,
att den ville bortstryka det politiska skattestrecket, si symtes det
for den, som i likhet med mig da icke tillhorde riksférsamlingen
utan endast studerat akterna, att det var liksom for likformighe-
tens skull, som man ocksi ville tumma p3 skattestrecket i fréga om
den kommunala rostritten. Man gjorde det, och gjorde det utan att
besinna den hégst viisentliga skillnad, som ligger diri att vara
medborgare i en stat och medlem i en kommun. Att vara medbor-
gare i en stat #r nigonting, som i regel, kan man siga, foljer en
hela livet igenom. Varhelst jag bor, det mé vara i Haparanda,
Ystad, Géteborg eller ps Gottland, iro mina skyldigheter och mina
rittigheter ungefir desamma. Nagot helt annat ar det naturligtvis
att vara medlem av en kommun, och sirskilt med denna tids ror-
lighet #r det ju icke alls ovanligt, att man under sitt liv kan byta
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kommun atskilliga ganger. Det #r viil di ocksd helt naturligt, att
pi varje stille, dit jag kommer, kan det vara olika intressen och
olika skyldigheter. Men de skyldigheter, som aligga mig sdsom
kommunmedlem #ro egentligen ingenting annat #n skatteplikten.
Det ar den, som egentligen konstituerar min egenskap av att verk-
ligen vara medlem av kommunen. Man far ju siiga, att, sasom
kommunerna hir hava tillkommit i vért svenska land, si hava de
ifran borjan varit, vad vi skulle kunna kalla ekonomiska samman-
slutningar. Det har varit sammanslutningar for att bereda delagar-
na eller medlemmarna gemensam trevnad, forkovran och, vi kunna
siga, ocksd understdd. Men for att nigonting hirvidlag skall kun-
na goras, maste en viss skatteplikt utkrivas. Jmellertid hava de
svenska kommunerna genom tiderna blivit pa det sdttet skotta,
oegennyttigt och ofta nog med enskilda uppoffringar, att de hava
natt en fullindning, sédan som man kanske icke finner nagon annan-
stans 1 viarlden. Ocksd har fortroendet till den svenska kommunen
Flivit s& stort, att i dess hand och pa dess ansvar blivit lagt en hel
del, som annars pa andra hall i virlden uteslutande tillhor statens
funktioner. Men med detta stora ansvar féljer naturligen, att var
och en, som tillhér kommunen, skall ockss fullgéra de skyldigheter,
som kommunen fordrar, och kommunen fordrar egentligen ingen an-
nan skyldighet, an att skatt skall av den, som dirtill &r miaktig,
utgoras. Den som icke kan det, han har stringt taget stillt sig
utanfsr den di aktiva kommunsammanslutningen.

Di nu beslutet av 1918 vart kunnigt ut 6ver landet, si upp-
stod forst en allvarlig forundran over att ett sidant beslut hade
kunnat tillkomma, som i si hog grad riskerade atskilliga intressen
i kommunen och som egentligen ocksd sa litet virdesitter det gagne-
rika arbete, som i kommunerna hittills varit utfért. Denna for-
undran har dock mer och mer blivit forvandlad uti en bestimd upp-
fattning om att det kan icke vara rittvist och riktigt, att det icke
heller kan vara nyttigt och for framtiden gagneligt, att sa far
bestd. Det ar darfor, som jag i detta dmne har vagat frambira
en motion, asyftande att aterfora forhillandena till vad de varit
fore 1918 ars beslut, och jag kan siga, att dven om icke denna mo-
tion nu vinner bifall, jag dock vet med mig, att det #r tusen och
ter tusen, som hava precis samma uppfattning som jag och som tro,
att det icke kan vara nyttigt, att man far fortgd pd den inslagna
vigen. Jag vet, vad man kommer att beméta mig med i detta
stvcke. Man kommer att siga, att genom inférande av kommunal-
fullmiktigeinstitutionen #ro de allra stoérsta vddorna av den nya an-
ordningen neutraliserade. Jag vill d& forst friga, huruvida man
anser, att det kan vara ritt att gora en lagstiftning, som siker-
ligen icke var av méanga payrkad eller onskad, endast och allenast
for principens skull, en lagstiftning, som dock innebéir sidana védor,
att man for den skull méste vidtaga sirskilda anordningar. Det
ar for mig en géita, att man har ansett, att det var si nddvindigt
att gora rostritten 1 det politiska och det kommunala likformig, att
man for den skull ocksd skulle stryka bort den sirskilda sikerhet
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for den kommunala skattepliktens fullgérande, som man forut hade,
och att man ansig sig kunna gora detta med fullt inseende av va-
dorna och att man sedan tinkte sig att mojligen kunna neutralisera
det genom fullmiktigeinstitutionen. Har verkligen férutsittningen
att fullmiktigeinstitutionen skulle neutralisera dessa vador gatt i
verkstallighet? Naturligtvis kan man icke darom filla nagot fullt
Klargiorande ytirande, dd den icke dgt bestind under nigon ldngre
tid. Men det kan man siga, att det finnes ganska manga kommu-
ner hir i Sverige, som icke hava inrittat fullmiktigeinstitutionen
och icke #ro sinnade att gora det. Det dr i all synnerhet mindre
kommuner, och f6r dem har det ansetts vara si pass lampligt, att
kommunmedlemmarna omedelbart finge taga hand om kommunens
angeligenheter, att de icke visat sig sinnade att inféra denna full-
miktigeinstitution. Men just dir, dir dr dock faran alldeles patag-
fiz. Man behover ju endast tinka pd att i en sidan kommun t. ex.
ett allmiint arbete komme att féretagas och att dit forlades en kon-
tingent arbetare, som av ett eller annat skil ocksd komme att bli in-
registrerade som kommunmedlemmar. De kunde forvisso pa ett
ganska obehagligt sdtt ingripa i denna kommuns ekonomiska ut-
veckling och ekonomiska frihet. Det #r siledes, d& vi kommit si
langt, som vi nu gjort, f6r var och en som ounskar, att kommu-
nerna skola fortgd pa den stabila utvecklingens vig, som de hittills
giort, klart, att 1 dem ocksd fortfarande skall finnas detta person-
liga intresse, som gjort, att de kunnat pd detta lugna och lyckliga
sitt ubveckla sig. Det ar for alla dessa en livlig onskan, att det
kommunala skattestrecket i dess gamla form skall aterupplivas.

Jag vill, herr talman, icke nu pd denna sena timme utvidga
mitt anforande vidare, utan jag anhdller endast att {& yrka bifall
till den av mig m. fl. avgivna reservationen.

Herr Llarsson i Viisterds: Herr talman, mina herrar! Det
foreliggande utskottsutldtandet giller, sisom herrarna finna, det
s. k. kommunala skattestrecket. D& sivil utskottet som reservan-
terna hir &beropa sina 1 det nyss behandlade utlatandet anforda
skil och med hiansyn till det nyss fattade beslutet betriffande det
forra, utldtandet, skall jag, herr talman, inskrinka mig till att nu
endast yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Persson 1 Tofta: Herr talman! Med hinsyn till den
lainga debatt, som forts i anledning av det féregdende utlatandet
fran konstitutionsutskottet, som rér en ganska niirbesliktad fraga,
skall jag inskrinka mig till att under hinvisning till motiveringen
1 utskottsutlatandet yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Norman: D4 jag ar motiondr i denna fraga — jJag
har nimligen wundertecknat motionen nr 176 i denna kammare,
som framburits av herr Clemedtson — kan jag icke underlita att
besvira kammaren med att siga ndgra ord, enir jag finner ut-
skottets skil anmirkningsvirda.

Nr 25

Ang. det
kommunala
utskylds-
strecket m. m.
(Forts.)



Nr 25.

Ang. det
kommunala
utskylds-
strecket m. m.
(Forts.)

70 Ounsdagen den 6 april, f. m.

Vi ha nyss haft en ling debatt rérande det politiska utskylds-
strecket, och det kan synas, som om denna debatt skulle vara av-
gérande dven for fragan om det kommunala utskyldsstrecket, men
det ar dock tva sirskilda saker. Vad det politiska utskyldsstrec-
ket betrisffar, sa giller det att dndra en grundlagsbestimmelse, som
konfirmerades fér nigra veckor sedan av innevarande ars riksdag,
och det torde finnas &tskilliga, som anse, att samma riksdag, som
faststillt en vilande grundlagsindring, icke bor taga upp till prov-
ning frigan om samma grundlagsindrings omedelbara upphivande.
Jag vill ocksd erinra om att jag, d3 den saken var fore, gick emot
detsamma och med yrkande om avslag begiirde votering pa den vi-
lande grundlagsindringen. I detta fall ater ir det friga om andring
av en 1 vira kommunalforfattningar férekommande bestimmelse,
som beslots for si linge sedan som vid 1918 &rs urtima riksdag och
betriffande vilken redan vissa verkningar gjort sig gillande.

Det har frin olika hall erkints vara nagot absurt och oriktigt,
att de personer, som icke fullgéra sin skattskyldighet till kom-
munen, skola hava alldeles lika mycket att siga till om som de
ordentliga skattebetalarna. Jag erinrar om att det vickts stskil-
liga motioner fran olika hall siviill 1 denna kammare som 1 med-
kammaren, 1 vilka #dndringar ifrigasatts i nu férevarande hinse-
ende. Jag vill papeka, att motioner 1 sidant syfte dven kommit
fran liberalt hill. I en motion, vickt frdn liberalt hall 1 férsta
kammaren, motionen nr 145, siiges det ocksd, att det méste »vicka
verkliga bekymmer, att skatterestantier oupphéorligen uppstd i den
omfattning som nu #r fallet. Symnnerligen stora belopp fa Arligen,
1 manga fall efter kostsamma indrivningsforsok, avskrivas. Om
den ojimférligt storre delen av denna skatterest torde dock gilla,
att till grund for debiteringen legat en faktisk inkomst, ursprung-
ligen 1 och fo6r sig lika avgiftspliktig och ej sillan lika bdrkraftig som
skatteobjekten 1 ovrigt». Sedan heter det lingre fram, att det icke
kan fornekas, att benigenhet for pliktforsummelse existerar. 1 en
inom denna kammare fran liberalt hall vickt motion, som hinvisats
till femte tillfalliga utskottet, framhalles ocksi, hur nodvindigt det
ar att soka astadkomma en undersbkning och en riittelse 1 detta
hénseende. D4 man fran liberala ledamoters sida 1 bdda kamrarna
icke kunnat blunda for de saker, som hiéir forts pd tal, utan i mo-
tionsvig pakallat rittelse 1 dessa stycken, synes det mig synnerligen
anmirkningsvirt, att de liberala ledaméterna 1 konstitutionsutskot-
tet lika fullt avvisat tanken pd en utredning och #ndring i1 fore-
varande hinseende. Hiar dro dessa liberala ledamoter 1 konstifu-
tionsutskottet ense med de socialdemokratiska ledaméterna om att
siga, att det icke anforts ndgra som helst hallbara skil fér en
aterging till den gamla principen, att med rittigheter skola félja
skyldigheter. En &terging till denna princip anser utskottsmajori-
teten icke vara forenlig med en sund samhillsutveckling, och vidare
siger utskotiet, nir det giller den av mig undertecknade motionen,
att forslaget om skidrpning av det kommunala fattigvirdssirecket
kan uftskottet icke bitrida. Den nu ifriga om saviil politisk som
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kommunal rostritt gillande regeln, att de personer, som iro av all-
minna fattigvirden omhindertagna for varaktig forsorjning, icke
dga Tostratt, ar enlight utskottets mening tillfyllest for att utesluta
de personer, vilkas beroende stillning gor dem mindre skickade att
utova rostritt. Hur pass riktigt detta pastiende dr, har jag beligg
16r hiar i min hand i form av ett utdrag av protokollet vid kommu-
nalstimma 1 en kommun, dir en ledamof av denna kammare 4r en
av de drivande krafterna. Det ir ett utdrag av protokollet vid kom-
munalstimman med Stockholms-Nis kommun 1 folkskolans lirosal
den 25 mars 1919. Den transumerade paragrafen lyder pi f5ljande
sitt: »Granskades den nya rostlingden, som godkindes med den #nd-
ring, att réstritt tilldelades, enir de hade understod fran allménna
folkpensioneringen, K. B. Lindberg i Skilby och J. B. Karlsson.
Karolina Hoglund och Sofia Eriksson i fattighuset, vilka upptagits
sisom icke rostberiittigade, pa grund av att de dro av allménna
fattigvarden ombiindertagna till varaktig forsérjning. Emot detta
beslut anmilde undertecknad ordférande sin reservation.»

Enligt det protokoll, som jag hir har 1 min hand, genomdrev en
ledamot av denna kammare, att personer, som voro av fattigvarden
omhindertagna till varaktig forsérjning, och som i réstlingden upp-
tagits som icke rostberittigade, likafullt skulle tillerk#innas rostritt,
vilket de ocksid erhollo. Den reservation, som kommunalstimmans
ordférande anforde till protokollet, har sedermera, efter vad jag 1
dag har forvissat mig om hos en ledamot av kammaren frin nimn-
da kommun, icke blivit fullfiljd.

D& man har kommit sd langt, att personer, omhindertagna av
den allminna fattigvirden och befinnande sig under forsorining i
kommunens fattighus, likavil bliva tillerkinda full rostratt, kan
man vil icke skriva under det pastdende, som utskottet hir kom-
mer med, até personer, vilkas beroende stillning gdra dem mindre
skickade att utova rostritt, dro uteslutna. Jag tror, att detta och
andra liknande fall skulle giora det synnerligen oOnskligt, att man
hade gitt med pa vad som 1 den av mig undertecknade motionen ut-
talas som onskemal, nimligen en #ndring 1 forevarande stycken.

D3 tiden #r langt framskriden och den foregéende debatten va-
rit synnerligen lang, skall jag icke trotta kammarens ledaméter
lingre for denna ging, utan jag ber att 1 den foreliggande fragan
f3, yrka bifall till den av herr Clemedtson m. fl. avgivna motionen.

Herr Leander: Herr talman! Det har forut i dag uttalats,
att minniskan ar ett underligt ting, och #rnu mer forunderlig ar
hon aven darfér, att hon har s& fasligt latt for att glémma. Det tycks,
som om de herrar, som nddviandigt vilja aterinféra utskyldsstrecket,
alldeles glomt, under vilka forhallanden diven hogern ar 1918 ansag
sig tvungen att g& med pd den reform, som den alltfér linge motsatt
sig. Det forefaller, som om man ocksé forgitit den Sverenskommel-
se, som d3 kom till stand. Det var val anda icke meningen, att man,
innan ens den beslutade reformen tratt fullt 1 kraft, skulle bérja tum-
ma p& den igen och stka &tervinda till den gamla ordningen.
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Jag tror nu, att herrarna tillmita utskyldsstrecket och dess
verkningar alltfor stor betydelse. De skatteskolkare, som man nu
oupphorligen talar om, bry sig nog bra litet om rostritten. Hade
man en statistik dirdver, skulle man nog finna, att de allra flesta
av dessa utekli, di det giller allminna angeligenheter. Vad som 1
manga fall dr viktigare fér dem &r, att de icke skola férlora sin
liter. Diarfor dr det allmént erkéint fran de kommuner, dir man in-
f6rt Hedemorasystem, att detta visat sig vara ett mycket mera ef-’
fektivt medel att forma folk att betala sina skatter dn att utestinga
dem fran réstritt. Man har ju dven andra medel att soka formé
dem att betala. Vi ha redan infért inforsel i avléning, och man kan
vial ocksa finna andra sitt, varigenom man kan férm& dem att or-
dentligt betala sina utskylder, darest de #ro i stdnd att gora det.

Herr Norman siger, att verkningarna av kommunalskattestrec-
kets inskrinkande redan ha borJa,t visa sig. Ja, jag vet icke, om
herr Norman verkligen kan peka pi ndgra svidra féljder, som nu ha
uppkommit. Skall man taga hinsyn till fragan rent partipolitiskt,
sasom vi litet var nog tyvirr kanske goéra, och som, s&som vi alla
veta, icke ar frimmande fér herr Norman, far man siga, att hogern
har mera vind i1 seglen, sedan den allminna kommunala réstritten
infordes, n forut. Dédrom vittna ju de senaste stadsfullmiktigevalen
hir 1 Stockholm. Jag tycker darfor inda, att herrar hogerman ghr-
na nu kunna vila litet p4 hanen, &tminstone tills det gitt ndgra ar
och man far se, om de vidor, som man nu talar om, verkligen kom-
ma. att gora sig gillande.

Jag skall nu icke lingre upptaga tiden utan ber endast att f3
yrka bifall till utskottets hemstillan. Nar herr Norman emellertid
nu siger, att det har funnits personer, som, om jag fattade ritt, varit
intagna till varaktig forsommng av fattlgva,rd och som #nda fatt
utova rostritt, innebidr ju detta ett rent lagbrott. Det kan beivras.
Kinner herr Norman till nagot sadant, kan han anmila férhallan-
det f6r justitiecombudsmannen, och jag antar, att han d& kommer att
ingripa. Det &r nimligen nu uttryckligen stadgat, att sddana per-
soner icke f& utdva rostritt.

Det lir val icke kunna vara nigon av kammarens ledamoter
som vid nirmare eftersinnande vill &terinfora fattigvardsstrecket i
dess gamla form. Den ledamot av kammaren, som énskar detta, méste
ha ett ganska hart hjarta.

Jag ker som sagt, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets
hemstiillan.

Herr Andersson 1 Knippinge: Herr talman! Den siste
drade talaren har stkt férsvara utskottets utlitande, men savitt jag
kunde finna icke kunnat komma med ett enda skil. Jag skall icke
heller ge mig in pa nagra skil. Min uppfattnmg om denna friga
ar den, att varje sunt tinkande kommunalman i vart land maste for-
std, att det hir giller en friga av den allvarligaste ekonomiska art
for kommunernas allminna arbete; och att déma efter de manga
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exempel, som framkommit efter lagens genorpfﬁrande, synes det dven
peka dithan, att den kan bli av ganska vadlig natur.

Av dessa skil ar det, som jag vill hoppas och tro, att var och en.
som nagorlunda har varit med i det kommunala livet och forstar dess
livsvillkor, med all sikerhet ocksd tinker hirpd vid den votering,
som mojligen blir. I detta fall skall jag be att fa instimma i det
yrkande, som forut gjorts av herr af Ekenstam.

Herr Larsson i Vasteras: Herr talman! Jag nodgas taga
ordet annu en gang for att pivisa ett faktiskt forhallande. Jag vill
da forst konstatera, att varken herr Norman eller den siste arade ta-
laren kunnat pavisa nigra som helst oligenheter av de reformer, som
genomfordes 1918. Jag ber vidare att 4 fasta uppmirksamheten pa
att vi ha skattestrecket kvar pa det kommunala omridet, namligen
villkoret om ett ars skattebetalning. Skulle nu en reform ske, borde
den enligt min mening ske pd det sattet, att man slopade &ven denna
rest av skattestreck, som ar kvar.

Betriffande de skatterestantier, som nu herrarna synes ha tinkt
mest pa, foreligger en nyligen gjord utredning av Svenska stadsfor-
bundet. Den #ar gjord for femte tillfilliga utskottets rikning hir 1
riksdagen, och vad visar den? Jo, den visar, att for aren 1916—
1918 i de 17 storre stiderna i landet, som hade en kommunaluppbord
p4 atskilliga miljoner kronor, vid uppbordsstimmorna influtit 86 %
av debiterade belopp och sedan efter uppbérderna indrivits 10,2 %.
Avskrivna aro allenast 3,8 %. Det ar vil icke si forskrickliga siff-
ror, och nir man nu framhaller — och jag tror, att det ir riktigt —
hiir i dag, att man pa landsbygden Ltetalar skatt bra mycket ordent-
ligare 4n i stiderna, forstdr man, att den siffra, som man kan fa
fram pa landsbygden, ar annu fordelaktigare ur den synpunkten.

Jag har velat lamna dessa upplysningar, herr talman, for att
visa, att denna friga icke ar si stor, som herrarna velat gora gil-
}(anﬁe. Jag hemstiller fortfarande om bifall till utskottets utla-

ande.

Herr Norman: Ja, herr talman, gentemot den siste drade ta-
larens papekande, att vi ha ett visst skattestreck kvar i bestimmel-
sen att den skattskyldige skall ha betalat ett av tre ars utskylder
for att ha kommunal rostritt, vill jag sdga, att det ir ju alldeles
riktigt. Men nu #r det s, som motiondren 1 forsta kammaren
herr Aaby Ericsson uttrycker i sin motion, som ock behandlas
i forevarande utskottsbetinkande, att man givit den skattskyldige
33 % ackord pa hans skattebetalningsskyldighet, vartill jim-
vil kommer, att man givit honom tillfille att for att behalla sin
réstrilt betala av de 3 Arens skatt den mest formanliga. Dirom
skriver ocksd herr Aaby Ericsson i sin motion foljande: »Har han
salunda for tvd ar av de tre varit paford skatt for jamforelsevis hoga
belopp, som han dock aldrig erlagt, men fér det 3:e endast paférts
mantalspenning, s& kan han, om han vill gira sig rostberittigad. en-
dast erligga denna, och med ens har han lika ritt med de medbor-
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gare, som ofta med moda och férsakelse ordentligt erlagt sina ut-
skyldsbelopp, och kan silunda besluta om utgifter inom kommunen,
for vars gildande han, utan att forlora sin rostrétt, direfter undan-
drager sig att erligga mer #n ett drs utskylder av tre.» Ja, sidant
4#r det rudiment av skattestreck, som vi f6r nirvarande ha kvar 1
vara kommunalférfattningar, och varom den siste irade talaren si-
ger, att om man skall géra en dndring skall man taga bort det ocksa.
Nu har det emellertid framhallits sivil av den nist foregiende ta-
laren som av herr Leander och flera talare férut under den fére-
gaende debatten 1 dag, att det tycks icke gora sig sd synnerligen
stort behov gillande efter dessa rostrattsreformer, ty folket, som fatt
denna utvidgade réstritt, bryr sig icke om att begagna den. Annor-
lunda lit det, ndr det ropades, att detta var fjittrar som tryckte pa
det svenska folket och att det var ett alldeles olycksaligt tillstind
samt att det var alldeles nédvindigt f6r svenska folkets viilbefinnande
att avskaffa dessa {jittrar. Nu, nir de val avskaffats, visar det sig,
sisom herrarna riktigt papekat, att stora massan icke bryr sig ett
dugg om den ritten. Det bor vil indd kinnas for den ordentlige skat-
tebetalaren ndgot osympatiskt, att han, som béde vill betala och be-
talar sin skatt, vet, att det finns mé&ngfaldiga m#nniskor om vilka
man har den uppfattningen, att de mycket val kunna betala sin skatt
men vilka avsiktligt undandraga sig fullgérandet av denna samhills-
plikt, men som icke desto mindre ha lika mycket att siga till om, d&
det galler de kommunala angeligenheternas vard som den ordentlige
skattebetalaren. Det 4r en sak som stiller sig motbjudande for mye-
ket stora och vida lager av vart svenska folk och nagot som stoter
rittsmedvetandet och rittskinslan, d& man ansett, att den som krii-
ver och hiavdar medborgarratt ocksd bor fullgéra sina medborgerliga
skyldigheter. Det &r for att ge ett sidant rittsmedvetande och den-
na rittskénsla ett stycke erkéinnande, som vi ha velat g8 med p& den
linje, som hir &r forordad i den motion, som jag tillatit mig under-
il_tfri\llla, och till vilken jag ber, herr talman, att fortfarande fa yrka
ifall.

Sedan overliggningen harmed forklarats avslutad, gav herr
talmannen propositioner pd 1:0) bifall till utskottets hemstillan,
2:0) avslag & berérda hemstillan samt bifall i stallet till den av
herr af Ekenstam m. fl. avgivna, vid utlitandet fogade reservatio-
nen och 3:0) avslag & utskottets hemstdllan samt bifall i stillet till
den ay herr Clemedtson m. fl. i #mnet vickta motionen; och fér-
klarade herr talmannen sig anse den férstnimnda propositionen
vara med Gvervigande ja besvarad. Votering begirdes emellertid,
i anledning varav herr talmannen anyo upptog de bada aterstiaende
propositionerna, av vilka ddrvid den under 2:0) angivna antogs till
kontraproposition. I &verensstimmelse hirmed uppsattes, justera-
des och anslogs féljande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller konstitutionsutskottets
hemstéllan i utskottets forevarande utlitande nr 29, rostar

Ja;
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hemstillan bifallit den av herr af Ekenstam m. fl, avgivna, vid
utlatandet fogade reservationen.

Omréstningen utfoll med 117 ja mot 88 nej; och hade kam-
maren alltsd bifallit utskottets hemstillan.

§ 8.

Vidare forekom till behandling konstitutionsutskottets utlatan- A;‘g";k .
de, nr 30, i anledning av vickt motion om grundlagsindring i syfte .. s 1.
att borttaga vissa s. k. rostrittsstreck. rostrattsstreck

I en inom foérsta kammaren vickt motion, nr 174, hade herr
Lindhagen hemstallt, att riksdagen ville:

1) betraffande utskyldsstrecket forklara, att de vid denna riks-
dag vickta motionerna om Aterinférandet av ett utskyldsstreck icke
kunde bifallas;

2) betriffande formynderskapsstrecket besluta, att 1 § 16 riks-
dagsordningen de 1 mom. a) férsta stycket forekommande orden »den
som star under férmynderskap» skulle utgd eller atminstone utby-
tis mot orden: »den som pa grund av vanvett stir under formynder-
skap»;

3) betriffande konkursstrecket besluta, att 1 § 16 riksdags-
ordningen under mom. a) andra stycket forekommande orden: »eller
som dr 1 konkurstillstind» skulle utgi;

4) betriffande fattigstrecket besluta, att 1 § 16 riksdagsord-
ningen de under mom. b) férekommande orden: »den som 4r av all-
minna fattigvirden omhindertagen for varaktig forsorjning» skulle
utgd; samt

5) betriffande virnpliktsstrecket besluta, att i § 16 riksdags-
ordningen de under mom. d) férekommande orden: »virnpliktig, som
icke fullgjort de honom till och med utgingen av sistférflutna ka-
lenderaret aliggande varnpliktsévningar» skulle utga.

Utskottet hemstillde, att férevarande motion i

a) punkt 1) (»betriffande utskyldsstrecket») matte anses
besvarad genom vad utskottet i sitt utldtande nr 28 hemstillt;

b) punkt 2) (»betriffande férmynderskapsstrecket») icke méat-
te till ndgon riksdagens atgard foéranleda;

c) punkt 3) (»betriffande konkursstrecket») icke méatte till
nigon riksdagens atgird foranleda;

d) punkt 4) (»betraffande fattigstrecket») icke matte till ni-
gon riksdagens &tgiird féranleda;

e) punkt 5) (»betraffande varnpliktsstrecket») matte av riks-
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dagen bifallas och att riksdagen s&lunda ville s&som vilande till
vidare grundlagsenlig behandling antaga féljande
Forslag
till
andrad lydelse av § 16 riksdagsordningen:
§ 16.

Valritt tillkommer en var man och kvinna, som &r svensk un-
dersate och senast under nistforegiende kalenderdr uppnéatt tjugutre
ars alder.

Valratt md dock ej utévas av:

a) den som stdr under férmynderskap eller
som Ar i konkurstﬂlstand

b) den, som &r av allménna fattigvirden omhindertagen for
varaktig fOl‘SOI‘JIlng‘,

¢) den, som #r frin valritten utesluten pd grund av adémd
straffpafolid.

Till efterriittelse vid val skall finnas rostlingd; och skall, pd
sitt 1 vallagen finnes nirmare bestimt, valritten grundas pd for-
hallandena vid iiden for rostlingdens tillkomst, &nda att forindring
fore valet intriffar.

Vid utladtandet voro fogade reservationer:

1) mot punkt ¢) av utskottets hemstillan (»konkursstrecket»)
av herrar Larsson i Viasterds, Klefbeck, Thulin, Larsén, Savstrém
och Hansson 1 Géarda, som ansett, att utskottet bort hemstilla, att
riksdagen, med bifall till vad som yrkats under punkten 3) i ovan-
bersrda motion, ville sdsom vilande till vidare grundlagsenlig. be-
handling antaga foljande

Férslag till andrad lydelse av § 16 riksdagsordningen.
§ 16.

Valritt tillkommer en var man och kvinna. som ir svensk un-
dersate och senast under niistféregdende kalenderir uppnatt tjugu-
tre ars alder.

Valratt m& dock ej utovas av:

a) den, som stir under férmynderskap;

b) den, som ar av allménna fattigvarden omhindertagen for
varaktig férsérjning;

¢) den, som &r frdn valritten utesluten pd grund av &domd
straffpafoljd;

d) varnpliktig, som icke fullgjort de honom till och med ut-
gangen av sistforflutna kalenderdret aliggande virnpliktsévningar.
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Till efterrittelse vid val skall finnas rostlingd; och skall, pa
sitt 1 vallagen finnes nirmare bestimt, valritten grundas pa férhal-
landena vid tiden fér rostlingdens tillkomst, #ndd att forindring
fore valet intriffar; samt

2) mot punkt e) av utskottets hemstillan (»virnpliktsstrecket»)

dels av herrar Clason, von Hofsten, af Ekenstam, Nilsson 1
Antnis och Persson 1 Fritorp, som yrkat avslag 4 sdvil motionirens
yrkande som utskottets hemstillan 1 denna punkt;

dels av herrar Reuterskiold, Gésta Andersson och P. S. Hed-
lund 1 Ostersund, som ansett, att motionen bort avstyrkas #dven be-
traffande det s. k. varnpliktsstreckets avskaffande.

Punkterna a) och b).
Vad utskottet hemstillt bifélls.

Vidare foredrogs punkten ¢); och yttrade dirvid:

Herr Llarsson i Visterds: Herr talman, har i denna punkt
har jag jimte nagra andra av utskottets ledamoter reserverat oss och
yrkat bifall till motiondrens forslag, ndmligen om slopande av det
s. k. konkursstrecket. Vi ha namligen for var del icke kunnat finna
ndgon rimlig anledning, varfor detta streck fortfarande skall bibe-
hallas sésom valrittsvillkor 1 vara grundlagar. Det dr sant, att
detta streck icke betyder s& mycket, men 4 andra sidan, nir nu yr-
kande stilles pa att detta streck skall avskaffas, har man mast taga
stallning i1l saken, och vi ha d3 for var del yrkat, att konkurs-
strecket skulle utgd. Utskottsmajoriteten har emellertid likstillt en
person, som Ar i konkurs, med en person, som dr under formimndare.
Vi ha icke kunnat finna denna likhet. En person, som #r stilld un-
der formyndare, ir i regel en sidan person, som 4r mer eller mindre
onormal. Detta torde 1 regel icke vara fallet med en person, som
rikat komma pd ekonomiskt obestdnd och sdlunda méast gora kon-
kurs. Det ar ocksi klart, att en person, som av en eller annan an-
ledning rakat komma i konkurs, dirfor icke 4r mindre kvalificerad
att kunna beddma sitt handlande vid niksdagsmannaval &n han va-
rit forut, innan han kommit i konkurstillstind. Vidare torde man
icke kunna gora gillande, att en sddan person dr simre kvalificerad
i detita hiénseende @n en person, som t. ex. icke dr 1 konkurs men som
pantforskrivit all sin egendom till sina borgenirer. Jag tror. att
stillningen 1 detta avseende #r ungefir densamma, men en sadan
person, som jag nyss nimnde, bibehaller likvil sina politiska rittig-
heter.

Jag skall icke utveckla den saken lingre, darfor att tiden &r
lingt framskriden, mtan hemstiller, herr talman, att fa vrka bifall
till den av mig m. fl. vid denna punkt fogade reservationen.

Jag ber bara att f3 tilligga, att, om man undrar 6ver, varfor vi
formulerat vAr reservation pa det sittet, att vi ocksd medtagit virn-
pliktsstrecket, s& ha vi gjort detta darfor, att. om riksdagen nu bi-
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faller forslaget, den vid nistkommande riksdag efter nya val skulle
bliva i tillfille att prova dessa streck var for sig. Om salunda
kammaren Dbifaller vdr reservation, si& utesluter detta icke, att
kammaren jamvil bifaller utskottets yrkande i en senare punkt,
som 16r varnpliktsstrecket, till vilken jag dven kommer att yrka

bafals.

Herr af Ekenstam: Herr talman! Det strider mot gam-
mal svensk uppiattning, att den person, som icke rider 6ver sig
sjalv och sin egendom, skall f3 utéva den hogsta medborgerliga
riattigheten. Ej heller tror jag, att det framkommit négra siirskilda
onskemal och framistillningar i den vigen, utan den lagstiftning,
som hir ifrdgasittes, 4r helt och hallet foreslagen fradn principiell
synpunkt.

I allmimhet fir jag siga, att da det ror grundlagen, si géller
1 allra hégsta grad stadgandet, att det skall vara nigot hogst no-
digt och nyttigt, som skall gbra, att man skall #ndra det be-
stiende, och da detta, savitt jag forstdr, icke &r ndgonting, som
varken dr nddigt eller nytbigt, s& bor saken dérmed vara fallen.

Dessutom vill jag pipeka den omstéindigheten, att det ju 1
regel endast blir under en kortare tidsfrist, som dessa personer bliva
avstingda ifrdn att utdva sin rostritt, ty konkurser ricka ju i de
flesta fall icke s& linge. Och om riksdagen kommer att giva sitt
bifall 4t det konkurslagférslag, som nu ar framme, s& ar det antag-
ligt, att detta kommer att visentligt forkorta konkurstiden.

Under sddana forhéllanden och d& jag icke kan forstd, att
atran efter rostriitt skall vara s& stor, att man vid varje tillfille
Lehover tala om den liksom om ndgonting, varav man livnir sig,
ber jag, herr talmam, att £3 yrka bifall till utskottetis hemsti#llan.

Herr Persson i Tofta: Herr talman! Jag kan giirna medge,
att konkurstillstind icke ar jimforligt med omyndighetstillstind,
och att riksdagen diri kan finna ett skdl for strykande av kon-
kursstrecket. Men mam kan val dndd icke girna komma ifran
des forhallandet, att en konkursgildentir 1 wviss man intar en ratt
54 osjalvstindig stillning. Och dirfér har jag icke kunnat bitrida
detta forslag utan ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan
1 den foreliggande punkten.

Herr Starbiack: Herr talman! Jag vill bara meddela det,
att jag for min del skall be att f3 instémma 1 herr Larssons yrkan-
de. Jag gor det helt kort och goft darfor, att jag finner det vara
en inkonsekvens att, d4& man tagit bort utskyldstrecket, bibehdlla
konkurstrecket. !

Efter hirmed slutad 6verliggning framstillde herr talmannen
propositioner dels p& bifall till utskottets hemstillan i forevarande
punkt, dels ock pé avslag dird samt bifall i stillet till den vid punkten
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fogade reservationen; och férklarade herr talmannen sig anse den Ang.
Snd . s . : boritagande av
senare propositionen hava flertalets mening for sig. Som votering vissn 5 L.
likvil begirdes, uppsattes, justerades och anslogs en voteringspro- restrattsatreck.
position av foljande lydelse: (Forts.)

Den, som vill, att kammaren, med avslag & konstitutionsutskot-
tets hemstillan 1 punkten ¢) av utskottets forevarande utlatande
nr 30, bifaller den vid punkten fogade reservationen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets berérda hem-
stillan.

f

Omréstningen utfsll med 84 ja, men 118 nej; och hade kam-
maren alltsd bifallit utskottets hemstillan i férevarande punkt.

Punkten d).
Utskottets hemstidllan bifolls.

Hirefter foredrogs punkien e). Diarvid anforde:

Herr Persson i Fritorp: Herr talman! Antligen har kam-
maren kommit till den sista punkten i denna ladnga streckdebatt, och
Jag formodar kammarens ledaméter dro mest tacksamma om debat-
ten om detta streck begriinsas till det minsta mojliga och detta sa
mycket mera som det &r en synnerligt liten klass av viljare, som
falla f6r detta streck. Om det stora flertalet av virnpliktsskolkare,
vilka pa den grund forvigras réstritt, tror jag man kan gora det
pastiendef. att det saknar ndgon namnvird betydelse, om rostritt
tillerkinnes dem eller icke, darfor att dessa i regel kunna betraktas
som obefintliga. Dessa personer hava limnat icke endast sina hem-
orter utan #ven 1 stort antal virt fidernesland och #mna kanske 1
manga fall icke att dtervinda just pd grund av virnpliktens fullgs-
rande. I dagens stora debatt har erkints fran vinsterhall det be-
rattigade diri, att sidana, som kunna men icke vilja betala sina
skatter, borde vara frinkinda sin rostritt, men att det vore omoj-
ligt att skilja dessa frin dem, som vilja men #ro i saknad av for-
maga. Det erkiindes, att det var huvudmotivet for deras stillning
emot inférande av detta streck, man kan siga, diarfor att det var
svart att skilja firen frin getterma. Ja, trots motionidrens pdstien-
de, att detta streck »#r ett offer pd militarismens altare och det
brutala valdet», si anser jag for min del, att s§ linge vi hava all-
mén virnplikt i vdrt land, tala alla rittvisa skil fér bibehdllande
av detta streck, och jag tycker, att man kan vara néjd med den
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nyss genomforda stora reformen. Jag ber darfor att f3 yrka avslag
pa utskottets hemstillan.

Herr Persson i Tofta: Herr talman! Jag medger, att det
icke &r precis nigon virst tringande reform, som foreligger i denna
punkt, men nér en motion kommer fram, tycker jag att man far lov
att taga stindpunkt till den efter rent sakliga grunder, och nir jag
det gjort, har jag kommit pd samma sida som majoriteten inom
utskottet, nimligen till att yrka borttagandet av detta varnplikts-
streck. Jag aberopar utskottets motivering i utlatandet och anhdller
att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lindm an: Herr talman! Jag vill dock papeka i detta
drende, di man forut talat hir om en pverenskommelse, som existerar,
och sagt, att p3 den grunden skall man icke andra de bestimmel-
ser, som forut debatterats hir i dag, att denna punkt ingick i den
sverenskommelse, som gjordes. TFoljaktligen: den, som anser, att det
icke bor goras ndgon indring i den sverenskommelsen, bor icke kun-
na rosta for andring i detta fall.

Merr Larsson i Vasterds: Herr talman! D& nu herr Lind-
man &beropade den overenskommelse, som traffades 1918, vill jag
endast fista uppmirksamheten vid, att den overenskommelsen enligt
min mening nu &r fullfsljd, och ifrdn herr Lindmans eget hall har
man icke heller hallit p& den dverenskommelsen forut i dag. Dar-
f5r anhaller jag att fa yrka bifall till utskottets hemstillan. Jag
gor det si mycket hellre, som det &r en orimlighet att hava kvar
detta virnpliktsstreck nu, sedan ocksd kvinnorna erhallit rostritt.

Overliaggningen forklarades harmed avslutad. Herr talmannen
gav propositioner férst pa bifall till utskottets hemstillan i fore-
varande punkt samt vidare pa avslag & savil bersrda hemstillan
som motionirens forslag i dmnet; och fann herr talmannen den forra
propositionen vara med &vervigande ja godkind. Votering begir-
des emellertid, till foljd varav nu uppsattes, justerades och anslogs
denna omrostningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller konstitutionsutskottets
hemstillan i punkten e) av utskottets forevarande utlitande nr 30,
ristar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren avslagit savial utskottets berérda

hemstillan som motiondrens forslag i amnet.

Voteringen utvisade 101 ja mot 99 nej, vid vilken utgdng kam-
maren siledes bifallit utskottets hemstillan i forevarande punkt.
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§ 0.
Avgévos filjande motioner, nitmligen av:

herr Nileson 1 Tanga, nr 293, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 236, angdende tillfiallig l6neforbittring under ar 1921
for viss personal inom den civila statsférvaltningen m. m.;

herr Olsson i Broberg m. fl., nr 294, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 281, angiende befrielse foér Géteborgs och
Bohus lins landsting frin skyldighet att for statens jirnvigars rik-
ning inlésa visst markomrade vid Tingstad; och

herr Bengtsson 1 Kullen m. fl., nr 295, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 257, angiende resekostnadsersittning at folk-
skolinspektorer.

Nimnda motioner bordlades.
Kammarens ledaméter &tskildes hirefter kl. 5,2 e. m. for att

ater sammantriida kl. 7 e. m., di enligt utfirdat anslag detta ple-
num komme att fortsittas.

In fidem
Per Cronvall.

Andra kammarens protokoll 1921. Nr 25, 6

Nr 25,



