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Nr 70.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag &l lag om
dgogrdinser m. m.; gwen Stockholms slott demn 19 november
1920.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om #gogrinser,

2) lag om syn i #gotvist,

3) lag om upphiivande av gillande stadganden angiende urminnes
hivd samt

4) lag om faststillande av yttergrinsen for strandigarnas omrade
1 vissa stOrre sjoar.

GUSTAF.

Birger Ekeberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 60 hift. (Nr 70.) 1
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Forslag
till

Lag

om idgogriinser.

Hérigenom forordnas som foéljer:

1§

Hava rdgrannar i den ordning sdrskilt stadgats forenat sig om ritta
striickningen av grénsen mellan byar, gille rigdngen som faststulld.

2§

Hava vid skifte, vartill rdgrannarna blivit behorigen kallade, rd och ror
eller andra m#rken funnits utmdrka grinsens ritta strickning, vare samma
ragdng ansedd som faststilld.

3 8.

Uppstdr tvist byar emellan om réging, som icke blivit faststilld eller pa
sitt 1 1 eller 2 § séigs bestdmd, gille de rd och ror eller andra mirken, som av
dlder ansetts utvisa grinsen.

48.

I insjoar och rinnande vatten hor till varje by, som ligger vid vattnet,
den del av vattenomrddet, som #r dess strand nirmast, si framt ej annat for-
anledes av lagligen bestdimd rdgdng eller sidana mirken som i 3 § avses. I
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friga om strandigares ritt i vissa storre insjoar giller dock den inskrankning,
som i 6 § sigs.

5§

Vid 6ppna havsstranden och utom skidren striicker sig, sd framt ej annor-
ledes #r lagligen bestéimt, strandigares omride i vattnet etthundradttio meter
frén det stille invid stranden, dir stadigt djup av tvd meter vidtager. I friga
om fordelning byar emellan av det omridde nu nidmnts samt av vattenomradet
inom skédren gille vad i 4 § 4r sagt.

6 8.

Vad i 5 § #4r stadgat om utstrickningen av strandégares omrdde vid
oppna havsstranden gille ock betriffande de ppna delarna av Vinern, Vittern,
N{)alaren, Hjilmaren och Storsjon i Jémtland; (?ock att, dar hittills strandigare
varit rddande over storre del av sjon, han skall dérvid bibehdllas. Yttergrinsen
for det stranddgarna tillkommande omréde i dessa sjoar skall bestdmmas i den
ordning sirskilt &r stadgat.

78

Finnas i vattenomrade, vari efter ty i 4 eller 5 § sdgs flera byar &ga
del, mindre holmar eller skiir, skall ej dirfor sarskild andel av vattenomradet
tillkomma by, varunder sidan holme eller skir lyder.

8 §.

Vid tillsmpning av stadgandena i 4 § och andra punkten i 5 § skall
dga, vilken sisom urfjill tillhor annan by &n den, inom vars omride den ligger,
anses sisom del av sistnimnda by.

9 8.

Har by undergitt skifte, skall i friga om grénsen mellan de sirskilda
dgolotterna sIZifteskartan med dirtill horande handlingar linda till efterrittelse.

Vad silunda 4r stadgat om skifte skall 4ga motsvarande tillimpning be-
traffande annan laga jorddelningsforrattning.
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10 §.

Om dgogrinser i vissa fall stadgas i lagen om fastighetsbildning i stad.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1922.
Genom denna lag upphivas 12 kap. 8, 4 och 7 §§ samt 13 kap. jordabalken
sé ock vad lag eller forfattning i 6vrigt innehsller mot denna lag stridande.
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Forslag
till

Lag
om syn i iigotvist.

Hirigenom frordnas som foljer:

, 1§

Finnes i dgotvist, som #r anhingig vid underritt, nodigt, att syn balles &
stidllet, tride rdtten dir tillsammans att balla synen.

Provas syn nédig 1 dgotvist, som #r anhdngig i hovritt, forordne riatten en
av sina ledamoter att hilla synen och kalle tva underdomare i orten att bitrida
ddrvid; meddele ddarjimte erforderliga foreskrifter om vittnens hiérande. Hovritten
dge ock, dir det finnes limpligare, uppdraga at underrdtten i orten att forritta
synen. Det protokoll, som fores vid synen, varde ingivet till hovritten, och
dome hovritten sedan i mélet.

Finner Konungen igotvist, som dragits under dess prévning, ej kunna
avgoras utan syn, forordnar Konungen, hur synen skall hallas.

2 &

Kostnad for syn skall forskjutas av kdranden eller, dir malet dr fullfoljt
i hogre rdtt, av klaganden, men slutligen gildas av den, som vid malets avgo-
rande rdtten finner skyldig dartill.

3 8.

Ar tvist hirader emellan, soke de hovritten om uthdrads domare och
nimnd. Ar den mellan lén eller landskap, give befallningshavanden det Konungen
tillkinna, som forordnar den diréver ma déma.

Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1922.

Genom denna lag upphives 14 kap. jordabalken.

Dir 1 lag eller sdrskild forfattning forekommer hénvisning till lagrum,
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall sidan bestimmelse i stillet
tillampas.



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 70

Forslag
till

Lag
om upphiivande av giillande stadganden angiende urminnes hivd.

Hirigenom forordnas, att 15 kap. jordabalken si ock vad lag eller forfatt-
ning eljest innehdller om tillgodonjutande av urminnes h#vd skall upphora att
tilla; dock att inskrinkning ej gores i den ritt, som péd grund av urminnes
Eﬁvd enligt silunda upphivda stadganden redan mé nigon tilfkomma.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1922. L&ter inom tio &r fran
nimnda dag ndgon i den ordning 17 kap. 23 § rittegingsbalken stadgar avhora
vittnen till bestyrkande ddrav, att fastighet pi grund av urminnes hivd besviras
&v servitut, md anmilan om forhoret goras for antecknande i inteckningsproto-
rollet och inteckningsboken.
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Forslag
till

Lag

om faststillande av yttergrinsen for strandiigarnas omrade i vissa
storre sjoar.

Hiarigenom forordnas som foljer:

18

I Vénern, Vittern, Milaren, Hjélmaren och Storsjon i Jimtland skall
yttergriinsen for strandigarnas omréde faststillas genom s#rskild forréittning,
som for en var av dessa sjoar eller, dir Konungen finner sidant nédigt, for
sirskilda delar av sjon halles pd siétt har nedan stadgas.

2 §.

Forrattningen verkstilles av lantm#tare, som av Konungen forordnas. Att
honom vid forrittningen bitrdda forordne, pd anmilan av lantmitaren, Konungens
befallningshavande eller, ddr forrdttningen avser vattenomréde, som ligger inom
sirskilda lin, en var av befallningshavandena i dessa lin, sivitt angir linet, en
av statens fiskeritjinstemin samt en bland dem, som till ledamoter i dgodelnings-
rétt eller till gode mi#n vid lantméteriforrittningar inom linet dro valde. Det
aligger ock Konungens befallningshavande, var f6r sitt lin, att férordna ombud
for bevakande vid forrittningen av det allménnas rétt.

3 8.

Emot lantm#tare och annan forrattningsman gille dessa jdv: om han &r
i den skyldskap eller det svigerlag med part, som 1 rittegdngsbalken sigs om
jav emot domare, eller om han eller niagon, som silunda #r i skyldskap eller sviger-
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lag med honom, dger del i saken eller eljest kan viénta synnerlig nytta eller skada
av forridttningen, cﬂler om han sdsom domare deltagit i dtgird eller beslut, som ror
saken, eller om han dr parts vederdeloman eller uppenbare oviin. Séker nigon,
sedan #drendet ir anhingigt, sak med forrittningsman eller tillfogar honom nagot
?ed ord eller girning i uppsdt att ddrmed géra honom jivig, det skall ej riknas
or jiv.

! Anmiles vid forréttningen j#v, #ga forrdttningsméinnen samfillt besluta
dérsver. Finnes jiv mot lantmitaren lagligen grundat, gére han dirom anmilan
hos Konungens befallningshavande i det eller de ldn, forrittningen angir; och
aligge det Konungens befallningshavande att hos Konungen begira forordnande
sv forrittningsman i hans stdlle. Angdr jivet bitridande férrittningsman, med-
dele den befallningshavande, som forovrdnat honom, pd anmilan av lantmitaren
férordnande for annan forrdttningsman i stillet for den jivade.

Beslut, varigenom j#vsanmirkning gillas, skall ej medféra nigon verkan
till rubbning eller upphévande av atgird eller beslut, som tillkommit innan an-
mérkningen gjordes.

Ogillas jdvsanmirkning, mad d4remot anm#lt missnéje ej utgdra hinder mot
forrdttningens fortging.

48

Stanna forrittningsménnen i olika meningar, gille vad de fleste siga;
har var sin s#irskilda mening, gille lantm#itarens.

5§,

For inhimtande av upplysningar om fiske, jakt, sjoslitter och andra for-
héllanden, som kunoa inverka pid bedomandet av frigan om strandiganderiittens
utstrackning i sirskilda delar av sjon, skall fér varje tingslag och stad, som av
forrattningen berores, hdllas sammantride med befolkningen i orten: #gande for-
rattningsménnen for ndrmare utredning, dédr sidan finnes erforderlig, hilla syn
4 stillet. Lantm#taren utsitte efter samrdd med 6vrige forrdttningsmén tid och
ort for sammantride eller syn och late kungorelse dirom minst fjorton dagar férut
upplidsas 1 tingslagets eller stadens kyrkor samt intagas i tidning inom orten;
ungerratte ock 1 god tid det allménnas ombud om sammantridet eller synen. Vid
sammantridde och vid syn skall protokoll féras av lantmétaren.

6 8.

Sedan erforderlig utredning blivit i drendet forebragt, avgive forrittnings-
mipnen, sdrskilt fér varje tingslag eller stad, forrittningen angdr, utlitande med
angivande, i vilka delar av sjon vattenomradet m& anses i dess helhet tillkomma
strandigarna samt, for ovriga delar dirav, huru ldngt ut i sjén strandigarnas
omraden skola stricka sig.

Utlitandet varde av lantmitaren tillstdllt rdttens ordférande for att &
nist infallande rittegangsdag upplisas och i domboken intagas, och varde tillika
de vid sammantréde eller syn inom tingslaget eller staden férda protokoll ingivna
till rdttens ordférande att bland rittens handlingar forvaras.
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7 8.

Till Konungens befallningshavande i ldn, som av férréttningen berores,
insiinde lantm#taren avskrift av utlitandet for varje till linet horande tingslag
eller stad att i linskungorelserna intagas.

8 8.

Ar strandigare missnojd med forréttningsménnens utladtande, ige han, inom

ett 4r frdn det utldtandet vid ratten upplastes, efter stimning 4 kronan pikalla
rovning av sitt ansprdk. Kronan vare ock oppet att inom tid, som nu #r sagt,

ora talan mot utlitandet efter stimning, som, dir svarandena #ro flere #n tio,
méi delgivas pd sitt och inom tid, som i 11 kap. 12 och 25 §§ rittegingsbalken

stadgas.
Forsittes tid for talan, linde utldtandet till efterrittelse.

9 §.

Kostnad for forrattning, som i denna lag avses, skall bestridas av all-
ménna medel.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1922.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 60 hdft. (Nr 70.) 2
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet & Stockholms slott
tisdagen den 19 december 1916.

Nidrvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena W ALLENBERG.
Statsraden: HasseLror,

voN Sypow,

friherre Brck-Frus,

STENBERG,

LINNER,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BrosTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Hasselrot anférde i
underdanighet:

»Med underdanig skrivelse den 9 oktober 1909 avlamnade lag-
beredningen till Eders Kungl. Maj:t fullstindigt foérslag till ny jordabalk
jimte vissa andra i samband dirmed staende forfattningsforslag. I 6ver-
ensstimmelse med den for lagarbetet uppgjorda planen hade bered-
ningen hir med de bestdmmelser, vilka icke ingatt i férut av bered-
ningen framlagda lagforslag, sammanfort innehdllet av de bdda forut,
den 4 februari 1905 och den 31 december 1907, avlimnade avdelnin-
garna av jordabalken, av vilka den forra genom sérskilda lagar den 14
juni 1907 redan inférlivats med var lagstiftning. Sedan Eders Kungl.
Maj:t den 22 oktober 1909 beslutit inhdmta lagradets yttrande 6ver storre
delen av det av beredningen utarbetade forslaget till ny jordabalk jamte
ddrmed sammanhingande lagforslag, blevo emellertid pad grund av andra
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omfattande granskningsarbeten i lagradet ifragavarande férslag undan-
skjutna och allenast en viss mera fristdende del dirav upptagen till
behandling. Huvuddelen hdrav utgjordes av det forslag till lag om
dndring i vissa delar av utsokningslagen, som ingick i de av beredningen
den 381 december 1907 avlimnade lagforslag. Efter vederborlig grund-
lagsenlig behandling blev detta jimte dirmed sammanhéngande forslag
den 11 oktober 1912 upphojt till lag. Av sjidlva jordabalksforslagets
bestimmelser ingar dock déri allenast en ringa del.

Om jag franser de atgirder, som salunda blivit vidtagna i fraga
om jordabalksforslagets fortsatta behandling, och undantager att Eders
Kungl. Maj:t 6ver vissa andra delar dirav latit inhdmta vederbdrandes
yttranden, har i allt visentligt det stora lagverket hittills férblivit vilande.
Anledningen till detta i och for sig mindre tillfredsstillande forhallande
ir att finna i det samband, som foreligger mellan huvudsakliga delar av
jordabalksforslaget och det nya fastighetsregistret Detta &r ndmligen
den nddvindiga grundvalen for det nya fastighetsboksystem, som 1
jordabalksforslaget upptagits. Innan fastighetsregistret blivit -fardigt,
kan ej arbetet pad nya 4 detsamma grundade fastighetsbdcker pabdrjas.
Fastighetsregistret kommer att bestd av tvd delar, jordregistret, avsett
for landet, och ett sirskilt register fér stad. I avseende & det forra dr
arbetet sedan flera ar tillbaka i gang. Av flera skil, vilka jag nu ej
skall berora, har dess uppliggande emellertid tagit vésentligt lingre tid
an fran borjan beriknats. Annu torde dock nagra ar forflyta innan det
kan vintas bliva fullbordat. For stider och liknande samhéllsbildningar
ir, som sagt, jordregistret ej avsett; for dem dr det meningen att ett sér-
skilt register skall anordnas. I siddant syfte forelades ocksa innevarande
ars riksdag dels hirfor erforderliga forfattningsférslag, dels ock propo-
sition med begiran om anslag av noédiga medel for registerarbetet, men’
forslagen blevo icke av riksdagen bifallna. Fragan har emellertid ater
upptagits till behandling inom departementet, och av sirskilda sakkunniga
har nytt forslag i dmnet upprittats samt i vederborliga delar remitterats
till lagradets granskning. Sedan denna blivit slutférd, dr det min avsikt
att foresla Eders Kungl. Maj:t att till den nu forestaende riksdagen av-
lata fornyad proposition i dmmnet. Vinner denna riksdagens bifall, skulle
arbetet 4 nu berérda del av fastighetsregistret kunna dérefter omedelbart
taga sin borjan. Givet dr emellertid, att jamvél dess uppliggande kréver
sin tid, och innan det fullbordats, kunna ej heller dira eventuellt vilande
fastighetsbocker utarbetas. Vid nu angivna forhallanden dr det klart,
att nagra sirskilda Aatgirder for jordabalksforslagets framliggande for
riksdagen #nnu icke varit pakallade. S& snart emellertid de omnémnda
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registren nalkas sin fullbordan — och min férhoppning &r, att detta
numera ej matte behdva droja manga ar —, béra givetvis i god tid
atgirder vidtagas for den slutliga behandlingen av jordabalksférslaget.
Intill dess ldrer det som hittills fa vila.

Om salunda jordabalksforslaget for Ggonblicket i sina huvudsakliga
delar icke bor goras till foremal for vidare atgirder fran Eders Kungl.
Maj:ts sida, hava emellertid sérskilda skiil foranlett mig att redan nu
till sirskild behandling upptaga viss del dirav, som icke star i forhal-
lande till fastighetsbockerna och ddrigenom till fastighetsregistret. Sasom
Jag redan forut infor Eders Kungl. Maj:t framhallit, hava de forslag till
vattenlag och andra i samband didrmed stiende forfattningar, som de
s. k. vattenréitts- och dikningslagskommittéerna med underdanig skrivelse
den 17 december 1910 avlimnat, sedan atskilliga myndigheter och en-
skilda korporationer avgivit yttrande dirover, varit féoremal for bearbet-
ning inom justitiedepartementet. For nirvarande dr Overarbetningen av
vissa delar i vattenlagsforslaget anfortrodd &t sirskilda, av mig enligt
Eders Kungl. Maj:its bemyndigande tillkallade sakkunniga. Da det at
dessa givna uppdraget torde vara fullbordat inom den nirmaste tiden,
dr det ocksd min avsikt att i god tid under instundande &r kunna infér
Eders Kungl. Maj:t anmila den del av vattenrittslagstiftningen, som
har till uppgift att reglera i forsta rummet ritten att tillgodogoéra sig
vattnet sdsom drivkraft, en fraga vilken sirskilt under nuvarande for-
héllanden tarvar sin snara 16sning. Enligt den sedan gammalt for var
lagstiftning pé detta omrade gillande huvudprincipen vilar ritten till
vattnet sasom drivkraft i viisentlig del pa riitten till grunden. Fragan
om ritten till grunden kan emellertid i huvudsak sigas sammanfalla med
fragan om de sirskilda fastigheternas griinser i det vattenbetiickta omradet.
Angaende var ritts stillning i sistnimnda friga dro meningarna i flera
viktiga avseenden wvitt skilda.  Rittssikerheten kan dirfor hiruat-
innan ségas for ndrvarande vara mindre vil tillgodosedd, och det
méaste i sammanhang med en blivande vattenrittslagstiftning vara en
angeldgenhet av hogsta vikt, att si ldngt mojligt klarhet vinnes om
lagens standpunkt. I sitt férslag till ny jordabalk har lagberedningen
1 andra kapitlet till reglering upptagit frigan om #gogrinser i hela dess
vidd. De sirskilda bestimmelser i detta kapitel, som reglera grinserna
1 vattnet, synas dirfér nu bora bli féremal for provning.

Berorda bestimmelser i jordabalksforslagets grinskapitel kunna
emellertid icke behandlas for sig; kapitlet #r sa byggt, att det utgdr en
sammanhéngande komplex av stadganden. Det bér diarfér nu i sin
helhet utbrytas till sérskild behandling under rubrik forslag till lag om
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dggogrdanser. Diarvid bliver emellertid erforderligt att det atfdljes av vissa
andra, i omedelbart sammanhang ddrmed stdende bestdmmelser i jorda-
balksforslaget.

Hirvid ar till en borjan att uppmérksamma stadgandet 1 forslagets
1 kap. 6 §, som till siirskild lagstiftning hénvisar frigan om jordédgares
ritt Over vattnet & hans grund #vensom rétten till jakt och till fiske.
Det synes riktigast att vid en utbrytning av grénskapitlet till dess 10 §
foga denna hinvisning i vad den avser ritten att tiligodogdra sig
stromfall och ritten till fiske; ritten till jakten ldrer i detta samman-
hang kunna limnas ddrhén. Enligt vad av beredningens motiv framgar,
ir det, Atminstone for grinskapitlet, just vid denna paragraf en sadan
hénvisning #r behovlig for att tydligt utmirka, att den rétt, paragrafen
tilligger en strandigare att nyttja oskiftat vattenomrade, icke pa ndgot
sitt berér den ritt till vattnets tillgodogérande sdsom drivkraft och till
fiske, som enligt lag tillkommer deldgare i det oskiftade vattnet.

Till det lagforslag, som salunda avser att motsvara andra kapitlet
i jordabalksforslaget, béra fogas de promulgationsbestimmelser i lag-
beredningens forslag till lag om vad iakttagas skall i avseende & inférande
av nya jordabalken, som dirmed ‘std i samband. Dessa bestimmelser
hava limpligen ansetts nu bora sammanforas i ett sirskilt forslag #ill lag
om vad iakttagas skall 1 avseende & inforande av lagen om dgogrdanser. 1
fraga om diri upptagna stadganden ma till en boérjan framhallas, att det
synts mest oversstimmande med beredningens foérslag att i detta samman-
hang upphidva 12—15 kap. jordabalken. Vad de 12 och 13 kapitlen
angar 4r detta utan vidare klart, och i fraga om 14 kap. har det sa
visentlig tillimpning i avseende a grinstvister, att intet skil foreligger
att ej nu upphiva detsamma, och i stéllet i férevarande promulgations-
lag lata det ersittas av de av beredningen i 5 § av nimnda lagforslag
upptagna, diremot svarande bestiimmelser, som upptagits i 3 § av denna
promulgationslag. Betriffande 15 kap. jordabalken, som handlar om
urminnes hivd, ma till en boérjan erinras dirom, att detsamma, i vad
det avser sddan hivd 1 grinsférhallanden, med de regler om grins-
bestimning, som nu &tergivas fran andra kapitlet i jordabalksforslaget,
bér upphivas; en sddan atgird #r helt overensstimmande med bered-
ningens i motiven uttalade uppfattning. Fraga uppstar emellertid dir-
vid, huru med nimnda kapitel 1 jordabalken i ovrigt bor forfaras i
detta sammanhang. Enligt vad beredningen i motiven framhaller har
urminnes hivd utom vid grinsfrigor sin betydelse i fraga om forvirv
av sjilvstindiga fastigheter och servitut. Betridffande det forra slaget
av rittigheter har beredningen funnit det givet, att med det inskriv-
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ningsvidsen, beredningen foreslar, urminneshdvden bor fér framtiden av-
lysas. De skiljaktigheter, som foreligga mellan beredningens forslag i
dessa delar och gillande ritt, torde emellertid i hidrutinnan avgérande
delar ej vara sadana, att icke redan nu i samband med urminneshivdens
avlysande vid grénsbestimningar dven densamma kan upphévas i fraga
om forvirv for framtiden av s)jdlvstindiga fastigheter. Angaende till
sist servituten framhéaller beredningen, hurusom da genom intecknings-
forordningen den 16 juni 1875 foreskrevs, att servitut skulle intecknas
for att gélla mot ny dgare av den fastighet, som av servitutet besvirades,
detta stringt taget borde hava medfort, att for framtiden urminnes hivd
1 fraga om servitut avskaffats. Detta skedde emellertid ej d&, men kan
lampligen nu genomféras, ndr 15 kap. jordabalken i allt fall i andra
delar bor upphdvas. Med hénsyn till det salunda anférda har det synts
riktigast att nu foresla, att ndmnda kapitel 1 jordabalken i sin helhet
upphévs. Dérvid hava i 4 § av forevarande forslag upptagits de i1
beredningens forslag i 27 § upptagna regler, allenast med den modifika-
tion att ddr givna bestimmelse om vittnesforhorets antecknande i fastig-
hetsboken utbytts mot foreskrift om dess antecknande i inteckningsproto-
kollet och inteckningsboken.

I 6 § av jordabalksforslagets gridnskapitel, som atergives i hir
forut berérda forslag till lag om &gogréinser, foreskrives, att yttergrinsen
for det stranddgarna tillkommande omrade i vissa storre sjoar skall be-
stimmas i den ordning s#rskilt &dr stadgat. Ifragavarande hinvisning
syftar pa ett av beredningen i samband med jordabalksforslaget avlamnat
forslag till lag angdende faststillande av yttergrdnsen for stranddgares om-
raden 1 wvissa storre imsjoar. Detta forslag ldrer nu i sammanhang med
ndmnda stadgande i grénskapitlet bora upptagas till behandling.

I sammanhang med den i 10 § av jordabalksforslagets grins-
kapitel upptagna bestdmmelse om strandidgarens sirskilda nyttjanderitt
till det oskiftade vattenomradet nirmast hans strand star ett stadgande
i jordabalksforslagets 3 kap. 5 §, som reglerar hans ridtt nir skifte sker
av vattenomradet och anldggning, som han med stod av forstnidmnda
bestimmelse vidtagit, da finnes skjuta 6ver den grdns, som vid skiftet
tillagts honom. Bestimmelsen i fraga framstar 1 forslaget som ett kom-
plement till stadgandet i 2 kap. 10 § och bor dirfor atfolja detsamma.
Utbrytes emellertid denna bestimmelse om anliggning, som i visst fall
uppforts utéver dgogrians, svnes det riktigast att forfara pa enahanda
sdtt med de Ovriga bestimmelser 1 3 kap., som i andra fall reglera
byggande o6ver #Hgogrins. Dessa innefattas i 3 och 4 §§, av vilka den
forra, 1 huvudsaklig Overensstimmelse med nu gillande lag av den
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26 maj 1899, meddelar foreskrifter huru forfaras skall, dd inom omrade,
for vilket tomtindelning #r gillande, byggnad uppférts utéver tomt-
grins, och den senare, dd inom omrade, dir sadan indelning icke &r
gillande, byggnad uppforts utom #gogréns. Om alltsa 3—5 §§ 1 3 kap.
bora i detta sammanhang utbrytas, béra de darvid atféljas av 6 §, som
reglerar losensforfarandet 1 de av de forra paragraferna avsedda fall.
Samtliga dessa stadganden synas limpligast kunna sammanforas till ett
sirskilt lagforslag med titel forslag till lag om byggnad eller annan an-
liggning, som uppforts utéver dgograns.

Till nimnda forslag, som alltsd motsvarar de i jordabalksforslaget
3 kap. 3—6 §§ upptagna stadganden, bora fogas de dédrmed samman-
hingande promulgationsbestimmelser, som finnas intagna i lagbered-
ningens forslag till lag om vad iakttagas skall 1 avseende a inforande
av nya jordabalken, Bliva ovan nimnda forslag angdende ordnandet
av fastighetsregistervisendet for stad fore nu angivna forslag upphojda
till lag, torde emellertid 1 dessa promulgationsbestimmelser, tarvas en
mindre forindring, betingad dirav, att i forstndmnda forslag upptagits
foreskrifter, motsvarande 1 § i forevarande forslag, 1 samband varmed
foreslagits upphivande av lagen den 26 maj 1899.

D&, sdsom jag i det foregédende antytt, utbrytningen av de nu
angivna lagforslagen ur forslaget till ny jordabalk skett for att, savitt
angar fragan om #Hgogrénser 1 vatten, erhalla nodigt underlag for den
vintade nya vattenrittslagstiftningen, bora forslagen lampligen trédda 1
kraft samtidigt med denna; och har, for méojliggorande hirav, tiden for
ikrafttradandet foreslagits till den 1 januari 1919, med undantag likvil
for den foreslagna lagen om faststillande av yttergrdnsen for strand-
igares omraden i vissa stGrre insjdar, 1 avseende & vilken lags ikraft-
tridande bor, sasom beredningen framhallit, gélla lagen den 1 juni 1894.

Foredragande departementschefen uppliste hérefter 1 enlighet med
det avgivna yttrandet avfattade, i bil. A—D vid detta protokoll upp-
tagna forslag till

lag om dgogrdnser,

lag om wvad iakttagas skall i avseende d wmforande av lagen om dgo-
gradnser,

lag om faststillande av yttergransen for stranddgares omrdden i vissa
storre insjoar, samt

lag om byggnad eller annan anldggning, som uppforts utéver dggogrdins;
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och hemstillde foredraganden i underdénighet, att lagridets ytt-
rande Over forslagen matte, for det dndaméal § 87 regeringsformen om-
forméler, genom utdrag av protokollet inhimtas.

Till denna av statsradets 6vriga ledamdoter bitradda
hemstéllan técktes Hans Maj:t Konungen i nader limna
bifall.

Ur protokollet:
Israel Myrberyg.
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Bil. A

Forslag
till

Lag

om iigogriinser.

Hirigenom férordnas som f6ljer:

18§

Ar ej mellan byar ragang lagligen faststilld, men forena sig i den
ordning sirskilt dr stadgat ragrannarne om rétta strickningen av grénsen,
gille den salunda antagna ragangen sasom vore den faststilld.

2 §.

Har vid skifte, vartill ragrannarne blivit behorigen kallade, ra-
gangen funnits riktigt 4 marken utmé&rkt, vare det sa gillt, som hade
forening traffats om ragéngen.

3 8.

Uppstar tvist byar emellan om raging, som icke blivit faststilld
eller pa sitt i 1 eller 2 § siigs bestimd, gille de rd och ror eller andra
mérken, som av alder ansetts utvisa grénsen.

4 8.

I insj6ar och rinnande vatten skall, i brist av lagligen bestimd
rdgdng eller siadana mirken, som 1 3 § s#gs, grins mellan byar si
bestimmas, att till varje by, som ligger vid vattnet, ligges den del av
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vattenomradet, som &r dess strand ndrmast; dock att i fraga om strand-
dgares rétt i vissa storre insjoar giller den inskriinkning, som i 6 § sigs.

5 8.

Vid 6ppna havsstranden och utom skiren stricker sig strandigares
omrade i vattnet etthundraattio meter fran det stille invid stranden, dar
stadigt djup av tva meter vidtager. I fraga om fordelning byar emellan
av det omrade nu sagts samt av vattenomradet inom skéiren gille vad
i 4 § dr sagt.

6 §.

Vad i 5 § idr stadgat om utstrickningen av strandigares omrade
vid Oppna havsstranden gille ock betriffande de Oppna delarna av
Védnern, Vittern, Midlaren, Hjdlmaren och Storsjén i Jamtland; dock
att, déar hittills stranddgare varit radande Gver storre del av sjon, han
skall ddrvid bibehallas. Yttergransen for det strandigarne tillkommande
omrade 1 dessa sjoar skall bestimmas i den ordning sirskilt dr stadgat.

78

Finnas i vattenomrade, som efter ty i 4 eller 5 § sdgs, skall for-
delas mellan byar, mindre holmar eller skidr, ma ej diarfor sidrskild andel
av vattenomradet tilliggas den by, vartill de hora.

8 §.

Vad i 4 och 5 §§ dr stadgat skall icke #ga tillimpning i fraga
om #ga, vilken sasom urfjill tillhor annan by #n den, inom vars om-
rade den ligger.

9 §.

Har by undergatt skifte, skall i fraga om grénsen mellan de sér-
skilda #golotterna skifteskartan med dértill hérande handlingar ldnda till
efterrittelse.

10 §.

Har wvid skifte av by till byn h6rande vattenomrade, vilket icke
undantagits sasom samféllt for deldgarne, likvdl icke ingatt i delningen,
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da skall en var strandigare iga ratt att, sd linge omradet ar oskiftat,
nyttja den del av omradet, som ligger hans strand nirmast.

Angiende ritten att tillgodogdra sig stromfall, s& ock om riitten
till fiske ar sdrskilt stadgat.

11 §&.
Vad hir ovan i 9 och 10 §§ &ar stadgat med avseende a skifte

av by skall #ga motsvarande tillimpning betrédffande hemmansklyvning
och dgostyckning.

12 §.

Angaende tomtindelning fér stad och annan ort, dir den for stad
gillande ordning for bebyggande skall tillimpas, &r sirskilt stadgat.
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Bil. B.

Forslag
till
Lag

om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om dgogriinser.

Hiérigenom férordnas som féljer:

18§.

Den nu antagna lagen om #gogrinser skall jimte vad hir nedan
stadgas ldnda till efterréttelse fran och med den 1 januari 1919.

2 8§

Genom den nya lagen upphivas 12—15 kap. jordabalken tillika
med alla de sirskilda stadganden, vilka innefatta #ndring eller férklaring
av vad silunda upphivda lagrum innehélla eller tilligg dertill, s& ock
vad i ovrigt finnes i lag eller siirskild foérfattning stridande mot nya
lagens bestimmelser.

Déar i lag eller sidrskild forfattning férekommer hiinvisning till
lagrum, som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i
stéllet tillampas.

3 8.

I stillet for vad 14 kap. jordabalken innehéller stadgas:

1. Finnes i &dgotvist, som &r anhinggig vid underritt, nodigt, att
syn hélles & stillet, tride rdtten dir tillsammans att halla synen.

Provas syn nodig i dgotvist, som dr anhiingig i hovritt, forordne
ritten en av sina ledamoéter att halla synen och kalle tvd underdomare
1 orten att bitrida dérvid; meddele ddrjimte erforderliga foreskrifter om
vittnens hoérande. Hovrétten #ge ock, dir det finnes limpligare, upp-
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draga at underrdtten i orten att forrdtta synen. Det protokoll, som fores
vid synen, varde ingivet till hovrétten, och déme hovritten sedan i malet.

Finner Konungen é&gotvist, som dragits under dess prévning, e€)
kunna avgotras utan syn, forordnar Konungen, huru synen skall hallas.

2. Kostnad for syn skall gidldas av kdranden eller, dir malet &r
fullfljt 1 hogre riatt, av klaganden, men stanna & den, som vid malets
slut riatten finner skyldig déartill.

3. Ar tvist hirader emellan, soke de hovritten om uthirads
domare och nimnd. Ar den mellan Jin eller landskap, give befallnings-
havanden det Konungen till kéinna, som férordnar den daréver ma doma.

48

Genom nya lagen sker €) inskrdnkning i den ritt, som paé grund
av urminnes hévd enligt dldre lag m& nagon tillkomma.

Later inom tio ar fran det nya lagen trétt i kraft nagon 1 den
ordning 17 kap. 23 § rittegangsbalken stadgar avhora vittnen till be-
styrkande darav, att fastighet pa grund av urminnes hivd besvéras av
servitut, ma anméilan om férhoret goras for antecknande i intecknings-
protokollet och inteckningsboken.
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Bd. C.

Forslag.
till
Lag

om faststillande av yttergrdnsen for strandigares omraiden i
vissa storre insjoar.

Hérigenom férordnas som foljer:

1§.

I Vinern, Vittern, Mélaren, Hjdlmaren och Storsjon i Jamtland
skall yttergrinsen for strandigarnes omraden faststéillas genom s#rskild
forrdttning, som for en var av dessa sjoar eller, dir Konungen finner
sadant nodigt, for sdrskilda delar av sjon halles pa sdtt hidr nedan stadgas.

2 §.

Forrdttningen verkstidlles av lantmétare, som av Konungen for-
ordnas. Att honom vid forriattningen bitrdda férordne, pa anmélan av
lantmétaren, Konungens befallningshavande eller, dir forridttningen avser
vattenomrade, som ligger inom sirskilda ldn, en var av befallnings-
havandena i dessa lén, savitt angar lidnet, en av statens fiskeritjinstemin
samt en bland dem, som till ledamoter i dgodelningsritt eller till gode
mén vid lantmditeriforrdttningar inom ldnet dro valde. Det aligger ock
Konungens befallningshavande, var for sitt ldn, att férordna ombud for
bevakande vid forridttningen av det allménnas ritt.

38

I fraga om jdv mot lantmitaren och de bitridande forrattnings-
ménnen gille i tillimpliga delar vad betraffande jdv mot syneman i
vattenavledningsmal #r stadgat i 33 § lagen om dikning och annan av-
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ledning av vatten den 20 juni 1879; skolande, déir lantmétaren finnes
javig, Konungens befallningshavande i det eller de lin, forridttningen
angar, hos Konungen begira forordnande av férréittningsman i hans stille.

4 §.

Stanna forriattningsminnen i olika meningar, gille vad de fleste
siga; har var sin sérskilda mening, gille lantmétarens.

5 §.

Fo6r inhiamtande av upplysningar om fiske, jakt, sjoslatter och
andra forhallanden, som kunna inverka pa bedomandet av frigan om
stranddganderiittens utstrickning i sérskilda delar av sjon, skall for varje
tingslag och stad, som av forrdttningen berdres, hallas sammanfride
med befolkningen i orten; dgande forrdttningsménnen for n#rmare utred-
ning, didr sddan finnes erforderlig, halla syn & stdllet. Lantmitaren ut-
sitte efter samrad med Ovrige forrattningsmén tid och ort fér samman-
tride eller syn och late kungérelse ddrom minst fjorton dagar forut upp-
lasas 1 tingslagets eller stadens kyrkor samt intagas i tidning inom orten;
underrétte ock i god tid det allménnas ombud om sammantradet eller synen.
Vid sammantrédde och vid syn skall protokoll féras av lantmitaren.

6 §.

Sedan erforderlig utredning blivit i drendet férebragt, avgive for-
rattningsménnen, sérskilt for varje tingslag eller stad, forrittningen an-
gar, utlitande med angivande, i vilka delar av sjon vattenomradet ma
anses 1 dess helhet tillkomma stranddgarne samt, for 6vriga delar dirav,
huru lingt ut i1 sjon strandédgarnes omraden skola stricka sig.

Utlatandet varde av lantmétaren tillstéllt riittens ordférande for
att 4 nidst infallande rittegdngsdag uppldsas och i domboken intagas,
och varde tillika de vid sammantride eller syn inom tingslaget eller
staden forda protokoll ingivna till réttens ordférande att bland rittens
handlingar forvaras.

7 8.

Till Konungens befallningshavande i l&n, som av forrittningen
berores, insinde lantmé&taren avskrift av utlatandet fér varje till lidnet
hérande tingslag eller stad att i linskungorelserna intagas.
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8 §.

Ar strandigare missnojd med forrittningsminnens utlitande, ige
han inom ett ar frdn det utlatandet vid rétten upplistes efter stimning
& kronan pakalla prévning av sitt ansprak. Kronan vare ock oppet att
inom tid, som nu &r sagt, fora talan mot utlatandet efter stimning, som,
ddr svarandena dro flera &n tio, ma delgivas pa sidtt och inom tid, som
i 11 kap. 12 och 25 §§ rittegédngsbalken stadgas.

Forsittes tid for talan, linde utlatandet till efterrittelse.

9 8.

Kostnad for forrdttning, som i denna lag avses, skall bestridas av
allmédnna medel.
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Bil. D.

Forslag
till
Lag

om byggnad eller annan anliggning, som uppforts utéver igogrins.

Hirigenom forordnas som foljer:

18

Uppféres inom omrade, fér vilket tomtindelning dr gillande, bygg-
nad i ldge, som for densamma blivit i vederbérlig ordning bestimt, men
visar sig sedan, att byggnaden skjuter in pa grannes tomt, da vare,
direst byggnadens nedrivande eller #ndring skulle medféra mirklig kost-
nad eller oligenhet for &garen, denne ej skyldig att avtrida den intagna
marken forr &n byggnaden nedrives eller avbrinner. For det intrang,
granne lider av byggnaden, njute denne ersdittning, dir han icke hellre
vill avstd tomtdelen mot losen.

Inkriktar salunda uppférd byggnad & gata, vare dgaren berittigad
att, till dess byggnaden nedrives eller avbrinner, hava den kvarstaende
utan skyldighet att utgiva erséttning for intrdng; dock att vad nu sagts
ej giller om trappa, som skjuter over gatulinjen.

byggnaden mé& e) utan samtycke av den intagna markens dgare
vidtagas fordndring, som &r att hinféra till nybyggnad.

2 §.

Uppféres inom omrade, for vilket tomtindelning icke ir gillande,
byggnad sa, att den skjuter over fastighetens Hgogrins, vare lag som i
1 § forsta och tredje styckena sigs, sivida det icke kan visas, att den,
som uppfort byggnaden, verkstillt inkriktningen med avsikt eller att
han déirvid handlat med grov vardsloshet, och att detta forhallande,

dir fastigheten overgatt till ny dgare, var denne bekant da han atkom
fastigheten.
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3 8.

Har strandigare, med begagnande av honom jamlikt 10 eller 11 &
1 lagen om &gogranser tillkommande ridtt att nyttja vattenomride, som
ej ingatt i skifte eller annan delning, ddr gjort anliggning, och finnes,
efter det omradet sedermera delats, anliggningen skjuta Over den gréns,
som for fastigheten utlagts vid delningen, skall vad i 1 § forsta och
tredje styckena stadgas dga motsvarande tillimpning.

4 §.

Skall jord l6sas eller erséttning for intrang utga efter ty i 1, 2
eller 3 § siigs, gille 1 tillimpliga delar vad angiende jords eller ligen-
hets avstdende for allmédnt behov &r stadgat.

Tid for erliggande av losen bestimme ritten, dir ej Overens-
kommelse dédrom triffas mellan parterna. Drojer den, som skall utgiva
l6sen, med dess erliggande utover en manad efter forfallodagen, vare
ridtten att hava byggnaden eller anliggningen kvarstiende & den intagna
marken forverkad.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1919.

Genom densamma upphivas 2 kap. 1 § byggningabalken, savitt
dirigenom stadgats forbud mot uppférande av byggnad inom visst av-
stand fran grannes tomt, samt lagen den 26 maj 1899 om vad i vissa
fall bor iakttagas, da byggnad uppforts utéver tomtgrins.

Vad i nya lagen stadgas skall #ga tillimpning jamvil i frdga om
byggnad, som uppférts innan nya lagen trider i kraft; dock att be-
traffande byggnad, som fore den 1 januari 1900 uppforts inom omrade,
for vilket stadsplan blivit faststilld, fortfarande skall tillimpas vad om
sadan byggnad stadgas i ovannimnda lag den 26 maj 1899.
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Utdrag av protokollet, hillet ©+ Kungl. Maj:ts lagrdad mdndagen den
14 januart 1918.

Nirvarande:

Justitieraden  GULLSTRAND,

VON SETH,

‘WEDBERG,
Regeringsrddet PLANTING-GYLLENBAGA.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsriddet den
19 december 1916, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande
skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmélda &ndamal inhdmtas
over upprittade forslag till

lag om dgogrdnser,

lag om wad iakttagas skall © avseende d inforande av lagen om dgo-
grdnser,

lag om faststillande av yttergrinsen for stranddgares omrdden t vissa
storre insjoar, samt

lag om byggmad eller anman anliggning, som uppforts utéver dgogrdans.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lag-
radet foredragits av davarande byrachefen, numera statssekreteraren
Lars Rabenius.

I anledning av forslagen avgavos foljande yttranden av lagradet
och dess sidrskilda ledaméter:
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Forslag till lag om #gogrinser.

1 och 2 §§.

Justitierdden Gullstrand och Wedberg samt regeringsradet Planting-
Gyllenbdga:

Géllande skiftesstadga innehéller i 48 § bestimmelser angiende
forening om ragang. Dir stadgas férutom den ordning, i vilken
férening skall ingds, forutsittningen for att forening skall kunna iga
rum. Deldgare fi forena sig om forut icke faststilld eller eljest icke
behérigen bestimd ragang. Vidare stadgas det, att rdgingen skall
std fast, om forening si, som foreskrivits, kommer till stind.

Andring av dessa bestimmelser avses uppenbarligen icke med
forevarande forslag. Enligt 1 § dr lagligen skedd forening om raging
att anse lika med faststillelse och i 2 § utsiiges, vad som menas med
behorigen bestimd ragang, dartill fogats: vare s gillt, som hade fore-
ning trdffats om rdgingen. I friga om den ordning, i vilken férening
skall ingds, hénvisas till skifteslagstiftningen. Det synes ej heller hava
varit meningen att bestimma, i vilka fall férening fir #ga rum.

I sistndmnda hénseende torde emellertid den foreslagna lydelsen
av 1 och 2 §§ kunna giva anledning till en motsatt uppfattning.
Den sats, varmed 1 § inledes och vilken innehaller villkor att lagligen
faststdlld ragang icke finnes, skulle nidmligen vid jimforelse med inne-
hallet i 2 § kunna féranleda lagbudens tolkning pa sidant sitt, att fre-
ning medgives i friga om forut icke faststiilld eller eljest icke beho-
rigen bestimd rdging men vore i ovrigt icke tilliten. Ar farhigan om
en dylik uppfattning grundad, si féljer ddrav att i denna fraga, som
ritteligen torde tillhéra skifteslagstiftningen, ett foregripande kunde
anses vara vidtaget till men fo6r det pagaende arbetet & nimnda lag-
stiftningsomrade. ~Det innehdll man velat giva &t férevarande tva
paragrafer eller att raging emellan byar skall gilla som faststilld, da
rdgrannarna si, som sirskilt stadgats, férenat sig om ritta strickningen,
och att samma lag skall vara, dir vid skifte, vartill rdgrannarna blivit
behérigen kallade, ra och rér eller andra mirken funnits utvisa grinsens
ritta strickning, torde genom obetydliga #ndringar i ordalagen kunna
framstd pd sadant sitt, att ifrdgavarande missuppfattning omojliggores.
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Justitierddet von Seth:

Om, sdsom motiven synas giva vid handen och som #ven Gverens-
stimmer med den 1 g#llande skiftesstadga anvinda terminologien, ut-
trycket i forsta satsen av 1 § »ragdng lagligen faststilld» skall fattas
sa vidstrackt, att ragang skall anses faststilld, icke blott da dess
strickning blivit bestimd genom ett domstolsbeslut, som direkt inne-
fattar en faststillelse av densamma, utan dven da strickningen eljest
blivit bestimd genom nagot uttryckligt, under iakttagande av den ord-
ning, som for varje tid varit stadgad, fattat beslut, vare sig detta
bestatt i1 en mellan #garna & Omse sidor ingdngen forening eller i en
laga kraftvunnen utstakning enligt 47 § skiftesstadgan eller i annat
dylikt avgorande, synes det mindre egentligt, da det i sista satsen i
1 § i fraga om forening, som ingas efter den nya lagens tridande i
kraft, uttalas, att den salunda antagna ragangen skall gilla sdsom
vore den faststilld. Paragrafens avfattning ldrer bora jamkas till
undanrsjande av berérda oegentlighet, forslagsvis sa, att sistnimnda
sats utbytes mot ett uttalande, att den ingangna foreningen skall vara
bestimmande for framtiden for ragéngens stridckning.

Under forutsittning att vad jag erinrat betriffande 1 § vinner
avseende, boéra 1 2 § de tva sista satserna erhalla en nagot foréndrad
lydelse av innebérd, att ett godkinnande av riging i den ordning,
som avses 1 paragrafen, skall vara sa gillt, som hade rigangen blivit
faststdlld 1 samband med forrdattningen.

3 8.
Justitieradet von Seth:

Aven i denna paragraf féranleder vad jag erinrat ifrdga om 1
§ en indring si tillvida, som antingen i satsen »eller pa sétt i 1 eller
2 § sigs bestimd» 1 § icke bér ndmnas eller ock uttrycket »som icke
blivit faststilld eller pd sitt 1 1 eller 2 § sigs bestimd» bor utbytas
mot »som icke blivit, pa sitt 1 1 eller 2 § omfoérmiles, bestdmd». Det
ar att méirka, att den sist antydda avfattningen bést dverensstimmer
med lydelsen av 4 §.

4 8.
Lagrddet:

Foérevarande bestimmelser och #n mer de 1 7 § hava avfattats
s, att de snarare innehalla regler for delning av ett gemensamt om-
rdde #n angiva ritta grinsen mellan redan skilda #govélden. Det
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senare méste dock, sdsom lagberedningen ock i sina motiv papekar,
vara lagforslagets egentliga syfte. En nagot #dndrad lydelse av 4 och
7 §§ synes darfor 6nskvird.

Justitieradet von Seth:

Medan byalagen, sa langt man har sig bekant, merendels varit
1 indgorna skilda fran varandra genom ragangar, hava skogsomradena
1 stor utstrdckning icke varit salunda uppdelade mellan de byar och
hemman, till vilka de horde. Det &ar detta forhallande, som avsags
med bestdimmelserna i1 28 Kkap. byggnlngabalken av landslagen och i
12 kap. 6 § jordabalken av 1734 4&rs lag. Aven i storskiftesforfatt-
ningarna beréres samma forhallande.- Salunda stadgades i 14 § av
1766 ars lantméteriférordning att, om by eller gird, som sokte av-
tagas, vore samféllt med flera byar eller hela socknen i nagon skog
eller utmark, da tilldtes icke lantmitaren att endast mita av byens
eller hemmanets odaldgor, utan skulle det vara landshévdingens aliggande
att da befalla och tillhdlla deltagarna, att de tillika skulle lata avmita
och hemmanen emellan dela slika samskogar. Stadgandet upprepades
i 55 § av 1783 &rs forordning om lantmiiteriet i riket, som tillika i
sin 79 § hade den bestimmelsen att, om stora skogar tillstétte, som
ej genom lagliga och godkinda rigangar vore ndgon viss by tillhériga,
maste med delningen av skogen uppskjutas, till dess utrént bleve,
huru mycket didrav med réitta borde tillhéra den by, som var fore-
mal for skifte. I enlighet med férenimnda bestimmelser hava under stor-
skiftenas tid stora skogsomrdden uppdelats forst mellan de olika bya-
lagen och d#refter mellan deldgarna i dessa. Genom en tdmligen fast
praxis hava ifrdgavarande skiften sedermera forklarats orubbliga i vad
de innefattat delning av forstnimnda slaget, 1 det att stadgandet i
3 § 1 mom. skiftesstadgan om skiftesvitsord, d& jord, som hérer till
by eller hemman, blivit genom storskifte lagd i flera skiften, ansetts
icke tillimpligt ifraga om dylika delningar mellan skifteslag. En mot-
svarande uppdelning av storre komplexer pa skifteslag har vidare pa-
bjudits fér Gévleborgs lin genom kungl. brevet dem 19 mars 1839
och for Gottlands lin genom kungl. brevet den 20 december 1850
samt 1 vissa avvittringen rérande forfattningar. I alla dessa fall lirer,
i den man ej sirskilda omstindigheter foranleda till annan uppfattning,
f4 anses, att de grinser mellan skifteslag, som salunda bildats, omedel-
bart erhallit karaktdren av ragangar, och att siledes betriffande griin-
serna 1 vattnet mellan de olika skifteslagen bestimmelserna i 12 kap.
4 § jordabalken hitintills varit tillimpliga. Betriaffande de fall, da
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uppdelningen mellan skifteslag skett genom laga skifte, stadgas ut-
tryckligen i 104 § skiftesstadgan, att de sdlunda tillkomna gréinserna
mellan de olika skifteslagen skola utméirkas pa sitt, som &r stadgat
om ragangar. Under forutsittning att, sdsom avfattningen av fore-
varande paragraf synes giva vid handen, det &r forslagets mening, att
paragrafen iven i nu berorda fall skall &ga tillimpning, har jag intet
att erinra mot forslaget i denna del.

Forslaget angiver icke, fran vilket vattenstdnd man har att utga,
da det giller att avgora, vilken strand en viss del av vattenomradet &r
nirmast. Emellertid #r det av synnerlig vikt, att hérvid en riktig ut-
gangspunkt vinnes. Om t. ex. grinsbestimningen sker vid ett tillfille
av hogt vattenstdnd, kunna givetvis de strandigare, som hava lang-
sluttande strinder, bliva oskiligt lidande och tvértom, om bestimmandet
sker vid ett tillfille av exceptionellt ldgvattenstand, de, vilkas strinder
iro branta, bliva forférdelade. Rittvisast &r vil att, pa sitt det till
lagradets granskning foreliggande forslaget till vattenlag gor betriiffande
de forhallanden det berdr, dven i nu férevarande hinseende utga fran
ett lagvattenbegrepp, sd bestimt som i sistnimnda forslags 14 kap.
1 § Den omstindigheten, att det ofta kan bliva svart att bestimma
lagvattnet vid den 1 varje fall avgdrande tiden, synes ej bora ligga
hinder i vigen for att ett principiellt uttalande gores dven i nu fore-
varande foérslag.

5 §.
Lagradet:

Di genom 1852 Ars fiskeristadga bestimmelse meddelades om en
viss yttergrins for strandégares fiskevatten vid oppna havsstranden och
utomskiirs, gjordes denna bestdmmelse icke ovillkorlig. Den skulle enligt
uttryckligt stadgande tillimpas blott om det ej vore lagligen bestédmt,
huru langt strandigarens landgrund i havet strickte sig. Fiskeri-
stadgans foreskrift om landgrund och dess utstrickning &r nu upphivd
genom 1896 A&rs lag om ritt till fiske och ersatt av det dnnu gillande
stadgandet i denna lags 2 §, att strandigarens enskilda fiskerdtt om-
fattar allt det vatten, som finnes till och med 180 meter fran det stille
invid stranden, dir stadigt djup av 2 meter vidtager. Aven denna
grins for strandigarens rétt skall enligt sistndmnda lagrum gilla allenast
ddr ej annorledes dr lagligen bestimt.

Enligt det kommittéforslag, som lag till grund for 1896 &rs lag,
skulle, under enahanda forbehall som nyss sagts, i de Oppna delarna
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av Vinern och Vittern omradet for strandigarens enskilda fiskeritt
vara begrénsat pd samma sitt som vid havsstranden. Betridffande denna,
sedermera ej i lagen upptagna bestimmelse yttrades i kommittéforslagets
motiv, att om vid ndgon behdrigen faststilld ragdngsreglering eller
eljest i en rittskraftig dom nigot hemmans ragang blivit férlagd
lingre ut 1 sj0n &n 180 meter frin den punkt, dir 2 meters stadigt
djup vidtager, borde uppenbarligen héar, liksom da friga vore
om saltsjofiske, den &ganderditt, som salunda tillerkints strand-
dgaren, medfora uteslutande fiskerdtt utanfér den i allménhet gillande
gransen.

I nu forevarande paragraf, enligt vilken strandigarens vatten-
omrade vid Oppna havsstranden och utom skidren skall vara begrinsat
efter samma matt, som redan gilla i fraiga om hans enskilda fiskeritt,
dr emellertid denna regel undantagslés. Savitt hirigenom den strand-
dgare, vars omrade enligt sirskild bestimmelse #r sndvare begrinsat
in regeln innebdr, far detsamma utvidgat, synes mot en sadan for-
indring icke vara nagot att anmirka. Men dir en sirskilt bestimd
grins for strandidgarens omrade gir lingre ut i vattnet &n de fore-
slagna méatten medgiva, bor den strandigaren sdlunda tillerkinda ritten
icke genom den nya lagstiftningen frantagas honom. D& saknaden av
ett férbehall, motsvarande det, som forekommer i 2 § av lagen om
ratt till fiske, kan giva anledning till ovisshet om den nya lagens
mening hérutinnan, hemstélles att nu ifrigavarande stadgande nagot
modifieras.

7 8.
Lagrddet:

I frdga om denna paragraf hénvisas till vad vid 4 § av lagradet
gemensamt yttrats.

8 §.
Lagradet:

Innehéllet i forevarande paragraf, eller att vid tillimpning av 4 §
och andra punkten i 5 § dga, vilken sdsom urfjéll tillhér annan by &n
den, inom vars omrade den ligger, skall anses tillhora sistndmnda by,
framgadr ej tydligt av paragrafens avfattning, vilken ldmnar rum for
den helt visst ej avsedda tolkning, att man vid ifrigavarande lag-
tillimpning skall franse stranden vid urfjillen.
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10 §.
Justitieradet Gullstrand:

Lagberedningen har 1 motiven till forevarande paragraf fram-
hallit, att dir skifte Overgitt by, skifteshandlingarna ofta icke giva
besked, huruvida till byn horande vattenomrade skall anses genom for-
riattningen delat eller bibehallits sasom for skiftesdeligarna samfillt,
att i dylika fall stundom kan anses av handlingarna framgi, det en
delning varit avsedd, men att, dir varje hallpunkt saknas for antagande,
att vattenomradet verkligen ingatt i skiftet, detsamma maste fortfa-
rande betraktas siasom en byns gemensamma tillhorighet, oaktat tydligt
forbehall dirom ej skett. At denna uppfattning har i paragrafen givits
uttryck.

Riittsgrundsatsen, att med #ganderiitt till stranden foljer dgande-
ritt till vattenomradet dérutanfér, har av gammalt varit radande i
Sverige. Detta framgéar ofortydbart av vara ildre lagar. I landslagens
byggningabalk har denna grundsats fatt sitt uttryek i 26 kap. 1 §,
enligt vilket lagrum mellan byar, vilkas landomraden skiljas genom
mellanliggande vatten, skall finnas p& visst sdtt bestimd griins i vatten-
omradet. Inom byn rddde ursprungligen gemensamhet i Hgor, vatten-
omrade siavdl som jordomradde, men dir denna gemensamhet brits
genom skifte, som kom att omfatta jamvil strandtegarna, dir skulle
vattenomradet ock wvara skiftat och detta si, att omradet utanfor
strandteg tillkomme dennes dgare. Stadgande hirom &terfinnes i 6 kap.
1 landslagens ndmnda balk. Med laghudet har uppenbarligen asyftats,
att delningen skulle vara genomford intill annan bys grins. D& lagen
fiste synnerlig vikt vid uppritthdllande av grins i vattenomrade
-emellan byar maste de grunder, som hirvid varit bestimmande, anses
motséiga antagandet, att vid skifte, didri vattenomridde ingitt, sadant
omrdde, som befunne sig lingre ut frdn stranden, skulle anses icke
ingd 1 forrittningen. Vil har ofta nog de siirskilda fiskeplatsernas
beligenhet pekat hiéin pa olimpligheten av vattenomridets delning efter
dganderitten till stranden, men det bor mirkas, att delning av fisket
kunde ske sirskilt och da efter byamalet, eller ock kunde, sisom oftast
torde hava skett dir fisket var av nagon betydenhet, detta hava fort-
farit att vara samfillt. Betriffande rétten att tillgodogéra sig vatten-
kraft gavs i landslagens byggningabalk 25 kap. 4 § en bestimmelse,
som avsdg att tillforsikra byamé#nnen dylik rdtt efter deras andel i byn.
D4 vattenkraften ej kunde utnyttjas utan utmal vid stranden, maste
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avsittande vid skifte av dylikt utmdl anses hava medfort ritt till
vattenkraften. Sistnimnda lagrum kan icke anses innefatta ndgot stad-
gande om sjdlva vattenomradet.

1734 ars lag intager i huvudsak samma stdndpunkt i férevarande
hinseende som den #ldre ritten. T 12 kap. jordabalken givas detalje-
rade bestimmelser om grins emellan byar i vattenomrdde, och déri-
genom betonas skarpt vikten av att sirskilda dgovélden #ro jamvil i
dylika omraden &tskilda fran varandra. Delning inom by sker fort-
farande genom solskifte, men om delningen av vattenomrade siges intet.
Rorande samfilld fiskeriitt och delning dirav stadgas i 17 kap. bygg-
ningabalken, och samma balks 20 kap. innehéller i 1 § en bestimmelse,
att byamalet &r delningsgrund i friga om kvarnstille. Om man fran-
ser ritten till fiske och ritten att tillgodogora sig stromfall, tedde sig
i de flesta fall vid denna tid for deligare i by &ganderitten till annat
vattenomrade #in det utanfor hans strand beldgna sdsom saknande
egentligt virde. Med vattenomradets delning foljde ej utan vidare
delning av fiskevattnet — 17 kap. byggningabalken torde bekrifta
detta — och rétten till gemensamhet i kvarnstille tryggades genom
avsidttande av utmal. Att det sdlunda till sitt vdrde reducerade vatten-
omradet i undantagsfall kunde efter byamalet uppdelas si, att strand-
dganderitten ej blev bestimmande for ritten till vattenomradet, &r
naturligen ej uteslutet, men att utvecklingen skulle hava lett dérhén,
att fore storskiftesforfattningarnas tid byamalet direkt skulle hava 1
allménhet gillt sasom delningsgrund, da skifte av vattenomrade pékalla-
des, ar icke att antaga.

Av vad sdlunda anférts torde framga att, dir vid solskifte stranden
delats, vattenomradet ock #r att anse sasom delat, sivida e] annat
bestimts eller eljest kan anses framga.

Med storskiftets inférande skedde ej #ndring diri, att vatten-
omradet vanligen behandlades sasom virdelost. Vid forfattningarnas
tystnad om delning av vattenomréde ir man, d& storskiftet borde om-
fatta byns alla #gor, berittigad antaga, att dylikt omréde fortfarande
skulle i regel sasom impediment anses tillhora det hemman, som erhdll
stranden. Stoéd hirfor finnes i det uttalande, som i 1762 &rs stor-
skiftesforfattning gjorts angdende vattenverk, stromfall, fiske och sjo-
foder. Sirskilda bestimmelser kunde uppenbarligen vid skifte meddelas
om huru med dylika nyttigheter skulle forfaras. Da delning av fiske
forekom, foljde ej ddarmed #Hganderdtten till vattenomridet, och om
fisket limnades odelat, var ej heller dirmed avgjort, att samma omride
skulle vara samfillt. Dar stromfall och sjofoder ansadgos #Hga nagot



Kungl. Maj:ts proposition nr 70. 35

virde, lira vid skiftet hava limnats bestimmelser om ritten dértill,
men tiga skifteshandlingarna i denna fraga, far nog i de flesta fall
anses, att ritten till vattenkraftens utnyttjande och ritten till sjofoder
sasom virdelosa atfoljt riatten till vattenomradet.

Ej heller forfattningarna om enskifte och laga skifte innehalla
sirskilda bestimmelser om delning av vattenomrade. Anmirkningsvird
ir emellertid den i friga om laga skifte meddelade bestdmmelsen
rorande sarskilt skifte av samfillt fiske eller annan oskiftad ligenhet,
dirmed tydligen gives vid handen, att skifte av fiske dr ett och skifte
av vattenomrade ett annat. Mot gillande skiftesstadgas anda och
mening, att all skifteslagets areal skall i skiftet inga, &r uppenbart
stridande att vid laga skifte limna vattenomradet odelat, och den
praxis, som #nnu allmint rader att, dir delning av vattenomrade icke
payrkas, ej blott limna grinsen i vatten mot annan by obestimd utan
ock underlita meddela bestimmelser om skifteslagets vattenomrade,
torde utgdra ett fran storskiftenas tid fallet arv, som vil kan forklaras
av benigenheten att undvika ondédiga kostnader for skiftesdeligarna,
men ingalunda fir, oaktat insikten om vattenomradets viirde numera
ir en annan #n fordom, anses innebira en avvikelse fran den forut
ridande principen, att vattenomradet, vid grundad anledning till tvekan
ddrom, ir att anse sasom skiftat.

Saknar salunda ovan omférmilda i férevarande 10 § uttryckta
uppfattning tillriickliga grunder i gillande stadganden och rittsut-
vecklingens gang, kan emot densamma med &nnu storre skil abe-
ropas den vid vdra domstolar hogre som ligre radande ganska fasta
rittspraxis 1 Amnet. Denna praxis #dr av sa mycket storre betydelse
med avseende pa den ifragasatta lagstiftningen, som i synnerligen stor
omfattning och med betydande ekonomisk rickvidd avtal ingatts i
forlitande pé densamma. En pa skilda omriden djupt ingripande
riattsosikerhet skulle sannolikt bliva foljden av en lagstiftning, som
asyftade rubbning i denna rittspraxis.

Lagberedningen har uppmirksammat den vada en sadan rubb-
ning komme att medféra och velat rada bot dérpad genom det inne-
hall férevarande paragraf i ovrigt erhallit. En nyttjanderidtt for strand-
dgaren till det vattenomrade, som skall anses odelat, har blivit till-
skapad, men denna nyttjanderitt, som upphor vid skifte av vatten-
omradet, omfattar icke rédtten till vattnets utnyttjande till drivkraft
och ej heller riatt till fiske. Léatteligen inses, att detta dr ett ganska
svagt palliativ. Nyttjanderittshavaren saknar dessutomm mdjlighet att
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fa grinsen for sitt vattenomrade, dir detta stoter intill annat dylikt
omrade, som tillhér samma by och foljaktligen av grannen innehaves
under lika ritt, bestimd i den ordning, som giller for ragangar; och det
skydd for en verkstilld anliggning, vilket enligt den foreslagna lagen om
byggnad eller annan anldggning, som uppforts utéver dgogrins, gives.
med avseende 4 grins emellan skilda dgovilden, frankinnes nyttjande-
rittshavaren 1 sid matto, att han icke #dger pa denna lag grunda ratt
vare sig att efter laga skifte eller annan delning bibehélla en utéver
den vid delningen bestimda #dgogrdnsen gjord anliggning, som han 1
god tro om sin &#ganderitt verkstéllt, innan nyttjanderitten tillkommit
honom, eller att fore delningen bibehalla anliggning, dérmed han utan
avsikt och utan grov vardsloshet rakat inkrékta pa grannes vattenomrade
1 samma by.

Pa dessa skill hemstiller jag, att innehallet i férevarande paragraf
matte utgd ur den foreslagna lagen. Vid bifall hirtill skulle, &ven om
man, sasom mahinda icke vore #dndamalsenligt, limnade det outtalat
i lagen, gillande réitt i dmnet kunna anses vara, att om vid skifte av
by till byn horande vattenomrade, vilket icke undantagits sdsom sam-
fillt for deldgarne, likvidl icke enligt skifteskartan med tillhérande
handlingar inbegripits i delningen, sa skulle, dir ej av omstéindigheterna
framginge, att omradet med avsikt, att det skulle vara odelat, uteslutits
fran delningen, vad i 4 och 5 §§ av forevarande lag stadgats &dga
motsvarande tillimpning.

Om min hemstillan icke vinner bifall, torde en jimkning 1 para-
grafens ordalag bora dga rum. Den stranddgaren tillerkinda nyttjande-
ratt innefattar uppenbarligen ritt for honom att sasom #gare forfoga
over vattenomradet, intill dess detta ingar i laga skifte. Harifran
undantagas ritten att tillgodogéra sig vattnet sasom drivkraft och
ritten till fiske, i frdga om vilka bada rittigheter den sirskilda
nyttjanderitten siledes icke #ger rum. Detta undantag torde bdra 1
lagtexten annorlunda utmirkas #n genom en hinvisning till vad
sarskilt dr stadgat om ritt att tillgodogora sig stromfall och ritt
till fiske.

Justitierddet Wedberg med vilken regeringsradet Planting-Gyllenbaga
instdmde:

Det #ar icke ovanligt, att av karta och handlingar rorande skifte
av by ej framgir, huruvida till byn hérande vattenomride ingatt i del-
ningen eller icke, och att ej heller andra omstéindigheter giva ledning
for frigans avgorande. Enligt den i hogsta domstolen nu rddande
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meningen #r for dylikt fall vattenomradet att anse sisom delat. Lag-
beredningen ater har i1 sina motiv sokt uppvisa, att en sidan mening
icke Overensstimmer med lag, och sasom riktig uppstillt den motsatta
principen. »Didr», siger beredningen, »varje hallpunkt saknas for an-
tagande, att vattenomradet verkligen ingatt i skiftet, dir madste det
fortfarande betraktas sasom en byns eller skifteslagets gemensamma
tillhorighet, oaktat uttryckligt forbehall dérom ej skett.»

Stadgandet 1 nu férevarande paragraf &r foranlett av denna bered-
ningens askadning; och ehuru paragrafens ordalag synas tala diremot,
lirer det f4 antagas, att beredningen avsett att genom stadgandet medel-
bart lagfiista sin uppfattning av den avgivna fragan.

Det torde ock béra medgivas att, i allt fall efter det lagbered-
ningen framlagt sin mening, en sadan osidkerhet rader betriffande fra-
gans riitta besvarande, att lagstiftarens ingripande ma anses pakallat.
Spormalet &ér, i vilken riktning detta bor ga.

Rittsskipningen har i nu forevarande hénseende icke alltid varit
fast. I det #ldsta riittsfall, vartill lagberedningen i &mnet hénvisar,

— frdn &r 1844 — stodo i hogsta domstolen tre ledamdter mot tre.
Nar fragan ddrnist, savitt kidnt dr, kom under hogsta domstolens prov-
ning — ar 1850 —, hade savil hiradsrdtten som lagmansritten och

hovritten uttalat sig 1 Overensstimmelse med den f6r ndrvarande 1
hogsta domstolen hirskande askadningen, men i hogsta domstolen segrade
da den motsatta meningen med fem roster mot tva. I vad man sist-
nimnda mening under de nirmast féljande bada artiondena varit ridande
i praxis, ir ej bekant. Bortsett fran ett ar 1873 av hogsta domstolen
avgjort mal rérande delning av jord, vunnen genom sjosinkning, — varom
vidare i det foljande — innehélla prejudikatsamlingarna icke for tiden
efter 1850 nagot rattsfall i fragan dldre #n fran ar 1885. I en da
avdomd tvist anslot sig hogsta domstolens majoritet till den meningen,
att vattenomradet in dubio vore att anse sasom skiftat. Intet berittigar
till antagandet, att domen innebar en avvikelse fran dittills antagen
rittsgrundsatts. Med stor enstimmighet har dérefter samma mening
alltjaimt omfattats inom hdgsta domstolen i de manga rittsfall, flera
fran &ren efter framliggandet av lagberedningens forslag, dar fragan
under den féljande tiden forelegat.

Medan det salunda icke kan anses utrett, att den av lagbered-
ningen forfiktade askddningen nagonsin hirskat i rdttsskipningen med
nagon varaktighet, kan den andra meningen aberopa sig pa en praxis
hos landets hogsta domstol, som nu varit oavbrutet radande sedan
adtminstone omkring en mansalder tillbaka. Det &r uppenbart, att
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denna stadiga domstolspraxis pa ett omrade, dir skriven lag ej limnar
avgorande ledning, icke kunnat undga att verka bestimmande pa
rittslivet. Vid kopeavtal rorande strandfastigheter i skiftad by hava
kontrahenterna sasom visst rdknat med att, da anledning ej foérekommit
till antagande, att byns vattenomriade uteslutits fran delningen, med
stranden #ven f6ljde vattenrdtt. Ofta har forvirvet av vattenritten
varit kopets egentliga syfte. Det &dr att mérka, att sdrskilt de sista
tre decennierna, d&runder ndgon tvekan om den hogsta démande
myndighetens stindpunkt icke kunnat rada, industriens behov av ut-
rymme och kraft orsakat en starkt okad omsittning av strandfastig-
heterna och en betydande stegring i deras vérde. Fran sakkunnigt
hall &r ock i yttranden Over beredningens forslag intygat, att ett lag-
féstande av beredningens mening skulle i manget fall medféra de kiinn-
baraste forluster.

Maste det alltsa sigas att, om lagstiftningen ansléte sig till den
uppfattning, som i1 den omtvistade fragan &r lagberedningens, detta
innebure ett synnerligen allvarligt ingrepp 1 vad méangen med fog
betraktar sdsom sin vilforviarvade ritt, dr det tydligt, att en lagstift-
ningsatgird av dylik retroaktiv natur icke bor vidtagas utan de mest
tvingande skidl. Man maéste stilla sig betinksam ddremot, &ven om de
badda oeftergivliga forutsidttningarna vore for handen, att oriktigheten
i hogsta domstolens uppfattning av bestaende rétt ovedersdgligen adaga-
lagts och att den motsatta askadningen vore den, som, dérest det gillde
att stifta lag for hittills ej reglerade forhallanden, borde bliva den
bestimmande. Enligt min mening foreligger dock ingendera av dessa
forutséttningar. Den historiska utredning, som férebragts av lagbered-
ningen till stod for dess asikt, kan jag ej finna bindande. Den kan
e] anses vederligga riktigheten av det betraktelsesiitt, att vattenomradet
sdsom impediment foljer stranden at enligt grunderna foér 12 kap. 4 §
jordabalken. Och ur synpunkten av dganderittsférhallandenas framtida
ordnande synes det mig e} gidrna kunna bestridas, att regeln om vatten-
omradets delning i och med strandens delning #r den enda naturliga.
Det torde exempelvis vara for nutida askadning i hog grad frimmande,
att den, som omedelbart efter ett skifte forvdrvat sig en hemmanslott
vid Bottniska vikens strand, skall efter nagon tid, da landhéjningen
gjort sig mérkbar, ej lingre nd med sina dgor ned till vattnet.

Med rédtta har framhallits, att i forevarande d&mne stor betydelse
maste tillmétas den radande uppfattningen i bygderna. Lagberedningen
har genom utséinda forfragningar s6kt inhdmta upplysningar hirutinnan,
sirskilt huruvida samtliga deldgare i skifteslaget eller allenast strand-
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dgarne anses berittigade att tillgodonjuta sadana formaner som sjo-
slatter och landvinning i f6ljd av utfyllning i vattnet eller naturlig
uppgrundning. Sasom i beredningens motiv angives, hava emellertid
svaren utfallit skiftande. Fran flertalet forste lantmitare hava vil svaren
gatt 1 den riktning, att ndmnda forméaner finge anses tillkomma skiftes-
deligarne gemensamt. Men betriffande samma lan, for wvilket dylikt
uttalande gjorts, foreligga héiremot stridande uppgifter fran annat hall.
Karakteristiskt ir, att forste lantmitaren i Hallands ldn, som for egen
del anser landvinningarna bora betraktas sasom samfillda, dock konsta-
terar, att ortsbefolkningens uppfattning &r en annan.

Vad sérskilt angar sjoslatter, synes dess behandling sasom for
skifteslaget gemensam kunna std vil tillsammans med asikten, att vatten-
omradet sdsom impediment ingatt i delningen. Liksom den omstéindig-
heten, att fiske limnats odelat, icke, enligt vad allmént torde erkiinnas,
visar, att dven vattenomradet sasom sadant dr samfillt, sa far ej heller
dylik slutsats dragas dérav, att sjoslatter nyttjas gemensamt. Sjoslattern
kan anses i likhet med fisket vara en véardefull férman, som icke later
sig inbegripas under impediment.

Lagberedningen har sirskilt uppmirksammat forhallandena vid
sjosdnkningsforetag. »Enligt vad lagberedningen inhidmtat», heter det i
motiven, »har vid sadana foéretag den uppfattning, beredningen for sin
del ansett vara den rétta, stddse varit bestimmande sa att for den
batnad, som uppkommer d#rigenom, att forut vattenbetdickt omrade
torrligges, icke allenast de deldgare, vilka hava sina #gor vid vattnet,
utan #ven Ovriga deldgare i skifteslaget ansetts berédttigade och pliktiga
att ingd i foretaget.» Ej heller detta anser jag vara ofbrenligt med
asikten, att vattenomridet i tvivelaktiga fall bor anses hava vid delnin-
gen &atfoljt stranden. Det synes icke orimligt att, ndr det vid skiftet
sasom impediment betraktade vattenomradet sedermera finnes kunna
forvandlas till odlingsbar mark, strandédgarne och Ovriga skiftesdeligare
behandlas sdsom likstdllda med avseende a foretaget. For en folklig
uppfattning kan icke g#irna den mark, som vinnes genom sjoséinkning
— ett foretag, som regelmissigt kridver manga jorddgares forenade
bemoédanden, — framstd pa samma sétt inférlivad med det forna strand-
omradet som en naturlig uppgrundning eller en av strandéigaren verk-
stdlld uftfyllning. I viss man belysande dr att, sasom svaren pa de av
lagberedningen utsinda forfragningarna visa, flerstides, ddr sjoslattern
anses tillhora strandidgaren allena, landvinning genom sjésdnkning dock
riaknas sasom for skiftesdeligarne gemensam.

Med hinsyn till vad jag salunda yttrat hemstéller jag, att i nu
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férevarande paragraf inrymmes ett stadgande av innehall att, direst
efter skifte av by det ej framgar av kartan och skifteshandlingarna,
huruvida till byn hoérande vattenomrade ingatt i delningen eller icke,
omradet skall, sa framt e) sédrskilda omstdndigheter féranleda till an-
tagande, att det ldmnats oskiftat, anses hava blivit mellan #golotterna
vid vattnet fordelat enligt den i 4 § angivna grund. Med en sadan
regel finnes ej anledning att i lagstiftningen upptaga den nyttjanderitt,
som forslaget tillerkéinner strandigaren. Déiremot synes det ldmpligen
bora foreskrivas, att rdtt till sjoslatter, som av skiftesdeligarne fort-
farande samfillt nyttjas, tillkommer dem gemensamt — varmed #ven
komme till uttryck, att sjoslatterns samfillda nyttjande icke ensamt dr
en sadan sirskild omstindighet, som giver vid handen, att vattenomradet
lamnats oskiftat. Tillika vill jag framhalla, att det synes mig béra
tagas i overvigande, huruvida icke i lagstiftningen betrdffande sinkning
eller uttappning av sj0 kunde inflyta stadganden gaende didrpa ut, att
for nu ifragavarande fall jord, som vinnes genom sadant foretag, bor
tillkomma skifteslaget och forty #dven dgare till andra dgolotter dn strand-
fastigheterna bdra vara pliktiga inga 1 foretaget.

Jag anser mig bdra i samband hidrmed betona, att det stadgande,
varom jJag hemstillt, sikerligen icke skulle vinna tillimpning i den
hindelse, att vid skifte samfillt utmal ej avsatts for strémfall inom
byns vattenomrdde. Underlatenheten att avsidtta utmal, vilken ju fram-
gar av kartan och skifteshandlingarna, synes ndmligen vara en omstin-
dighet, som visar, att vattenomradet ingétt i delningen.

Skulle det emellertid anses att, i motsats till vad jag forordat,
lagstiftningen bor bygga pa lagberedningens mening, dr till en bérjan
onskligt, att denna mening otvetydigt uttalas i lagtexten, helst sasom
en fristaende regel. Ordalagen i forslagets 10 § ingiva nidrmast den
forestidllning att, dérest vattenomradde ej vid skifte undantagits sdsom
samfillt, sdrskilt stod krdves for antagande, att det likvil icke ingatt
i delningen. Vad den foreslagna nyttjanderdtten angér, ir den onek-
ligen #gnad att i ndgon man mildra den hardhet mot strandigaren,
som lagberedningens stdndpunkt innebdr. Dock torde det bora utmir-
kas, att strandidgarens nyttjanderiitt intrider allenast i den man vatten-
omradet icke redan &r taget i ansprak for skiftesdeligarnes gemen-
samma ridkning. Det forefaller ndmligen fioga rimligt att, p4 samma
gang omradet forklaras vara oskiftat, giva strandigaren befogenhet
att kridva avldgsnandet av anldggningar, som & omradet utférts och
brukas av deligarne samfillt. Mahinda beror forslagets tystnad
hirutinnan dérpa att, ndr helst deligarne samfillt begagnat sig av
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omradet, lat vara Dblott till ndgon mindre del och forst lang tid efter
skiftet, den ovissa situationen, for vilken stadgandet om strandégarens
nyttjanderitt tillkommit, ansetts icke foreligga. En sadan uppfattning
synes dock knappast vara for varje fall hallbar. I 6vrigt har jag betrif-
fande nu forevarande paragraf ej annat att erinra #in att hénvisningen
i andra stycket torde bora utbytas mot en foreskrift, som klarare angiver
vad helt visst 4&r meningen eller att vad i forsta stycket sagts ej avser
radigheten 6ver vattnet & grunden eller rédtten till fiske.

Justitierddet von Seth:

Stadgandet i forevarande paragraf innebir indirekt stillningstagande
till en fraga inom den svenska vattenritten, srm under senare tid varit
féremal for livliga meningsutbyten, den huruvida de till en by hérande
vattenomradena, i den man vid skifte av densamma uttrycklig bestim-
melse e triffats om deras fordelning, dnda boéra anses hava i och med
skiftet uppdelats mellan stranddgarna eller om de skola anses fortfarande
utgora en samtliga deligares gemensamma tillhorighet.

Innan jag nédrmare ingar pa denna fraga, vill jag framhélla, att
ett vattenomrdde enligt mitt formenande maste anses fordelat, icke blott
da det i delningsbeskrivningen uttryckligen tillagts viss eller vissa dgo-
lotter utan #dven 1 regel — handlingarna kunna givetvis innehalla be-
stimmelser, som utesluta ett dylikt antagande, — da detsamma 1 skiftes-
handlingarna upptagits som impediment. For sistndmnda fall fsljer,
sisom lagberedningen framhallit, av 80 § tredje stycket skiftesstadgan,
att omradet tillhor den skifteslott, inom vilkens grénser det fallit; och
jag vagar ifragasitta, om man e) i detta hiinseende bor ga sa till vida
lingre, &n lagberedningen synes gora, som till att anse att, direst e
skifteshandlingarnas uttryckliga innehall giver anledning till annat an-
tagande, det sagda giller, ej blott d& det sisom impediment betecknade
vattenomradet vid delningen kommit att ligga helt och hallet inom en
sdarskild &dgolotts grdnser, utan #ven da detsamma kommit att ligga
mellan olika #golotter. Det utgoér da, utan att i 6vrigt hava nagot er-
kint virde for deligarna, griansskillnad mellan lotterna, och for sadant
fall hava sidkerligen alltid bestdmmelserna om ragangs stridckning i
griansvatten 1 den allmdnna uppfattningen ansetts fdga analogisk tillimp-
ning #ven ifraga om de genom skifte uppkomna &gogridnserna, d. v. s.
vattenomriadet med dértill hoérande grund har ansetts tillhéra de olika
iigolotterna efter de i 12 kap. 4 § jordabalken angivna grunderna.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 60 hLdift. (Nr 70) 6
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Foreligga icke i skifteshandlingarna saddana uttryckliga bestimmel-
ser, genom vilka vattenomrade kan anses fordelat mellan deligarna, blir
det, sdsom lagberedningen framhallit, frimst en tolkningsfraga, huruvida
omradet skall anses delat eller icke. En omstéindighet, av vilken kan
slutas, att vattenomradet avsetts skola i och med skiftet tillfalla dem av
deldgarna, som fatt sina lotter invid detsamma, har lagberedningen ansett
foreligga, d& vid graderingen #gofigurer vid vattnet asatts hogre gradtal
med avseende a deras lige och dirav betingade formaner av sjoslatter
och dylikt.

For min del anser jag dven andra lika viktiga omstindigheter hora
framhallas, som kunna beréttiga till en dylik slutsats.

Till foljd av det ofullstindiga sitt, pa vilket fragan om vatten-
omradena behandlats i vara skiftesforfattningar, och den dirav foljande
* osikerheten hos vederborande forrdttningsmin kan det salunda enligt
mitt formenande mycket vil férekomma fall, da visserligen ett vatten-
omrade icke i skifteshandlingarna betecknats siasom impediment, men det
likvdl wvarit klart for alla vederbérande, att det i realiteten varit att
anse som sadant.

Detta dr forst och framst fallet med féorekommande bickar och
mindre golar, som icke #ga nagon som hilst ekonomisk betydelse vare
sig for uttagande av vattenkraft eller sasom fiskevatten eller sdsom fore-
mal for torrlaggningsatgéirder. Att det icke varit frimmande for ritts-
uppfattningen att géra en dylik skillnad mellan stérre och mindre vatten-
samlingar, dérom synes mig en antydan ligga diri, att 1734 ars lag i
12 kap. jordabalken vid redogérelse for, i vad man vattenomraden kunna
godkidinnas sasom &gogridnser for byar, gér en motsvarande skillnad.
Det har sdkerligen vid méanga skiftesforrittningar synts vederbdrande sa
sjdlvfallet, att dylika mindre vattenomridden vore att behandla som
impedimént, att nagot sérskilt omnimnande hirav varit 6verflodigt. Det
skulle ju ocksa vara synerligen opraktiskt att indraga dessa omraden i
ett allmiint vattenskifte.

Men #dven berédffande vissa av de storre vattensamlingarna lirer
anledning kunna givas till ett liknande antagande. Jag syftar hirvid
pa sddana rinnande vattendrag, som icke hava vidare betydelse som fiske-
vatten och vilkas grund saknar sédrskilt virde som torrliggningsobjekt.
I den maén ett dylikt vattendrag passerar ett skifteslag i sa jimnt lopp,
att frdga e heller kan uppstd om dess tillgodogérande for vinnande av
drivkraft, har det sikerligen, om ej annat framgéir av handlingarna, statt
klart for savdl forrattningsminnen som deligarna, att detsamma, dven
om det icke uttryckligen upptagits som impediment, vore att betrakta
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som sadant. Detta synes mig dven gilla for den hindelse vid ett skifte
a sadan tid, da g#llande skiftesférfattningar innehallit uttryckligt
stadgande om avsittande av utmal for skifteslaget gemensamt tillhoriga
kvarnar, vattenverk och andra dylika ldgenheter, sirskilda utmal icke av-
satts for i siddant vattendrag befintliga stromfall. Hava deldgarna ej
vardat sig om att fa utmal avsatta, lirer detta ej girna kunna tolkas
annorlunda, #n att de ansett vattendraget sakna virde uti ifragavarande
hinseende.

Av sirskild vikt for avgorandet, om ett vattenomrade skall anses
for gemensamt eller ej, ldrer slutligen vara om utredningen giver vid
handen, att den allminna uppfattningen i orten gar i den ena eller
andra riktningen.

Aterstd sedan de fall, da nagon ledning fér omdomet icke star att
vinna vare sig av skifteshandlingarna eller andra omstéindigheter. For
dessa fall ansluter jag mig obetingat till den av lagberedningen uttalade
uppfattningen, att vattenomradet bdr anses fortfarande tillhora bydel-
dgarna samfallt.

Jag har i detta hiinseende icke mycket att tilligga till den av lag-
beredningen férebragta utredningen, som synes mig otvetydigt giva vid
handen, att det varit en dylik uppfattning, som legat till grund foér den
hittills forekomna lagstiftningen. Emellertid synes mig till fullstdndi-
gande av den av lagberedningen verkstédllda historiska undersékningen
boéra framhallas, att av vad, som forekom under forarbetena till den
forsta nagot si nidr fullstindiga storskiftesstadgan, den av ar 1762, tim-
ligen sikra slutsatser synas kunna dragas betriffande storskiftesforfatt-
ningarnas stillning till fragan, och detta &r s4 mycket viktigare, som
storskiftenas inférande betecknar den avgdrande vindpunkten i den svenska
skifteslagstiftningens historia. Det var némligen dérigenom, som den
principiella brytningen skedde med den tidigare rdttsutvecklingen, for
vilken huvudindamalet med ett skifte kan sdgas hava varit att soka
skipa rittvisa mellan deligarna genom att tilligga en var hans propor-
tionella andel i alla byns olika dgoslag och tillhorigheter, och man i stillet
overgick till att i syfte att befrimja ett intensivare brukande av den
kulturvirdiga marken soka, si langt omstéindigheterna medgavo, genom
skiftet bereda deligarna sammanhingande brukningsomraden samt genom
gradering utjimna de olikheter, som forelago ifraga om de sirskilda omra-
denas kvalitativa beskaffenhet. Klart #r, att just till f61jd av den omkastning
i grundsatser, som da skedde, den dirmed sammanhingande lagstift-
ningen har en helt annan betydelse for tolkningen av den nu gillande
an den lagstiftning, som till tiden foregick densamma.
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Det nya syftemal, som, pa sidtt nyss ndmnts, med storskiftenas in-
forande tridde i forgrunden, maste givetvis i manga h#énseenden hava
satt sin prigel pd det sitt, varpa uppdelningen for framtiden ordnades.
Salunda ligger det a priori nédra till hands att antaga, att ju mer sist-
nimnda syftemél tridde i férgrunden, desto mindre blev benigenheten
att utstricka uppdelningen till andra delar av det gemensamma omradet
an sadana, vilkas fordelning var av sirskilt intresse fran synpunkten av
berorda syftemals tillgodoseende. Det blev ocksa sa.

I det ursprungliga utkast, som ligger till grund for 1762 ars stadga
fanns icke den bestdmmelse, som sedan inflot i dess 6 §, att med vatten-
verk, stromfall, fiske samt dértill hérande hus och byggnader, sjéfoder
ele. skulle forhallas efter lag, utan att nagons ratt dirutt finge krinkas
genom storskifte. Mot utkastet anmérktes emellertid fran visst hall
bland annat, sasom orden lyda, »att de pa byens forra samfillda dgor
varande stromfall eller fiskesjoar icke atfélja storskiftesdelningen och den
eller de, som sina #gor darvid fatt, utan gagnas samfillt sidsom till-
forene, eller sdrskilt skiftas byamé&nnen emellan och ett plan till sjobodar
av oskift mark vid delningen utsdttes» I ett annat utlatande uttalades
att »den réttighet, samtliga grannarna forut haft uti fiske, sjofoders
birgande, kvarn- och sagstillen med mera, lidrer ej, oaktat slika formaner
igenom ett storskifte bliva vid eller pa en grannes lott, dirfor kunna av-
stinga de andra ifran sin férra gemensamma nyttjanderdtt>. Slutligen
hemstélldes i en anmérkningsskrift om séirskild behandling av utjordar,
vattenverk och fisken. Det var uppenbarligen till f61jd av dessa anmirk-
ningar, som forendmnda bestimmelse 1 6 § sedermera tillkom.

Fasthalles nu, att man, sasom ocksd framhalles i den utredning,
som foregick den nya finska lagstiftningen pa omradet, och av &t-
skilliga forfattare (t. ex. Lang: om &#ganderitten till Finlands vatten
sid. 65—66 m. fl.), #nnu langt fram i tiden ifriga om de privata
vattenomraden, vilka hade sitt huvudsakliga ekonomiska viirde sidsom
platser for fiske, dnnu kvarstod pa den standpunkt, som fatt sitt ut-
tryck i den olika terminologien i 17 och 18 kap. byggningabalken
av 1734 ars lag, och saledes icke gjorde den skillnad mellan & ena
sidan fiskrétten och a andra sidan ritten till sjilva vattenomradet,
som 1 en senare tid med dess mera utvecklade forhallanden lett till
att sirskilda skiften a4 den forra blivit undantagslés regel, lirer 1762
ars storskiftesstadgas stdllning till den féreliggande frigan vara klar.
Alla ekonomiskt vdrdefullare vattenomrdden skulle ldmnas d sido vid skiftet
av marken.
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Senare forfattningar angaende storskiftena innehalla icke nagot,
som antyder en forindrad uppfattning. Annu sd sent som i den av
lagberedningen atergivna férklaringen av den 23 mars 1807 framholls
salunda, att fragor om delning av fiskevatten, sasom varande av annan
beskaffenhet i#n de, vilka anginge skifte av dgor och mark, €j borde
inblandas med dessa senare.

Vad salunda giller om storskiftesférfattningarna lirer utan ringaste
fara for misstag kunna anses gilla #ven ifraga om de forfattningar, som
utfirdats angadende enskiften och laga skiften.

Ej ens stadgandet 1 12 kap, 1 § av 1827 ars skiftetstadga och
det diremot svarande i 78 § av den nu gillande skiftesstadgan, att all
skifteslagets mark skall ingd 1 skifte, ldrer kunna tjdna till stod for
en motsatt uppfattning. Detta foljer redan av vad omedelbart direfter
uttalas: »och ma saledes sirskilda delningar & inrdsnings- och avros-
ningsjorden inom ett och samma skifteslag icke verkstillas»>. Det var
i detta sista hiinseende man genom ifragavarande stadgande ville bryta
med vad som gillt under storskiftes- och enskiftesforfattningarnas tid.
Annu tydligare blir det, att med ordet mark i dessa lagrum endast
asyftas den icke wvattenbetickta delen av skifteslagets omrade, om man med
dem jimfér vad som lingre fram stadgas om &#gograderingen. Varken
bestimmelserna angédende graderingen av inrdsningsjorden eller de, som
avse graderingen av avrosningsjorden &ro sa affattade, att de &ro
tillimpliga pa vattenbetickta omraden eller limna nagon antydan, att
vid graderingen av till vattenomraden gréinsande #gofigurer hiinsyn
skall tagas till att med dessa #gofigurer skulle folja nagon ritt till
vattenomriddet utanfér desamma; och att lagstiftaren vid tiden for ifra-
gavarande forfattningars tillkomst, dd gagnet av sjosédnkningar var vil
kint och dylika foéretag redan férekommo i stor utstridckning, skulle av-
sett, att de vattenbetidckta omradena urskillningslést skulle vara att be-
trakta som impediment i alla andra hénseenden, &n savitt de kunna
tillgodogéras for vinnande av drivkraft eller till fiskande, later sig nép-
peligen tinkas, da ju dirigenom en beténklig och mot den anda, som
eljest genomgar skifteslagstiftningen, stridande orittvisa skulle komma
att tillfogas sadana deligare, som ej finge sina lotter vid stranden och
till f61jd diarav skulle komma att utan nagot vederlag berdvas sin férut-
varande andelsritt 1 de ofta synnerligen virdefulla omraden, som vid
delningen vore tdckta av vatten.

Detta om senare tiders lagstiftning. Fragan &dr emellertid inga-
lunda ny. Den synes hava varit foremal for prévning redan under
forarbetena till 1734 ars lag. Pa sitt framgar av lagkommissionens
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protokoll for den 30 maj 1693, hade ndmligen saken gjorts till foremal
for papekande i inkomna paminnelser, och det kan oavsett den olika
utgingspunkt, som, sdsom forut framhallits, da radde ifraga om skiftes-
lagstiftningen, vara av ett visst intresse, savidl att kommissionen av det
gjorda papekandet fann sig foranlaten till det kategoriska uttalandet,
att, »dér en strom #r, dger alla jordigande den, fastin fallet bliver vid
ens teg, dir densamma e) dr darfor skattlagd», som att under diskus-
sionen uttalades den meningen, att >uti delningen anses ej strommar
och fall>.

Att det resultat, vartill lagbheredningen genom sin utredning kom-
mit, i stort sett 6verensstimmer med den allmdnna uppfattningen bland
dem, saken n#rmast angéar, synes mig uppenbart framgd redan av de
yttranden, som avgavos till beredningen fran hushallningssillskap och
lantmétare, vilka vil av dem, som yttrat sig, dro de, som bdst hava
tillfdlle att komma i ber6éring med den stora allminheten bland landets
jordbrukare. Detsammas bestyrkes ytterligare av vad som sedermera
framkommit i de yttranden, som avgivits 6ver beredningens forslag. Att
sarskilt forstnimnda yttranden huvudsakligen tagit sikte pa rétten till
sjoslatter och landvinningar, lirer ej férringa deras betydelse.

Det forhaller sig nog sa, som lantméteristyrelsen i sitt utlatande
over lagberedningens forslag i denna del anfort, att de réattigheter, som
direkt eller indirekt grunda sig pa den rittspraxis, som under senare
tid gjort sig gillande, dro av obetydlig omfattning i jimforelse med dem,
vilka — tagna 1 ansprak eller icke — anses forefinnas och hava sin
grund uti den enligt lagberedningens utredning riktiga och vitt utbredda
meningen, att vatten som icke efter gradering och delningsgrund delats,
maste anses vara oskiftat och alltsi fortfarande vara en deligarnas i
skifteslaget gemensamma tillhorighet.

Anmérkningsvirt 4r #ven, att man i Finland, trots att i dom-
stolarnas praxis didr liksom hos oss den motsatta asikten kraftigt gjort
sig gillande, vid utfdrdandet av en ny vattenlag ansett sig bora i sam-
band didrmed giva en uttrycklig forklaring, att oaktat forsigganget skifte
de till ett skifteslag horande vattenomradena i regel dro att anse sasom
fortfarande samfillda. Av. férarbetena, bland vilka sidrskilt det uttalan-
de i Amnet, vattenrédttsutskottet vid 1900 ars lantdag gjorde, &r av syn-
nerligt intresse, framgar ocksa, att man dérvid handlade i den bestdmda
och efter en grundlig och sakkunnig unders6kning vunna Overtygelsen.
att ndmnda forklarande stod 1 full Overensstimmelse med vad som i
verkligheten var gillande ritt.

Ar vad jag hirforut anfort riktigt, kan jag icke inse, att det
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skulle vara berittigat att nu, da det géller att i lagstiftningsvig tréffa
ett avgoérande i frdgan, endast av hinsyn till nagra ars domstolspraxis,
som forovrigt icke varit alldeles enhillig, &verga till en uppfattning,
som varken Overenstimmer med den, fran vilken den hittillsvarande,
lagstiftningen utgatt, eller uppbéres av nagon allmiin mening bland dem,
som saken nirmast angar.

Om jag saledes i grunduppfattningen &r ense med lagberedningen,
kan jag emellertid icke underlata att uttala betdnkligheter mot det sétt,
varpa det foreliggande forslaget avser att bereda sanktion &at denna
uppfattning. Bittre vore givetvis att, pa sdtt som man gjort vid omar-
betningen av den finska vattenrdtten avgiva en bestdmd forklaring i &m-
net, vilken vidl da skulle komma att innehalla att, i den man eJ av
skifteshandlingarna framgar eller av omstindigheterna kan slutas, att
avsikten varit, att ett till byn horande vattenomrade skulle inga i del-
ningen, detta fortfarande tillhor deligarna samfillt.

Sasom framgar av vad jag ovan anfort, skulle &ven om en bli-
vande lag komme att innehalla ett forklarande av den innebérd, varom
jag hemstdllt den nu radande ovissheten om &ganderétten till vatten-
omradena i landet likvdl i stor utstrdckning komma att kvarsta. Med
hédnsyn till den stora betydelse det har for rittssidkerheten, att denna
ovisshet snarast mojligt varder undanrdjd, anser jag mig icke kunna
underlata att i1 detta sammanhang framhalla intresset av att snarast
mojligt ndgot gores for att framkalla ett avgorande av de tvistefragor
1 nimnda h#nseende, som kunna foreligga. Ett av de visentligaste
bland de hinder, som vid 1915 ars riksdag ansagos méta for vidtagande
redan da av atgidrder i nimnda syfte, komme ju att bortfalla med ut-
fairdandet av den nya lagen.

Forevarande paragraf innehéller i forsta stycket en betydelsefull
nyhet, da det dir tillerkdnnes skiftesdeldgare, som fatt strand vid sa-
dant icke i delning intaget vattenomrade, som icke vid skiftet uttryck-
ligen undantagits sasom samf#llt, foretridesritt till nyttjande av om-
radet utanfor sin strand.

I princip har jag intet att erinra mot forslaget i denna del.
Emellertid kan jag icke underlata att i viss man uttala betdnkligheter
mot det sdtt, varpa paragrafen i detta hinseende ar avfattad. Det &r
ju mojligt och, enligt vad under forarbetena upplysts, till och med
ganska vanligt att, ehuru skifteshandlingarna icke innehalla nagot,
som kan anses #ga den innebord, att ett vattenomrade undantagits som
samf#llt, deligarna efter skiftet inrdttat sig for gemensamt begagnande
av vattenomradet &dven {0r annat #ndamal &n fiske. Sarskilt har det
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uppgivits, att pa olika stéllen deldgarna tréffat atgérder for gemensam
utarrendering av befintlig sjoslatter eller ingatt 6verenskommelser for
ordnande av det samfillda begagnandet av dylik slatter. Belysande i
detta h#inseende dr dven vad som foérekom 1 det rédttsfall, som refereras
i Nytt Juridiskt Arkiv for ar 1914 avd. I sid. 82. Dérest den nya
lagen, som med den féreslagna avfattningen ldtt kunde hinda, skulle
komma att foranleda dartill, att ovriga deldgare skulle till forman for
dem, som fatt strinderna sig tilldelade, fa avsta fran ett salunda fore
lagens ikraftiridande redan vedertaget brukande av det gemensamma
vattenomradet, skulle detta givetvis innebdra en obillighet. Jag hemstal-
ler darfor att paragrafen i detta hidnseende méatte underkastas omarbet-
ning darhén, att strandédgares sdrskilda nyttjanderédtt till den del av vat-
tenomradet, som ligger niarmast hans strand, icke kommer att intrdda i
andra fall, &n da omradet varken uttryckligen undantagits sasom sam-
fillt eller vid tiden for den nya lagens tridande 1 kraft begagnas av
deligarna gemensamt for annat sdrskilt &ndamal &n fiske.

Da gillande lag om jorddgares ridtt over vattnet a4 hans grund
innehaller sdrskilda bestdmmelser icke blott angaende vattnets tillgodo-
gorande for uttagande av drivkraft utan dven betrdffande dess begag-
nande for bevattningsindamal m. m. och forhallandet ldr bliva detsam-
ma med den lagstiftning, som #r avsedd att ersitta ndmnda lag, torde
den 1 andra stycket av forevarande paragraf {6rekommande h#nvisnin-
gen bora fortydligas darhin, att det blir klart, att samtliga forberérda
bestimmelser asyftas med densamma.

11 §&.
Justitieradet Gullstrand:

Med avseende & den i forevarande paragraf férekommande hén-
visningen till 10 § erinrar jag om min hemstéllan i fraga om sistndmn-
da paragraf.

Justitieradet von Seth:

Det méa ej forbises, att i det hinseende, som berdres i 9 §, en
bestimd skillnad forefinnes mellan en hemmansklyvning, a ena sidan,
och en #gostyckning, & den andra. Medan vid hemmansklyvningen
liksom vid laga skifte delningen a kartan och i handlingarna #r det
primdra och utstakningen pa marken mera har karaktir av en verk-
stillighetsatgiird, #r vid &gostyckning uppdelningen pa marken det
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primdra och avfattningen pa kartan och i beskrivningen endast en
uppteckning for béttre hagkomsts skull av huru ndmnda delning Agt
rum. Denna principiella skillnad har ocksa av hogsta domstolen iakt-
tagits uti det rattsfall, som refereras i1 Nytt Juridiskt Arkiv for ar 1915
avd. T sid. 32.

En motsvarande skillnad mellan de bada slagen av forrittningar
torefinnes #Hven 1 det hinseende, som avhandlas i 10 § Medan en
hemmansklyvning f6ljer reglerna for laga skifte och saledes 1 forsta
hand avser en fordelning av klyvningshemmanets icke vattenbetickta
omrade, kan den utrdkning av de nya lotternas mantal, som #r for-
rattningsmannens huvudsakliga aliggande vid en &gostyckningsforritt-
ning, icke ske pa fullt réttvist sdtt, om icke dessférinnan dr bestimt
om alla hemmanets tillhorigheter. Presumtionen ifraga om vatten-
omradena &dr saledes hédr en helt annan, #n da en hemmansklyvning
agt rum.

Det kan ifragasidttas, om oaktat den skillnad, som salunda finnes,
stadgandet 1 forevarande paragraf bor fa gilla dven betriffande dgo-
styckning.

Lagrddet:

Med hinsyn till den nya lag om fastighetsbildning i stad, som
med innevarande ars borjan trdtt i1 kraft, torde at forevarande paragraf
lampligen kunna givas det innehall, att om &gogrinser i vissa fall &r
stadgat i sirskild lag om fastighetsbildning i stad.

Forslag till lag om vad iakttagas skall i avseende 4 inforandet av lagen om
iigogriinser.
Lagradet:

Mot forevarande lagforslag dr i sak ej annat att anmirka dn att,
pa sitt lantmaéteristyrelsen framhallit i sitt utlatande o6ver 2 kap.
i lagberedningens forslag till jordabalk, bestimmelserna i 12 kap.
5 och 6 §§ jordabalken icke nu béra ur lagstiftningen uteslutas och
att den {foreslagna omarbetningen av stadgandena i 14 kap. jorda-
balken torde boéra limna de sédrskilda forfattningar orubbade, som in-
nefatta tilligg till samma kapitel, och vilka fortfarande synas dga viss
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betydelse. Savil berérda omarbetning som det ifrigasatta upphivan-
det av stadgandena angdende urminnes hivd stid emellertid i skiiligen
losligt samband med lagen om #gogréinser. Dennas inforande pakallar
e] annat ingrepp i gillande lag #n upphiivande av 12 kap. 3 och 4 §§
jordabalken samt av vad lag eller forfattning eljest innehaller mot
den nya lagen stridande. Med hénsyn hiirtill och under erinran, att
genom lagen den 5 juni 1917 om &#ndrad lydelse av 52 och 104 §$
skiftesstadgan forordnats angaende upphivande av 1 och 2 §§ i sist-
ndmnda kapitel, hemstilles, att nu forevarande lagforslag helt ma utga
och att i stéllet dels till den féreslagna lagen om #Hgogrinser fogas en
promulgationsbestimmelse, varigenom kunde upphivas, utom vad redan
ndmnts, 12 kap. 7 § och 13 kap. jordabalken, dels genom sirskild
lag gives at 14 kap. jordabalken &ndrad lydelse i enlighet med 3 § i
forevarande forslag och dels vad samma forslag innehaller betriffande
urminnes hivd likaledes inarbetas i siirskild lag.

Forslag till lag om faststillande av yttergriinsen for strandiigares omriden
i vissa storre insjoar.

Justitieradet wvon Seth:

Da fiskeriintendentens tjéinstgoringsskyldighet enligt giillande in-
struktion &r begrinsad till det distrikt, fér vilket han &r anstilld,
samt av oOvriga fiskeritjinstemin endast fiskeriassistenten och fiskeri-
stipendiat, som enligt lantbruksstyrelsens forordnande tjénstgér som
extra fiskeriassistent, kunna ifragakomma till férordnande, som hir avses,
— fiskeriingenjoren har enligt den foér honom giillande instruktionen
helt andra uppgifter inom fiskeriadministrationen — synes det mindre
egentligt, da det i 2 § helt allmint talas om en av statens fiskeri-
tjinsteméin.

Lagrddet:

Forslaget saknar promulgationsbestimmelse. Skilet hirtill dr en-
ligt motiven, att det synts ldmpligt, att de ifrigasatta forrittningarna
foretagas och, si vitt ske kan, avslutas, innan de i lagen om Hgogriin-
ser féreslagna bestimmelserna trida i kraft. Emellertid avse dessa for-
rittningar att bringa i tillimpning stadgandena i 6 § av nyssniamnda
lag angdende de grunder, efter vilka yttergriinsen for strandigares om-
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rade uti ifragavarande sjoar skall bestimmas, och forutsitta saledes, att
ndmnda lagrum &dger géllande kraft. Da hartill kommer, att den prak-
tiska nyttan av ett paskyndande, pa sitt lagberedningen avsett, av dessa
forrdttningar kanske icke skulle bliva synnerligen stor, hemstilles, att
bestimmelse meddelas om nu forevarande lags trddande i kraft samti-
digt med lagen om Hgogrinser.

Forslag till lag om byggnad eller annan anliggning, som uppforts utéver
dgogriins.

Lagradet:

Lagen om fastighetsbildning i stad av den 12 maj 1917 har
med upphédvande av lagen den 26 maj 1899 om vad i vissa fall bor
iakttagas, da byggnad uppforts utéver tomtgrédns, i sig upptagit dess
innehall. Nu férevarande lagforslag synes fordenskull bora inskrinkas
att avse allenast de #dmnen, om vilka i férstndmnda lag icke &r stad-
gat. Vid den omarbetning av forslaget, som hirav féranledes, torde &ven
bora tillses, att ordalagen bringas till éverenstimmelse med stadgandena
i den nya lagen.

Jugtitieradet Gullstrand:

Vid 10 § i den féreslagna lagen om &gogrinser har jag hemstillt,
att ndmnda lagrum matte utga ur forslaget. Bifall hartill medfor, att 3
§ i forevarande forslag uteslutes.

Dessutom har jag vid nidmnda 10 § erinrat, att nu férevarande
lagforslag icke tillerkinner den i samma paragraf avsedde nyttjande-
rittshavaren ratt att efter laga skifte eller annan delning bibehalla
en utéver den vid delningen bestimda &gogrénsen befintlig anliggning,
som han 1 god tro om sin #dganderitt verkstiillt, innan nyttjanderéitten
tillkommit honom. Promulgationsbestimmelsen vid forevarande forslag,
att vad i lagen stadgas skall dga tillimpning jamvil i fraga om bygg-
nad, som uppforts innan lagen trdder i kraft, kan uppenbarligen e
avse tillimpning av 3 § betriffande byggnad som tillkommit, innan
nyttjanderitten borjat. Da likvdl de skidl, som {foranlett paragrafens
stadgande, synas med samma styrka tala for sadant skydd at nyttjande-
riattshavaren, som nu avses, hemstilles om forslagets dndring i detta
avseende, direst sistnimnda lagrum skall bibehallas. KEhuru sjilva lagen
blott avser byggnader och andra anldggningar, som tillkomma efter det
lagen triatt i1 kraft, under det promulgationsbestimmelsen handlar om
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dldre byggnader, torde dock den bestimmelse min hemstiillan avser
sdsom fristaende i férhallande till lagens 6vriga stadganden bora inar-
betas i sjdlva lagen. Mojligen féranledes darav en fordndrad avfattning
av promulgationsbestimmelsen.

Justitierddet Wedberg, med vilken regeringsradet Planting-(yllenbdga
instimde:

Betritfande 3 § 1 forslaget hidnvisas till vad av mig yttrats vid-
granskning av 10 § i forslaget till lag om Hgogrinser. For den hin-
delse min dir frimst gjorda hemstéllan ej vinner avseende, vill jag
yvtterligare andraga foljande.

Det skydd for stranddgarens intressen, som limnas genom 3 § i
forevarande lag, avser allenast sddan anldggning, vilken gjorts efter
det lagen om #gogrinser tritt i kraft. Har nagon tidigare utfort an-
liggning & omrade, som han, tryggande sig vid hogsta domstolens upp-
fattning av gillande rétt, ansett vara honom ensam tillhorigt, men
vilket enligt #gogridnslagen &r att anse sasom oskiftat, synes dock han
iga vida mer befogade ansprak att fa hava sin anldggning orubbad
kvar dn den, som handlat i medvetande om att han i omradet dgde
blott del. Det synes billigt, att en sadan &ldre anldggning ma bliva
utan ersittning kvarstaende under tid, dock ej over 50 ar, som rétten
provar skilig. Tiden bor naturligtvis utmitas sa att anldggningens
dgare ma fa sina nedlagda kostnader ersatta. Vill han hellre 16sa till
sig den del av omradet, som upptages av anliggningen, b6r han vara
dartill berdttigad, s& framt han vicker yrkande ddrom inom viss tid,
exempelvis tvd ar efter vattenomradets delning; for sadant fall bora
reglerna i 4 § av nu forevarande forslag bliva att tillimpa. Agaren
av anlaognmgen bor hava de befogenheter nu sagts, &ven om anligg-
ningen 1 sin helhet faller utom de grdnser, som vid skiftet utlagts for
hans fastighet. Till anliggarens goda tro torde hénsyn allenast sa till
vida kunna tagas, att tidpunkten, fore vilken anlidggningen skall hava
gjorts, ej séttes senare #n dagen for #gogrinslagens utfirdande. Ktt
stadgande av det innehall jag nu angivit torde bora intagas i promul-
gationsbestimmelsen till nu férevarande lag.

Justitieradet von Seth:

Under forutsdttning, att 10 § 1 forslaget till lag om #gogrinser
bibehélles, vare sig nu detta sker i huvudsakligen oférindrad form eller
i den #ndrade avfattning, varom jag hemstéllt, ir dven jag av den upp-
fattningen, att i promulgationsbestimmelsen till férevarande lag bora in-
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tagas stadganden i huvudsaklig 6venstimmelse med dem, om vilka justi-
tieradet Wedberg och regeringsradet Planting-Gyllenbaga hemstillt, till
skydd for den, som, innan lagen om #gogrinser utfirdas, i forlitande pa
riktigheten av dittillsvarande praxis byggt 1 vattenomrade, som sedan
icke kommer att tillhéra honom; dock att enligt mitt férmenande dylikt
skydd icke bor dga rum, om omradet vid tiden for byggnadens eller an-
liggningens tillkomst faktiskt hdvdades for skiftesdeldgarnas gemensam-
ma rékning i annat #ndamal #n till fiske.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott fre-
dagen den 15 mars 1918.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern EpEN,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena HELLNER,
Statsriden PETERSSON,

SCHOTTE,

PETREN,

NILSON,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

RyDpEN,

UNDEN,

THORSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Lofgren anmilde lagra-
dets genom utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsirenden den
19 december 1916 inhdmtade utlatande 6ver upprittade forslag till lag
om d&gogrinser, lag om vad iakttagas skall i avseende & inférande av
lagen om &gogrinser, lag om faststillande av yttergransen for strand-
dgares omraden 1 vissa storre insjoar samt lag om byggnad eller annan
anlidggning, som uppforts utover dgogrins.

Efter att hava redogjort for utlatandets innehall anforde foredra-
ganden:

»Mot de till lagradet for granskning remitterade lagforslagen har
av lagradets majoritet endast pa en punkt framstillts saklig anmirkning
av storre vikt, nidmligen i fraga om 10 § i forslaget till lag om &go-
grinser.
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Betriffande karaktéren av den lagstiftning, som innehélles i detta
lagforslag, framholl lagberedningen, ur vars forslag till jordabalk samma
lagforslag utbrutits, att for nu bestiende fastigheter grunderna fér griin-
sernas aterfinnande vore med storre eller mindre tydlighet angivna i gil-
lande lag och att det vore klart, att dessa grunder icke kunde genom
den nya lagstiftningen rubbas, vadan uppgiften for denna icke kunde
strickas ldngre #in att 1 Overensstimmelse med de bestaende rittsforhal-
landena limna regler, varigenom avligsnades den oklarhet, som pa en
eller annan punkt vidladde nuvarande bestimmelser.

Den fraga, varom meningsskiljaktigheten mellan lagberedningen
och lagradets majoritet ror sig, &r denna: nir skifte dvergitt en by, men
skifteshandlingarna, sasom ofta dr fallet, icke utmirka huruvida vatten-
omrade, som tillhér byn, blivit mellan skiftesdeldgarna férdelat eller bibe-
hallits sasom for dem samfillt, skall da vattenomradet anses tillhéra
strandégarna, en var till den del som ligger utanfér hans strand, eller
ir det att betrakta sisom fortfarande oskiftat? Lagberedningens asikt
ir, att, dir varje hallpunkt saknas for antagande att vattenomradet verk-
ligen ingatt i skiftet, omradet méaste fortfarande betraktas sdsom en byns
gemensamma tillhorighet, oaktat uttryckligt férbehall didrom ej skett.
Att detta maéste anses.vara géllande rétt stoder lagberedningen visentli-
gen pa en av beredningen framlagd réttshistorisk utredning.

En av lagradets ledamoter stédller sig principiellt pa samma stand-
punkt som lagberedningen. De Gvriga ddremot komma vid fragans be-
svarande till motsatt resultat, dock med nagot skiljaktiga motiveringar.
Den av lagberedningen férebragta utredningen godtages ej av dem sidsom
sirskilt bindande bevis for riktigheten av lagberedningens asikt. Sér-
skilt framhéalles frian deras sida mot denna asikt, att hogsta domstolen
sedan ett trettiotal ar tillbaka utan stérre meningsskiljaktighet omfat-
tat den grundsatsen, att ett vattenomrade under ifrdgakomna omstindig-
heter 4r att anse sdsom skiftat. Det betonas ocksa, att denna stadiga
praxis, som fatt uttryck i en méngd rittsfall, fortfarit jimvil efter det
lagberedningens betinkande framlagts.

Pa grund av den skiljaktighet, som salunda visat sig rada mellan
olika auktoriteter, 4 ena sidan lagberedningen jimte en av lagradets
ledaméter och & andra sidan hogsta domstolens och lagradets majoritet,
méste man stélla sig betinksam mot en lagstiftning i &mnet. Detta sér-
skilt pa grund av den ifradgasatta lagstiftningens beskaffenhet. Lagstif-
taren ingar hir i sjidlva verket pa ett bedomande av fragan, vilka riitts-
verkningar ett redan intréffat rittsfaktum skall anses hava, och griper
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-salunda in i den funktion, som egentligen tillkommer den démande myn-
digheten.

Mot en dylik retroaktiv lagstiftning vore foga att invidnda, dérest
dirmed avsages undanrdjande endast av nagon mindre betydelsefull
oklarhet 1 lagen, om vars ridtta tydning man dock i det hela vore ense,
och avgorandet ej heller komme att 6va nagon djupare verkan pa de be-
staende rattsféorhallandena.

Men sa dr icke fallet harvidlag. Skiljaktigheterna i uppfattning
sta klara och skarpa mot varandra, och det dr for visso icke obetydliga
intressen, som skulle triffas, vare sig fragans avgiérande ginge i ena eller
andra riktningen.

Med hiansyn hirtill har jag funnit riktigast att icke scka losa fra-
gan genom lagstiftning utan liksom hittills ldmna dess besvarande at
rattstillimpningen. Framhallas bor hédrvid, att nagon bestimmelse 1 &m-
net med avseende a framtida skiften icke torde vara erforderlig. Genom
bestimda foreskrifter i skifteslagstiftningen kan man givetvis sorja for
att vattenomradena icke vid blivande skiften forbigas; och det forslag till
lag om skifte, som av en sdrskild kommitté utarbetats, innehdaller ocksa
stadgande i sddant syfte. Avenledes ma mirkas, att inférandet av en
lagbestimmelse 1 &dmnet 1 ena eller andra riktningen ingalunda bringar
full klarhet 1 dganderittsforhallandena i det férevarande avseendet. Det
tillkommer némligen i alla hiindelser domstolarna att utreda huruvida pa
grund av skifteshandlingarnas innehall eller omstdndigheterna 1 6vrigt
vid skifte vattenomrade skall anses delat eller bibehallet sasom oskiftat,
en fraga dir olika synpunkter ju ofta kunna gora sig gillande. Och jag
vill déarutinnan erinra om vad inom lagradet i detta hidnseende uttalats,
sarskilt ddrom, att da stromfall funnits inom bys omrade, underlatenhet
att vid skifte avsitta gemensamt utmal maste i regel betraktas sasom en
omstdndighet, utvisande att vattenomradet ingatt i delningen.

Dérest emellertid salunda, sasom jag formenar vara riktigt, intet
stadgande 1 nu berdrda dmne upptages 1 forevarande lagforslag, stélles
man infér sporsmalet, huruvida icke med den ifragasatta lagstiftningen i
ovrigt bor ansta 1 avbidan pa framldggandet till slutlig prévning av lag-
beredningens forslag till jordabalk i dess helhet. Ifragavarande till lag-
radet remitterade lagforslag utbrétos ur lagberedningens ndmnda forslag
nirmast pa grund av det samband, de diri behandlade fragorna om dgo-
granser 1 vattnet maste anses dga med den ifragasatta vattenlagstiftnin-
gen. Uteslutes nu den viktigaste av de bestimmelser 1 lagforslaget som
avse #gogrinser 1 vattnet, synes knappast tillrdcklig anledning foreligga
‘att av hinsyn till den forestaende omlédggningen av vattenlagstiftningen upp-
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taga de i lagforslagen innefattade imnena till behandling foére ovriga
delar av jordabalken.

Jag hemstéller darfor, att den vidare behandlingen av de nu av lag-
radet granskade lagforslagen matte fa tillsvidare ansta.»

Till denna av statsradets Gvriga ledaméter bitridda
hemstéillan tidcktes Hans Maj:t Konungen limna bifall,
med forklarande tillika, att detta protokoll skulle fa
offentliggoras.

Ur protokollet:
Harry Lindberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 60 hift. (Nr 70.) 8
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsradet a Stockholms slott fre-
dagen den 19 november 1920.

Narvarande:

Statsministern friherre Dk GEeER, ministern fér utrikes drendena greve
WRANGEL, statsrdden Ericsson, DAHLBERG, MURkAY, ELMQUIST, MALM,
BercQvisT, HAMMARSKIOLD, EKEBERG, Tamm, HANSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet
anforde chefen for justitiedepartementet statsradet Kkeberg:

»Genom beslut den 19 december 1916 férordnade Kungl. Maj:t, att lag-
radets yttrande skulle inhdmtas 6ver upprittade forslag till

1) lag om dgogrdnser,

2) lag om wad iakitagas skall i avseende d inférande av lagen om
dgogrdnser,

3) lag om faststillande av yttergransen for stranddgares omrdiden i
vissa storre insjoar,

4) lag om byggnad eller annan anldggning, som uppforts utéver dgograns.

Sedan lagradet den 14 januari 1918 avgivit sddant yttrande, har
Kungl. Maj:t emellertid den 15 mars 1918 — av skil, for vilka jag far
hénvisa till davarande departementschefens yttrande till statsradsprotokol-
let sistnimnda dag — funnit anledning icke foreligga att upptaga de 1
omformélda lagforslag innefattade dmnena till behandling fore ovriga
delar av jordabalken och forty beslutat, att med den vidare behandlin-
gen av samma lagforslag skulle tills vidare ansta.
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I enlighet med Kungl. Maj:its beslut den 17 januari och den 8§
april 1919 hava sirskilda sakkunniga forordnats att i justitiedepartemen-
tet bitrada vid fortsatt behandling av fragan om ny jordabalk.

I en till Kungl. Maj:t den 6 maj 1919 ingiven skrivelse, har sty-
relsen for svenska fiskareforbundet hemstiillt, att Kungl. Maj:t matte
till nista ars riksdag avlita proposition med forslag till lag om faststil-
lande av yttergrinsen for strandigares omraden i vissa storre insjoar.

I nimnda skrivelse har anforts, att de nu radande forhillandena 1
avseende & fiskeridtten i de sa kallade storre insjdarna medférde synner-
ligen stora oldgenheter for fisket. Varken strandigare, fiskearrendatorer
eller allmiinheten, som onskade fiska utanfér den enskilda vattengrinsen,
visste vad de hade ritt till. Och dessa forhallanden bleve for varje ar
allt mera olidliga. Innan de fiskande fatt klart for sig saknaden av laga
bestiimmelser, gick det vil an, ty dad hade de omréden, som lage utanfor
strinderna, ansetts hora till dessa i ungefir sidant omfang, som passade
fér vrkesmissigt fiske, men allt efter som under de senare aren kinne-
domen om verkliga férhallandet blivit spridd, hade svirigheterna allt
mera hopat sig, och nu hade denna fraga blivit fullkomligt brannande.
| Milaren, dir de, som icke disponerade enskild fiskerdtt, bleve allt mera
patringande pd grund av att strandéigarnas fiskeratt ej kunde faststillas,
borjade vrkesfiskarena, som arrenderade fiskevatten, tala om, att det tja-
nade till intet att betala arrenden och varda fisket, da man ej finge hava
nagot vatten i fred. I Vittern, dér det funnes ett stort antal vrkesfiskare,
som fiskade pa ’det allminnas’ vatten, vore det av stor vikt for dem lik-
som for strandarrendatorerna att fa griinserna fastslagna. 1 Hjdlmaren
hade det upprepade ginger uppstatt stridigheter mellan strandigare och
vrkesfiskare, och det hade till och med varit patinkt att genom en "ar-
rangerad’ ritteging soka fa nagon princip faststéilld. Aven fragan om
det i vissa delar av Hjilmaren ritt mycket anvinda ryssjefisket a dju-
pare vatten hade pa grund av forhillandena lett till svarartade foljder,
sé att varken de for enskilt eller allmint fiskevatten utfirdade bestdm-
melser ansages behova foljas. I Vinern liksom i de andra stora sjdarna
hade svarigheter vid laga skiften uppstatt, da ragéngar uti sjon icke
kunnat dragas med stod av lag.

Vid forbundets arsmodten hade frigan om strandfiskeritten i 'storre
sjbar’ flera ganger varit féremal for yttranden, och vid sista arsmotet,
den 18 mars 1919, hade styrelsen fatt i uppdrag att arbeta for paskyn-
dande av fragans 16sning. Aven genom fiskeriintendenterna 1 ostra och

Svenska
fiskare-
forbundet .
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mellersta distrikten hade styrelsen erhallit meddelanden om huru viktig
en snar 1osning av denna fraga vore.

I avseende & det foreliggande lagforslaget vore icke nagon som
helst erinran att framstilla fran styrelsens sida.

I anledning av nyss anférda framstillning har jag samratt med
de sakkunniga, vilka &ro sysselsatta med fortsatt behandling av fragan
om ny jordabalk, rérande spérsmilet om lampligheten att nu sirskilt
fullfélja den i framstéllningen berérda lagstiftningsfragan. Dessa sak-
kunnige hava nu, efter genomgédende av forslaget till lag om dgogrinser
dvensom de forslag, som dirmed std i samband, sdsom sin mening ut-
talat, dels att ett utbrytande av sagda bestimmelser ur den allminna
Jordlagstiftningen skulle i vésentlig man bidraga till att bringa erforderlig
reda och klarhet sirskilt betriffande strandfiskerittens utstrickning, men
Jimvil 1 de 6vriga avseenden, som i forslagen berérdes, dels ock att nu
ifrdgasatta lagstiftning pa intet sitt kunde anses foregripa det fortsatta
lagstiftningsarbetet pa en ny jordabalk. De sakkunniga hava dérjamte
uttalat att, om den fraga, som beréres i 10 § av det till lagradet remit-
terade forslaget, nu skulle goras till foremal for lagstiftning, foretride
borde givas den mening, som innefattas i justitierddet Wedbergs inom
lagradet avgivna yttrande.

Aven jag finner vervigande skl tala for att under forhandenvarande
forhéllanden nu upptaga forslaget till lag om Hgogrinser och vad dirmed
star i samband till férnyat 6verviigande. Vad i de anforda yrkandena
framhéllits synes mig ndmligen iga giltighet, varjimte anmirkes, att
det for ett effektivt utnyttjande av de av arets riksdag antagna nya lag-
bestimmelserna rérande vattenavledning och invallning synes vara Onsk-
virt att erhalla bestimda regler sirskilt om strandvattenrittens avgrins-
ning mot ailménningsvattnet i de stora sjdarna.

Det kunde ifragasittas att, direst forslaget om #gogrinser i vrigt
framligges, i detta sammanhang &ter upptaga det #mmne, som berérts i
10 § av det till lagradet remitterade forslaget. Pa de grunder, som da-
varande departementschefen férutnimnda den 15 mars 1918 dirutinnan an-
forde, finner jag mig emellertid icke béra fororda att medelst lagstiftning
pa denna punkt ingripa reglerande, ehuruvil det ur praktiska hdnsyn
onekligen skulle innebdra viss fordel att jimvil i detta stycke #ga en
positiv lagbestimmelse.

Ndmnda 10 § har alltsa blivit utesluten ur forslaget.

Med avseende & 11 § i det till lagradet remitterade forslaget till
lag om #gogridnser har en av lagridets ledaméter efter att hava erinrat



Kungl. Maj:ts proposition nr 711, 61

om den skillnad, som férefinnes mellan hemmansklyvning och dgostyck-
ning, uttalat tvekan huruvida, oaktat berdérda skillnad, stadgandet i {6re-
varande paragraf borde fa gilla dven betrdffande dgostyckning.

Med anledning hirav vill jag framhalla, att enligt den foreslagna
bestimmelsen, sa vitt angar diri forekommande hinvisning till 9 § 1 nyss-
ndmnda forslag, &dgostyckningskartan med tillhérande handlingar skall
utgéra norm vid bestimmande av en vid #gostyckningen tillkommen
grins. Till forrdttningshandlingarna ldrer, dir #gostyckning &gt rum
jimlikt 3 § av 1896 ars lag om hemmansklyvning m. m., vara att hin-
fora jamvil styckningsavtalet. Forutsittning for att karta och handlingar
skola utgéra norm vid en grinsbestimning torde fa anses vara att skilj-
aktighet ej foreligger dem emellan. Ar sa fallet — sésom d& dgostyck-
ningskartan visar avvikelser fran grinsbeskrivningen i styckningsavtalet
— ldrer den ifragavarande regeln ej dga tillimpning. Med hénsyn till
det av mig nu anforda har jag funnit omformélda inom lagradet uttalade
tvekan icke foranleda dndring i forslaget. Enligt det forslag till lag om
delning av jord & landet, som numera foreligger, skola emellertid jord-
delningsinstituten hemmansklyvning och #gostyckning forsvinna; laga skifte
skall enligt forslaget omfatta dven hemmansklyvning och dgostyckning
ersittas av avstyckning. Med hénsyn hértill och da en avfattning av
mera generellt innehall 1 fall som det foreliggande synes mig vara att
foredraga, har i den forevarande bestdmmelsen vidtagits en mindre
jdmkning och har den jimkade foreskriften inforts sasom andra stycke i
forslagets 9 §.

De anmirkningar av huvudsakligen forinell natur, som av lagradet
eller dess majoritet i 6vrigt framstillts betréffande forslaget till lag om
dgogrinser, har jag ansett bora foljas, och hava 1 enlighet dirmed
dndringar vidtagits.

I enlighet med vad lagradet hemstdllt betriffande forslaget till
lag om vad iakttagas skall i avseende a inférande av lagen om
dgogrinser har i forslaget till lag om #gogrinser inforts en promulga-
tionsbestimmelse av det innehall, lagradet angivit, och med foreskrift
tillika, att lagen skall trida i kraft den 1 januari 1922. Tillika har, pa siitt
lagradet forordat, utarbetats forslag till lag om upphivande av giil-
lande stadganden angaende urminnes hivd; genom detta forslag
upphéves 15 kap. jordabalken &vensom vad lag eller forfattning eljest
innehaller om tillgodonjutande av urminres hivd, varjamte i forslaget
inforts de stadganden, som upptagits i 4 § av forenimnda forslag
till promulgationslag. Med anledning av lagradets hemstillan i fraga
om den foreslagna omarbetningen av 14 kap. jordabalken hava de
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stadganden, som upptagits under 1, 2 och 3 av 3 § i det remitterade
forslaget till promulgationslag, nu inforts i ett sdrskilt forslag till lag om
syn 1 dgotvist, till vilken lag fogats en bestimmelse av innehall, att
dir i lag eller sirskild forfattning — sésom i 10 kap. 15 § rédttegangs-
balken — forekommer h#invisning till lagrum, som ersatts genom be-
stimmelse 1 lagen om syn i dgotvist, sadan bestimmelse i stéllet skall
tillimpas.

I 3 § av det remitterade forslaget till lag om faststidllande av
yttergrinsen foér strandidgares omraden i vissa storre insjdar
hiinvisas i1 friga om Jdv till bestimmelserna i 33 § av 1879 ars dik-
ningslag. DA denna kommer att upphora att gélla den 1 néstkommande
januari, har i den foreslagna 3 § i stillet f6r nimnda h#nvisning upp-
tagits dikningslagens omférmilda bestdimmelser med erforderliga jamk-
ningar. Den foreslagna lagens rubrik har nagot jamkats. Pa sitt lag-
raddet hemstillt, har nu stadgats, att lagen skall trida i kraft vid samma
tid som lagen om &gogrinser.

Vad slutligen angar det av lagradet jimval granskade forslaget
till lag om byggnad eller annan anlédggning, som uppférts utover
igogrins, fir jag erinra, att forslagets uppréttande och remitterande till
lagradet i sammanhang med de 6vriga foranletts av sambandet mellan
innehéllet i dess 3 § samt 10 § i det remitterade forslaget till lag om
dgogrinser. Da det sistnimnda lagrummet uteslutits i det omarbetade
forslaget, bortfaller tydligen all anledning till en bestimmelse i det av-
seende, som 1 ndmnda 8 § Ar i fraga. Med hdnsyn héirtill och da det
ovriga innehillet i forslaget till lag om byggnad eller annan anliggning,
som uppforts utdver “gogrins, blivit — med undantag av 2 §, mot-
svarande 4 § i 3 kap. av lagberedningens forslag till ny jordabalk —
upptaget i lagen om fastighetsbildning i stad den 12 maj 1917 (1 kap.
10—13 §§), torde det icke vara pakallat att nu framligga ens nagon del
av samma forslag.

Jag har for avsikt att inom den né#rmaste tiden foresla Kungl.
Maj:t besluta, att den 1 lagriddets yttrande omformilda lagen av den
5 juni 1917 skall trida i kraft den 1 januari 1921.*

I forslagen hava en del redaktionella jimkningar vidtagits.»

Foredragande departementschefen upplidste direfter omformilda
forslag till

1) lag om dgogrdnser,

2) lag om syn i dgotvist,

* Se Svensk forfattningssamling 1920 n:r 806.
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3) lag om upphdvande av gdllande stadganden angdende urminnes hdvd,

4) lag om faststillande av yttergransen for stranddgarnas omrdde i
vissa stérre sjoar;

och hemstiillde foredraganden, att dessa forslag matte, jamlikt § 87
regeringsformen, genom proposition foreliggas ndstkommande ars riksdag
till antagande.

Till denna av statsradets o6vriga ledaméter bi-
tridda hemstdllan fann Hans Maj:t Konungen gott
lamna bifall; och skulle till 1921 ars riksdag avlatas
proposition av den lydelse, bilaga vid detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:

J. Bratt.



