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Nr 66.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag med
vissa bestammelser mot oskdliga pris; given Stockholms
slott den 10 februari 1921.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagradet forda pro-
tokoll vill Kungl Maj:t hdrmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla
riksdagen att antaga hérvid fogade forslag till lag med vissa bestimmelser
mot oskiliga pris.

GUSTAF.

Birger Ekeberg.
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Lag
med vissa bestimmelser mot oskiliga pris.

Hirigenom férordnas som foljer:

18.

Den, som vid avyttring av livsmedel, beklidnadsvara, brénsle eller annan
fsrnodenhet tager eller betingar sig vederlag, som han insett eller bort kunna
inse vara med hinsyn till foreliggande omstindigheter uppenbart oskiligt, straf-
fes med boter fran och med tjugufem till och med tiotusen kronor eller med fingelse
frin och med en ménad till och med ett ér.

Samma lag vare, dir nigon utbjuder sidan vara till avyttring mot veder-
lag, som nyss 4r sagt.

Sésom vederlag skall anses virdet av alla fér varan tagna, betingade eller
fordrade formogenhetsfsrméner, #ndé att de till doljande av vederlagets verkliga
storlek upptagas sisom forméner, vilka girningsmannen i annat avseende tagit,
betingat sig eller fordrat.

2 8.

Undanhéller den, som for avyttring tillverkat, framvunnit eller annorledes
forvérvat vara, somi 1 § sigs, varan frin avyttring under sddana omsténdigheter,
att undanhédllandet, ensamt eller i férening med dy%ikt forfarande av andra, med-
for uppenbar fara for oskilig stegring av priset vid varans dvergdng till forbra-
karen, varde, dir han insett eller bort kunna inse faran, straffad med boter frin
och med tjugufem till och med tiotusen kronor eller med fingelse frdn och med
en ménad till och med ett &r.

Vad nu #r stadgat skall icke gilla, dir Konungen eller den Konungen
dértill bemyndigar for visst fall eller i dérom utfirdad kungorelse meddelat till-
stdnd att ligga vara & lager.

3 8.

Koper nigon for avyttring eller forvirvar han eljest sisom mellanhand
vara, som i 1 § sigs, och sker det under sidana omstdndigheter, att dtgérden,
ensam eller i forening med dylikt forfarande av andra, medfor uppenbar fara for
oskilig stegring av priset vid varans dvergéng till forbrukaren, varde, dir han
insett eller bort kunna inse faran, straffad med boter frdn och med tjugufem till
och med tiotusen kronor eller med fingelse fran och med en ménad till och med
ett ar.

4 8.

Forovas brott, som i 1, 2 eller 3 § siigs, av den, som forut begdtt brott
mot nigot av nimnda lagrum, vare straffet fingelse frén och med en mdinad till
och med tv4 4r eller straffarbete frén och med tvd manader till och med tvd 4r.
Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, mé till boter fran och med tjugufem
till och med tiotusen kronor domas.
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58§.

Filles nagon till straff for brott, som i 1 § forsta stycket sigs, eller for
brott mot 2 eller 3 §, ma domstolen, efter ty skiligt finnes, kunna forplikta ghr-
ningsmannen att utgiva, helt eller delvis, i det forstn#nnda fallet virdet av taget
eller betingat vederlag, vid brott mot 2 § viérdet av vara, som pé sitt i samma
lagrum sigs undanhallits frin avyttring, samt vid brott mot 3 § virdet av vara,
som girningsmannen pi sitt dér omformiles forvirvat for avyttring.

6 §.

Fortsitter den, som #r stilld under &tal for brott, varom 1, 2 eller 3 § for-
miles, samma brott, varde démd till s#rskilt ansvar for varje ging stimning
delgivits.

78

Det &ligger allmin &klagare att atala brott, varom i denna lag formiles.
klagaren #ger, for utrénande, huruvida sddant brott blivit begdnget, ldta
verkstilla undersskning av salubod, magasin, kontor eller annan ligenhet, dir
vara, som i 1 § sigs, kan antagas forvarad, sd ock taga del av ndringsidkares
handelsbocker och andra dylika handlingar. Av det, som d#rvid inh&mtats, ma
icke yppas annat, in som erfordras for avgorande av frigan om &tals anhingig-

gbrande och for atals utforande.

For vinnande av utredning, huruvida vederlag, som i 1§ sigs, varit uppen-
bart oskiligt, eller huruvida undanhillande, varom 1 2 § formiles, eller forvirv,
som i 3 § sigs, medfort fara, som i dessa paragrafer avses, mi dklagaren kunna
hos vederbsrande auktoriserade handelskammare inh#mta utlatande i &mnet.

882
Aklagare aligger att till justitiedepartementet insinda ej mindre anmilan
om #tal som &klagaren anhiingiggjort foér brott mot denna lag, &n #ven utslag,
varigenom blivit slutligen domt angdende dtalet.

9§

Av boter, som &domas enligt demna lag, sd ock av vad girningsmannen
enligt 5 § forpliktats utgiva, tilifalle en tredjedel dock hogst femtusen kronor,
dklagaren och &terstoden kronan. Saknas tillging till boternas fulla gildande,
skola de forvandlas enligt allmén strafflag.

Denna lag tréder i kraft dagen efter den, d& lagen enligt déré meddelad
uppgift utkommit frin trycket i Svensk forfattningssamling, och giller till och
med den 31 maj 1922. friga om sadan under tiden for lagens giltighet be-
géngen forseelse, som i lagen avses, skall vad dédr r stadgat fortfarande gilla.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen d Stockholms slott fredagen den 4
februart 1921.

Nirvarande:

Statsministern friherre De GEER, ministern for utrikes drendena
greve WRANGEL, statsraden KRricssonN, DaHLBERG, MURRAY, ELMQuisT, MALM,
BergQvist, HAMMARSKIJOLD, EkEBERG, TaMM och Hansson.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Ekeberg anforde:

»Den 28 februari 1921 utgar giltighetstiden for lagen den 26 april
1918 om foérfogande over viss egendom under utomordentliga, av krig
foranledda férhéllanden, lagen den 380 april 1918 om faststillande av
hogsta pris & vissa varor under utomordentliga, av krig foranledda for-
hallanden m. m., lagen den 19 juni 1917 med vissa bestimmelser mot
oskiliga pris under utomordentliga, av krig foranledda férhallanden samt
lagarna den 28 mars 1917 om férbud i vissa fall mot 6verlatelse av
fartyg eller andel diri eller upplatelse av fartyg, sd ock mot forvirv av
aktie 1 aktiebolag, som d&ger fartyg eller andel déri, samt om forbud i
vissa fall mot fortskaffande av gods med svenskt fartyg mellan utrikes
orter #Avensom lagen den 20 juni 1918 om foérbud i vissa fall mot fort-
skaffande av gods med svenskt fartyg mellan svensk och utrikes ort.
Jag har déarfor att understilla Eders Kungl. Maj:it fragan, huruvida
dessa lagar, vilka alltsedan deras tillkomst erhallit giltighet for ett ar i
sander, bora ytterligare prolongeras. Vad angar de tre senast omfér-
m#lda lagarna torde jag i annat sammanhang fi Aterkomma till frigan
om utstrickning av deras giltighetstid. Jag anhaller nu att f& upptaga
sporsmalet om prolongation av ovriga av mig omnimnda lagar, for-
foganderittslagen, maximiprislagen och prisockerlagen.

Betrdffande fragan om férnyad prolongation av férfoganderitts-
och maximiprislagarna hava utlatanden infordrats fran folkhushallnings-
kommissionen av juni 1919, statens handelskommissions avvecklingskom-
mitterade och branslekommissionen. Dirjamte har rérande behovet av
fortsatt giltighet for vissa sdrskilda bestimmelser i forfoganderittslagen
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yttrande begirts fran jordkommissionen, statens odlingskommitté och

socialstyrelsen. I fraga om forlingning av maximiprislagen hava 1921

ars sockersakkunniga anmodats inkomma med yttrande.
Folkhushallningskommissionen har 1 skrivelse den 17 november Folkhushall-

1920 anfért, att kommissionen, vilken dérest hidnsyn skulle tagas allenast ,’:::;gq,sf,‘,’:,',

till dess nuvarande, huvudsakligen pa dess egen affiarsavveckling inrik-

tade verksamhet n#ppeligen #dgde direkt anledning payrka forfogande-

riattslagens uppréatthallande, likvdl funne allminna synpunkter tala for

att statsmakterna — under den osdkerhet, som alltjimt priglade de

ekonomiska forhallandena och vilken kunde téinkas medfora nodvindighet

for Kungl. Maj:t att utan riksdagens sammankallande snabbt ordna ovén-

tade svarigheter, — borde &ga fortsatt mojlighet att tillimpa lagens

foreskrifter.

Med avseende a maximiprislagen har kommissionen framhallit, att
lagens bibehallande vore erforderligt sa linge den nu gillande ordningen
4 var sockermarknad #gde bestand. Ett led héri utgjorde nidmligen
faststdllande av maximipris & socker, varom for nérvarande gillde fore-
skrifterna i forordningen den 9 augusti 1920.

I yttrande den 26 oktober 1920 hava handelskommissionens av- Handels-
vecklingskommitterade anfért: TUnder varen 1920 hade kommitterade si,’,‘;’,z;’:f,}_
enligt uppdrag av Kungl. Maj:t vid upprepade tillfillen haft att for- vecklings-
handla med svenska redare angaende tillhandahallande av tonnage for ’;f,’,'},ﬁ;‘
transport av vete och kol till Sverige samt angdende faststdllande av
maximifraktsatser for olika slag av varor. Kommitterade hade dérvid
lyckats uppna frivilliga 6verenskommelser med vederbérande, utan att
vare sig forfoganderiittslagen eller maximiprislagen behovt tillgripas.
Emellertid hade det forhallande, att dessa lagar funnes och kunde ifraga-
komma sasom yttersta utvdg, 1 icke ovdsentlig man medverkat till att
mdjliggora Overenskommelsernas triffande, och det torde vara tvivelaktigt,
om desamma utan lagarnas forefintlighet kunnat komma till stand. Efter
handelsdepartementets tillkomst den 1 juli 1920 hade kommitterade icke
vidare tagit befattning med &renden av forevarande art. Savitt kom-
mitterade hade sig bekant, hade dock icke négra nya tonnageregleringar
efter ndmnda tidpunkt forekommit, bortsett fran sadan reglering, som
kunde ske med tillhjilp av de s. k. fraktfartslagarna. Aven om man
finge hoppas, att det icke heller 1 fortsittningen skulle visa sig erforder-
ligt att ateruppliva kristidens statsreglerande verksamhet, vore emellertid
forhallandena pé det ekonomiska omradet for niirvarande si ovissa, att
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man ej med nigon hogre grad av sikerhet kunde forutse den kommande
utvecklingen. Under sadana omstéindigheter vore det icke uteslutet, att
jamvial under &r 1921 ett behov av de ifragavarande kristidslagarna
kunde komma att gora sig gillande. P& grund hirav ville kommitterade
under uttalande av en livlig forhoppning, att nagon praktisk anvéndning
av de forevarande lagarna e vidare skulle behéva komma i friaga, dock
icke bestimt avstyrka, att atgiirder vidtoges, genom vilka forfoganderitts-
lagen och maximiprislagen erhélle forlingd giltighetstid ocksd efter den
28 februari 1921, dirvid kommitterade tillika ville papeka, att, &ven om
lagarna fornyades, deras tillimpning dock vore beroende pa siirskild av
Kungl. Maj:t utfirdad foérordning.

Brinslekommissionen har i yttrande den 30 november 1920 anfort:
Med stod av forfoganderittslagen hade Kungl. Maj:t den 12 maj 1917
utfirdat forordning om upplatande till kronan av vissa omrdden for
skogsavverkning, vilken férordning #gde giltighet till och med den 28
februari 1921. Den del av kommissionens vedanskaffning, som skedde
genom egna huggningar, #gde rum med stéd av denna férordning, pé
grund varav kommissionen hade ritt att ligga skogsmark under beslag
samt dard verkstilla avverkning. Dessa beslag voro numera i stort sett
hivda, dock med undantag for sadana omréden, dir kommissionen fort-
farande hade ved liggande och frivillig verenskommelse rorande ritt att
utforsla kvarliggande ved icke kunnat triffas med vederbérande mark-
agare. Under niist foregdende drivningssisong hade kommissionen ném-
ligen pa grund av den blida vintern icke hunnit framforsla all i skogen
liggande av kommissionen avverkad ved, utan funnes fortfarande cirka
143,000 kubikmeter i skogen. Dérest forfoganderittslagen och didrmed
ock ovanberdrda forordning skulle upphora att gélla, skulle mojligen
svarigheter uppstd for kommissionen betridffande utdrivningen av veden 1
de fall, da av anford orsak beslag & skogsmark icke blivit hivda. I dessa
fall kunde kommissionen icke heller forsilja veden, dir den lige i skogen,
d& sikerhet icke funnes for att densamma utan svarigheter frin mark-
agarens sida kunde utdrivas. Storsta delen av den &nnu icke framfors-
lade veden lage i G#vleborgs ldn och i Sméland. Sa snart det blivit
vinterfére, komme kommissionen givetvis att med alla medel igdngsétta
utdrivningarna, men kommissionen hade dock icke forhoppning att kunna
verkstilla densamma fore utgdngen av februari 1921. P4 grund hirav
hade kommissionen givetvis intresse av att férfoganderittslagens .giltig-
hetstid utstracktes till drivningssdsongens slut, men ansage sig kommis-
sionen pa grund av den forhallandevis ringa kvantitet ved, som kom-
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missionen hade liggande i skogen, icke hava tillrickliga skél att for sin
del bestimt payrka en sadan utstrickning av lagens giltighetstid.

Betriffande maximiprislagen har kommissionen forklarat sig icke
for sin del hava nagot yrkande att framstilla.

Fran jordkommissionen och statens odlingskommitté hava in-
fordrats sidrskilda yttranden rorande fragan, huruvida bestimmelser av
det innehall, som angdves i 5 § 1 mom. forsta stycket foérfogande-
rittslagen alltjaimt kunde anses erforderliga, sa vitt anginge skyldighet
for #gare eller innehavare av fast egendom, vars jord befunnits uppen-
bart vanhivdad, att i vissa fall till kronan upplata egendomen eller del
ddrav jidmte tillhérande inredning och utrustning m. m.

Jordkommissionen har i skrivelse den 13 december 1920 er-
inrat, att kommissionen i ett i december 1919 avgivet utldtande i1 sam-
ma #mne uttalat, att forutsdttningarna enligt forfoganderittslagen for
forfoganden over vanhdvdad jordbruksfastighet icke vidare syntes vara
for handen. Sedan dess torde forhallandena pa livsmedelsmarknaden
hava blivit gynnsammare, vadan kommissionen icke heller nu kunde
finna behovligt ett forlingande av lagens giltighetstid i den del, varom
kommissonen hade att yttra sig. Kommissionen ansige sig dock bira
framhélla, att den salunda behandlade friagan saknade samband med
fragan om behovligheten av en for normala samhallsférhallanden géllande
vanhidvdslagstiftning. — TUti ett kommissionens skrivelse bilagt yttrande
har kommissionens ledamot borgméstaren C. A. Lindhagen for sin del
avstyrkt forfoganderittslagens npphdvande under aberopande bl. a. av att
de juridiska forutsédttningarna for lagens bibehallande syntes icke mindre
nu #n i bérjan av ar 1920 vara for handen, varjimte han anfért, att i
avvaktan pa en vanhdvdslag for hela riket en provisorisk lagstiftning
syntes vara vil pad sin plats. I nigon man vid nagot tillfdlle kunde
forfoganderittslagen vara pa sin plats for att statuera ett exempel, till-
fredsstdlla det allmidnna réttsmedvetandet och, praktiskt utford, &ven
fraimja livsmedelsproduktion, som vl alltid borde anses behGva upp-
muntras och Okas. Lagen syntes ej heller kunna gora nagon skada
men kunna vara bra att hava till hands bade sdsom ett hot och sidsom
en utvdg under dessa upprorda tider i avvaktan pa ett mera definitivt
ordnande av férhallandena.

Statens odlingskommitté har 1 utlatande den 2 november 1920
erinrat, att ifragavarande bestdmmelser i forfoganderédttslagen icke riktade
sig emot vanhdvd av jordbruksfastighet sidsom sadan utan allenast av-
sage att utgora ett led 1 samhillets atgédrder till bekdmpande av svarig-
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heter for folkforsérjningen, samt att, med hénsyn till den ldttnad i till-
giangen av livsmedel, som under senare halvdret 1919 och under 1920
varit for handen, forfoganden over fastighet jimlikt nimnda bestimmelser
icke under denna tid ansetts bora ifragakomma. Genom lagen den 6
juni 1919 om inskrinkning for viss tid i rétten att bortféra strafoder
m. m. vore i kampen mot vanhdvden anvisat ett medel av betydligt
storre effektivitet #n forfoganderittslagen. Da genom ndmnda lag, vilken
dgde tillimpning tillsvidare intill den 1 juni 1922, ett av grundvillkoren
for jordens bibehdllande i vixtkraft, ndmligen en normal tillforsel av
kreatursgodsel, tillgodosetts, och s. k. grodkdp samt forsdljning av en
egendoms hela vixande groda — varigenom jordens alstringskraft i hog
grad nedsattes — forhindrats, ansage kommittén, att f6r odlingsorganisa-
tionens vidkommande ytterligare lagbestimmelser a ifragavarande omrade
icke for niarvarande och tillsvidare vore erforderliga.

Socialstyrelsen, som anmodats avgiva yttrande i friga om den i
5 § 1 mom. andra stycket forfoganderdttslagen upptagna bestimmelsen
angdende skyldighet for dgare eller innehavare av byggnad att, dir det
finnes oundgingligen erforderligt for beredande av bostad for husvilla,
till kronan mot ersittning i vissa fall upplata byggnaden eller del dirav,
har i skrivelse den 31 december 1920 anfért: Styrelsen hade funnit sig
bora taga under ingdende omprévning, huruvida berdrda stadgande i
nuvarande form motsvarade sitt syftemal. Till denna fraga, vilken &nnu
icke befunne sig i utrett skick, skulle styrelsen aterkomma i samband
med anbefallt utlitande angdende hyresstegringslagens prolongering.
Redan nu ansige sig styrelsen emellertid kunna uttala, att direst ett
stadgande av ifrigavarande innehall befunnes limpligt att alltjamt bibe-
hallas, detsamma ej syntes bora anknytas till sadana utomordentliga for-
hallanden, som utgjorde forutsdttning for férfoganderittslagens tillamp-
ning, utan snarare bora intagas i hyresstegringslagen eller i en fristaende
lag. Skulle det nuvarande stadgandet eller forfoganderittslagen 1 sin
helhet upphéra att gilla den 28 februari 1921, torde visserligen négra
méanader komma att forflyta, innan stadgandet hunne prolongeras under
annan lag, men nigon oldgenhet syntes dirav icke kunna foranledas,
i synnerhet som nagot forordnande med stéd av forfoganderéttslagens
ifrdgavarande bestimmelser ej forekommit.

De av chefen for jordbruksdepartementet jamlikt nddigt bemyndi-
gande den 14 januari 1921 tillkallade sakkunniga for verkstéllande av
utredning och avgivande av yttrande angaende forhallanden, som sam-
manhinga med den inhemska sockerproduktionen och sockerkonsumtionen
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mom landet, (1921 ars sockersakkunnige) hava i yttrande den 22 Januari
1921 erinrat, att nu géllande foérordning angdende maximipris a socker
vore utfirdade med stéd av maximiprislagen och foljaktligen skulle upp-
hora att gilla den 28 februari 1921, direst nimnda lag icke bleve pro-
longerad. Reglerandet av priset & socker utgjorde emellertid ett led i den
enligt riksdagens beslut for niirvarande gillande ordningen & var socker-
marknad med statlig garanti &t sockerfabriksaktiebolagen for inkép av
1920 &rs betskord och dennas forddling. Med hinsyn hartill och di ut-
redning pdginge angdende statens stillning till den inhemska sockerpro-
duktionen av 1921 4rs betskérd, syntes mojlighet fortfarande bira uppe-
héllas fér maximiprissittning & socker. De sakkunnige forordade alltsi,
att maximiprislagen, under forutsittning att lagens avfattning fortfarande
medgave a4 densamma grundad maximiprissittning a socker, matte erhalla
forlingd giltighetstid under ytterligare ett ar.

Av de yttranden, for vilkas innehall jag nu limnat redogorelse,
framgér, att den praktiska tillimpningen av forfoganderitts- och maximi-
prislagarna numera i stort sett upphdrt. Dessa lagar hava tillkommit i
syfte att bereda méjlighet for den alltmer utvidgade statliga reglering av
néringslivet, vilken efter virldskrigets utbrott och under den darpa fol-
jande dyrtiden blev en nddvindighet. Under de tva senaste aren har en
successlv avveckling av denna reglering fortgatt, och de siirskilda insti-
tutioner, &t vilka dess genomférande i forsta hand varit anfortrott, utova
numera ej annan verksamhet &n som sammanhinger med avvecklingens
besorjande.

Med avseende & behovet och limpligheten av en prolongation for
dnnu ndgon tid framét av nu ifrigavarande lagar hava uttalats skilda
meningar. A ena sidan har gjorts gillande, att med kristidsregleringens
praktiska upphérande lagarna ej lingre hade nigon egentlig uppgift att
fg’lla och att for den skull tiden finge anses inne for deras avskrivande.

andra sidan har framhallits, att med hinsyn till den osidkerhet, som
fortfarande kinnetecknar det allminna ekonomiska laget, statsmakten
borde, tills mera normala forhallanden intrétt, i sin hand behalla det verk-
samma medel till ingripande mot mé&jligen aterkommande svarigheter,
som kristidslagarna innebure.

Da jag for min del haft att taga stindpunkt till den nu férelig-
gande fragan, har jag icke kunnat undgi att finna de allmiinna forut-
sittningarna for lagstiftningsitgirder i detta avseende visentligen for-
dndrade. Da dessa lagar tillkommo och under tiden for deras fulla till-
limpning radde stark brist pd de viktigaste forn6denheter, och folkhus-
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hallningen var pd vdg att dventyras genom en tilltagande varuknapphet
och ddrmed foljande vildsam prisstegring. Sedan vara under kriget av-
brutna handelsforbindelser med utlandet numera kunnat Aterupptagas,
forefinnes ej lidngre svarighet att tillgodose behovet av ravaror och livs-
medel. Den allménna prisnivan &r vil fortfarande hog, men har dock
borjat visa en bestimt sjunkande tendens. Dyrtidens upphérande mot-
verkas emellertid av de tryckta forhallanden, under vilka niringslivet
och framfér allt industrien arbeta, samt den penningknapphet, som gér
sig allt starkare kidinnbar. Den kris, i vilken vi for nérvarande befinna
oss, dr salunda visserligen en omedelbar fortséittning av den ekonomiska
situation, vilken i var kristidslagstiftning betecknats sasom »utomordent-
liga, av krig foranledda forhallanden», men dock i visentliga avseenden
av annan natur #4n denna. Det synes mig ddrfér innebdra en viss
oegentlighet att for losningen av de uppgifter, infor vilka statsmakten
pa grund av det silunda fordndrade liget kan komma att stillas, tillita
en lagstiftning, som tillkommit under andra férhallanden och ursprung-
ligen icke varit avsedd att erhalla annan tillimpning &n med string
hinsyn till just dessa forhallanden. Om pa grund av omstéindigheter,
vilka for n#rvarande icke kunna forutses, det framdeles skulle visa sig
nédvindigt att staten pa ett eller annat sitt ingriper med en reglerande
verksamhet av samma art som under den egentliga kristiden, ldrer detta
efter den speciella kristidsorganisationens avvecklande nippeligen kunna
ske endast genom ett enkelt aterupplivande av kristidslagarnas tillimp-
ning. Vid det noggranna overvigande, genom vilket eventuella atgirder
av detta slag otvivelaktigt méste forberedas, torde med sikerhet jaimvil
fragan om de lagbestimmelser, vilka for ett dylikt fall kunna vara er-
forderliga, bliva foéremal for sirskilt beaktande. Efter min uppfattning
foreligger darfor icke tillrdcklig anledning att, sdsom ifragasatts, behalla
de nu ifrdgavarande lagarna vid gillande kraft allenast av det allmiinna
skdl, att behov av dylika bestimmelser tilliventyrs kan aterkomma un-
der forhallanden, vilka for n#rvarande icke #ro for handen. For mig
har d& Aaterstatt att bilda mig ett omdome, huruvida med hidnsyn till
den pagaende avvecklingen av kristidsinstitutionerna en prolongation av
lagarnas giltighetstid kan anses pakallad av praktiskt behov.

I friga om forfoganderdttslagen framgar av de i drendet inkomna
yttrandena, att denna lag for ndrvarande dger tillimpning endast s till-
vida, att enligt ett med stod av lagen givet forordnande beslag dr lagt
4 viss skogsmark, som tagits i ansprak for brinslekommissionens vedan-
skaffning. D& kommissionens avverkning numera avslutats, har beslaget
allenast till &ndamal att trygga en obehindrad utdrivning av redan upp-



Kungl. Maj:ts proposition nr 66, 11

huggna, & avverkningsplatserna kvarliggande vedpartier. Kommissionen
har framhallit, att om beslaget hives och godvillig 6verenskommelse déir-
efter ej kan triffas med vederborande markdgare, vissa svarigheter kunna
uppsta for utdrivning av den ved, som vid tiden for beslagets upphérande
eventuellt kan kvarligga i1 skogen. Med hinsyn till den jamforelsevis
ringa kvantitet ved, om vilken hédr &r fraga, har emellertid kommissionen
icke ansett sig dga tillrickliga skil att hemstilla om en utstrickning av
lagens giltighetstid. Vid s&dant forhallande har jag for min del icke
funnit anledning att fér det begrinsade syfte, det sidlunda hir skulle gilla,
tillstyrka ndgon sirskild lagstiftningsatgird.

Betriffande maximiprislagen far jag erinra, att bestimmelse om
maximipris enligt denna lag numera giller endast i fraga om socker.
Folkhushéallningskommissionen och 1921 ars sockersakkunniga hava i sina
yttranden framhallit, att maximipris & socker ingar sasom ett led i den
hittills gillande ordningen 4 var sockermarknad. Hérvid bor emellertid
anmirkas, att bestimmelsen om maximipris & socker numera icke torde
vara pékallad av de skil, som uppburit den hittillsvarande maximipris-
lagstiftningen. Huruvida faststillande av maximipris & denna vara fort-
farande bor #ga rum, dr helt och héllet beroende av det sétt, pa vilket
sockerfrigan i allminhet ordnas. Utan att nu ndrmare inga pa denna
friga anser jag mig siledes kunna uttala, att dérest maximipris 4 socker
fortfarande finnes bora gilla, bestimmelse dirom icke bor meddelas i den
form, som anvisas av den nuvarande maximiprislagen. Enligt vad jag
inhdmtat, dr frigan om de atgirder, som i nu berérda hénseende ma
finnas erforderliga for den hindelse maximiprislagen icke erhdller ut-
strickt giltighetstid, foremal for 6vervdgande inom jordbruksdepartemen-
tet. Jag saknar dirfor anledning att med hinsyn till sockerfragans lige
tillstyrka prolongation av maximiprislagen.

Med stod av vad jag nu anfort féranlates jag alltsd hemstilla, att
lagférslag om fortsatt tillimpning av forfoganderdtts- och maximiprisla-
garna icke ma foreliggas arets riksdag.

Betriffande en eventuell prolongation av prisockerlagens giltighets- Prisocker-
tid hava yttranden infordrats frdn socialstyrelsen, folkhushallningskom- fagen.
missionen av juni 1919 samt Overstathallareimbetet och samtliga léins-
styrelser.

Socialstyrelsen har erinrat, att under forarbetena till ifragavarande Socialstyrel-
lag vissa betdnkligheter uttalats av de for #ndamalet tillkallade sakkun- "™
niga med avseende & savil lampligheten som effektiviteten av bestim-
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melser, som straffbelade vissa affirstransaktioner av natur att framkalla
prisstegring & livsférnédenheter. Nir forslag till lagstiftning i sidant
syfte forelades 1917 Ars riksdag, skedde detta uppenbarligen under tryc-
ket av den allvarliga livsmedelsbrist och den valdsamma prisstegring,
som gjort sig gillande under viren nimnda ir. Av chefens for justitie-
departementet yttrande till statsrddsprotokollet den 15 maj 1917 fram-
ginge ock, att den foreslagna lagen finge i alldeles sirskild grad betrak-
tas sdsom en kristidslag, framkallad av det di radande nodliget. D4
frdga nu uppstatt om ytterligare forlingning av denna lags giltighetstid,
borde i frimsta rummet erinras om den férdndring av liget pa livsme-
delsmarknaden och i de ekonomiska konjunkturerna i allminhet, som
intréffat sedan lagen forst utfirdades. Vid sistndmnda tillfille radde
alltjamt tilltagande varubrist och prisstegring; fér narvarande funnes
ddremot riklig tillgdng pa alla slag av livsférnédenheter, och sedan négon
tid formérktes #ven en bestimd tendens till fallande priser. Enir sa-
lunda de férutséttningar, som motiverade prisockerlagens tillkomst, numera
1 allt visentligt upphort att vara for handen, syntes stod svarligen finnas
for ytterligare prolongation av lagen. Om styrelsen alltsi ansett sig
sakna anledning att tillstyrka forlangd giltighetstid fér denna lag, hade
styrelsen ddrmed icke velat pia nagot sitt taga stéllning till den frin
olika hall framforda tanken p& en efter normala forhallanden anpassad
lagstiftning mot oskiliga pris.

Folkhushallningskommissionen har anfort, att allminna synpunkter
syntes tala for att statsmakterna under den osékerhet, som alltjimt prig-
lade de ekonomiska férhillandena och vilken kunde tinkas medfora néd-
véndighet for Kungl. Maj:t att utan riksdagens sammankallande snabbt
ordna ovintade svarigheter, borde dga fortsatt mdgjlighet att tillimpa
ifrigavarande lagforeskrifter. Dirjimte kunde betriffande denna lag g6-
ras gillande, att densamma syntes vara av betydelse jimvil under andra
férhallanden 4n dem, som nirmast foranlett dess tillkomst. Det skydd
féor konsumtionen mot oskillig prissiittning 4 av producenter, handlande
eller andra saluférda eller tillhandahallna férnodenheter, som lagen asyf-
tade, kunde icke sigas vara utan virde dven under ekonomiskt och so-
cialt eljest normala tider. Det syntes diarfér kommissionen fortjana over-
végas, huruvida icke bestdmmelser i det syfte, som innefattades i denna
lag, borde ingd sdsom en bestiende del i var lagstiftning.

I de av 6verstathillareimbetet och linsstyrelserna avgivna utlatandena
dvensom i dtskilliga med dessa utlatanden inkomna yttranden fran akla-
gare, magistrater, stadsstyrelser och andra har framtritt meningsskilj-
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aktighet betriffande behovet och limpligheten av prisockerlagens prolon-
gation. Dylik atgédrd har tillstyrkts av 6verstathallareimbetet samt lins-
styrelserna i Blekinge, Vastmanlands, Givleborgs och Visterbottens lin
under hénvisning huvudsakligen dértill, att de forhillanden, vilka givit
anledning till denna lagstiftning, fortfarande vore fér handen och att
densamma darfor under ytterligare nagon tid kunde vara pakallad. Lins-
styrelsen 1 Gévleborgs lin har tillika framhallit, att ehuru lagen endast
i undantagsfall vunnit tillimpning, dess befintlighet dock torde utgéra
ett verksamt medel att forhindra oskiliga pris samt att nigon oligenhet
av lagen icke forsports for lojal varuomsittning. Ovriga linsstyrelser
hava ansett forutsdttningarna for tillimpning av lagens bestimmelser
icke ldngre vara for handen och fordenskull funnit sig icke #ga anled-
ning tillstyrka en prolongation; av &tskilliga av dessa linsstyrelser har
dock ifragasatts, huruvida icke en foér normala forhallanden avsedd lag-
stiftning mot prisocker borde komma till stand.

D4 under nistlidet ar frigan om prolongation av prisockerlagen
upptogs till behandling, yttrade davarande chefen for justitiedepartementet:

»Lika med flertalet av de hérda myndigheterna finner jag viigande
skill tala for utstrickande av prisockerlagens giltighetstid. De forhallan-
den, som foranlett lagens tillkomst, &ro alltjimt i viss man for handen
och kunna vintas fortfara under &nnu ndgon tid framat. Det kan ej
heller anses uteslutet, att, si linge vara handels- och sjofartsforbindelser
dro sid osikra som for nirvarande, dkade svarigheter kunna uppstd fér
landets varutillférsel samt féranleda forminskad tillgang & varor och
stegrade pris.

Men fransett att &nnu ridande abnorma férhallanden pakalla lag-
bestimmelser for att stiivja ett obehorigt utnyttjande av kristidens sva-
righeter, synes mig lagen si mycket mindre fér nirvarande bora upp-
hora att giilla, som dess syfte torde bora tillgodoses jamvil for fram-
tiden. Aven efter intridandet av mera normala forhallanden lirer behov
forefinnas av straffbestimmelser gillande jamvil for andra fall av ocker
dn sadana, som avses i lagen den 14 juni 1901. Otvivelaktigt behiver
lagstiftningen i fraga i samband hirmed omliggas — sirskilt har det
dven under lagens hittillsvarande tillimpning framstatt som ett nskemal
att erhalla en klarare bestimning & de forfaranden, som lagstiftningen
avser att straffbeligga — men innan en dylik, allmingiltig ockerlagstift-
ning kan komma till stind, synes emellertid, for bevarande av erforderlig
kontinuitet i rittsuppfattningen, nu gillande tillfilliga prisockerlag bira
bibehillas, intill dess ny lagstiftning av mera permanent natur hinner

Departe-
mentschefen.
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tridda i kraft, vilket tidigast torde kunna ske efter forslags framliggande
vid 1921 &rs riksdag.

Den i detta uttalande berorda fragan om en permanent, pa
moderna principer byggd ockerlagstiftning har numera upptagits till behand-
ling av sirskilda sakkunniga, vilka tillkallats att inom justitiedeparte-
mentet bitrada med utredning av denna fraga. Med hinsyn till fra-
gans 1 mer #n ett avseende svarlosta natur dr det dock uteslutet, att
densamma kan komma under behandling vid detta ars riksdag. Jag
hyser emellertid férhoppning, att den forberedande utredningen skall
kunna slutforas inom sadan tid, att forslag i &mnet ma kunna féreliggas
1922 ars riksdag.

I olikhet mot den &vriga kristidslagstiftningen riktar sig prisocker-
lagen mot foreteelser pa det ekonomiska omradet, vilka icke omedelbart
eller med ndédvindighet sammanhinga med de sdregna forhallandena
under vérldskrigets ar. Att prisockerlagen kommit att tillhéra den grupp
av lagar, som dven formellt begrénsats till att avse den mer eller mindre
overgdende regleringen av niamnda forhallanden, torde hava sin nirmaste
orsak dé&ri, att behovet av lagbestimmelser i detta &mne framtritt med
sirskild aktualitet under ifragavarande tidsskede. Omstindigheterna vid
lagens tillkomst gjorde det nodvindigt att skrida till atgird utan att
avbida den ingdende provning, som maste ligga till grund fér en fastare
utformning av rittsregler av denna grannlaga och invecklade natur.
Aven i sin provisoriska form torde emellertid denna lag hava varit till
visst gagn. I anslutning till nyss atergivna uttalande av en forutvarande
departementschef finner jag jamvil det vara angeldget att till bevarande
av kontinuitet i rittsuppfattningen den provisoriska prisockerlagen bibe-
halles intill dess en lagstiftning av mera permanent natur kan triada i
kraft. Vid denna synpunkt maste jag ligga siirskild vikt, da sasom jag
redan omnédmnt utsikt finnes, att en dylik lagstiftning skall kunna komma
till stdind inom en n&dra framtid. Jag dr dérfor beredd tillstyrka, att
lagforslag med provisoriska bestimmelser mot prisocker foreligges detta
ars riksdag.

Vid overvigande av fragan om innehallet av de bestimmelser i
detta &mne, vilka bora gilla i avbidan pa en definitiv lagstiftning, har
jag utgatt fran att i &rendets nirvarande lige minsta méojliga rubbning
torde bora goras i de gillande foreskrifterna pa detta omrade och sale-
des funnit mig bora fororda, att den nuvarande lagens bestimmelser i
huvudsak of¢réindrade erhalla giltighet fér den tid, som far antagas for-
flyta, innan en ny lag av permanent karaktir tritt i kraft. Vissa jimk-
ningar i den gillande lagen betingas emellertid av fordndringar, som den
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senaste tiden medfért. Redan vid behandlingen av fragan om prolonga-
tion av foérfoganderitts- och maximiprislagarna har jag haft tillfille an-
tyda min uppfattning, att den n&rvarande situationen icke kan anses
stringt motsvara vad 1 prisockerlagen savil som i Ovriga kristidslagar
betecknats sasom »utomordentliga, av krig foranledda forhallanden». Aftt
fortfarande binda en tillimpning av prisockerlagens bestimmelser vid
forutsattningen av krig, krigsfara eller dylika utomordentliga forhallanden
kan darfor enligt min mening icke vara riktigt, utan har jag ansett hén-
visningen till denna forutsédttning bora utgd ur lagen. Dérjamte med-
for avvecklingen av den speciella kristidsorganisation, som haft sig an-
fortrott att utova vissa i lagen avsedda funktioner, uteslutning av ett par
paragrafer &vensom nagra dndringar 1 sérskilda paragrafer. Da detta med-
for savdl &andring i lagens rubrik och samtliga dess paragrafer som en
forskjutning 1 paragrafféljden, har jag latit inom justitiedepartementet
utarbeta forslag till ny lag i &mnet. FOr detta forslag, 1 vad det skiljer
sig fran den géllande lagen, anhaller jag nu fa limna redogorelse.

I enlighet med vad jag nyss anfort i fraga om forutséttningen for
lagens tillamplighet har i forslaget rubriken angivits sasom lag med vissa
bestammelser mot oskdliga pris. Av enahanda skidl har bestimmelsen i
lagens 1 § icke upptagits i forslaget.

Forslagets 1 § motsvarar 2 § i lagen. Den i forsta stycket gjorda
beskrivningen av didr avsedda brottsliga forfarande utmérker for nér-
varande en begridnsning, som tydligen hénfor sig till de speciella for-
hallandena under kristiden och endast det ndrmaste behovet av straff-
riattsligt ingripande. Niamnda bestimmelse avser ndmligen allenast pris-
ocker betriffande vissa ndrmare angivna slag av varor. Da lagens till-
lampning enligt forslaget icke stilles i direkt beroende av dylika tids-
omstindigheter, har jag ansett den nu berérda bestimmelsen bora erhalla
en nagot vidare formulering, som mera allmint medgiver beivrande av
prisocker. Denna &ndring motiveras jaimvil dédrav, att mot det nuvarande
stadgandet anmirkts, att under detsamma icke inbegripas vissa varor, a
vilka priset under den senare tiden oskiligt uppdrivits.

Det i lagens 5 § upptagna stadgandet har, siasom av dess orda-
lydelse framgar, tillkommit med hénsyn till den statliga organisation av
atgiarder for folkhushallningen, som uppritth6lls under kristiden. Sedan
den i stadgandet asyftade institutionen — folkhushallningskommissionen
— numera i det ndrmaste helt avvecklats, saknar bestimmelsen praktisk
betydelse. Nagon anledning att i férslaget upptaga en foreskrift av mot-
svarande innebérd har icke synts foreligga.

Av liknande skil har jamvél stadgandet i lagens 9 § uteslutits.
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Bestdimmelsen i lagens 11 § om skyldighet for aklagare att insinda
vissa uppgifter till jordbruksdepartementet sammanhinger didrmed, att
atal enligt prisockerlagen till en bérjan utférdes huvudsakligen av livs-
medelsfiskaler under folkhushallningskommissionen, vilken i sin ordning
lydde under nimnda departement. Efter upphérandet av kommissionens
befattning med &renden av detta slag Jira ifrigavarande uppgifter bora
inséindas till justitiedepartementet. Bestimmelse dirom har inforts i
forslagets 8 §.

Den nuvarande lagens giltighetstid utloper den 28 februari 1921.
Med hénsyn till att forslag till definitiv lagstiftning i &mnet torde kunna
foreliggas 1922 ars riksdag och for att, under nimnda forutsittning,
undvika behandling ytterligare en gang av forslag till provisorisk lag,
har jag ansett mig boéra hemstélla, att giltighetstiden denna gang bestim-
mes till och med den 31 maj 1922.

Utdver vad nu anmirkts skiljer sig forslaget fran den gillande
lagen endast med avseende & férekommande paragrafhidnvisningar.»

Féredraganden uppléste hirefter forslag till lag med vissa bestim-
melser mot oskdliga pris, av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar;
och hemstéllde féredraganden, att for det indamal, § 87 regeringsformen
omférmiler, lagradets utlitande 6ver forslaget matte genom utdrag av
protokollet inhéimtas.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda
hemstéllan tdcktes Hans Maj:t Konungen bifalla.

Ur protokollet:
Adil Wifvesson.
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Brilaga.

Lag
med vissa bestimmelser mot oskiliga pris.

Hirigenom forordnas som foljer:

18.

Den, som vid avyttring av livsmedel, beklddnadsvara, brinsle eller annan
fornodenhet tager eller betingar sig vederlag, som han insett eller bort kunna inse
vara med hinsyn till foreliggande omstandigheter uppenbart oskaligt, straffes
med boter fran och med tjugufem till och med tiotusen kronor eller med fingelse
fran och med en manad till och med ett ar.

Samma lag vare, ddr nigon utbjuder sidan vara till avyttring mot veder-
lag, som nyss 4r sagt.

Sasom vederlag skall anses virdet av alla for varan tagna, betingade eller
fordrade formogenhetsformaner, 4ndé att de till doljande av vederlagets verkliga
storlek upptagas sdsom formaner, vilka girningsmannen i annat avseende tagit,
betingat sig eller fordrat. .

§.

Undanhéller den, som for avyttring tillverkat, framvunnit eller annorledes
forvéirvat vara, som i 1 § sigs, varan fran avyttring under sidana omstindigheter,
att undanhallandet, ensamt eller i forening med dylikt forfarande av andra. med-
for uppenbar fara for oskilig stegring av priset vid varans overgang till forbru-
karen, varde, dir han insett eller bort kunna inse faran, straffad med boter fran
och med tjugufem till och med tiotusen kronor eller med fingelse frin och med
en manad till och med ett ar.

Vad nu 4r stadgat skall icke gilla, dir Konungen eller den Konungen
dartill bemyndigar for visst fall eller i darom utfirdad kungorelse meddelat till-
stdnd att ligga vara 4 lager.

3 8.

Koper nigon for avyttring eller forvirvar han eljest sisom mellanhand
vara, som i 1 § stgs, och sker det under sidana omstindigheter, att atgirden,
ensam eller i forening med dylikt forfarande av andra, medfor uppenbar fara for
oskilig stegring av priset vid varans overging till forbrukaren. varde, dar han
insett eller bort kunna inse faran, straffad med boter fran och med tjugufem till
och med tiotusen kronor eller med fangelse frin och med en ménad till och med
ett ar.

4 8.

Forovas brott, som i 1, 2 eller 3 § sigs, av den, som forut begdtt brott
mot nigot av nimnda lagrum, vare straffet fingelse frin och med en ménad till
och med tvd ar eller straffarbete frin och med tvd mdnader till och med tva ar.
Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, ma till boter frin och med tjugufem
till och med tiotusen kronor domas.

Bikang till riksdagens protokoll 1921. [ saml. 56 hift. (Nr 66.) 3
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5 8.

Falles négon till straff for brott, som i 1 § forsta stycket sigs, eller for
brott mot 2 eller 3 §, mi domstolen, efter ty skiligt finnes, Kunna forplikta gir-
ningsmannen att utgiva, helt eller delvis, i det forstnimnda fallet virdet av taget
eller betingat vederlag, vid brott mot 2 § virdet av vara, som pi sitt i sanma
lagrum sigs undanhédllits fran avyttring, samt vid brott mot 3 § virdet av vara,
som gérningsmannen pi sitt dar omformiles forvirvat for avyttring.

6 &
Fortsitter dep, som #r stilld under &tal for brott, varom 1, 2 eller 3 § for-
miles, samma brott, varde démd till sirskilt ansvar for varje géng stimning
delgivits.

78.
et dligger allmén édklagare att dtala brott, varom i denna lag formiles.
klagaren #ger, for utrénande, huruvida sddant brott blivit beginget, lata

verkstilla understkning av salubod, magasin, kontor eller annan lagenhet, dir
vara, som 1 1 § sidgs, kan antagas forvarad, si ock taga del av niiringsidkares
handelsbocker och andra dylika handlingar. Av det, som dérvid inhéimtats, m4
icke yppas annat, &n som erfordras for avgérande av frégan om éatals anhingig-
gorande och for dtals utférande.

For vinnande av utredning, huruvida vederlag som i 1 § sigs, varit uppen-
bart oskiligt, eller huruvida undanhillande, varom i 2 § formailes, eller forvérv,
som i 3 § sigs, medfort fara, som i dessa paragrafer avses, ma dklagaren kunna
hos vederbsrande auktoriserade handelskammare inhdmta utlitande i imnet.

8 8.
Aklagare dligger att till justitiedepartementet insiinda ej mindre anmélan
om datal, som &klagaren anhiéngiggjort for brott mot denna lag, in dven utslag,
varigenom blivit slutligen démt angdende atalet.

9 §.

Av boter, som A4domas enligt denna lag, si ock av vad girningsmannen
enligt 5 § forpliktats utgiva, tillfalle en tredf'edel, dock hogst femtusen kronor,
dklagaren och adterstoden kronan. Saknas tillging till boternas fulla gildande,

skola de férvandlas enligt allméin strafflag.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit frdn trycket i Svensk forfattningssamling, och giller till och
med den 31 maj 1922. I friga om sddan under tiden for lagens giltighet be-
gingen forseelse, som i lagen avses, skall vad dir #r stadgat fortfarande glla.
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Utdrag av protokollet, hdllet + Kungl. Maj:ts lagrdd onsdagen den
9 februar: 1921.

Nirvarande:

Justitieradet =~ BERGLOF,

Regeringsradet ERNBERG,

Justitierdden  MoLN,
APPELBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justi-
tiedepartementsdrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 4 februari 1921, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatan-
de skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamal inhdmtas
over upprittat forslag till lag med vissa bestdmmelser mot oskdliga pris.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lag-
radet av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, assessorn Axel
Afzelius.

Lagrddet yttrade:

Sasom motiv for prolongering av den provisoriska prisockerlagen
har anforts angeligenheten av att till bevarande av kontinuitet 1 rétts-
uppfattningen nédmnda lag bibeholles intill dess den igdngsatta utrednin-
gen kunde leda till en ockerlagstiftning av mera permanent natur. Det
har ock erinrats att den provisoriska lagen tillkommit utan att man
kunnat avbida den ingdende prévning, som maste ligga till grund for
en fastare utformning av rittsregler av denna grannlaga oeh invecklade
natur, samt att lagstiftningen i fraga otvivelaktigt behévde omliggas vid
utarbetandet av en allmingiltig ockerlag. Med dessa synpunkter synes
biist Gverensstimma, att den provisoriska lagen for den tid densamma
fortfarande skall bliva gillande icke underkastas andra #ndringar &n sa-
dana, som finnas med nddvindighet pékallade av forandrade forhallan-
den. Hit torde emellertid icke kunna hinféras den genomgripande for-
dndring i lagens tillimplighetsomridde, som skett 1 1 § av det remittera-
de forslaget. Under det att nuvarande lag enligt dess 2 § endast avser
avyttring av livsmedel, vara, som &r avsedd att genom sin forbranning alstra



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 66,

virme eller ljus, bekladnadsvara eller annan dylik fér ménniskors uppe-
hdlle erforderlig férnddenhet eller ock foder for kreatur eller gddnings-
amnen eller utsdde, hanfor sig forslaget till livsmedel, beklidnadsvara,
brinsle eller annan férnédenhet d. v. s. varor av vad slag som hilst,
som kunna anses falla under begreppet fornédenhet. Det torde vara
svart att Overskdda rickvidden och verkningarna av denna indring;
detta 1 all synnerhet som uttrycket férnodenhet r i och for sig otydligt
och svidvande. Aven om, sisom det anfdrts, priset & vissa varor, som
icke inbegripas under den provisoriska lagen, under den senare tiden
oskiligt wuppdrivits, ldrer hirav icke kunna himtas tillrdckligt stod for
att utan ndrmare undersokning och utredning utstricka ifrdgavarande
provisoriska lagstiftning till helt nya omriden och silunda forlina den-
samma en visentligt annan karaktir dn den hittills #gt.

Lagradet finner sig darfér icke kunna tillstyrka forslaget i denna del.

1 6vrigt har lagradet icke nagot att erinra mot forslaget.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hallet
infor Hans Majit Konungen 1 statsradet a Stockholms
slott den 10 februari 1921.

Narvarande:

Statsministern friherre DE GEER, ministern for utrikes drendena
greve WRANGEL, statsraden ERricssoN, DABLBERG, MURRAY, ELMQUIST, BERG-
Qvist, HAMMARSKJOLD, EKEBERG, TAMM och Hansson.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Ekeberg anmilde lag-
radets utlatande over det den 4 innevarande februari till lagradet remit-
terade forslaget till lag med vissa bestimmelser mot oskéliga pris.

Efter att hava redogjort for utlatandets innehall anforde foredra-
ganden:

»Av utlatandet framgar, att lagradet funnit vissa betédnkligheter vid
att, pa sitt lydelsen av forslagets 1 § utmiirker, utvidga omradet for den
provisoriska prisockerlagstiftningens tillimplighet. Sarskilt har anmérkts,
att det kunde mota svarighet att 6verskada riackvidden och verkningarna
av den foreslagna dndringen, i all synnerhet som uttrycket férnédenhet
vore i och for sig otydligt och svidvande.

Med den lydelse, ifrdgavarande bestimmelse erhallit i det remitte-
rade forslaget, har huvudsakligen avsetts att undanrdja den oegentlighet,
som otvivelaktigt skulle ligga diri, att den med hénsyn till de speciella
forhallandena under den mest tryckande dyrtiden gjorda begréinsningen
till vissa angivna slag av varor komme att uppritthallas dven under det
nuvarande, didrutinnan vésentligt forindrade laget.

Vad lagradet anmirkt mot uttrycket fornodenhet lidrer vil icke
kunna frankinnas ett visst berdttigande. Redan tidigare har betréffande
denna lagstiftning framhallits, att en viss obestimdhet i lagens uttrycks-
sitt icke kan helt undvikas, d& det hédr giller forhallanden, som icke all-
tid kunna k#nnetecknas i en konkret och litt askadlig form. Att ut-
trycket fornédenhet skulle i tillimpningen erhalla en vidstricktare inne-
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bérd &n déri skdligen bor inldggas, synes mig emellertid icke rétt sanno-
likt. Erfarenheten har hittills adagalagt en obenidgenhet hos domstolarna
att under denna lagstiftning hénféra andra fall 4n sddana som fullt up-
penbart synts vara brottsliga. Nagon mera genomgripande férdndring
lairer den foreslagna nya lydelsen for ovrigt icke innefatta. I sjdlva
verket torde den med forslaget asyftade utvidgningen av prisockerlag-
stiftningens tillamplighetsomrade icke vara stérre 4n som motsvaras av
det naturliga Onskemadlet att med dessa straffbestimmelser kunna triffa
alla visentligen likartade fall.

Vid nu anforda foérhéllanden finner jag mig béra hemstilla, att
forslaget, mot vilket lagradet i &vrigt icke framstdllt anmérkning, i
oférandrat skick matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition
foreliggas riksdagen till antagande».

Med bifall till denna av statsrddets vriga leda-
moter bitridda hemstéllan tickles Hans Maj:t Konun-
gen forordna, att till riksdagen skulle avlatas propo-
sition av den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Gdsta Stenlund.
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