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Nr 6.

Kungl. Maj-ts proposition tll riksdagen med forslag till lag om
andrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen m. m.;
gwen Stockholms slott den 29 oktober 1920.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om #ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen; och
2) lag om ritt 1 vissa fall for polismyndighet att omhindertaga djur.
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Birger Ekeberg.
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Forslag
till
LAG

om &ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 18 kap. 16 § strafflagen skall erhélla f6l-
jande #ndrade lydelse:

Den, som gor sig skyldig till oférsvarlig misshandel eller dveran-
stringning av djur eller genom vanvard tillfogar djur lidande, straffes for
djurplageri med boter. Ar djurpligeriet av svar beskaffenhet eller dro
omstindigheterna synnerligen férsvirande; mé till fingelse 1 hogst sex
ménader domas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1921.
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Forslag
till
L AG

om ratt i vissa fall for polismyndighet att omhandertaga djur.

Hirigenom forordnas som foljer:

18

Ar djur utsatt for djurplageri av svar beskaffenhet, och sker ej pa
tillstigelse av polismyndighet rittelse, fige polismyndigheten att i den ord-
ning, hir nedan stadgas, omhindertaga djuret samt, dir sadant finnes av
omstidndigheterna pakallat, lata avliva eller forsilja det.

2§

Finner polismyndighet anledning foreligga till ingripande, som i 1 §
sdgs, vare skyldig att, fore eller omedelbart efter det atgird for djurets
omhiindertagande vidtagits, tillkalla legitimerad veterinir for att anstilla
besiktning 4 djuret.

Efter besiktningen, dédrvid protokoll skall foras, har veteriniren att
avgiva yttrande angdende djurets vidare behandling.

3 8.

Finner veteriniren, att djuret bor avlivas, skall virdering av djuret
1 nidrvaro av polismyndigheten verkstillas av veteriniren och tillkallad, i
husdjursskétsel kunnig, trovirdig person.

Jimvil vid siddan virdering skall protokoll foras.
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48.

Efter det besiktning och virdering, som ovan sigs, gt rum, skall
polismyndigheten ofordrsjligen besluta, huru med djuret skall forfaras.

Provas djuret ej bora avlivas, och kan det ej virdas utan oskilig
kostnad, ma djuret av polismyndigheten forsiljas.

5 §.

Da polismyndighet vidtager &tgird, som i 1 § omformiles, skall polis-
myndigheten oftrdrojligen vicka é&tal for djurplageriet eller, dir polis-
myndigheten e]j sjilv #ger anhingiggora 4tal, hos allmin dklagare gira
angivelse om brottet.

Har talan om ansvar ej blivit viickt eller svaranden med stimning
sokt inom &tta dagar fran atgirdens vidtagande, ginge den dir si ske
kan é&ter.

6 §.

Infaller ej dag, till vilken malet instimts, sist & fjortonde dagen frin
den, d& polismyndigheten meddelat beslut, som i 4 § omformiles, m4, sa
framt ej djuret blivit avlivat eller forsalt, den, mot vilken talan vickts, pa-
kalla Konungens befallningshavandes prévning av polismyndighetens beslut.

Vad Konungens befallningshavande beslutar ginge omedelbart i verk-
stillighet.

78

Har talan om ansvar fér djurpldgeri blivit anhiingiggjord, och yrkar
svaranden, i fall d&4 djuret icke blivit avlivat eller forsilt, att vidtagen ét-
gird skall upph#ivas eller #ndras, har domstolen att si snart ske kan med-
dela beslut i fragan.

Over beslutet ma klagan foras allenast av svaranden. Meddelas be-
slutet under rittegéngen, skall klagan dirsver foras sirskilt.

8 §.

Ersiittning till veterindr for besiktning, s& ock dvriga kostnader, vilka
féranledas av Aatgird, som enligt denna lag vidtages, skola forskjutas av
allmiinna medel.

I slutliga utslaget i mélet angiende djurpligeri skall domstolen prova,
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huruvida nimnda kostnader skola till statsverket atergildas av allmin
dklagare eller av den tilltalade. Ej ma aklagaren dirtill forpliktas i annat
fall 4n di& den atgird, som foranlett kostnaderna, blivit av honom utan
skil vidtagen.

Har djuret av polismyndigheten forsalts, skall polismyndigheten, i
avbidan pd domstolens beslut i kostnadsfrigan, av forsiljningssumman inne-
halla belopp, svarande mot vad av allminna medel forskjutits.

9 &

Med polismyndighet avses 1 denna lag & landet landsfogde, landsfiskal
polisuppsyningsman eller poliskommissarie samt i stad magistrat, polis-
mistare, stadsfiskal eller chef fér detektiv polisavdelning.

10 §.

Nirmare foreskrifter angéende tillimpningen av denna lag meddelar
Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1921.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsarenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
Jredagen den 13 februari 1920.

Nédrvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena HELLNER,
Statsriden PETREN,

NILSON,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

UNDEN,

THORSSON,

HowrmquisT,

OLSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Lofgren anmilde riksdagens
skrivelse den 4 maj 1917, nr 126, diri riksdagen, i anledning av en inom
andra kammaren viickt motion, nr 246, hemstillt, det Kungl. Maj:t ticktes
lita utarbeta forslag till sddan #ndring i strafflagen, varigenom begreppet
straffbart djurpligeri utvidgades att omfatta &ven andra fall av djurpligeri
in sidana som adagalade »uppenbar grymhet», samt anforde:

»I 1734 4ars lag fanns icke ndgon bestimmelse om straff for djur-
plageri. I anledning av motioner, vickta vid 1857—58 érs riksdag, hem-
stillde lagutskottet, att stinderna matte besluta en si lydande forfattning:
»Visar nagon i behandling av egna eller andras kreatur uppenbar grym-
het; straffes med boter fran fem till och med etthundra riksdaler riksmynt.»
Denna hemstillan bifolls av riksdagen och den 21 december 1857 utfir-
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dades »forordning angiende ansvar for misshandling av djur»> av nyss
angiven lydelse. Stadgandet upptogs hirifran oforindrat i allminna straff-
lagen av ar 1864, 18 kap. 16 §

I ett flertal vid olika riksdagar viickta motioner gjordes emellertid
gillande, att berorda bestimmelse vore foga tillfredsstillande. I sidant
hinseende framholls sirskilt, att de forefintliga straffbestimmelserna icke
dgde tillimpning & vilda djur, utan endast pa »kreatur», d. v. s. husdjur;
att icke ens husdjuren genom nimnda bestimmelser atnjote tillrickligt
skydd; samt att straffet for djurpligeri i allt fall vore si ringa, att en
visentlig hojning dirav vore av ndden.

Nya lagberedningen, som erhallit i uppdrag att foretaga en revision
av strafflagens straffbestimmelser, foreslog betriiffande forevarande lagrum,
att straffmaximum skulle hojas fran 100 till 500 kromors boter. I ovrigt
féreslog nya lagberedningen ingen #ndring i lagrummets lydelse. Sedan
Kungl. Maj:t till 1890 &rs riksdag framlagt proposition i enlighet med
nimnda forslag och riksdagen i denna del bifallit propositionen, utfirdades
lag 1 @mnet den 20 juni 1890. Denna straffskirpning befanns dock snart
otillricklig. I anledning av dérom vickt motion hemstillde riksdagen 1
skrivelse den 19 april 1899, att Kungl. Maj:t ticktes lita utarbeta och
fér riksdagen framligga forslag till sidan #ndring av 18 kap. 16 § straff-
lagen, att i straffsatsen for djurpligeri upptoges jamvil frihetsstraff till
limplig utstrickning. Redan f¢ljande ar framlade Kungl. Maj:t for riks-
dagen foérslag, att till 18 kap. 16 § strafflagen i dess dévarande lydelse
skulle goras foljande tilligg: »Aro omstandlgheterna synnerligen forsva-
rande; mi till fingelse i hogst sex méanader domas»>. Kungl. Majts for-
slag vann riksdagens bifall, varefter lag i dmnet utfirdades den 29 juni
1900. Den i forevarande lagrum bestimda straffsatsen har direfter icke
undergitt nagon forindring.

Redan vid 1877 ars riksdag framholl enskild motioniir, att det skydd
emot grym och hinsynslss behandling, som genom stadgandet i 18 kap.
16 § strafflagen i dess davarande lydelse blivit berett it husdjuren, syntes
med allt skdl bora férunnas alla slag av djur. Varken denna motion eller
de motioner av enahanda innebdrd, som viicktes vid nigra efterfoljande
riksdagar, foranledde emellertid till ndgon riksdagens atgird. Forst ar
1907 beslot riksdagen pa forslag av enskild motiondr for sin del antaga
foljande #ndrade lydelse av nimnda paragraf: »Visar nigon i behandling
av djur uppenbar grymhet straffes med boter. Aro omstindigheterna syn-
nerligen forsvarande; mé till fingelse i hogst sex manader domas.» Denna



8 Kungl. Maj:ts Proposition, Nr 6.

indring godkindes av Kungl. Maj:t; och utfirdades 1 Gverensstimmelse
hirmed lag i #mnet den 12 juli 1907, varefter #ndring av férevarande
lagrum ej #gt rum.

Vid 1912 ars riksdag viicktes motioner, i vilka hemstilldes om sddan
andring av 18 kap. 16 § strafflagen, att det straffbara djurplageriet skulle
angivas med orden »misshandel av djur». Dessa motioner blevo av lag-
utskottet avstyrkta. Vid fragans behandling inom riksdagen stannade
kamrarna i olika beslut. Under det forsta kammaren bifoll utskottets
hemstillan, beslst andra kammaren pé grundvalen av en vid utskottsut-
latandet fogad reservation for sin del skrivelse till Kungl. Maj:t med an-
hillan, att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta forslag till sidana bestim-
melser, varigenom begreppet straffbart djurplageri utvidgades att omfatta
dven andra fall av djurplageri #n siddana, som &dagalade »uppenbar
grymhet».

Sasom skil for sin avstyrkan hade 1912 ars lagutskott bland annat
anfort, att uttrycket misshandel i var strafflag erhallit en alldeles sirskild
betydelse, nimligen den, i vilken ordet férekomme i strafflagens 14 kap.
»om mord, drip och annan misshandel>, varfér detta brottsbegrepp icke
limpligen kunde utan vidare anvindas #dven i friga om djur; varjimte ut-
skottet hiinvisade till den allmiinna revision av strafflagen, som fér nér-
varande férbereddes. Mot de skil for avstyrkande, utskottet aberopat, anfor-
des emellertid i ovannimnda reservation bland annat:

>Pa de skil, som anférts av utskottets majoritet, finna vi oss €] kunna
tillstyrka motionédrernas forslag att vid karakteriserande av djurpligeribrottet
uttrycket >uppenbar grymhet >utbytes mot ordet »misshandel». Pa samma
ging kunna vi dock ej bestrida riktigheten av motionirernas mening,
att forstnimnda uttryck pé ett allt for smivt sitt begrinsar vad som i
ifrigavarande avseende bor anses straffbart. Domstolarna synas ocksa ofta
i sin lagtillimpning beniigna att giva uttrycket »uppenbar grymhets en
mera omfattande betydelse #n som ursprungligen torde dirmed hava avsetts.
D4 emellertid denna tendens i domstolarnas praxis #r lingt ifran allmin,
oaktat den sikerligen stddjes av rittsuppfattningen hos stérre delen av
vart folk, synes det onskvirt, att djurplageribegreppet i sjilva strafflagen
erhiller en nagot vidare omfattning.»

I stillet for den formulering av stadgandet 1 18 kap. 16 § straffla-
gen, som vid 1912 ars riksdag foreslagits, hemstilldes i en vid 1913 ars
riksdag vickt motion, att 4t lagrummets forsta punkt skulle givas foljande
avfattning: »Djurplageri straffas med boter».
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I motionen anférdes bland annat: »>Tveksamheten att #ndra djur-
plageriparagrafens lydelse synes bottna i svarigheten att finna ett korrekt
sprakligt uttryck for begreppet straffbart djurpligeri. Varje forsok till
omskrivning av detta begrepp synes pi forhand vara domt att misslyckas.
Dock torde saken i sjilva verket vara enklare #n den ser ut. I stillet
for omskrivningar sidana som suppenbar grymhet vid behandling av
djur>, >grymhet i behandling av djur», »misshandel av djur>, m. fl.
torde utan risk for missforstind kunna sittas helt enkelt »Djurpligeri
straffas med boter», etc. Ordet djurplageri har redan vunnit burskap i
svenska spriket. Allminna rittsmedvetandet uppfattar detta ords betydelse.
Att pliga djur #r straffvirt. Begreppet »>plaga» innebir i detta samman-
hang en avsiktlig handling eller ocksa straffvird tanklsshet. Vilka om-
skrivningar fér djurplégeribegreppet, som #n kunna uppfinnas, torde det
dock aldrig kunna tinkas, att alla former av straffvirt djurplageri diri
kunna specificeras, och vilken form en ny djurpligeriparagraf &n kan fa,
si torde det dndock till sist fa limnas 4t domstolarna att i varje sirskilt
fall avgdra, huruvida straffbart djurplageri foreligger eller ej.»

I avgivet utlitande i anledning av denna motion anférde lagutskottet:
Utskottet funne, 1 likhet med motioniren och reservanterna vid 1912 ars
utskottsbetinkande, det ifrigavarande lagrummet icke kunna anses giva ett
riktigt uttryck for vad som enligt numera radande uppfattning borde hiinféras
till straftbart djurplageri och ansige dérfér en omarbetning av stadgandet
vara av behovet pakallad. Det torde med fog kunna pastis, att den allmiénna
rittsuppfattningen sisom straffviirt djurpligeri stimplade flera fall, som enligt
nu gillande bestimmelse vore straffria eller &tminstone endast med stor tvek-
samhet kunde dirunder inbegripas. Hirtill komme, att stadgandets nuva-
rande avfattning litteligen kunde giva anledning till och iven syntes hava
foranlett ojimnheter vid tillimpningen, i det att domstolarna & nagra orter
under intryck av den rédande uppfattningen sasom straffbar bedémt behand-
ling av djur, vars bestraffande domstolarna & andra hill ansett uteslutet pa
grund av stadgandets ordalag.

I vissa nyare utlindska strafflagar hade en mera utforlig beskrivning
limnats pa forevarande brottsbegrepp, varigenom &t detsamma dven givits
en vidstricktare rickvidd #n hos oss. S& vore t. ex. i den norska strafflagen
av ar 1902 stadgat straff for den, som »>ved vanregt, overanstrengelse eller
paa anden maade gjor sig skyldig i grov eller ondskabsfuld mishandling av
dyr eller som medvirker hertil»; dock gjordes visst undantag till forméan for
den vetenskapliga vivisektionen. I den italienska strafflagen av ar 1889
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straffades for djurpldgeri den, som behandlade ett djur grymt eller utan ntd-
viindighet misshandlade det eller tvingade det till 6verdriven anstringning.

Ehuru utskottet salunda vore ense med motiondren ddrom, att den
nuvarande beskrivningen pa forevarande brottsbegrepp i strafflagen icke
vore tillfredsstillande, kunde utskottet dock icke finna den av motionédren
foreslagna formuleringen limplig. Innebsrden av ordet djurplégeri torde vara
alltfor obestimd, foér att med detta ord skulle med erforderlig klarhet kunna
angivas, vilka handlingar av ifrdgavarande slag skulle vara straffbara. Sir-
skilt syntes den av motiondren foreslagna formuleringen f6ga dgnad att for-
hindra den olikhet vid bedémandet, som #ven det nuvarande stadgandet,
enligt vad ovan nimnts, medgivit.

Huru vid en utvidgning av forevarande brottsbegrepp stadgandet dirom
skulle formuleras, borde enligt utskottets mening ankomma pa en nirmare
undersokning, vilken borde genom Kungl. Maj:t verkstillas. Denna under-
sokning syntes dock icke behova anstd till den fullstindiga revisionen av
strafflagen, som for nirvarande forbereddes.

Utskottet hemstillde alltsa, att riksdagen matte i anledning av fore-
varande motion besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t lata utarbeta forslag till sidan éindring i strafflagen, varigenom
begreppet straffbart djurplageri utvidgades att omfatta dven andra fall av
djurplageri 4n sidana, som 4dagalade »uppenbar grymhet>. Denna hem-
stillan bifolls av andra kammaren men avslogs av forsta kammaren.

I den i borjan av mitt anférande omférmidlda motionen vid 1917 drs
riksdag hade motioniren hemstillt, att riksdagen ville besluta att i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t behagade lita utarbeta
och for riksdagen framligga forslag till sidan bestimmelse 1 strafflagen,
att kupering av histar — direst den icke av uteslutande veterindra skil
ansiges nodvindig — skulle betraktas som straffbart djurplageri.

Lagutskottet forklarade i avgivet utlitande sig finna motionfirens yr-
kande behjirtansvirt. Kuperingen méste genom det ingrepp, som dérvid
gjordes 4 en vital del av djurets kropp, isamka djuret sidan smirta, att
ingreppet, direst det icke vore motiverat av veterinira skil, finge betraktas
sasom djurpligeri. Emellertid torde denna overgiende smirta vara jim-
forelsevis obetydlig i forhallande till den oligenhet och pliga, som for fram-
tiden vallades histen dirigenom att han berdvats sitt naturliga férsvarsme-
del mot insekter. Sasom i motionen omformilts hade kuperingen jimvil
i vissa fall blivit bedémd sisom djurplageri, medan i andra fall si e] varit
férhallandet. Utskottet funne diirfor onskligt, att bestimmelsen i 18 kap.
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16 § strafflagen for djurplageri erhille sidan avfattning, att ifragavarande
, foérfarande inginge under densamma. Friga om en #ndring av lagrummet
i syfte att dirunder inbegripa dven sidan plagsam behandling av djur,
vilken med dess nuvarande lydelse ej ansetts kunna hinforas dirunder,
hade vid upprepade tillfillen vurit fsremal for riksdagens behandling. I
anslutning till vad utskottet férordat vid 1913 ars riksdag hemstillde ut-
skottet, att riksdagen métte 1 anledning av den férevarande motionen be-
sluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t
lita utarbeta forslag till sidan #ndring i strafflagen, varigenom begreppet
straffbart djurplageri utvidgades att omfatta dven andra fall av djurplageri
#n saddana, som adagalade »uppenbar grymhet.»
Denna hemstéllan biflls, sisom jag forut némnt, av riksdagen.

I anledning av riksdagens forevarande skrivelse har styrelsen for stam-f, Styrelsen
boksfsreningen for svenska ardennerhisten till Kungl. Maj:t inkommit med fz:;u:;,:}b,
en framstillning, diri bland annat anfores: ﬂ’fn'ﬁiifmaén

Utan att ingd pa fragan om ldmpligheten 1 6vrigt av en dndring 1 den '
riktning riksdagen foreslagit betriiffande bestimmelsen 1 18 kap. 16 § straff-
lagen ville styrelsen framhalla att, for den hindelse en dndring av sagda §
skulle ske p& sadant sitt, att all svanskupering, som icke foranleddes av
sjukdom, dirigenom bleve omdjliggjord, skulle landets numera i stark blomst-
ring stadda ardennerhiistavel ddrmed tillfogas en synnerligen kinnbar skada
och forlust. Kupering av histsvansar avsage att gora djurens utseende
mera tilltalande, framforallt att fa bakpartiernas exteridrer att te sig fordel-
aktigare; dessa partiers muskulatur framtridde tydligare genom svanskupe-
ringen och kunde dirigenom ocksa lsttare beddmas, liksom histarnas svans-
féring genom kuperingen bleve biittre och vackrare pa grund av svansens
minskade tyngd. Skulle nu all svanskupering genom lag férbjudas, bleve
nirmaste foljden hirav, att de hos oss producerade avelsdjuren av ardenner-
ras skulle vid jimfsrelse med de hit importerade avelsdjuren av samma slag
— 1 utlandet skedde kupering av héstsvansar i stor utstrickning — viirde-
sittas ligre #n de fortjinade, savdl av prisnimnder som framforallt av all-
minheten. Ett forbud mot kupering av hiistar skulle hirigenom med all
sikerhet foranleda en 06kning av histimporten i hogre grad #n en sadan
import vore behdvlig eller ens onskvird, vare sig man sige saken ur ute-
slutande histavelssynpunkt eller dirjimte ocksi betraktade dess national-
ekonomiska sida. Ett sidant forbud skulle jimvil verka kraftigt himmande
pd en framtida export i storre skala av svenska avelsdjur av ardennerras.



12 Kungl. Maj:ts Proposition, Nr 6.

Landet hade nimligen, om det forstode att ritt tillvarataga sina intressen
pd detta omrade, de bista utsikter att efter virldskrigets avslutande fa en
synnerligen lonande export av kallblodiga avelsdjur till stind samt landets
redan forut vilkinda ardennerhiistar 4ven pa detta gebit inarbetade pa
virldsmarknaden. Komme férbud mot all svanskupering till stind, skulle
i konkurrensen med hollindare, tyskar och belgier vira goda forutsittningar
1 6vrigt icke kunna forhjilpa oss till nyss antydda méls vinnande, om vi
ej samtidigt formadde att bibringa vara fér virldsmarknaden avsedda djur
den typ, som man hir 6nskade och vore van att finna hos hiistar av bel-
giskt ursprung. Och utan kuperade svansar komme denna typ aldrig att
tillfullo framtrida. Styrelsen ansage fullt riktigt att, om och nir svans-
kupering utfordes pa ett ofindamalsenligt och for djuren sirskilt pligsamt
sidtt, borde sadant kunna beivras. Opererades svanstingen bort énda upp
i niirheten av svansroten, vilket stundom fsrekomme i Belgien och Tysk-
land, eller utférdes operationen pa icke sakkunnigt sitt och med for #nda-
mélet otjinliga verktyg, si borde en sidan svanskupering anses forkastlig
och straffvird. Men nimnda och liknande fel torde sillan vara att befara
hos oss. Avklipptes ater endast de yttersta kotorna pd svanstingen, vars
nedre del vore tunn och kottfri samt fattig pa blodkirl och nerver, och
utfordes operationen med ett sirskilt for detta dndamal avsett instrument,
sié skedde den s& oOgonblickligt och vore for histen si smirtfri, att han
icke alls reagerade for den. Sjilva avklippningen av svanstingens nedersta
kotor kunde till och med #ga rum medan histen éte sitt foder, utan att han
ens avbréte sin maltid under operationens verkstillande. Da emellertid
nagon blédning hirvid alltid forekomme, brukade denmna stillas medelst
brinning av sarytan med ett varmt jirn. Denna senare atgird hade av
djurskyddsvéinnerna betecknats sasom djurpldgeri. Att brinningen vore
férenad med nagon smirta for djuret kunde ingalunda férnekas, men nir
endast nedre delen bortopererades — den 6vre vore vida mera kottfull —
och brinningen verkstilldes med ett fér #indamalet avpassat jirn, bleve den
uppstiéende smirtan helt lindrig och endast &gonblicklig. Brinnjirnet vore
emellertid icke nodvindigt att tillgripa, men ansages efter utférandet av
ifragavarande operation vara mera omedelbart verksamt #n annat blodstil-
lande medel. Skedde operationen pa sakkunnigt, nu antytt sitt, vilket bru-
kade vara vanligt nidr den forekomme hos oss, bleve den aldrig atfsljd av
nagra som helst komplikationer och kunde icke med nagot verkligt beritti-
gande stimplas som djurplageri. Emellertid hade man stkt gora gillande,
att svanskuperingen medférde den storsta plaga for histarna dirigenom, att
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djuren genom den berdvades sitt naturliga skydd mot flygfin, vilket skydd,
sirskilt ndr histarna vistades pid bete, vore for dem av storsta betydelse.
Hirvid vore dock att mirka, att avelsdjur, om vilka fragan hir rorde sig,
sillan eller aldrig utslipptes pi bete. Stona behovdes i jordbruksarbetet
och hingstarna tjinstgjorde som beskillare. Dessutom vore det en fullkom-
lig missuppfattning, som motstindarna mot svanskupering uppenbarligen
gjorde sig skyldiga till, att en kuperad svans alltid vore i sin helhet lika
kort som dess svansting. Detta gillde visserligen for s. k. lyxhistar av
rid- och vagnshistslag, for vilka kortklippta svansar vore en modesak, men
ingalunda for kallblodiga avelsdjur av ardennerras. Hir finge svansen efter
kuperingen en lingd, som vore fullt tillricklig att i vanliga fall utgora ett
gott och verksamt skydd mot flygfin & de delar av histkroppen, som vore
mest utsatta for dessa smadjurs angrepp, nimligen under svansen, pi in-
sidan av liren och runt skapet. Om histarna skulle pa bete, ej skulle
deltaga 1 nigra utstillningar och ej salubjudas, lite ju varje omtinksam
djurigare den kuperade histsvansen savil som den icke kuperade utviixa
till den lingd, som motsvarade det mest verksamma flugskyddet. Intoge
Sverige den stillning pd virldsmarknaden att det uti ifragavarande avseende
kunde diktera modet och fordringarna, skulle styrelsen fér sin del girna
vilja bidraga till att omedelbart avskaffa den nu pi viirldsmarknaden utan
undantag forekommande seden att kupera svansarna pa histar av belgiskt
ursprung. Men som det nu vore och di vi med all sikerhet icke fsrmadde
utéva nigot inflytande pa virldsmarknadens traditionella fordringar i be-
rérda hinseende, maste styrelsen pa det bestimdaste reagera mot forsok att
avskaffa detta hos oss sparsamt fésrekommande bruk genom att i lag stimpla
detsamma sasom straffbart djurplageri.

Vid denna framstillning fanns fogat ett av veterinirhogskolans lirare-
kollegium pa begiran av Skinings och Valle hiradsritt i visst mal avgivet
yttrande angiende frégan huruvida kupering av hiistar, verkstilld av sak-
kunnig person eller eljest pa sakkunnigt sitt, finge antagas utgéra uppen-
bar grymhet emot djuren. I detta yttrande anfor lirarekollegiets majoritet
(professorerna J. Vennerholm, K. A. Hj. Dahlstrém och M. H. Stalfors
samt regementsveterindren A. R. Palman) bland annat fsljande:

Den operation, som benimndes »kupering» av hiistar, bestode i en
stympning av histens svans genom att svanstingen formedelst ett instru-
ment av ett eller annat slag avkortades, varefter siret i regel for stillande
av blédning brindes med glodande jirn.

Veterinirhig-
skolans lira-
rekollegium.



14 Kungl. Maj:ts Proposition, Nr 6.

Sjdlva avtagandet av svansen skedde, om limpligt instrument anvindes,
si Ggonblickligt, att nagon betydligare smirta icke torde av djuret for-
nimmas, men den direfter skeende blodstillningen, om den skedde medelst
glodande jirn, medférde ddremot alltid en avseviird smirta, naturligtvis
under férutsittning att histen ej dirvid vore narkotiserad. Det uppkomna
saret fororsakade vidare histen till en borjan en viss grad av lidande, 1
synnerhet nir han rorde svansen eller den tillfilligtvis komme 1 berdring
med foreméal omkring honom.

Betinkligare vore likvil, enligt kollegiets mening, att hiisten genom kupe-
ringen i hog grad berdvades sitt naturliga skydd mot flugor och andra flygfin,
vilka savil i stallet som da histen befunne sig pa bete eller ginge 1 ar-
bete i hog grad kunde besvira honom. Xollegiet kunde nimligen icke
dela den mening, att en kuperad svans utgjorde bittre skydd mot gene-
rande flygfin &n en ostympad svans.

D4 operationen obestridligen, utford sisom den vanligen skedde, icke
blott omedelbart medférde en viss grad av smirta, utan dven 1 det foljande
vallade hiisten betydande andra oligenheter, s maste enligt kollegiets
asikt denna stympning, si snart den utférdes for lyx- eller modeéindamal,
betecknas sasom uppenbar grymhet. Genom Svea hovritts laga kraftvunna
utslag den 6 maj 1904, vilket i betraktande av att djurpligeriférseelser 1
regeln icke numera bleve foremél for Kungl. Maj:ts hogsta domstols prov-
ning, torde fa betraktas sisom prejudikat, vore det fastslaget, att avklipp-
ning av svanstingen pi histen med didrpa foljande brinning av det firska
siret vore jimlikt 18 kap. 16 § strafflagen uppenbar grymhet mot djur.

Det funnes emellertid fall, d& en kupering méste anses vara icke blott
beriittigad utan t. o. m. rent nédvindig, sdsom vid vissa skador eller sjuk-
domar & svansen, t. ex. svulster, dvensom & histar, som hade ovanan att
»taga tommen» med svansen o. s. V.

Hiradsritten hade iven anhallit, att ldrarekollegiet ville avgiva ut-
latande, huruvida svanskuperingen betingades av ndgot, utéver den enskil-
des vinstsynpunkt stiende, allmiint intresse, sasom frimjandet av den svenska
histaveln eller dylikt. Betriffande detta sporsmél anforde lirarekollegiet:
Inom vissa histraser, sirskilt den belgiska och dirmed besliktade raser,
foretoges operationen mycket allmint, och vore orsaken hirtill att stka
diruti, att den hos dessa raser i allminhet starkt utvecklade kors- och
larmuskulaturen efter kuperingen framtridde bittre, si att bakdelen diri-
genom syntes kraftigare utvecklad. Foljden av detta mod hade blivit, att
kinnare av nimnda histraser si vant sig vid det utseende, som histen 1
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kuperat tillstind ftretedde, att man vid bedémandet av sidana histar,
egendomligt nog, syntes hava svirt att dven med bista vilja abstrahera
dérifrin, och det kunde dirfér hinda, att om tvd i ovrigt fullkomligt lika
ardennerhéistar framfordes till bedomande vid premiering, forsiljning o. s. v.,
och den enes svans vore kuperad, den andres icke, den forre tillerkiindes
foretridet. En svensk uppfodare av ardennerhiistar kunde siledes, ur en-
skild vinstsynpunkt sett, vid konkurrens med importsrer av dylika djur
befinna sig i en ogynnsam stillning, om han icke fsljde det giingse modet
och kuperade sina avelsdjur. Genom ftrbud mot kupering och genom im-
portforbud for kuperade avelsdjur skulle ju inom fi ar inom vért land
uppfédda ardennerhistar komma till sin fulla ritt ur konkurrenssynpunkt
sett. D4 landet likvil for nirvarande svérligen kunde helt undvara import av
utlindskt avelsmateriel, kunde dirfér ett dylikt forbud litt medfora skada
fér vér ardenneravel genom att i realiteten verka dirhin, att importen av
avelsmateriel dirigenom s& gott som helt och hallet avstingdes.

Det torde vidare vara patagligt, att si linge man i utlandet fasthélle
vid kuperingen av ifrigavarande histar, ovannimnda restriktioner skulle
valla svarigheter vid export av i Sverige fodda avelsdjur av belgisk ras
till linder, dir modet med kupering bibehslles.

Dé enligt kollegiets dsikt denna import och export tills vidare icke
utan olidgenhet torde kunna undvaras, och di siledes ett, utsver den en-
skildes vinstsynpunkt stiende, allmint intresse syntes foreligga, finge kol-
legiet, utan att dirmed hava uttalat sitt gillande av svanskuperingen fér
lyx- eller modeindamal, framhalla, att kuperingen ur histavelssynpunkt
tyvirr maste tillerkdnnas en viss praktisk betydelse, vilket vid tillmitande
av straffsatsen for ett beginget djurpligeri torde kunna tjina sisom for-
mildrande omsténdighet.

Professorerna J. P. Lundgren och E. T. Nystrom yttrade i avvikande
mening: I den av kollegiets majoritet uttalade asikten, att kuperingen av
ardennerhistar, avsedda till avel, fér nirvarande ur histavelssynpunkt maste
tillerkéinnas en viss praktisk betydelse instimde Lundgren och Nystrom till
fullo. Vad ater betriiffade besvarandet av frigan huruvida kuperingen
kunde anses medféra nigot lidande av den svarare art, att det kunde be-
traktas sasom uppenbar grymhet mot djuren, vore Lundgren och Nystrém
déremot av annan mening #n kollegiets ovriga ledamster, i det Lundgren
och Nystrém ansige, att operationen i friga, ehuru den onekligen med-
forde en viss grad av smirta och dven fororsakade histen den olidgenheten,
att han hirigenom hade svirare att virja sig mot flugor och vissa andra
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insekter, dock icke fsrorsakade nigot lidande av den svarare art, att den
kunde betraktas sasom uppenbar grymhet mot djuret. Det skulle ocksa enligt
Lundgrens och Nystroms mening kunna leda till betinkliga konsekvenser
for husdjursskotselns praktiska bedrivande, om ett i fullt lovligt syfte fore-
taget ingrepp, som icke fororsakade djuret storre lidande &n en hel del
andra atgirder, som for husdjurens ritta utnyttjande vore brukliga och ndd-
vindiga, skulle komma att stdmplas sisom straffbart djurplageri.

Stuteritverstyrelsen, som i anledning av stamboksféreningens framstill-
ning avgivit utlitande, har i likhet med lirarekollegiet vid veterinirhog-
skolan sasom sin mening uttalat, att kupering av svansarna 4 avelsdjur av
ardennerras hade visst berittigande och vore av ganska stor ekonomisk be
tydelse, sirskilt i friga om djur, som skulle siljas till export och alltsi
méaste mota konkurrens med histar frin andra linder. Detsamma gillde
iven 1 vissa fall betriffande s. k. lyxhiistar av #delt slag.

Om genom kuperingen, sisom sig borde, borttoges endast omkring en
tredjedel av svanstangen och operationen utférdes av sakkunnig person,
torde den smirta, som vore forenad med kuperingen, och de oligenheter
densamma medforde for hiisten, icke vara av sadan art, att dtgiirden kunde
betecknas sisom straffbart djurpligeri. Annorlunda tedde sig emellertid
kuperingen, om densamma utfordes s& att storre delen av svanstingen bort-
toges under 14 och hérdhint behandling utan limpliga instrument samt
utan praktiskt syftemal. Styrelsen ville emellertid framhalla, att forutom
de e sa sillsynta, av lirarekollegiet vid veterinirhogskolan omnémnda fall
av- svulster 4 svanstingen samt h#stens ovana att »taga tém>» o. 8. v,
som kunde gira det nodvindigt att foretaga kupering, iéven en del andra
specialfall férekomme, di det kunde anses berittigat att lita verkstilla
svanskupering.

Att at det ifrdgavarande lagrummet bir givas en sadan avfattning att
d#runder dven komma fall, angiende vilkas hinférande till djurpliger: for
nirvarande rader tveksamhet, finner jag mig bora fororda. Sasom djurpligeri
bor anses varje handling, som kan betecknas som misshandel av ett djur,
siledes varje handling, som tillskyndar djur lidande av e alltftr obetydlig
beskaffenhet och icke varit av omstindigheterna pakallad. Under begreppet
djurplageri skulle alltsé icke falla varje hird behandling av ett djur. Tillskyn-
das djur smirta i praktiskt syfte, sisom t. ex. vid aga, och dr behandlingen
ej svirare 4n omstindigheterna pakalla, kan djurplageri ej anses foreligga.
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Forut hava berorts de svarigheter, som méta, att giva det ifrigavarande
lagrummet en ftillfredsstillande avfattning. Vid 6verviigande av olika for-
slag, som 1 sidant avseende forelagts mig, har jag funnit mig kunna for-
orda, att detsamma gives en lydelse utformad med ledning av ordalagen
11 § av den danska lagen den 17 maj 1916 om skydd for djur. Denna
paragraf innehdller att den, som misshandlar djur eller genom 6veranstriing-
ning, vanvird eller pa annat sitt behandlar djur oférsvarligt, straffas med
boter frin tjugu till fyratusen kronor eller fingelse. Enligt den avfatt-
ning, jag vile fororda, skulle for djurpligeri straffas den, som gjorde sig
skyldig til oférsvarlig misshandel eller Gveranstringning av djur eller
genom vanvard tillfogade djur lidande. Jag vill nu nirmare redogora for
grunderna for detta forslag.

De i den danska lagen anvinda begreppen misshandel, dveranstring-
ning och vanvird synas mig vil #dgnade att liggas till grund for beskriv-
ningen av djurpligerihandlingen. Betriiffande misshandel ligger visserligen
den 1invindningen nira, att uttrycket icke kan erhalla samma innebérd
som 1 bestimmelserna om misshandel av minniskor i 14 kap. strafflagen.
Den olikhet i detta avseende, som pakallas av beskaffenheten hos det miss-
handlade objektet, torde dock icke valla oligenhet. Strafflagen innehaller
redan nu i 11 kap. 4 § en bestimmelse om misshandel av lik, dir nimnda
uttryck fger en betydelse, som avviker frin 14 kapitlets misshandels-
begrepp. I jimforelse med detta begrepp kan misshandel av djur icke
anses omfatta sidana ingrepp i integriteten, som iiro siregna for den minsk-
liga konstitutionen, utan hinfor sig blott till ett tillfogande av smirta eller
lidande 1 mera primitiv mening. Med denna tolkning synes uttrycket vil
gnat att ingd 1 brottsbeskrivningen. Det har ocksi i frimmande lag-
stiftning vunnit allmén anvindning.

Diremot vill det synas som om uttrycket i den danska lagen: »be-
handla djur oftrsvarligt> skulle vara allt for obestimt for att liggas till
grund for en straffbestimmelse. Da »oforsvarligt> endast betyder, att
handlingen icke kan {orsvaras pi grund av sirskilda intressen, som pa-
kalla dess foretagande, komme handlingens beskrivning sisom »behandling
av djur> uppenbarligen att forlina brottet en alltfor vidstrickt omfattning.
Oférsvarlig behandling kan sigas foreligga t. ex. da djur utsittes for fara
att bliva skadat, 4ven om skada icke sker; da djur anvindes for otuktigt
bruk utan att tillfogas lidande; da remontryttaren genom olimplig inridning
gor hiisten skrimd och orolig foér framtiden o. s. v. Formuleringen i den
danska lagen har #dven overgivits i professor Carl Torps ar 1917 offentlig-

Bihang tll riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 6 hift. (Nr 6). 3



18 Kungl. Maj:ts Proposition, Nr 6.

gjorda forslag till strafflag eniir densamma ansetts alltfor vittgiende och
obestimd.

For min del anser jag ordsammanstillningen »misshandlas, »&ver-
anstringa» och »vanvarda» #gnad att uttbmmande beskriva djurplageri-
handlingen. En &verblick éver frimmande lagstiftningar utvisar, att knap-
past nigon sirskilt uppmérksammad handlingstyp faller utanfsr den grins,
som vinnes med denna beskrivning. Visserligen erbjuda de férhallanden,
som std i samband med slakt, vissa svarigheter. D4 avlivandet i och for
sig icke kan straffas, maéste for detta i#ndamail nddiga ingrepp tillitas.
Men kan ingreppet enligt vanlig praktisk askadning icke betraktas sisom
erforderligt medel for avlivandet, synes detsamma kunna och béra erhalla
sjilvstindig betydelse och enligt vanliga regler bedémas sasom tillfogande
av lidande, d. v. s. »misshandel>. Ett annat viktigt fall dir onddigt pin-
sam behandling vid transport. I allt huvudsakligt torde dock sidana hand-
lingar kunna hinforas till »vanvard> (t. ex. olimpligt sammanpackande,
underlatenhet att sérja for foda o. s. v.), dir de ej rentav antaga karak-
tiren av misshandel.

En ytterligare begrinsning av handlingstypen vid djurpligeri kan
tinkas genomfoérd pa grundval av en gradering utav hithérande handlingar.
Straffet kan t. ex. inskriinkas till atgérder av »svar», »grovs, »brutal»
beskaffenhet. Den nu gillande bestimmelsen 1 18 kap. 16 § visar en
jdmforelsevis sndv grinsdragning i denna riktning, da ddr forutsittes
»uppenbar grymhet>. I allminhet dro dock beskrivningarna & brottet mera
omfattande. Sésom ett exempel fran senaste tid kan anforas formuleringen
1 professor Torps ovannimnda forslag ar 1917: »den, som gor sig skyldig
till grov misshandel, 6veranstringning eller vanvard av djur».

Det ligger emellertid 1 sakens natur, att en gradering av handlingen
icke kan genomféras med nagot storre matt av skidrpa, och det fortjdnar
dirfor att undersokas, om icke en begrinsning av detta slag kunde all-
deles bortfalla. I sjilva verket synes bade misshandel och ¢veranstringning
kunna kriminaliseras utan att behov av gradering gor sig giillande. Miss-
handel av djur innebidr, pa grund av vanligen féreliggande grévre konsti-
tution hos objektet, i allminhet, som jag forut framhillit, ett mera avse-
virt ingrepp #n som forutsittes for misshandel av minniskor. Aven &ver-
anstringning innebér redan i1 och for sig en gradering i forhallande till
anstringning, vilken gor ytterligare gradering Overflodig. Diremot kan
vanvird svérligen straffbeliggas utan vidare. Vill man dir undvika gra-
deringen, kan detta endast ske genom att inféra négon annan avgrinsning.
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En mojlighet hirtill erbjuder det forhéllandet, att vanvard iger betydelse
sisom djurplageri endast om densamma tillfogar djuret lidande. Annan
vanvird, som t. ex. dventyrar djurets utvecklingsmdjligheter, dess hog-
mjolknings- eller avelsformiga o. s. v., kommer hir icke i betraktande.
Med tillampning av denna synpunkt torde vanvérdshandlingen kunna be-
skrivas sisom tillskyndande av lidande genom vanvard.

Enligt forslaget liksom enligt gillande ritt straffas djurplageri i forhal-
lande till djur i allminhet. Visserligen erhéller straffet fér veranstringning
och vanvird praktisk betydelse huvudsakligen i forhillande till husdjur
eller djur i fingenskap. Nagon anledning att for dessa fall sirskilt be-
grinsa brottsobjektet foreligger emellertid icke.

Didrest misshandel, dveranstringning eller vanvird av djur kriminali-
seras oberoende av graden, méste siirskild uppmirksamhet ignas &t det
forhillandet, att handlingar av detta slag ofta pakallas av legitima intressen
och pi grund ddrav framsti séisom fullt forsvarliga. Denna synpunkt kan
visserligen icke limnas alldeles asido ens betriffande misshandel, Sveran-
stringning eller vanvard av hogre grad, men den erhiller en vida mer in-
gripande betydelse, direst dven handlingar av ringare vikt inrymmas under
djurpligeribegreppet.

En positiv reglering helt eller delvis av hithérande intressekollisioner
dr varken genomforbar eller erforderlig. P4 ménga omradden kan hiinvisas
till vissa vedertagna grundsatser om vad som vid behandling av djur #r till-
litet eller icke. Men #ven i andra fall torde det icke vara férenat med alltfor
stor vansklighet att avgora, vad som med nuvarande kulturstindpunkt och
samhiillséskidning skall anses befogat eller obefogat. Sai t. ex. maste, som jag
forut antytt, aga inom de griinser, som betingas av vanligen forekommande upp-
fostringsmetoder, anses tilliten. Kupering av hiistsvansar for tillgodoseende
av blotta lyx- eller modehinsyn iir obefogad, men atgirden kan bliva be-
fogad 1 den man den fortfarande uppbires av ett allmint avelsintresse.
Det blir rittstillimpningens uppgift att hir anpassa sig till askiadningen i
livet sjilvt. Naturligen forutsiittes dérjimte, att ingreppet sker med all
den hinsyn till djuret, som praktiskt mojliggores av nutida tekniska hjilp-
medel. -—— Det speciella djurskyddsintresset har i detta och andra liknande
fall tillfille att pa den allminna 6vertygelsens viig medelbart inverka pa
rittstillimpningen.

Att intressekollisionerna icke regleras i lagen utesluter dock icke att
en allmidn erinran om kollisionsfallen kan upptagas diirstides. I verklig-
heten spela de en si framtriidande roll, att en sidan erinran, som i sak
4r obehovlig, mihinda kan forsvara sin plats. Det i forslaget anviinda



Motion vid
1915 drs
riksdag.

20 Kungl. Maj:ts Proposition, Nr 6.

uttrycket »oforsvarlig» synes limpa sig for indamalet bittre #n det i ut-
lindsk ritt vanligen forekommande uttrycket »onédig», vilket leder tanken
mera till frinvaron o6ver huvud av ett motstdende intresse in till en
avviigning mellan intressena & &mse sidor.

Den ifrigavarande forutsittningen bor emellertid med samma skl
anknytas till samtliga handlingstyper i lagbudet, dock med undantag be-
triffande vanvird, vilket uttryck efter vanlig uppfattning i sig inbegriper
nagot oforsvarligt.

Vad sirskilt angér vivisektion sisom medel for vetenskaplig forskning
eller undervisning, uppstillas i frimmande rdtt stundom sirskilda garan-
tier mot djurpligeri. Det fordras t. ex. tillitelse av eller &tminstone an-
milan till myndighet, som dirigenom beredes tillfille att utdva kontroll.
Eller bedomes vivisektion, som foretages vid offentliga institutioner, enligt
vanliga regler, under det att annan vivisektion underkastas begrinsningar
av nyssndmnda slag. Erfarenheten i véart land torde icke hava &dagalagt
behov av sirskilda foreskrifter 1 detta #mne.

Dé den foreslagna bestimmelsen skall infogas i nu gillande strafflag,
torde det redan av denna anledning icke kunna ifrigakomma att straffa
annat #n uppsétligt djurplageri. Att siirskilt omnimna uppsitet i brotts-
beskrivningen synes icke erforderligt.

I detta sammanhang ber jag fi anmila dven ett annat iirende:

Uti en vid 1915 4&rs riksdag inom forsta kammaren vickt motion,
nr 28, har motiondren hemstillt, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla, det tidcktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och for riksdagen
framligga forslag till sidan #ndring av eller tilligg till 18 kap. 16 §
strafflagen, att polismyndighet, under forbehill, som trygga mot &vergrepp,
md limnas befogenhet att vid fall av fortfarande grymhet mot och miss-
handel av djur, varvid rittelse ¢j genom limpor eller i den ordning lagen
nu foreskriver vinnes, pi dgarens bekostnad taga vard om sidant djur och
1 virsta fall lita nedslakta det».

I motionen anféres bland annat:

Personer, som av tanklishet eller daligt foredéme forleddes till grym-
het mot djur, korrigerades ldtt. Och i svdrare fall torde straffhotet i 18
kap. 16 § strafflagen verka tillriickligt avskrickande frin att upprepa
brottet. Men raa naturer toge sillan rittelse eller avskricktes. D3 sin-
net runne till eller rusdryckerna spelade in, trotsade de och framhirdade
1 sina daliga handlingar. T regeln vore djurpligare ocksi minniskopligare
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och sisom siddana fruktade och bleve dirfor linge limnade oantastade vid
sitt djurpligeri. Bleve de tilltalade, behovde de endast i det lingsta halla
sig undan eller under rittegingen anlita de manga utvigar, som stode
oppna att draga ut pa milet, for att sdrskilt pa landsbygden linga tider
kunna utéva djurplageriet. Ja, straffet avskriickte dem icke ens fran att
fortsitta. Under tiden vore djuren ohjilpligt hemfallna 4t sina plagoandar,
tills 1 bista fall doden befriade dem.

Lagutskottet anforde i avgivet utlitande, nr 52, bland annat:

Enligt vad motiontiren erinrat, hade vid tidigare tillfillen, nimligen
dren 1896 och 1898, denna friga motionsvis lagts under riksdagens &ver-
vigande 1 samband med andra sporsmal rorande effektivare djurskydd.
Motionerna avstyrktes av lagutskottet, men ett yrkande i ifrigavarande
riktning blev det sistndmnda 4ret bifallet av andra kammaren och hade
jimvil i forsta kammaren foresprakare.

Sedan dess hade denna fraga vilat. D4 den genom forevarande motion
dnyo bragtes under riksdagens provning, ville det synas utskottet som om
densamma under de forflutna decenniernas lopp finge anses hava kommit
1 viss mén i ett annat lige. Under inflytande av savil skirpningar av
straffsatsen i 18 kap. 16 § strafflagen som den allminna riittskinslans
gradvis stegrade reaktion mot en grym behandling av djuren, hade
man 1 rittstillimpningen kommit att finna sig befogad till en vidstrick-
tare tolkning av uttrycket »uppenbar grymhet» i lagrummet #n ti-
digare torde varit fallet. Silunda torde man numera vara ense om att
straff for djurplageri borde idomas icke blott den som av lust att tillfoga
lidande eller av ritt gvermod forévade egentlig misshandel mot djur genom
prygling, stympning o. s. v.; utan till dylikt straff ansiges jimvil den
hemfalla, som av grov likgiltighet eller lingt driven snikenhet limnade
sina djur utan nédig foda eller vard, eller som utan nédtvang tillfogade
dem lidande genom overdrivna anstringningar eller genom underliten be-
horig hinsyn till sar eller sjukdom, varmed djuret vore behiftat.

Men just i friga om vissa grovre fall av dessa sistnimnda slag av
djurpligeri syntes det icke kunna fornekas, att den skyldiges befordrande
till laga nipst icke vore till fyllest for att tillfredsstilla det sedliga med-
vetandet. I friga om en akut djurpligande handling eller ett snart dver-
gdende grymt behandlingssiitt Sver huvud vore tydligen intet annat medel
an straff pakallat, utdver den befogenhet, som utan behov av lagstadgande
givetvis tillkomme i forsta hand polismyndighet och under vissa omstin-

Lagutskotiet.



22 Kungl. Maj:ts Proposition, N» 6.

digheter en var enskild att ingripa till avstyrande av ett pagiende ofog.
Men annorlunda stillde sig saken i friga om ett fortfarande lidande, som
tillfogades djuren genom en alltjiimt fortsatt vanvard eller overanstring-
ning. ena sidan kunde rittskiinslan icke finna sig ftillfredsstilld med
den forvintan, att den skyldige i sinom tid, mahinda efter en linge ut-
dragen riitteging, skulle erhalla sitt vederborliga straff, om emellertid, trots
tillsiigelse, trots viickt ansvarstalan, djurens vanvard oférindrad bestode. Och
onekligen forekomme fall, om ock lyckligtvis siillan, dir en trilska eller sl&
likgiltighet forelage, som icke lite sig brytas genom atal, knappast genom
straffdom. A andra sidan vore en avstyrande atgiird i dessa fall en vida
allvarsammare sak, eniir dels ett verkligt och varaktigt besittningsingrepp
kunde bliva av noden, dels utviig kunde saknas att bestrida de med om-
hindertagande och vérd forenade kostnaderna. Man kunde alltsd icke for-
vana sig Gver, om, sisom motiondren givit exempel pi, polismyndighet
funne sig i saknad av lagstod icke iiga befogenhet till ett dylikt ingripande.

Utskottet funne alltsi motionens syfte behjirtansviirt. Det finge emel-
lertid ingalunda forbises, att ett realiserande av detta syfte vore forenat
med avseviirda svarigheter, som 1 allt fall bjode att man hir framginge
med synnerlig forsiktighet. Motiondren hade sjily betonat att han inséige,
att den ifrigasatta befogenheten till ingripande miste kringgiirdus med be-
tryggande garantier. Skulle emellertid syftet i tillfredsstiillande mén upp-
nis, kunde dessa garantier icke limpligen sikas i ett domstolens beslut,
avkunnat i samband med straffdomen i sjilva djurpligerimilet. Sirskilt
pi landsbygden, med den omging, varmed riittegangssittet dir esomoftast
vore forenat, komme den nodiga atgirden i si fall giirna att vidtagas
forst di det vore for sent. Mot att ligga bestiimmanderiitten 1 de under-
ordnade polismyndigheternas hand kunde anféras, att uppfattningen om
vad som vore att betrakta som verkligt djurpligeri viixlade hogst betydligt
hos olika funktioniirer; och iven om man fordrade tillstyrkande utlitande
fran distriktsveterinir, kvarstode alltjimt, att diven hos dessa tjiinstemin
askadningarna i frigan skiftade efter sinnesart och betraktelsesitt 1 hog grad.
Med hinsyn hirtill kunde ifrigasiittas att ligga avgoranderitten hos linets
hégsta polismyndighet, Konungens befallningshavande. Men i si fall torde
antingen forfarandet bliva forenat med alltfor stor omging och tidsutdrikt,
eller ock komme beslutet 1 sjilva verket att stodja sig pi den under-
ordnades ingangna rapport. Det torde diirfor i regel vara att foredraga,
att den underordnade myndigheten finge sjiilv fattu sitt beslut pi eget ansvar.

Funne man sig béra stanna vid en sadan utviig, vore det emellertid
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desto mera av noden att skapa garantier mot missgrepp. Intriiffande
dylika missgrepp skulle nimligen icke blott kiinnas synnerligen krinkande
for dem som dirav drabbades, utan ock vara iignade att bringa djurskydds-
saken 1 misskredit. Forst och frimst torde silunda befogenheten till
dtgird, som innebure ett ej blott helt tillfilligt skiljande frin besittningen
eller som medférde kostnader, avsedda att i sista hand drabba djurets inne-
havare, bora starkt begrinsas till uppenbara fall av grovt djurpligeri.
Och vidare torde behorigheten av den vidtagna dtgéirden om mdjligt med
det snaraste bringas under domstols provning, utan att djurets dgare be-
hovde vidtaga sirskild anstalt hirfor. For sidant #ndamail syntes befogen-
heten till ingrepp av hir isyftade art limpligen kunna bindas vid férut-
sittningen, att den mot vilken detsamma riktades redan blivit delgiven
stimning med ansvarsyrkande for djurpligeriet, eller att han &tminstone
blivit for sidan stimnings delgivning sokt. Domstolen skulle sedan till-
komma att, pa vilket stadium av malet anledning dirtill forekomme, upp-
taga till provning frigan om Aatgirdens bestind, samt att i slutliga ut-
slaget avgéra om uppkomna kostnader borde biiras av den tilltalade eller
av den som foretagit dtgirden eller ock stanna 4 statsverket.

Med nu givna antydningar ville utskottet sjilvfallet icke gtra ansprak
pi att hava givit nagon slutgiltigz 16sning av forevarande sporsmal, utan
endast ett forsta bidrag till dess utredning. Att en dylik utredning komme
till stind, funne sig emellertid utskottet bora fororda. Slutligen finge
anmirkas, att om lagbestimmelser i frigan utarbetades, desamma icke pi
sitt motionidren ifragasatt, limpligen kunde inarbetas i eller sisom tilligg
fogas till 18 kap. 16 § strafflagen.

Pi grund av det anfoérda har utskottet hemstillt, att riksdagen i an-
ledning av den ifrdgavarande motionen maitte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhdlla, det ticktes Kungl. Maj:t taga i Overviigande huruvida, i vilken
omfattning och pia vad sitt, i fall av svrartat fortfarande djurplageri
genom vanvird eller annan uppenbar grymhet, offentlig myndighet kunde
tilliggas befogenhet att, diir ej rittelse annorledes kunde vinnas, ombesorja
djurets vardande eller befrielse frin dess lidande, samt direfter for riks-
dagen framligga de forslag, vartill sidant Overvigande kunde foranleda.

Denna hemstillan bifslls av riksdagen, varom till Kungl. Maj:t avlits
skrivelse den 27 maj 1915, nr 208.

Genom remiss den 2 juli 1915 anbefalldes samtliga linsstyrelser att,
efter att 1 den omfattning, som provades limplig, hava inhimtat yttranden

Riksdagen.
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frin vederborande polismyndigheter och léinsveterindrer, avgiva utlitande i
anledning av riksdagens nyssberérda framstillning.

Utlatanden hava direfter inkommit fran overstathéllarimbetet och
samtliga linsstyrelser. Med dessa utldtanden har Overlimnats ett stort
antal yttranden fran magistrater, kronofogdar, linsmin, poliskamrar, lins-,
distrikts- och stadsveterinirer med flera myndigheter.

I de avgivna yttrandena med undantag fér dem frin magistraterna 1
Visby och Trilleborg, stadsstyrelsen i Djursholm, kronofogdarna i Torna
och Bara hirads fogderi och Géteborgs fogderi samt linsméinnen i Sédra More
hiirads norra distrikt, Allbo hiirads stdra distrikt och Stingenis hirad samt
ett fital yttranden av mera odeciderat innehill har den ifragasatta lag-
stiftningen tillstyrkts; i ett stort antal av utlatandena har dirvid lagstift-
ningen betecknats sisom synnerligen vilbehovlig och av behovet pikallad.

Stadsstyrelsen i Djursholm har férklarat, att forhillandena i staden
icke pékallade den ifrigasatta lagstiftningen. Med tanke pd de svirig-
heter vid tillimpningen, som skulle komma att mota, direst lagindring
skedde 1 det angivna syftet, hava magistraten i Visby och linsmannen 1
Sodra More hiirads norra distrikt motsatt sig lagstiftningen i fraga. Ma-
gistraten i Trilleborg, som finner det betinkligt att ligga si stor diskre-
tiondr befogenhet i en &klagares hand, haller fore, att hithorande forhal-
landen limpligen regleras inom ramen av nu gillande lag, eventuellt med
nagon skirpning av straffsatsen. Kronofogden i Torna och Bara hirads
fogderi anser, att om en sidan befogenhet att ingripa mot djuriigare, som
i motionen foreslagits, lagfistes, komme foljden helt visst att bliva den,
att djuriigare utsattes for ett olidligt spiomerande frin &msinta si kallade
djurskyddsviinners sida med ty atfoljande angivelser och polisunderssk-
ningar. Linsmannen i Allbo hiirads sodra distrikt anser lagstiftningen ej
erforderlig, eniir enligt den erfarenhet, han fran sitt distrikt tigde, vid fore-
kommande fall av djurpligeri genom atal vunnits icke blott att den brotts-
lige blivit falld till straff utan dven att djuret befriats frin sina lidanden.
Kronofogden i Goteborgs fogderi finner sig icke kunna tillstyrka lagstift-
ningen 1 #mnet med hinsyn till dels svirigheten att konstatera om i det
sirskilda fallet djurplégeri foreligger dels till den tkning 1 géromdl, som
lagstiftningen skulle medfora for polismyndigheterna pé landet. Lins-
mannen i Stingends hirad anser icke tillrickliga skil for den ifrdgasatta
lagstiftningen féreligga.

I nagra yttranden har framkommit, att den ifragasatta lagstiftningen
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kunde vara overflodig; det vore friga om ett brott och det kunde vid s&-
dant forhallande vil ej vara tvivel underkastat, att polismyndighet, trots
saknaden av direkta lagbestimmelser, #gde vidtaga erforderliga atgirder
till forhindrande av brottets fortsatta fsrovande; i fortydligande syfte vore
dock lagbestimmelser o¢nskviirda. 83 har linsstyrelsen i Malmohus lin
framhallit, att tyngdpunkten i de blivande bestiimmelserna ej torde vara
den att tillerkiinna polismyndigheten befogenhet att ingripa mot djurplégeri,
da dylik befogenhet ej kunde med nuvarande lagstiftning frankinnas denna
myndighet, utan ligga i reglering av det forfarande, som kunde komma
till anvindning, och av kostnadsfragan. Ur denna syvnpunkt vore det an-
geliget att giva bestimmelserna sidan avfattning, att nigon inskrinkning ej
kunde anses ske 1 den polismyndigheten tillkommande riitt att ingripa vid
djurplageri, vilken grundades & polismyndighetens allminna uppgift att
avstyra brott.

I tillstyrkande utlatanden har bland annat framhallits:

Vid vissa svarare former av fortfarande djurplageri vore den skyldiges
befordran till laga nipst icke tillfyllest for att tillfredsstilla det sedliga
medvetandet. Nutida uppfattning kriivde otvivelaktigt i sidana fall jamvil
ett ingripande for att hindra den skyldige frin att fortsitta sitt brottsliga
beteende. Nigra principiella betiinkligheter mot ett sidant ingripande
syntes icke kunna goras giillande, allenast nodiga garantier skapades mot
missbruk av den befogenhet, som for iindamélets vinnande méiste liggas i
polismyndigheternas hand. Det forefélle som om de synpunkter, lagut-
skottet i avseende hiird anlagt, vore viil limpade att liggas till grund for
en lagstiftning i dmnet. Att inarbeta de nodiga bestimmelserna i strafi-
lagen torde icke girna kunna komma i fraga, utan torde erforderliga fore-
skrifter bora inrymmas i sdrskild forfattning, vari jimvil det processuella
forfaringssiittet nirmare reglerades.

Foreskrifter 1 den i riksdagens skrivelse angivna riktning vore av ound-
gingligt behov pékallade; det vore all anledning att férmoda, att blotta
tillvaron av lagbestimmelser i sidan syftning skulle visa sig tillrickliga
att forekomma méngen vanvird och veranstringning av djur.

Om underordnad polismyndighet finge i lag bestimd ritt att sjilv pi
eget ansvar fatta beslut om djurs skiljande fran vederbérande och om ned-
slaktande, borde likvil fara ej forefinnas f6r missgrepp. Det torde nim-
ligen i verkligheten bliva si, att polismyndighet endast vid ett sidant
lidande, som tillfogades djur genom en oupphorligen fortsatt och svar van-
vird eller Gveranstringning, komme att ingripa pi dylikt sitt, ty att i

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 6 hift. (Nr 6). 1
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otid géra si vore ju forenat med obehag och besvir utan asyftade
nyttan. En tillricklig garanti for missgrepp vore sikerligen en bestim-
melse, att atal mot vederbtrande oftrdrojligen skulle ske, samt att dom-
stolen skulle bestimma, vem som borde ersitta uppkomna kostnaden. Finge
ej polismyndighet den ifrigasatta befogenheten, kunde allt fortfarande den,
som gjort sig skyldig till djurplageri, utan att hinder dirfor kunde resas,
fortsitta djurplageriet. Det forekomme att den, som italades for djur-
plageri eller doémdes for sidant, i missngje hirdver &n mera misshandlade
sitt djur. For att kunna snabbt ingripa, dir djurpligeri férekomme, vore
limpligt, att polismyndigheten pi platsen limnades befogenhet att pd egen
risk skilja djur fran #garen eller Innehavaren.

Allméin  dklagare borde iga att, efter inhimtande for varje sirskilt
fall av linsveterinirens utlitande, fran dgarens eller innehavarens vard
avskilja det eller de genom hans forvallande lidande djuren samt antingen
ombesorja att desamma forflyttades till négon niirbeliigen gird for erhal-
lande av nodig skotsel och tillsyn till dess de blivit fullt aterstillda eller,
om detta ej lite sig gora, anstilla nigon limplig person fér djurens vir-
dande pa platsen. For ovrigt borde allmin dklagare tillerkiinnas befogen-
het att efter vederborande veteriniirs horande vidtaga de atgirder, som vid
varje sirskilt fall av djurplageri kunde av omstiindigheterna pakallas.

Nagon oligenhet av att lita ligre polisfunktioniirer ingripa syntes e]
bira befaras. Sasom en oligenhet skulle snarare kunna betraktas, om i
ett fall av djurpligeri en polisman, som givit tillsigelse om riittelse men
mottes av vigran att efterkomma tillsigelsen, ej skulle dga, om han eljest
kunde det, stilla saken till ritta. Det syntes onskviirt, att medgivande
till ingripande fran polismyndighetens sida utstricktes dven till lindrigare
fall av djurplageri. Direst for ingripande av polismyndigheten uppstilldes
fordran pa uppenbara fall av grovt djurpligeri, torde polismannen i de
flesta fall komma att viigra atgird, eniir graden av djurpligeri kunde av
domstol bedsmas pi annat sitt in enligt polismannens uppfattning.

Enir fall kunde intriffa, di sirskild skyndsamhet vore av noden for
att vinna det avsedda dndamalet eller djurets befriande frin lidande, exem-
pelvis di djurplageri forsvades av kringresande l5sa personer, borde polis-
myndigheten erhilla befogenhet att, utan att inhimta overordnad myndig-
hets beslut, skilja djuret frin innehavaren, diir sa vore nodvindigt.

I allminhet har framhallits, att atgird enligt lagen ej skulle fi vid-
tagas, forrin yttrande av veterinir inhimtats. I nigra yttranden har emel-
Jertid anforts, att om i sirskilt tringande fall besiktning av veterinir icke
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kunde medhinnas, polismyndigheten skulle iga ritt att omedelbart ingripa,
men borde i si fall ingripandet iga rum i niirvaro av tvi ojiviga vittnen
(tvé i lantbruk kunniga min, tvé nimndemiin eller andra troviirdiga min,
tvi i djurskotsel sakkunniga min, tva sakkunniga och omdomesgilla per-
soner, ledamot av hilsovirdsnimnd eller kommunalniimnd, ojivigt vittne),
pa det att tillforlitlig utredning om atgiirdens riittmiitighet sedermera skulle
kunna forebringas.

Aven om for idtgiirds vidtagande i allmiinhet uppstilldes fordran pa
intyg av veterinir, torde, da fraga vore om vanvird, sidant intyg ej ovill-
korligen fordras, utan borde i dylikt fall intyg av annan person med in-
sikt 1 husdjursskotselns allmiinna grunder kunna accepteras.

Det torde bora foreskrivas, att atal vid domstol skulle anhingiggiras
inom viss kort tid efter det inskridandet iigt rum, vid dventyr att vid-
tagna atgiirder eljest forfolle.

Di #ndamalet med de foreslagna lagbestimmelsernua vore att astad-
komma ett omedelbart avbrott i djurplageriet, borde det vara tillrickligt,
att den skyldige blivit sokt med stimning, da dess fullstindiga delgivning
1 sirskilda fall kunde vara forenad med tidsutdrilkt.

Det borde tillkomma domstolen, att, pa vilket stadium av malet anled-
ning dirtill forekomme, upptaga till provning fragan om vidtagen dtgirds
bestiand samt att i slutligt utslag direfter aveora, om uppkommna kostnader
borde biiras av den tilltalade eller av den, som foranlett atgirden, eller
stanna 4 statsverket.

De kostnader, som foranleddes av den ifragavarande lagstiftningen,
borde forskjutas av allminna medel, eniir i annat fall kunde intriffa, att
polismyndigheten finge vidkinnas desamma.

Det torde bora foreskrivas, att dir kostnad for ett omhiindertaget djurs
vird ej stode i rimlig proportion till viirdet av djuret, detsamma tinge for-
siljas i den ordning, som vore foreskriven i friga om utmiitt 16s egendom.

Uttryekliga stadganden om dklagavens riitt att for kostnadens tickande
forsilja det dodade eller virdade djuret fivensom om huru denna forsiljning
skulle ske, vore erforderliga.

Darest djurplageri skett av djurets iigare eller med hans vetskap, borde
djuret anses forbrutet samt tillfalla djurskyddsforening eller annan.

I omhiindertaget djur borde dtnjutas pant- eller retentionsriitt 1or upp-
komna kostnader med forbehill for annan tillkommande biittre riitt av dylik
heskaffenhet.

D4 det kunde ifrigasittas, huruvida alla personer, tillhorande de under-
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ordnade polismyndigheterna, kunde anses iga nodig urskillning vid avgd-
rande av frigan, om inskridande av ifrdgavarande beskaffenhet vore pakal-
lat, borde den foreslagna riitten allenast medgivas ldnsmin, stadsfiskaler
och poliskommissarier samt hogre polismyndigheter.

De myndigheter, som skulle erhilla befogenhet enligt lagen, torde
vara magistrater, landsfogdar, landsfiskaler och polisuppsyningsmin (polis-
kommissarier) i kopingarna. Det skulle icke vara limpligt att koncentrera
denna befogenhet hos linsstyrelserna, emedan dédrigenom en ofta avsevird
omgéng skulle utan verkligt behov éstadkommas. Ihigkommas maste ock
att den, som hade ritt att inmana personer i hikte, vil ock kunde utova
befogenhet att beordra omhindertagande av skadade djur.

Av de inkomna utlitandena framgéir, att man i ganska stor utstrick
ning utan stod av lag meddelat forbud for sjuka djurs anvindande intill
deras tillfrisknande eller skilt vanvardade eller eljest misshandlade djur
frin deras idigare. D4i vederborande fiillts till ansvar for djurpligeri, synes
dven ersittningsskyldighet for de belopp, som av polismyndighet bevisligen
utgivits fér djurets omhindertagande och virdande, av domstolen alagts
svaranden. I detta sammanhang mé édtergivas foljande yttrande av lins-
styrelsen 1 Norrbottens lin: Flertalet allminna éklagare inom linet hade
uttalat, att for dem emellandt si upprorande férhéllanden forelegat att de
icke tvekat att vid sidan av gillande lag — med risk att sjilva bliva
domda till ansvar och skadestind — omedelbart ingripa genom att skilja
det pinade djuret frin dess innehavare och ombestrja dess nedslaktande.
Linsminnens ekonomiska villkor vore i allminhet ej lysande, och man
kunde dirfor vara forvissad, att dylika atgirder ej vidtagits utan att verk-
ligt tvingande moraliska skil forelegat. Man torde ocksd utan tvekan kunna
pastd, att da veterligen vederborande djurpligare icke haft panna att klaga
over de »overgrepp», vartill lnsménnen i dessa fall gjort sig skyldiga, de
underlatit detta dirfor att de vetat med sig, att det allminna rittsmed-
vetandet dven pa hall, dir det uti hir ifrigavarande avseende i allminhet
icke vore s& sirdeles vaket, infor det extrema fallet skulle reagerat ftill
polismyndighetens fordel.

I underdanig skrivelse den 3 december 1917 har styrelsen for de
svenska djurskyddsforeningarnas centralfsrbund hemstillt, att Kungl. Maj:t
matte vid forevarande irendes avgérande taga foljande onskemdl i overvi-
gande: :

att underordnad polismyndighet matte limnas befogenhet att direkt
ingripa mot fortvarande eller upprepat djurpligeri och att det silunda
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icke maétte stadgas skyldighet for sidan polismyndighet vare sig att inhimta
overordnad myndighets direktiv eller att inforskaffa veterinirs- eller vittnes-
intyg, innan misshandlade djur kunde skiljas frin deras digare;

att polismyndigheten bereddes tillfille att utan kostnad for sig i tvek-
samma fall anlita veterindr och att nodiga, av statsverket forskotterade
medel stilldes till hans forfogande for djurens vérdande; samt

att lagen matte omfatta uppenbara fall av fortvarande eller upprepat
djurpldgeri genom vanvard eller annan misshandel.

Sasom forut nimnts har den ifragasatta lagstiftningen férordats frin ett
flertal hall. Aven jag finner en lagstiftning pa omrddet bora komma till
staind. En sddan bor dock, sisom ock riksdagen forutsatt, avse allenast
svarare fall av djurpligeri. Betriffande lindrigare fall av sidant brott synes
en lagstiftning s& mycket mindre pakallad som det redan med gillande be-
stimmelser ldrer tillkomma polismyndighet att vidtaga de dtgiirder, som kunna
erfordras till forhindrande av fortsatt sidan forseelse. Med sddan myndig-
hets forpliktelse att forhindra brotts begdende lirer fi anses félja riitt att
vidtaga e alltfér vittgiende inskridanden i enskild ritt, dir sidant erfordras
for nyssberdrda syftes vinnande. I de fall ater, som 1 den forevarande
lagstiftningen avses, skulle ofta 1 enskild ritt ganska ingripande atgiirder
fosrekomma, nimligen djurs mera stadigvarande skiljande frin deras dgare
eller djurs avlivande. Da det .niste anses tvivel underkastat, om si vid-
strickt ritt nu tillkommer polismyndighet, samt i allt fall dess nirmare
reglerande #r av behovet pakallat, har jag latit inom justitiedepartementet
utarbeta forslag till bestimmelser i dmnet.»

Foredraganden redogjorde hirefter for innehallet i berdrda forfattnings-
forslag samt anfoérde direfter:

»Lagen #ger endast tillimpning 1 fall av svirare djurplageri. Att
nirmare angiva, nidr sidant skall anses foreligga, kan givetvis icke ske i
lagen, utan avgorandet dirutinnan méste anfortros dem, som skola tillimpa
lagen. Genom bestimmelserna om forfaringssittet vid ingripande enligt
lagen torde garantier vunnits mot foérhastade eller eljest ej pakallade at-
girder.

Innan djuret skiljes fran idgaren eller innehavaren, skall polismyndig-
heten genom forestillningar och ridd soka astadkomma rittelse och forst
sedan detta visat sig resultatlost, skall polismyndigheten omhindertaga djuret.
Sikerligen kommer 1 ménga fall sddan atgird icke att bliva erforderlig, d
vederborande kunna antagas vilja att folja limnade foreskrifter framfor att

Departe-
mentschefen.
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f3 djuren omhindertagna. Av inkomna yttrauden framgar ock, att polis-
myndighets tillsigelse att pd ndrmare angivet sitt virda djur eller att lata
avliva djur i manga fall efterkommits endast mot lofte att atal for djur-
plageri i sidan hiindelse skulle utebliva.

Fordran pi att veterindr skall anstilla besiktning 4 omhindertaget
djur, innan polismyndigheten beslutar, huru med djuret skall forfaras, har
jag ansett icke bora eftergivas. Da det emellertid understundom kan
mita svarigheter att inhdimta veteriniirs yttrande, inman djuret omhinder-
tages, har medgivits, att tillkallandet av veterinir jimvil kan fi éga rum
omedelbart efter djurets skiljande frin innehavaren.

Att Dbesittningsingreppet ej bor vara varaktigare iéin omstindigheterna
kriva, torde utan vidare vara klart. Ombhiindertaget djur bor alltsd ater-
stillas, si4 snart detta kan ske utan risk f6r vidare vanvard eller miss-
handel.

Riksdagen har 1 sin skrivelse ifragasatt, att ansvarstalan for djur-
pligeri borde vara vickt, innan ingripande skedde. Da uppstillande av
en sadan fordran understundom skulle vara hinderlig for lagens syfte, har
i stillet foreslagits, att atal ofordrdjligen skall anhiingiggoras mot den, gent
emot vilken atgiird enligt lagen vidtagits.

Rittsskipningen pa landsbygden #r, som bekant, i allminhet forhal-
landevis langsam, och ganska stora ekonomiska intressen kunna genom ett
ovist inskridande iiventyras. Det synes diirfér bora sti den, mot vilken
talan vickts, Oppet att, direst malet ej férekommer vid domstolen inom
viss kortare tid, 1 forslaget bestimd till fjorton dagar efter av polismyndig-
heten meddelat beslut om djurets behandling, fi limpligheten av polis-
myndighetens inskridande provad av vederborande lénsstyrelse. Denna
myndighets beslut i #imnet giller givetvis endast tillsvidare och i avbidan
pa domstolens avgorande.

Att provning av lidnsstyrelse ej kan pakallas, dia djur avlivats, lirer
vil fi anses utan vidare klart. Likasid kan givetvis ej domstols prévning
av befogenheten av den vidtagna atgirden 1 siddant fall stricka sig lingre
in till frigan om vem som skall giilda kostnaden.

For ovriga foreslagna bestiimmelser torde nagon siirskild motivering e]
vara erforderlig.

D4i nidrmare bestimmelser angiende utanordnande av medel till be-
stridande av de kostnader, som av lagens tillimpning foranledas, bora i ad-
ministrativ ordning meddelas, samt sirskilda foreskrifter éiven i Gvrigt kunna
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visa sig nodiga, har i lagen inryckts foreskrift om ritt for Kungl. Maj:t
att meddela nirmare forveskrifter om tillimpningen av lagen.

I irendet har hemstillts, att omhiindertaget djur skulle fi forsiljas
till tickande av de med ombhiindertagandet forenade kostnader samt att for
samma kostnader pant- eller retentionsriitt borde atnjutas 1 sidant djur.
Med hiinsyn till foreskrifterna i forslagets 8 § har jag funnit mig icke
kunna understddja berdrda forslag. Det maste nimligen antagas, att at-
girden i de flesta fall gétt dter, nir domstolen triffar sitt avgorande 1
kostnadsfrigan. Ej heller forslaget, att djur, som utsatts for djurplagers,
skall forklaras foérbrutet, finner jag mig kunna férorda.»

Foredraganden uppliste hiirefter ifragavarande forfattningsforslag eller
forslag till lag om iindrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen och till lag
om riitt i vissa fall for polismyndighet att omhiindertaga djur, vilka forslag
voro av den lydelse, bilagor vid detta protokoll utvisa, samt hemstillde, att
lagradets utlitande over forslagen mitte, for det éndamil, § 87 regeringsfor-
men omférmiler, inhimtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsradets dvriga ledamoter bitridda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna bifall.

Ur protokollet:
(Gosta Stenlund.
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Bilaga A.

Forslag
till
LAG

om &ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 18 kap. 16 § strafflagen skall erhalla fol-
jande &ndrade lydelse:

Den, som gor sig skyldig till oférsvarlig misshandel eller Gveran-
stringning av djur eller genom vanvard tillfogar djur lidande, straffes
for djurplageri med boter. Ar djurpligeriet av svar beskaffenhet; mé till
fingelse i hogst sex manader ddmas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1921.
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8ilaga 8.

Fdrslag
till
LAG

om ratt i vissa fall for polismyndighet att omhéndertaga djur.

Hirigenom férordnas som féljer:

18

Ar djur utsatt for djurplageri av svir beskaffenhet, och sker ej pi
tillsigelse av polismyndighet rittelse, iige polismyndigheten att i den ordning,
hér nedan stadgas, omhindertaga djuret samt, dir sidant finnes av omstin-
digheterna pédkallat, lita avliva det.

2 §.

Finner polismyndighet anledning foreligga till ingripande, som i 1 §
sigs, vare skyldig att, fére eller omedelbart efter det atgird for djurs skil-
jande fran dess innehavare vidtages, tillkalla legitimerad veterindr for att
anstilla besiktning 4 djuret.

Efter besiktningen, dirvid protokoll skall foras, har veterindren att
avgiva yttrande angiende djurets vidare behandling.

3 8.

Finner veterindren, att djuret bor avlivas, skall virdering av djuret
verkstillas av veterindiren och polismyndigheten samt tillkallad, i husdjurs-
skbtsel kunnig, trovirdig person.

Jimvil vid sidan vidrdering skall protokoll foras.

Bihang tll riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 6 hdft. (Nr 6). 5
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4 &

Efter det besiktning och virdering, som ovan sigs, #gt rum, skall
polismyndigheten ofordréjligen besluta, huru med djuret skall fsrfaras.

5 8.

D4 polismyndighet vidtager atgird, som i 1 § omférmiiles, skall polis-
myndigheten ofordrojligen vicka atal foér djurplégeriet eller, ddr polismyn-
digheten e sjilv #ger anhiingiggora é4tal, hos allmin aklagare géra angi-
velse om brottet.

Har talan om ansvar ej blivit viickt eller den brottslige med stimning
sokt inom atta dagar fran atgirdens vidtagande, ginge den 4ater.

6§

Infaller ej dag, till vilken mélet instimts, sist & fjortonde dagen
frin den, polismyndigheten meddelat beslut, som i 4 § omférmiles, ma
den, mot vilken talan vickts, pakalla Konungens befallningshavandes
provning av polismyndighetens beslut.

: Vad Konungens befallningshavande beslutar ginge omedelbart i verk-
stillighet.

78
D4 talan om ansvar for djurpligeri anhingiggjorts, aligger domstolen
att prova, huruvida atgird, som efter vad ovan siigs vidtagits, Sverensstim-
mer med denna lag.

Vad domstolen i sadant avseende férordnar ginge i verkstillighet, #nda
att beslutet verklagas.

8 &

Erstittning till veterinir for besiktning, si ock dvriga kostnader, vilka
foranledas av atgird, som enligt denna lag vidtages, skola forskjutas av all-
ménna medel.

I slutliga utslaget i mélet angdende djurpligeri skall domstolen préva,
huruvida nimnda kostnader skola till statsverket &tergildas av allmin akla-
gare eller av den tilltalade. Ej mé& aklagaren dirtill forpliktas i annat

fall #n d4a den &tgird, som foranlett kostnaderna, blivit av honom utan
skil vidtagen.
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9 §.

Med polismyndighet avses i denna lag 4 landet landsfogde, lands-
fiskal, polisuppsyningsman eller poliskommissarie samt i stad magistrat, polis-
mistare, stadstiskal eller chef for detektiv polisavdelning.

10 &.

Nirmare foreskrifter angiende tillimpningen av denna lag meddelar
Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1921.
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Utdrag av protokollet, hdllet ¢ Kungl. Maj:ts lagrdd fredagen den
18 juni 1920.

Nirvarande:

Justitierdden = SKARSTEDT,
friherre LELJONHUFVUD,
EDELSTAM,
Regeringsradet LINNER.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
13 februari 1920, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlatande
skulle foér det #ndamal, § 87 regeringsformen omftrmiler, inhimtas &ver
upprittade forslag till

1) lag om #ndrad lydelse av 18 kap. 16 § straftlagen; och

2) lag om ritt i vissa fall for polismyndighet att omhindertaga djur.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning hovrattsradet
Gustaf Grefberg.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av IS kap. 16 § strafflagen.

Justitieraden Skarstedt och Edelstam samt regeringsradet Linnér :

Visserligen lirer den ftreslagna nya avfattningen av ifrigavarande
lagrum icke vara av beskaffenhet att, om forslaget upphéjes till lag, det
dirigenom skulle bliva littare #n forut att vid rittstillimpningen draga
den behoriga grinsen mellan straffbar behandling av djur och sidan mindre
god behandling, som ej bor utgéra féremal for straff; men di man genom
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att i lagtexten utbyta den navarande brottsbeteckningen mot den féreslagna
otvivelaktigt skulle vinna ett uttryck, som bittre 4n det nuvarande an-
giver syftet med straffskyddet och dessutom #r mera anpassat efter de
skiftande forhallanden, som kunna forekomma, synes férslaget icke bora
avstyrkas.

Betriffande paragrafens andra punkt erinras att, di anledning torde
saknas att frdn den dir upptagna stringare straffbestimmelsen utesluta
sidana fall, da vil icke sjilva djurplégeriet kan anses vara av svir be-
skaffenhet men omstindigheterna vid brottets begdende #ro synnerligen
forsvarande, forslaget i denna del synes bora undergd komplettering.

Justitierddet friherre Leijonhufvud:

Insikten om det otillborliga i att lidande tillfogas djur, vare sig de
sisom husdjur direkt brukas till minniskans nytta eller leva i vilt till-
stind, utun att ett forfarande, som vallar djuret smirta, nddviindiggores av
legitima, hogre stdende intressen, torde numera hava hos oss vunnit allmiint
insteg, méhinda i vidstricktare omfattning 4n i minga andra hogt stdende
kulturlinder. S&som den i forsta hand dirvid bestimmande faktorn lirer
icke vara att rikna den gillande strafflagstiftningen mot djurplgeri; skad
folkupplysning och humanitet i allminhet, som medfsrt en fsrdjupad upp-
fattning dven pad detta omréde, std hiirutinnan i frimsta rummet. Och med
den fortskridande kulturella utvecklmgen kommer fér visso kinslan av
miénniskans forpliktelser mot djuren att yttermera rotfistas och dessa for-
pliktelsers omfattning att vidgas.

Det #r emellertid uppenbarligen av vikt att tillse, att den lagstiftning,
som skall giva uttryck &t den allminna uppfattningen om vad som ir till-
borligt eller icke tillborligt i fréga om behandlingen av djur, verkligen
motsvarar denna uppfattning, och, om si befinnes icke vara fallet, revidera
densamma. Det remitterade lagforslaget utgdr fran att sidan omarbetning
nu #dr pakallad, och riksdagen har jimvil framfért samma mening.

Hirutinnan ma emellertid erinras om ett av lagutskottet vid 1915
ars riksdag avgivet, av foredragande departementschefen i hans yttrande
rérande det senare av de nu ifrdgavarande bida lagforslagen atergivet ut-
talande. Utskottet forklarar dari, att under inflytande av sivil skirp-
ningar av straffsatsen i 18 kap. 16 § strafflagen som den allménna ritts-
kinslans gradvis stegrade reaktion mot en grym behandling av djuren,
man 1 rittstillimpningen kommit att finna sig befogad till en vidstrick-
tare tolkning av uttrycket »uppenbar grymhet> i lagrummet in tidigare
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torde varit fallet. Salunda torde man numera vara ense om att straff
fér djurplageri borde &domas icke blott den, som av lust att tillfoga li-
dande eller av ritt overmod forsvade egentlig misshandel mot djur genom
prygling, stympning o. s. v., utan till dylikt straff ansiges jimvil den
hemfalla, som av grov likgiltighet eller lingt driven snikenhet limnade
gina djur utan nddig foda eller vard eller som utan nodtving tillfogade
dem lidande genom overdrivna anstringningar eller genom underlaten be-
horig hénsyn till sar eller sjukdom, varmed djuret vore behiiftat.

D4 riktigheten av detta uttalande torde kunna vitsordas, och det jim-
vil kan pastds, att efter dess avgivande rittstillimpningen i dess helhet
betraktad fortgatt i samma riktning och sdledes vil kommit till riitta
med sin uppgift, synes foga fog finnas fér en onskan om #ndring av ett
lagrum, vars lydelse ingalunda kan sigas std i strid med den tillimpning
av detsamma, som silunda kommit till synes och maéste anses till fullo
motsvara den ridande allminna rittsuppfattningen.

Att dndock ¢nskningar i sddant hinseende framkommit torde visent-
ligen hava foranletts av uppfattningen att betrdffande ett eller annat atal
for djurplégeri, som resulterat i ett frikinnande, domstolens utslag icke
varit uttryck for de grundsatser, som eljest varit bestimmande for den
ovan angivna réttstilliimpningen. Att nigon ging ett sidant omddme kun-
nat vara befogat liter sig givetvis icke bestridas. Men att ddrav draga
den slutsatsen, att en reformering av lagen #r av ndden, vore ej riktigt.
Huru #n lagen gestaltas ldrer aldrig en sd fast avgrinsning av djurplageri-
begreppet kunna genomforas, att icke olika tolkning och tillimpning kan
férekomma.

Och i friaga om en del av de antydda rittsfallen kan antagas, att
berérda omdome berott pad saknaden av antingen kéinnedom om de nirmare
omstindigheterna eller formaga att objektivt bedoma desamma. Erfaren-
heten vid domstolarna giver vid handen, att icke sillan de angivelser
och dirvid fogade intyg, p& grund av vilka éatal for djurplageri kommit
till stind, i belysning av den vidare utredning, som sedermera astadkom-
mits, visa beklagliga brister i nyss angivna hinseenden.

Att under sidana forhillanden och da ett verkligt behov av lagstift-
ningens #ndrande icke torde hava uppvisats, skrida till sidan #ndring och
dirmed rubba grunderna for den praxis, som i det stora hela pa ett jimnt och
tillfredsstiillande sitt utbildat sig, synes knappast énskviirt utan litt kunna,
atminstone till en borjan, astadkomma en viss osikerhet och leda ftill ok-
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ning av forhastade angivelser med dirav fsljande betydande obehag och
kostnader for de dirav drabbade.

Med hinsyn till det silunda anforda, finner jag mig icke bira till-
styrka, att den foreslagna lagiindringen ma komma till stand.

I friga om innehéllet i andra punkten av ifrdgavarande lagparagraf
ir jag ense med lagradets ovriga ledamiter.

Forslaget till lag om riitt i vissa fall for polismyndighet
att omhiindertaga djur.

2 &

Lagrddet:

Did det omhindertagande av djur, som avses i 1 §, icke lirer med
nddvindighet innebira, att djuret skiljes frin dess innehavare, samt vad i
2 § stadgas uppenbarligen bor tillimpas dven i det fall att dylikt skil-
jande ej #ger rum, hemstilles, att i sistnimnda paragraf vidtages hirav
betingad jimkning.

3§

Lagrddet:

Enligt forevarande paragraf skall polismyndigheten deltaga i den fore-
skrivna virderingen av djur, som finnes béra avlivas. Med hinsyn sir-
skilt till den ersittningsskyldighet, som enligt 8 § kan drabba polismyn-
digheten, synes det emellertid mindre limpligt att lita myndigheten del-
taga i virderingen. Diremot bor tydligen virderingen verkstillas i n#irvaro
av nimnda myndighet. I enlighet med vad nu sagts torde férevarande
lagrum bora jimkas.

48.

Justitierddet friherre Leijonhufvud och regeringsradet Linnér:

Enligt 1 § d#ger polismyndighet under dir angivna forutsittningar
omhiéindertaga djur samt, dir sadant finnes av omsttindigheterna pakallat,
lita avliva detsamma. 8 § giver vid handen, att avlivning endast
fir forekomma, di djurets eget tillstand #r sidant, att dylik atgiird bor
vidtagas. Enligt nu forevarande paragraf aligger det polismyndigheten,
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efter det besiktning och virdering #gt rum, att oférdrdjligen besluta, huru
med djuret skall forfaras.

Om djuret nu icke utan risk for fornyat djurpligeri kan inom rimlig
tid aterstillas till #garen, uppstir friga huruvida polismyndigheten vid
nyssberdrda besluts fattande har att vilja allenast mellan att fortfarande
hilla djuret under vérd eller, diér forutsittningarna enligt 3 § dro for
handen, avliva detsamma eller om myndigheten #ger frihet att forfara
efter omstindigheterna och saledes dven att silja det omhiindertagna djuret.
Uppenbarligen bér forsdljning icke ske, om ej 4 ena sidan utsikt saknas
att utan ovan antydda risk kunna aterstilla djuret till #garen och 4 den
andra djurets vard skulle kriva forhallandevis alltfor stora kostnader. Men
under dylika omstindigheter torde otvivelaktigt forséljning framsti sdsom
den ur alla synpunkter limpligaste atgirden.

Innehallet av de féregiende bestimmelserna lirer emellertid &tmin-
stone gora det tveksamt, huruvida férsiljning dr medgiven. Det synes
dirfor tillradligt, att 1 4 § uttryckligen uttalas, att polismyndigheten iger
besluta, icke blott att djuret skall fortfarande hallas under vérd eller av-
livas, utan ock att detsamma skall forsiljas, varvid avfattningen jimvil
bor utmirka, att forsiljning kan beslutas efter foregiende beslut om fortsatt
vard. Om forsiljning silunda uttryckligen upptages bland de tillitna for-
faringsstitten, lirer 1 8 § bora stadgas, att polismyndigheten #ger att
av forsiljningssumman tills vidare innehalla vad som dtgir till tickande av
de kostnader, som forskjutits av allminna medel.

78

Lagrddet:

I paragrafen stadgas skyldighet for domstol att, di atal for djur-
plageri anhingiggjorts, prova, huruvida itgird, som vidtagits enligt fore-
varande lag, stir i Gverensstimmelse med lagen. Vad domstolen silunda
forordnar skall gd i verkstillighet dven om beslutet dverklagas.

Uttrycklig foreskrift om domstolens aliggande att prova dtgirdens lag-
lighet torde ej erfordras; att domstolen har att verkstdlla sidan prévning
framgar av innehallet i 8 § andra stycket. Diremot symes, vilket ock
lirer vara med stadgandet i friga nirmast asyftat, svaranden bora fga att
hos domstolen yrka upphévande eller #ndring av atgird, som icke bestar
i djurets avlivande. Framstilles dylikt yrkande, &r det uppenbarligen nd-
digt, att domstolens beslut gives snarast mdjligt, och om det meddelas
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under rittegingen, bor ritt till sirskild klagan vara medgiven; dock torde
med atgirdens karaktdr bist Overensstimma, att endast svaranden tiller-
kinnes klagoritt. I nu angiven riktning synes paragrafen bira omarbetas.
Ordnas férhallandena pi nu antytt sitt, torde sirskild verkstillighetsregel
kunpa undvaras.

Att, dven om fraga av nu omformild beskaffenhet hinskjutits till
domstolens provning, polismyndigheten ar oférhindrad att, di #ndrade om-
stindigheter dirtill foranleda, hiva den vidtagna dtgirden eller besluta om
dess lindrande, lirer vara klart utan att det i lagtexten utsiges.

Ur protokollet:
Erik Olander.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 6 héft. (Nr 6). 6
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen < statsrddet 4 Stockkolms slott
Sfredagen den 29 oktober 1920.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern friherre DE GEER,

Statsraden ERICSSON,
DAHLBERG,
MURRAY,
ELMmquisr,
MavLwm,
BERGQVIST,
HAMMARSKIOLD,
EKEBERG,
TAMM,
HANSSON.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Ekeberg anmilde lagridets
den 18 juni 1920 avgivna utlitande 6ver de den 13 februari 1920 till
lagradet remitterade forslagen till

1) lag om #ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen; och

2) lag om ritt i vissa fall for polismyndighet att omhindertaga djur.
Efter att hava redogjort for utlitandets innehall anforde departementschefen :

»D4 jag funnit de anmirkningar, som mot vissa av de foreslagna be-
stimmelserna framstillts av lagradet, bora beaktas, har jag latit i enlighet
dirmed jimka ifrdgavarande bestdmmelser.

Enligt 4 § i det till lagradet remitterade forslaget till lag om ritt i
vissa fall for polismyndighet att omhindertaga djur har polismyndigheten
att, efter det sidan besiktning och virdering av djuret, varom i lagforsla-
get formiles, @gt rum, besluta huru med djuret skall férfaras. Med denna
foreskrift har, efter vad jag inhidmtat, avsetts att giva polismyndigheten
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befogenhet att forordna pa sitt i varje fall av omstiindigheterna pakallas
och skulle foreskriften jimvil innefatta ritt for polismyndigheten att be-
sluta om djurets forsiljning, dir sidan vore limpligaste atgirden for vin-
nande av det med lagen avsedda syfte. Man hade tinkt sig forsiljning
mojlig ej allenast i det fall att virden av djuret skulle stilla sig alltfor
kostsam 1 férhallande till djurets virde utan dven didr det vore omdjligt att
bereda djuret erforderlig vard.

Nu hava tvd av lagridets ledamioter erinrat, att innehallet i forslagets
foregiende paragrafer gjorde det &tminstone tveksamt, huruvida forsiljning
vore medgiven, samt ansett det tillridligt, att uttrycklig bestimmelse in-
fores 1 4 § att polismyndigheten dger besluta jimvdl om férsiljning av
djuret. I sammanhang hirmed hava bemilda tvd ledamdter av lagridet
foreslagit ett tilligg i forslagets 8 §.

D4 #ven jag funnit det onskvirt, att lagens 4 § fortydligas 1 nu ifraga-
varande hinseende samt ansett inforande av det ifragasatta tilligget 1 8 §
béra vinna mitt understéd, har jag litit i nu angivna hinseenden omarbeta
de nu nimnda paragraferna. Det silunda i 4 § upptagna stadgandet om
polismyndighetens forsiljningsritt har jag ansett bora foranleda ett omnéim-
nande av samma ritt i forslagets 1 §, och da vad lagradet erinrat ifraga
om forslagets 7 § lirer iga giltighet dven 1 det fall att djuret forsélts, har
sistnimnda paragraf avfattats med hinsynstagande jimvil hirtill.

I 5 och 6 §§ av forslaget till lag om ritt 1 vissa fall for polismyn-
dighet att omh#indertaga djur hava vidtagits ett par redaktionella jimkningar.

De kostnader, som foranledas av tillimpningen av sistnimnda lag, skola
enligt forslaget gildas av allminna medel. Atminstone intill dess nagon
erfarenhet vunnits angiende dessas belopp synas desamma kunna utgi av
anslaget till ersittning till domare, vittnen och parter.»

Sedan hiirefter de omarbetade forslagen upplists, hemstillde departe-
mentschefen, att de bada lagférslagen matte genom proposition foreliggas
nistkommande ars riksdag till antagande.

Till denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna bifall:
och skulle till riksdagen avlatas proposition av den ly-
delse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ivar Brynolf.



