Kungl. Maj:ts proposition Nr 360. 1

Nr 360.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forordning
om vissa dndringar i forordningen den 14 juni 1917 angdende
forsiljning av rusdrycker m. m.; given Stockholms slott den
6 maj 1921.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda pro-
tokoll vill Kungl. Maj:t hiarmed foresld riksdagen att antaga hirvid
fogade forslag till

dels forordning om vissa éindringar i férordningen den 14 juni
1917 angéende forsdljning av rusdrycker;

dels forordning om vissa #ndringar i férordningen den 11 oktober
1907 angéende tillverkning av bridnnvin;

‘dels forordning om vissa dndringar i férordningen den 1 juli 1918
angiende handel med skattefri sprit;

dels forordning om vissa dndringar i férordningen den 1 juli 1918
angiende vissa alkoholhaltiga preparat; och

dels forordning angéende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m.

GUSTAF.

K. J. Beskow.

‘Biharg till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 1
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Forslag
till

forordning om vissa findringar i forordningen den 14 juni 1917 (nr 340)
angiende forsiljning av rusdrycker.

Hirigenom forordnas, att 84 § i forordningen den 14 juni 1917
angdende forsiljning av rusdrycker skall upphéra att gilla, samt att
74 § 1 och 2 mom., 76 § 77 § 1 mom., 82 och 88 §§, 90 § 1 och 2
mom., 92 och 94 §§ i samma forordning skola erhilla féljande dndrade
lydelse.

74 §.

1. Den, som utan att dga ratt till férsiljning enligt denna for-
ordning avyttrar rusdrycker, straffes for olovlig forsiljning med béter
fran och med etthundra till och med ettusen kronor.

Betrades nigon, som forut tdllts till straff for olovlig forsiljning
av rusdrycker, andra gangen eller oftare med sidan forbrytelse eller
bedriver nigon olovlig forsiljning i storre omfattning eller yrkesmissigt,
straffes med béter fran och med trehundra till och med femtusen kronor
eller med fingelse 1 hogst ett &r.

Har férbrytelse, varom ovan siigs, icke skett i stérre omfattning
eller yrkesmissigt, ma, ddr omstidndigheterna &ro synnerligen mildrande,
straffet nedsittas till trettio eller, vid upprepad forbrytelse, etthundra
kronors béter. ,

2. Har den, som betrides med olovlig forsiljning av rusdrycker,
forut fallts till straff for forbrytelse, som avses 1 30 § 2 morm. eller
31 § 2 mom. i forordningen den 11 oktober 1907 angédende tillverkning
av brinnvin eller i 22 § 1 mom. eller 23 § 1 mom. 1 férordningen den
1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit eller i 11 § 1 mom.
forsta stycket eller 2 mom. férsta stycket i férordningen den 1 juli
1918 angdende vissa alkoholhaltiga preparat, straffes sisom fér upp-
repad olovlig rusdrycksforsiljning.

76 §.
. Overskrides den i 3 § 1 mom. stadgade rattighet till forsiljning
av rusdrycker i visst fall 4 apotek, vare lag som i 74 § 1 mom. siigs.
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7 8.

1. Avyttrar den, som handhar detaljhandel med rusdrycker, sidana .
drvecker av annat slag dn forsiljningsrittigheten avser,

eller betrides den, som handhar utminutering, med olovlig utskank-
ning eller den, som handhar utskinkning, med olovlig utminutering,

eller idkar ndgon detaljhandel med rusdrycker & annat stille dn
dirtill uppgivet eller medgivet ar,

eller fortsitter nigon, oaktat aterkallelse av meddelat tillstand till
tforsilining eller forbud diremot delgivits honom, med férsaljningen,

straffes som 1 74 § 1 mom. siigs.

82 §.

1. Tillhandagdr nigon mot foreskrifterna i 47 § 1 eller 2 mom.
med anskaffande av rusdrycker, démes till boter fran och med femtio till
och med femhundra kronor. Sker forbrytelsen i stérre omfattning eller
yrkesméasigt eller betrddes nigon, som forut fallts till straff for for-
brytelse enligt detta mom., andra géngen eller oftare med sidan for-
brytelse, vare straffet boter frain och med tvihundra till och med tva-
tusen kronor eller fingelse i hogst sex manader.

Har forbrytelse, varom ovan sigs, icke skett i storre omfattning
eller yrkesmissigt, mé, diar omstiindigheterna dro synnerligen mildrande,
straffet nedsittas till tio eller, vid upprepad foérbrytelse, femtio kronors béter.

2. Har ndgon med motbok vidtagit atgiird i syfte att darigenom
mojliggora inkép av rusdrycker i stérre myckenhet dn den, vartill mot-
boken eljest berdttigar, och har han eller med hans vetskap annan
gjort bruk av den dndrade motboken, straffes, dir ej garningen eljest
ar belagd med straff, med béter hogst ettusen kronor.

88 §.

1. Den som uppsatligen férleder annan till férbrytelse, varom i
74 eller 82 § sigs, eller vid utférande av sidan forbrytelse med rad
eller dad uppsatligen hjilper, si att girningen déirigenom sker, straffes
som vore han sjilv gidrningsman. Har nadgon fore brottets utforande eller
vid utforandet, dock i mindre mén #n nyss dr sagt, med rdd eller diad
girningen frimjat, straffes efter ty som han provas hava till brottet bidragit.

Den, till vilken rusdryck avyttrats eller eljest anskaffats, vare ej
forfallen till ansvar for delaktighet i girningen enligt vad i forsta
stycket sigs.

2. Husbonde ansvarar for forbrytelse, som vid handhavande av
detaljhandel enligt denna férordning begds av hans hustru, husfolk eller
i hans arbete antagen person, liksom vore forbrytelsen begéngen av
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honom sjilv, darest icke omstédndigheterna gora sannolikt, att forbrytel-
sen skett utan hans vetskap och vilja.
90 §.

1. Rattighet att verkstilla beslag tillkommer, forutom tullmyndig-
het i fall som 1 83 § sigs, de i 89 § 1 mom. omférmilda dklagare.
Beslag, som verkstilles av annan én tulltjdnsteman, skall, dir si ske ka.n,
goras 1 tvd vittnens nérvaro.

2. Rusdrycker, som enligt denna férordning eller annan forfatt-
ning forklarats forbrutna, skola, ddrest de aro i forsiljningsdugligt skick,
hembjudas till bolag, som &ager ratt till detaljhandel med rusdrycker,
eller till sidan partihandlare, som avses i 12 § 1 mom. Kunna for-
brutna rusdrycker p& grund av sin beskaffenhet ej tillhandahillas all-
ménheten, skola de hembjudas till partihandlare, som till avsalu bedriver
rening av brinnvin, att av honom fér tekniskt bruk avyttras. Bolag,
som nyss sagts, cller partihandlare, som till avsalu bedriver rening av
brinnvin, vare skyldig att till skiiligt pris inképa silunda hembjudna
rusdrycker. Ar virdet si ringa, att det ej kan anses motsvara fors-
lingskostnaderna, skall varan bevisligen forstoras.

Lag samma vare i friga om forsiljning pé grund av bestimmelser
i tullstadgan eller andra forfattningar av rusdrycker, som ej forklaras
forbrutna. 92 §

Av béter, som 4domas enligt denna foérordning, samt av virdet
av rusdrycker, som enligt denna forordning démas férbrutna, tillfalle eun
tredjedel, dock hogst femhundra kronor, aklagaren och Aaterstoden
kronan. Finnes sirskild angivare eller &r annan 4n aklagaren beslagare
eller har polisman tagit synnerlig del diri, att férbrytelsen blivit be-
ivrad, 4dger sadan angivare, beslagare eller polisman med lika ritt sig
emellan taga hélften av kronans andel, dock tillsammans hogst femhundra
kronor. Sadan del tillkomme dock ej angivare, d4 angivelse skett av
fordldrar mot barn, barn mot férildrar, makar eller syskon mot var-
andra, annan skyldeman mot den, hos vilken han njuter kost eller un-
derhall, fosterbarn mot fosterférildrar eller tjinare mot husbondefolk
under den tid, de dro 1 tjinsten, ej heller polisman, som vittnat i mélet.

94 §.
Forbrytelser ot denna {6rordning skola &talas vid allméin domstol.

Denna forordning trdder i kraft & dttonde dagen efter den, da
forordningen, enligt dird meddelad uppgift, frin trycket utkommit i
Svensk forf'attmngssamhncr
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Forslag
il

forordning om vissa iindringar i forordningen den 11 oktober 1907 (nr 86)
angiende tillverkning av briinnvin.

Hirigenom férordnas, att 30 §, 31 § 2 mom., 35, 39 och 42 §§,
46 § 1 mom., 47 § 1 mom. och 49 § i férordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av brinnvin skola erhalla foljande dndrade
lydelse.

30 §.

1. Dir nagon, som erhallit tillstind till brénnvinstillverkning, &
briinneriet tillverkar brinnvin under tid, d4 jimlikt bestimmelserna i 2 § 1,
2 eller 4 mom. han ej ar dértill berittigad, straffes med fingelse 1 hogst
ett ar eller med boter frin och med femhundra till och med tiotusen
kronor.

2. Dir nigon, som icke erhallit tillstind till brannvinstillverkning,
tillverkar brinnvin eller bereder misk i uppenbart syfte att ddrav fram-
stilla brinnvin eller innehar fér briannvinstillverkningen uppenbarligen
avsedd misk, bote fran och med trehundra till och med tretusen kronor.

Betrides nigon, som forut fillts till straff for forbrytelse, varom
i forsta stycket av detta mom. siigs, andra géngen eller oftare med
dylik forbrytelse, eller bedriver nagon brannvinstillverkningen eller
miiskberedningen i storre omfattning eller i syfte att forsdlja det fram-
stillda brinnvinet, straffes med fingelse i hogst ett ar eller med boter
fran och med femhundra till och med femtusen kronor. Aro omstan-
digheterna synnerligen férsvirande, mi till straffarbete 1 hogst ett ar
démas.

Har tillverkning eller beredning, varom ovan i detta mom. sigs,
icke bedrivits i stérre omfattning eller i syfte att forsilja det framstillda
brinnvinet, ma, dir omstindigheterna #ro synnerligen mildrande, straffet
nedsittas till etthundra eller, vid upprepad férbrytelse, trehundra kronors
béter.

3. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i 2 mom. sigs,
tidigare fallts till straff for férbrytelse, som avses i 31 § 2 mom. av
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denna forordning eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni 1917
angdende forsiljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. eller 23 § 1
mom. i férordningen den 1 juli 1918 angiende handel med skattefri
sprit_eller 1 11 § 1 mom. férsta stycket eller 2 mom. forsta stycket i
forordningen den 1 juli 1918 angéende vissa alkoholhaltiga preparat,
straffes sisom i 2 mom. andra och tredje styckena ar stadgat.

4. Den, som olovligen tillverkat brinnvin pa sitt i 1 eller 2
mom. sidgs, skall ock gilda den i 12 § stadgade tillverkningsskatt,
varvid skall iakttagas:

Har tillverkningen skett med enkel, omedelbarligen med eld driven
redskap, varde skatten beriknad efter redskapens avverkningsformaiga,
som skall antagas under dygn uppgé till fyra ginger pannans rymd.
Kan redskapens storlek icke utrdnas, bestimmes skatten efter femhundra
liters tillverkning fér dygn.

Ar tillverkningen utévad med mera sammansatt eller medelst anga
driven redskap, berdknas skatten for den myckenhet, som, efter vad
utrénas kan, blivit tillverkad, dock for minst attahundra liter pa dygnet.

Har tillverkningen skett p& annat sitt &n ovan sagts, beriknas
skatten for den myckenhet, som, efter vad utrénas kan, blivit tillverkad,
dock for minst femtio liters tillverkning for dygn.

I samtliga dessa fall skall skatten utgd fér minst trettio dygn;
men har tillverkningen blivit utévad éver trettio men ej sextio dygn,
utgdres skatt for sextio dygn, och 6ver sextio men ej nittio dygn tor
nittio dygn o. s. v.

5. Betrides nagon med forbrytelse, varom i 1 och 2 mom. sigs,
skola vid férbrytelsen nyttjade redskap, & stillet befintligt brinnvin och
miisk samt de kérl, vari briinnvinet och misken férvaras, tagas i beslag
och déomas forbrutna.

31 §.

2. Befinnes nigon i andra fall #n i 1 mom. avses innehava
redskap, som uppenbarligen ir av honom avsett att nyttjas for andamal,
som dar sags, straffes med boter fran och. med etthundra till och med
ettusen kronor, och vare redskapet férbrutet. Aro omstindigheterna
synnerligen mildrande, mi béterna nedsittas till trettio kronor.

Betrides nagon, som forut fallts till straff for forbrytelse, varom
1 detta mom. sigs, andra géngen eller oftare med dylik férbrytelse,
eller har nigon, som betrides med sidan forbrytelse, tidigare fillts till
straff for annan forbrytelse, som avses i 30 § 2 eller 3 mom., démes
till fingelse i hogst sex ménader eller till boter fran och med trehundra
till och med tretusen kronor.
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35 §.

Till redskap, som enligt 30 § 5 mom., 31 § 2 mom. eller 32 §
1 mom. #r forbrutet, riknas varje i brianneri {6r kokning, méskberedning,
jasning eller brinning inrdttat redskap, sprithillare, &vensom dngmaskin

med tillbehor.
39 8.

1. Den soin uppsatligen forleder annan till forbrytelse, varom
i 30 § 2 mom. sigs, eller vid utforande av sidan forbrytelse med rid
eller dad uppsétligen hjilper, sa att girningen dirigenom sker, straffes
som vore han sjdlv gdrningsman. Har nagon fore brottets utférande
eller vid utférandet, dock i mindre man 4n nyss ar sagt, med rid
eller dad girningen frimjat, straffes efter ty som han provas hava
till brottet bidragit. Om négon, utan att hava siadan del i brottet, som
nu sagts, sedan brottet timat, med vetskap darom gatt den brottslige
tillhanda genom att dolja vara, som genom brottet framstillts, straffes
efter som brottet var till, dock mindre &n om han sjilv varit gér-
ningsman.

Den, till vilken hidr ovan avsedd vara avyttrats, vare ej forfallen
till ansvar for delaktighet 1 gidrningen enligt vad 1 forsta stycket sigs.

2. Briannvinstillverkare sd ock den, som tillverkar eller saduhaller
1 31 § 1 mom. avsedd apparat eller apparatdel, ansvarar for forbrytelse
mot denna foérordning, som begés av hans hustru, barn, husfolk eller i
hans arbete antagen person, sisom vore foérbrytelsen av honom sjilv
begingen, darest icke omstédndigheterna goéra sannolikt, att forbrytelsen
skett utan hans vetskap och vilja. Begagnar brannvinstillverkare ombud
vid bridnnerirérelsens utévande, ansvare dock ombudet jamte tillverkaren
och lika med denne for sadan forbrytelse.

3. Ar sidan forbrytelse begingen, att redskap, misk, brinnvin
eller forvaringskirl enligt vad hir ovan ar stadgat skola démas for-
brutna, intrider denna paféljd, dven om den, som begitt forbrytelsen,
icke dr dgare av godset.

42 §.

Skulle négon, vilken det aligger att halla tillsyn vid brinneri
eller vid nederlag, eller den, vilken har till tjansteiliggande att atala
torbrytelser mot denna férordning, sjilv betridas med férbrytelse, varom
i 30 § 2 mom. sigs, eller att hava frimjat sidan forbrytelse, eller for-
brytelse, som omformiles i 32 §, varde domd till fingelse eller straff-
arbete frdn och med sex méanader till och med tvad &r.
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46 §.

1. Av béter, som &domas enligt denna forordning, samt av virdet
av brinnvinsredskap och annan egendom, som anses férbrutna, tillfalle
en tredjedel, dock hogst femhundra kronor, aklagaren och #&terstoden
kronan. Finnes sirskild angivare, eller har polisman tagit synnerlig del
diri, att forbrytelsen blivit beivrad, dger sidan angivare eller polisman
med lika ritt sig emellan taga hilften av kronans andel, dock tillsam-
mans hégst femhundra kronor. Siadan del tillkomme dock ej angivare,
dd angivelse skett av fordldrar mot barn, barn mot férildrar, makar eller
syskon mot varandra, annan skyldeman mot den, hos vilken han njuter
kost eller underhdll, fosterbarn mot fosterforildrar eller tjinare mot hus-
bondefolk under den tid de &ro i tjinsten ej heller polisman, som vittnat
1 madlet.

47 §.
1. Lands- och stadsfiskaler, kronobetjinte samt de personer, vilka
sirskilt forordnas att vaka Gver demna forordnings efterlevnad, aligger

att 4tala forbrytelser emot densamma. Atal skall anhingiggéras vid
allmédn domstol.

49 §.
Beslag skall, diar si ske kan, goras i tvd vittnens ndrvaro. Inne-

havare av vad 1 beslag tages eller, i hans franvaro, hans ombud pi
stillet eller nigon av hans husfolk skall tillsigas om beslaget.

Denna férordning grider i kraft 4 attonde dagen efter den, di
férordningen, enligt didrd meddelad uppgift, frén trycket utkommit i
Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till

forordning om vissa indringar i forordningen den 1 juli 1918 (nr 508)
angaende handel med skattefri sprit.

Hiirmed forordnas, att 22, 23 och 30 §§ samt 32 § 2 mom. i for-
ordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit skola
erhilla foljande dndrade lydelse.

22 §.

1 mom. Vidtager nigon obehérigen med denaturerad sprit atgérd,
varigenom denatureringsmedlet avskiljes eller denatureringen forsvagas,
straffes sdsom for olovlig tillverkning av briannvin enligt 30 § 2 mom.
i forordningen den 11 oktober 1907 angéende tillverkning av brinnvin.

2 mom. Har den, som betrides med forbrytelse, varom 1 1-mom.
sags, tidigare fillts till straff for forbrytelse, som avses 1 30 § 2 mom.
eller 31 §2 mom. av férordningen den 11 oktober 1907 angéende tili-
verkning av brinnvin eller 1 74 § 1 mom. i férorduingen den 14 juni
1917 angiende forsiljning av rusdrycker eller i 23 § 1 mom. i denna
fsrordning eller i 11 § 1 mom. férsta stycket eller 2 mom. forsta stycket
i forordningen den 1 juli 1918 angdende vissa alkoholhaltiga preparat,
straffes sisom i 30 § 2 mom. andra och tredje styckena av férordningen
den 11 oktober 1907 angiende tillverkningen av brannvin ar stadgat.

23 §.

1 mom. Avyttrar niagon sprit, varmed honom veterligen vidtagits
atgiird, som i 22 § 1 mom. sigs, eller avyttrar ndgon, utan att sidan
atgard ddrmed vidtagits, i andra fall, én hdr ovan sagts, skattefri sprit
till fortiring eller under omstindigheter, som bort giva siljaren skilig
anledning antaga, att spriten ar avsedd att anvandas som dryck,
straffes sisom for olovlig forsiljning av rusdrycker enligt 74 § 1 mom.
i forordningen den 14 juni 1917 angéende forsdljning av rusdrycker.
Bihang till viksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360). 2"
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2 mom. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i1 mom.
sigs, tidigare fillts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom.
eller 31 § 2 mom. i férordningen den 11 oktober 1907 angiende till-
verkning av brinnvin eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni
1917 angéende forsdljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. av denna
forordning eller i 11 § 1 mom. forsta stycket eller 2 mom. forsta stycket
i forordningen den 1 juli 1918 angéende vissa alkoholhaltiga preparat,
straffes sdsom 1 74 § 1 mom. andra och tredje styckena av férordningen
den 14 juni 1917 angiende forsiljning av rusdrycker ir stadgat.

30 §.

1 mom. Den som uppsitligen férleder annan till forbrytelse, varom
i 22 § 1 mom. sigs, eller till annan forbrytelse enligt 23 § 1 mom. &n
sidan, som #dger rum vid handhavande av detaljhandel enligt denna for-
ordning, eller vid utférande av sddan forbrytelse med rad eller dad upp-
sitligen hjilper, si att girningen dirigenom sker, straffes som vore han
sjalv gidrningsman. Har nagon {ore brottets utforande eller vid ut-
forandet, dock i mindre man &n nyss dr sagt, med rad eller dad gir-
ningen fridmjat, straffes efter ty som han prévas hava till brottet bi-
dragit. Om négon, utan att hava sidan del, som nu sagts, i férbrytelse
enligt 22 § 1 mom.,, sedan brottet timat, med vetskap dirom gitt den
brottslige tillhanda genom att délja vara, som genom brottet framstillts,
straffes efter ty som brottet var till, dock mindre &n om han sjilv varit
girningsman. .

Den, till vilken hér ovan avsedd vara avyttrats, vare ej forfallen
till ansvar for delaktighet i girningen enligt vad i forsta stycket sigs.

2 mom. Husbonde ansvarar for forbrytelse, som vid handhavande
av detaljhandel enligt denna forordning begas av hans hustru, husfolk
eller i hans arbete antagen person, liksom vore forbrytelsen begingen
av honom sjilv, direst icke omstindigheterna géra sannolikt, att for-
brytelsen skett utan hans vetskap och vilja.

32 §.

2 mom. Av béter, som enligt denna férordning 4démas, dvensom
av virdet av vad som jamlikt densamma #r att anse sisom forbrutet,
tillfalle en tredjedel, dock hogst femhundra kronor, dklagaren och Ater-
stoden kronan. Finnes sirskild angivare eller har polisman tagit syn-
nerlig del diri, att forbrytelsen blivit beivrad, dger sddan angivare eller
polisman med lika ritt sig emellan taga hilften av kronans andel, dock till-
sammans hogst femhundra kronor. Sidan del tillkomme dock ej angivare,
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di angivelse skett av forildrar mot barn, barn mot foraldrar, makar
eller syskon mot varandra, annan skyldeman mot den, hos vilken han
njuter kost eller underhall, fosterbarn mot fosterfordldrar eller tjanare
mot husbondefolk under den tid, de #ro i tjinsten, ej heller polisman,
som vittnat i malet.

Denna férordning trader i kraft & 4ttonde dagen efter den, dd
forordningen, enligt dird meddelad uppgift, frin trycket utkommit 1
Svensk forfattningssamling.
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Forslag
{ill

forordning om vissa indringar i forordningen den I juli 1918 (nr 564)
angiende vissa alkoholhaltiga preparat.

Harmed férordnas, att 11 § 1 och 2 mom. 16 § samt 18 § 2 mom.
1 férordningen den 1 juli 1918 angiende vissa alkoholhaltiga preparat
skola erhilla foljande &dndrade lydelse.

11 §.

1 mom. Vidtager nigon obehérigen med alkoholhaltigt preparat
atgird, varigenom denatureringsmedel avskiljes eller denaturering for-
svagas, straffes sisom for olovlig tillverkning av brinnvin enligt 30 §
2 mom. i férordningen den 11 oktober 1907 angéende tillverkning av
brinnvin.

Har den, som betrides med forbrytelse, varom i férsta stycket
sigs, tidigare fillts till straff fér forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom.
eller 31 § 2 mom. i férordningen den 11 oktober 1907 angiende till-
verkning av brinnvin eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni
1917 angéende forsiljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. eller 23 §
1 mom. 1 férordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri
sprit eller i 2 mom. forsta stycket av denna paragraf, straffes sasom i
30 § 2 mom. andra och tredje styckena av forordningen den 11 okto-
ber 1907 angéende tillverkning av briinnvin finnes stadgat.

2 mom. Avyttrar nigon alkoholhaltigt preparat, varmed honom
veterligen vidtagits atgiard, som i 1 mom. sigs, eller avyttrar nigon,
utan att sidan &tgird vidtagits, alkoholhaltigt preparat till fortiring eller
i 6vrigt under omstéindigheter, som bort giva siljaren skilig anledning
antaga, att varan dr avsedd att anvindas som dryck, straffes sisom for
olovlig forséljning av rusdrycker enligt 74 § 1 mom. i forordningen
den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker.

Har den, som betrides med férbrytelse, varom i forsta stycket
sags, tidigare fillts till straff for férbrytelse, som avses i 30 § 2 mom.
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eller 31 § 2 mom. i férordningen den 11 oktober 1907 angiende till-
verkning av briinnvin eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni
1917 angiende forsiljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. eller 23 §
1 mom. i férordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri
sprit eller i 1 mom. férsta stycket av denna paragraf, straffes sisom 1i
74 § 1 mom. andra och tredje styckena av férordningen den 14 juni
1917 angdende férsidljning av rusdrycker finnes stadgat.

16 §.

Den som uppsitligen férleder annan till férbrytelse, varom i 11 §
1 eller 2 mom. siigs, eller vid utférande av sidan férbrytelse med rad
eller dad uppsitligen hjilper, si att gérningen dirigenom sker, straffes
som vore han sjilv girningsman. Har nagon fore brottets utférande
eller vid utforandet, dock i mindre man &n nyss 4r sagt, med rad eller
dad giirningen friimjat, straffes efter ty som han prévas hava till brottet
bidragit. Om nigon, utan att hava sidan del, som nu sagts, i férbry-
telse enligt 11 § 1 mom., sedan brottet timat, med vetskap dirom gitt
den brottslige tillhanda genom att délja vara, som genom brottet fram-
stillts, straffes efter ty som brottet var till, dock mindre &n om han
sjilv varit girningsman.

Den, till vilken hir ovan avsedd vara avyttrats, vare ej forfallen till
ansvar for delaktighet i girningen enligt vad i forsta stycket sigs.

18 §.

2 mom. Av boter, som enligt denna férordning adémas, 4vensom
av virdet av vad som jamlikt densamma &r att anse sisom férbrutet,
tillfalle en tredjedel, dock hégst femhundra kronor, dklagaren och 4ter-
stoden kronan. Finnes siirskild angivare eller har polisman tagit synner-
lig del dari, att forbrytelsen blivit beivrad, dger sidan angivare eller
polisman med lika ritt sig emellan taga hilften av kronans andel, dock
tillsammans hogst femhundra kronor. Sidan del tillkomme dock ej an-
givare, di angivelse skett av fordldrar mot barn, barn mot férildrar, makar
eller syskon .mot varandra, annan skyldeman mot den, hos vilken han
njuter kost eller underhall, fosterbarn mot fosterforildrar eller tjinare
mot husbondfolk under den tid, de #dro i tjéinsten, e) heller polisman,
som vittnat i malet.

Denna férordning triader i kraft & attonde dagen efter den, da
forordningen, enligt dird meddelad uppgift, fran trycket utkommit 1
Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till

férordning anglende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m.

Hirigenom forordnas som foljer:

1§

Patriffas rusdrycker eller rusgivande ersittningsmedel darfor hos
person, som anhalles for fylleri, skola de, dédr ansvar 4domes for fylleri-
forseelsen, domas forbrutna, sévida icke sirskilda omstandigheter till
annat foranleda.

Polismyndighet &4ger i avbidan p& domstolens provning hélla i
férvar vad som salunda patraffats.

2 §.

Patriffas rusdrycker eller rusgivande ersittningsmedel darfor under
sddana omstindigheter, att det finnes vara uppenbart, att de olovligen
tillverkats eller att med dem obehorigen vidtagits dtgard i syfte att
avskilja denatureringsmedel eller forsvaga denaturering, skall vad silunda
patriffas jimte kirl och emballage, vari det férvaras, tagas i beslag,
ind3d att innehavaren eller dgaren dirav ej antriffas eller att atal e]
ager rum.

Patriffas rusdrycker eller rusgivande ersittningsmedel dérfor, vilka
uppenbarligen varit foremal for olovlig overlatelse eller vilkas atkomst
innehavaren icke kan tillfredsstillande forklara, och ar det jamvil uppen-
bart, att varan dr avsedd att i befintligt eller férarbetat skick olovligen
avyttras, skall vad sdlunda patraffas jamte kirl och emballage, vari
det forvaras, jamval tagas 1 beslag.

Patriffas rusdrycker eller rusgivande ersittningsmedel darfor, vilka
uppenbarligen till riket olovligen inforts, hos nigon, som insett eller
bort inse, att de olovligen inférts, skola de jimte kirl och emballage,
vari de forvaras, tagas i beslag, dnda att atal for olovlig varuinforsel
eller delaktighet dari ej dger rum.
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3 §.

Beslut om beslag, varom i 2 § sigs, meddelas i Stockholm av
overstathallarambetet, i annan stad, didr poliskammare finnes, av denna,
eljest av allminne éklagaren i orten.

48

Kan beslut, som 1 3 § sigs, icke utan vada avvaktas, ma polis-
man taga varan i forvar, men anmile oférdrojligen saddan &tgird for
den i namnda paragraf angivna myndighet.

5 8.

Myndighet, som beslutat beslag, skall utan drgjsmal lata genom
stimningsman delgiva &dgaren av den vara, beslutet avser, eller, om
denne ej #r kiind eller e] kan antriffas, den, som vid varans patraﬂ'ande
innehade densamma, beslutet om beslaget med foreliggande for denne,
om han vill & beslaget tala, att hos beslagsmyndigheten inom fjorton
dagar efter delgivningen med angivande av bostads- och vistelseort
gkriftligen anmila missnéje med beslaget, vid pafoljd att eljest beslaget
star fast och varan varder férbruten. Intyg om delgivningen skall av
stimningsmannen tecknas 4 beslutet. Har missnoje anmailts hos over-
stathallarimbetet eller poliskammare, skall anméilningsskriften med till-
hérande handhngar omedelbart dversindas till allminne &klagaren.

Ar dgare eller innehavare ej kind eller kan han ej antraﬂ'as, mé
delgivning av beslut och féreliggande, varom i forsta stycket sigs, ske
genom dess inforande i den eller de tidningar i orten, i vilka allmdnna
meddelanden bruka kungoras; dock njute i detta fall varans dgare eller
innehavare fér missndjes anmilande en tid av sextio dagar efter det
foreliggandet senast kungjorts.

Har foreliggande, varom ovan sigs, icke delgivits varans dgare
eller innehavare eller enligt andra stycket inforts i vederborlig tidning
inom fjorton dagar efter det att beslutet om beslag fattats eller, dér
vara tagits i forvar enligt 4 §, efter den &tgird, génge beslaget ater.

Uppgér beslagtagen varas virde ej till trettio kronor, skall utan
vidtagande av de i denna paragraf foreskrivna atgirder varan vara for-
bruten, om icke missnéje med beslaget anmailts inom sextio dagar efter
det beslaget dgt rum.
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6 §.

Har missnéje enligt 5 § anmilts, skall allménne iklagaren, om
dartill finnes anledning, Inom fjorton dagar efter missndjesanmélan till
allminna underritten i1 orten instimma den, som anméilt missnéje, med
yrkande att varan matte forklaras forbruten. Antriffas ej den, som
anmalt missnéje, di han 4 den uppgivna vistelseorten {or stimning
sokes, skall den ovannimnda instimningstiden vara forlingd, till dess
han hos allmiénne aklagaren instiller sig for stimnings mottagande. Har
detta ej skett inom sex ménader efter beslaget, vare missndjesanmiilan
forfallen.

Har stimning &gt rum inom foreskriven tid, gille beslaget till
dess domstol annorlunda férordnar. Har stimning ej &gt rum inom
sagda tid, ginge beslaget ater.

Finner domstolen de i 2 § angivna forutsiattningar for beslag vara
forhanden, skall varan férklaras forbruten.

78

Med rusdrycker eller ersittningsmedel dérfor, som enligt denna
forordning #ro forbrutna, skall forfaras pa sitt i 90 § 2 och 3 mom. i
forordningen den 14 juni 1917 angdende férsiljning av rusdrycker
stadgas.

Av belopp, som vid foryttring av férbruten vara erhilles, skall,
efter avdrag for kostnader i anledning av & varan verkstillt beslag,
enligt lansstyrelsens eller, om domstol forklarat varan foérbruten, dom-
stolens beprovande en tredjedel, dock hogst femhundra kronor, tillfalla
polisman eller annan, av vars angivelse eller atgird beslaget foranletts,
dock éj polisman, som vid domstols prévning vittnat i malet. Forklarar
domstol varan forbruten, tillfalle lika del &klagaren. Vad som ej
salunda tillkommer aklagare, polisman eller annan, tillfalle kronan.

Denna forordning trider i kraft & 4ttonde dagen efter den, da for-
ordningen, enligt dird meddelad uppgift, {ran trycket utkommit i Svensk
forfattningssamling, och giller till och med den 30 juni 1922.

Har beslag enligt denna férordning dgt rum fore den 1 juli 1922,
skola de i férordningen meddelade bestimmelserna fortfarande tillimpas
med avseende & sddant beslag.
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Utdrag av protokollet dver finansdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen ¢ statsradet a Stockholms slott den 28 februari 1921.

Narvarande:

Ministern foér utrikes #rendena greve WRANGEL, statsridden ERICSSON,
DAHLBERG, EKEBERG.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet
anforde t. f. chefen {or finansdepartementet, statsradet Ericsson:

I huvudsaklig anslutning till proposition, nr 411, antog 1920 ars
riksdag ett forslag till férordning om vissa dndringar i férordningen
den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av brinnvin, féretridesvis
gdende ut pa strafiskdrpningar. 1 riksdagens skrivelse den 1 april 1920,
nr 311, i detta dirende anholl riksdagen dirjimte, att Kungl. Maj:t métte
snarast mojligt lata verkstilla utredning om skirpning av straffbestim-
melserna for olaglig forsiljning av rusdrycker samt for riksdagen fram-
ligga de forslag, vartill utredningen kunde giva anledning.

Genom remiss den 13 september 1920 anbefalldes kontrollstyrelsen
att i drendet avgiva utlitande. I anledning hirav 6verlimnade kontroll-
styrelsen ‘med skrivelse den 30 december 1920 forslag till vissa énd-
ringar i férordningarna den 14 juni 1917 angédende forsiljning av rus-
drycker, den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av brinnvin, den
1 juli 1918 angéende handel med skattefri sprit och den 1 juli 1918
angdende vissa alkoholhaltiga preparat jamte ett utkast till férordning
angiende vissa skiirpta dtgirder mot lonnbrinning m. m. samt forslag
till lag om #ndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen.

I sagda skrivelse meddelade kontrollstyrelsen, att vid de férhand-
lingar, som forts inom kontrollstyrelsen betriffunde ovanberérda fragor,
sésom sakkunniga foljande representanter for systembolagen deltagit,
nidmligen ordféranden 1 styrelsen for aktiebolaget Géteborgssystemet
i Goteborg, advokaten Henrik Almstrand, direktoren for aktiebolaget
Stockholmssystemet, med. dr. Ivan Bratt och ordféranden i styrelsen for
Kristianstads spritforsiljningsaktiebolag, riksdagsmannen Gustaf Nilsson.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hift. (Nr 360.). 3
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Kontrollstyrelsens skrivelse och forslag torde fi sdsom bilaga (nr 2)
fogas vid statsrddsprotokollet, och jag underlater dirfoér att hir redogora
for detsamma. '

Over kontrollstyrelsens skrivelse och forslag hava yttranden in-
héimtats frén dels justitiekanslersimbetet, dels samtliga linsstyrelser. Av
respektive linsstyrelser hava landsfogdarna i Kronobergs och Vistman-
lands lin samt magistraten i Orebro blivit hérda.

Féorfattningsforslagen hava i huvudsak tillstyrkts eller limnats
utan anmirkning av de flesta linsstyrelserna.
Overstdthdllarambetet yttrar exempelvis:

»Det ar tydligt att lagstiftaren icke kan lingre tillita de nu i stor skala
pigiende forseelserna emot gillande rusdrycksbestimmelser utan méste tillgripa
vida stringare dtgiérder #n de for nirvarande stadgade. Den stora utstrickningen
av dessa forseelser &r att rikna frin de stringa restriktionsforeskrifter, som blevo
nddvindiga under den sviraste kristiden, men det &r uppenbart att, iven om for-
seelserna numera, sedan dessa siirskilda foreskrifter kunnat eftergivas, i icke ringa
grad avtagit i antal, s komma de dock icke att fullt upphora forr &n sidana be-
stimmelser bliva inforda, att lagbrytaren far klart for sig att lagstiftaren icke liter
leka med sig utan sitter kraft bakom ordet.

Det forslag, som nu blivit utarbetat, synes i stort sett vara dignat att mot-
svara de krav, som i detta hinseende miste stillas pi lagen. Redan de foreslagna
hoga straffsatserna torde vara ignade att verka 1 den &syftade riktningen, men
kanske dock framfér allt bestimmelsen om att lagbrytaren i friga under vissa
forutsattningar kan bliva behandlad som lssdrivare.

Overstathéllarambetet har foljaktligen icke nigra huvudanmirkningar att
gora mot det forevarande forslaget.»

Tvivel angiende forfattningsforslagens limplighet hava déiremot
uttalats av ldnsstyrelserna i Uppsala och Sodermanlands lan, vilka velat
siitta 1 friga, huruvida den valda metoden vore den limpligaste for att
hindra de i avseende & rusdryckshanteringen ridande missférhillandena.
Ingendera har dock avstyrkt antagandet i huvudsak av ifragavarande
forfattningar. Liénsstyrelsen i Nyképings lin har fastmera uttalat, att
den ej ville bestrida, att de foreslagna atgiirderna i viss man kunde
hava éasyftad verkan.

For egen del finner jag de missférhillanden, som den nu ifrigasatta
lagstiftningen vill vinda sig emot, vara sidana, att samhillet maste
skarpt reagera mot desamma. Visserligen fir man icke forbise, att
bland férseelserna mot rusdrycksférordningarna éven finnas manga sidana,
som ndrmast dro att ause sisom brott emot ordningsféreskrift och vilka
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i mindre grad indicera ett antisocialt sinnelag. Kontrollstyrelsen har
emellertid i foreliggande forslag sokt att genom ett effektivare straffor-
farande triffa just sidana forbrytelser, vilka kunna sdgas i sirskild grad
representera den olaga sprithanteringen. Den anférda motiveringen finner
jag i allminhet birande och anser dirfor att forslagen kunna i huvud-
sak foreliggas riksdagen. Jag tilliter mig erinra, att de féreslagna
andringarna i briannvinstillverkningsforordningen samt férordningarna
angiende handel med skattefri sprit och angiende vissa alkoholhaltiga
preparat i huvudsak iro konsekvenser av éndringarna i rusdrycksfor-
siljningsforordningen, och att sistnimnda #ndringar foreslagits sdsom
en omedelbar foljd av riksdagens dirom framstillda begéran.

Jag behandlar i det foéljande huvudsakligen i ett sammanhang
indringarna i senast omnimnda forfattningar for att direfter for sig
behandla forslaget till dtgéirder emot lénnbrinning m. m.

Vad alltsd forst betriffar rusdrycksforsiljningsforordningen, brinn-
vinstillverkningsférordningen, forordningen angiende handel med skattefri
sprit samt angiende vissa alkoholhaltiga preparat, sd hava vissa lins-
styrelser uttalat mer eller mindre stark tvekan, huruvida de starka straff-
héjningarna i alla fall vore befogade.

Jag tillaiter mig hir anféra ett uttalande av ldnsstyrelsen i Gdte-
borgs och Bolus lin:

»Vad &ter angir de nya straffskalor, som ifrigasatts, méiste Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande stilla sig tveksam om limpligheten av en si betydande
skirpning av de nuvarande ansvarsbestimmelserna. Vid en jimforelse med straff-
satserna 1 allmiinna strafflagen synas de nu foreslagna straffen knappast kunna séigas
st i rimligt forhillande till forbrytelserna, huru allvarliga dessa &n ur samhillelig
synpunkt iro. Brott enligt ifrdgavarande forordningar skulle i sjilva verket komma
att straffas avseviirt striingare an Atskilliga forbrytelser, som for det allménna ritts-
medvetandet sikerligen framsti sisom grovre #n de nu ifrigavarande. Det torde
icke heller vara limpligt att 1ita de hirda ansvarsbestimmelser, som meddelades
for overtriadelser av de under krigsiren utfirdade undantagslagarna, bliva normerande
for lagstiftningen, sedan mera normala forhillanden intritt. Vad sirskilt de ifriga-
satta botesbeloppen angir, bor erinras, att alla tecken tyda pd att man nu gir mot
en avgjord hojning av penningvirdet. Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande anser
sig darfor bora fororda en omarbetning av forslaget i nu ifrigavarande del.»

I liknande riktning hava linsstyrelserna i Kalmar, Kristianstads,
Malméhus, Orebro och Visternorrlands lin uttalat sig.

Givetvis méiste man, nir man vidtager en hojning av straffskalorna,
taga hinsyn till ett flertal faktorer. En hiinvisning till penningvirdets
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fall ar icke i och for sig tillricklig anledning till en alltfor stark héjning
av  botesstraffet. Man maiste nimligen dven beakta gillande regler om
strafforvandling vid bristande tillging till medel for boters gildande.
Négon #ndring av dessa regler har under krisiren icke &gt rum och kan
givetvis icke i detta sammanhang ifrigasittas. Ett sirskilt skal for
straffhdjningen ligger emellertid patagligen diri, att de brott, det hir
giller att beivra, numera mdste anses genom sin mingd beteckna en
stérre sambhillsfara dn forr och dirfér erfordra en kraftigare reaktion
frin samhillets sida. De nu foreslagna straffen synas mig for ovrigt i
allménhet sti i rimligt forhallande till de straffskiirpningar, som sistlidet
ar foretogos i brinnvinstillverkningsforordningen. Ehuruvil enstaka
roster hojts dven mot forhillandet mellan olika straffsatser, finner jag
darfér icke anledning att beskira desamma i det forslag, som, enligt
vad jag kommer att foresla, skall foreliggas lagradet till granskning.

Sasom ett led i det straffsystem, som kontrollstyrelsen foreslagit,
ingir, bland annat, en utveckling av iterationsinstitutet, ej blott i s4
matto, att upprepad forbrytelse enligt varje sirskild forfattning riknas
sdsom fOrsvirande omstéindighet, utan dven dérutinnan, att brott enligt
viss forfattning skall betraktas sisom upprepad forbrytelse, om den
brottslige tidigare fillts till ansvar for olaga sprithantering enligt annan
forfattning. Dylika bestdimmelser om si kallad »generaliteration» fore-
finnas i 74 § 2 mom. rusdrycksférsiljningsforordningen, 30 § 3 mom.
och 31 § 2 mom. brinnvinstillverkningsférordningen, 22 § 2 mom.
och 23 § 2 mom. férordningen angiende handel med skattefri sprit
samt 11 § 1 och 2 mom. férordningen angdende vissa alkoholhaltiga
preparat enligt kontrollstyrelsens forslag.

Angéende denna punkt yttrar dverstdthdllardmbetet :

»I mom. 2 av 74 § har foreslagits en ny bestimmelse angéende ansvar for
itererad forbrytelse, vartill motsvarighet aterkommer i vart och ett av de foljande
forfattningsforslagen rorande olovlig tillverkning eller forsiiljning av alkoholvaror.
Forutsittningen for iterationsstraff har i 2 mom. uttryckts si att den, som blivit
betridd med den italade forseelsen, skulle forut vara falld till straff for forbrytelse
av angivet slag. Stadgandet i 1| mom. andra stycket om iterationsstraff for den,
som andra gdngen eller oftare betrides med olovlig forsiljning, innebir emellertid
1 Gverensstimmelse med foreskriften i 4 kap. 14 § strafflagen, att straff for upp-
repad forbrytelse icke ma 4démas, om icke Aterfallet skett, sedan den tilltalade il
fullo undergitt det for forra brottet honom adomda straff. Négon avvikelse hiir-
ifrin torde icke vara avsedd. Orden »forut fallts till> torde dirfér bora utbytas
mot »>forut till fullo undergitt», direst icke en omredigering av momentet pd annat
sitt 1 samma syfte finnes limpligare. Enahanda indring bor d& ocksd ske pi de
ovriga stillen i den foreslagna lagstiftningen, dir motsvarande uttryck aterkommer.»
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P4 liknande sitt har ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin yttrat sig.
Magistraten i Orebro har uttalat tvekan angdende ldmpligheten att ur
annan forordning hiimta iterationsgrund.

Det synes mig finnas gott fog fér den av kontrollstyrelsen i fore-
varande avseende foreslagna principen. Den av overstathillarimbetet
och lansstyrelsen 1 Nykopings lin framstillda detaljanmérkningen for
bristande konsekvens liarer emellertid ej kunna frinkénnas ett visst
berittigande. Di det emellertid, enligt vad som uppgivits, lirer {6rhélla
sig s4, att ej sillan avsevird tid forgir mellan straffets utdomande och
effektuerande, forefaller det limpligare att godtaga den av kontrollsty-
relsen i friga om »generaliterationeny féreslagna principen och 1 anslut-
ning till denna princip gora dndring i de forfattningsrum, dir iterations-
straff stadgas i friga om ny forbrytelse av samma slag. En sidan
indring innebir tydligtvis ett direkt uttalande om undantag frin den
i 4 kap. 14 § strafflagen givna regel, att dar lagen utsitter sirskilt
straff for den, som &anyo begir brott, det straff ej skall 4domas, utan
da sadant aterfall skett sedan den brottslige till fullo undergétt det for
forra brottet honom &domda straff. Den reella betydelsen av nu be-
rorda #ndring synes vara mycket obetydlig.

For de i samtliga nu ifrdgavarande indringsforslag inférda bestim-
melser om straffbarhet for delaktighet enligt allménna strafflagens regler
hava vissa ldnsstyrelser nimligen 1 Sidermanlands, Malméhus samt Gdte-
horgs och Bohus ldin uttryckligen uttalat sin sympati. Ldnsstyrelsen i
Orebro lin liksom magistraten i Orebro hava emellertid ifrigasatt, huru-
vida icke bestimmelserna hirom limpligen borde intagas i vederbdrande
forfattningar. COverstithdllarambetet har 1 denna punkt — nérmast pé tal
om rusdrycksforsiljningsforordningen — yttrat foljande:

»I 88 § har foreslagits straff for delaktighet i forbrytelse, varom 1 74 eller
82 § sigs. Det sirskilda stadgandet om husbondes ansvar har emellertid bibehéllits
oforindrat. Detta stadgande anses nu innebira, att husbonde i ddr berérda fall &r
ensam ansvarig, och skulle med oforindrad innebérd komma i strid mot det nya
stadgandet om delaktighetsansvar, vilket ju skulle kunna medfsra ansvar icke endast
for husbonden i dylika fall utan jamval for hans hustru, husfolk eller i hans arbete
antagen person. Stadgandet om husbondes ansvar torde darfor bora givas sidan
avfattning att bestimmelsen om delaktighetsansvar otvivelaktigt ager tillimpning
dven i dessa fall. Samma i#ndring bor di ske pid motsvarande stillen dven i de
ovriga hir ifrigavarande forfattningarna.»
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Departe- Att straffbarhet for delaktighet inféres i forevarande forfattnings-

mentachefen. Lomplex, tillstyrker jag, och Jag finner ej tillrickliga skil forebragta

mot att man hirutinnan néjer sig med en enkel hinvisning till allmiinna
strafflagens delaktighetsbestimmelser.

Den av dverstithillarimbetet framstillda anmirkningen angiende
konflikt med husbondeansvarigheten synes mig icke dga berittigande i
avseende & rusdrycksforsiljningsforordningen. Husbondeansvarigheten
avser ndmligen endast forbrytelse vid handhavande av detaljhandel med
rusdrycker i detta ords specifika bemirkelse, medan straffbarheten for
delaktighet giller sddana fall, dir vederborande icke dger driva detalj-
handel. Pi motsvarande sitt forhaller det sig med briannvinstillverk-
ningsférordningen. Motiveringen till husbondeansvarigheten torde &t-
minstone frin bérjan hava varit den, att endast den, som Hger ritt att
driva detaljhandel med rusdrycker eller tillverkning av brénnvin, kan
straffas for Gvertridelse av siddan rittighet. Hustru och bitriden m. fl.
kunna alltsi icke under ndgra forhillanden straffas for samma brott,
varfor ansvarigheten dverflyttas pa husbonden, direst hans delaktighet
kan presumeras.

Med férordningarna angéende handel med skattefri sprit samt angé-
ende vissa alkoholhaltiga preparat forhiller det sig annorlunda. Hus-
bondes ansvar giller déir 6verhuvudtaget brott enligt samma férordningar,
vare sig de begitts av den som #ger riitt att bedriva parti- eller detalj-
handel med skattefri sprit eller inlimnat behérig anmilan om tillverkning
av alkoholhaltiga preparat eller annan. Utan tvivel kan hustru eller
bitrdde m. fl. sjilv straffas for de brott, varom hir ir fraga. Under dylika
forhéllanden méste .man trots den ordagranna Gverensstimmelsen med
uttryckssiittet i rusdrycksforsiljningsférordningen stilla sig fragande,
huruvida ett bestraffande av husbonden for exempelvis bitridets for-
brytelse verkligen utesluter iven dennes straffbarhet. Ar bitridets straff-
barhet ej utesluten, innebir husbondeansvaret ett slag av straffbar del-
aktighet, satillvida vidstricktare #n strafflagens motsvarande begrepp,
att det kan innefatta dven presumtionsfall, di vetskap om bitridets for-
brytelse ej behover bevisas. Ett delaktighetsansvar, infért genom en
hinvisning till strafflagen, kommer alltsa under angivna forutséttning att
delvis sammanfalla med husbondeansvaret. Utesluter diremot husbondens
ansvar bitridets straffbarhet, skulle ett bibehallande av husbondeansvaret
vid sidan av den féreslagna delaktighetsbestimmelsen i sjalva verket
delvis innebira ett undantag frin regeln om delaktighet. Ty overflytt-
ning av ansvaret skulle ju 4ga rum &ven i sidana fall, dir husbonden
bevisligen #gde vetskap om bitridets forbrytelse. Det forefaller, som
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om man vid inférandet av husbondeansvarigheten i nu ifragavarande
forordningar icke gjort fullt klart for sig, huruvida den ena eller andra
tolkningen varit den riktiga — de forefintliga stadgandenas tillkomst-
historia ger ett visst stod 4t en dylik férmodan.

Emellertid vill det synas, som om det sdrskilda husbondeansvaret
isynnerhet vore pi sin plats 1 sidana fall, di frihet frin ansvar eljest
skulle férefinnas, och att inférandet av delaktighetsstraff skulle vara
tillfyllest for Gvriga fall. I anslutning till det férslay av kontrollstyrelsen,
varpd forordningen angdende handel med skattefri sprit nirmast ar
grundad, samt till motsvarande bestéimmelse i rusdrycksforsiljningsfor-
ordningen finner jag mig dérfor boéra foresld, att husbondeansvarig-
heten enligt forordningen om skattefri sprit inskriinkes till handhavande
av detaljhandel med skattefri sprit med denna terms i forordningen angivna
specifika betydelse. Forordningen angéende vissa alkoholhaltiga preparat
ddremot kinner icke nigra sirskilda forbrytelser, som #ro knutna vid
rittighet att handhava rérelse av visst slag. Under sidana férhallanden
tyckes det mig riktigare, att delaktighetsbestimmelsen i denna férord-
ning helt och hallet ersdtter foreskriften om husbondes ansvarighet. 1
enlighet med denna tankegéng har dndringsférslaget av mig omformulerats.

Bestimmelsen om polismans andel i béter samt viirdet av for-
brutna rusdrycker hava av kontrollstyrelsen foreslagits till inférande i
92 § rusdrycksforsiljningsforordningen, 46 § 1 mom. brinnvinstillverk-
ningsférordningen, 32 § 2 mom. férordningen angiende handel med
skattefri sprit samt 18 § 2 mom. forordningen angiende vissa alkohol-
haltiga preparat.

I denna punkt yttrar dverstdthdllardmbetet, nirmast pa tal om rus-
drycksforsiljningsférordningen:

>Betriffande den foreslagna bestimmelsen i 92 §, att polisman, som tagit
synnerlig del diri att forbrytelsen blivit beivrad, skall vara berittigad till andel i
boter och virdet av forbrutna rusdrycker, finnas otvivelaktigt goda skil for en
dndring 1 vad som nu giller i detta hinseende, nimligen att endast &klagare och
angivare, vartill polisman, som i tjinsten gor anmilan till ital, icke anses hinforlig,
aro berittigade till sidan andel. Aklagarne taga i allminhet icke sjilva initiativet
till forbrytelsernas beivrande, och i flera stider, sirskilt de stérsta, hava de icke
ens nigon befattning med polisviisendet och den vid polisen forekommande utred-
ningen eller nigon ledning av den polispersonal, pi vilken det vanligen ankommer
att till beivran anmila forbrytelser av ifrigavarande slag. Denna erinran kan
naturligtvis med principiellt sett samma skiil géras dven betriffande andra brott,
for vilkas beivrande andel i béter och forbrutet gods tillfaller Sklagaren, men den
torde vara siirskilt befogad och betydelsefull betriffande forbrytelser av hir ifriga-
varande slag. Det skulle dock sikerligen for domstolarna mingen géng bliva mycket
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svart att riattvist avgora, huruvida en polisman tagit synnerlig del eller ej i for-
brytelsens beivrande. Det torde ocksd bora beaktas, att en motsittning hirvid kan
uppstd mellan &klagaren i mélet och vederbérande polisman. Under sidana for-
héllanden synes det bora overvigas, huruvida det icke vore limpligare att polisman,
#ven om han gér anmiilan & tjinstens vignar, mi anses sisom angivare och i sédan
egenskap tillerkdnnas andel i boterna. Mot en sidan dHndring torde ocksi vara
mindre att erinra med hinsyn till den minskning i bétesandelar, som indringen
skulle medféra for &8klagarna. I varje fall torde det icke vara limpligt att begriinsa
dklagarens andel si ligt som till 500 kronor, vilket skulle motverka syftet med
lagindringen i 6vrigt. Vad hir sagts giller d4ven motsvarande bestimmelser i de
ovriga hithorande forfattningarna.»

Ldnsstyrelsen @ Gdteborgs och Bohus lan yttrar:

»I regel har det visat sig forenat med betydande svirigheter att dstadkomma
bevisning rérande sidan olaga hantering, varom nu &r friga. Si har antalet i
Goteborg under dren 1919 och 1920 anhillna personer, som berusat sig av dena-
turerad sprit, enligt uppgift i allménhet inkdpt frin obekanta personer, utgjort
respektive 1,642 och 462, medan ital for olovlig forsiljning av skattefri sprit kunnat
ske allenast i sju fall &r 1919 och i nio fall &r 1920.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande anser sig dirfor bora bitrida den
foreslagna bestimmelsen att polisman, som tagit synnerlig del diri att forbrytelsen
blivit beivrad, skulle, ehuru han varken #r dklagare eller angivare, erhilla del i
4domda boter samt i virdet av forbrutet gods. Hirfor skulle tagas i ansprik
dklagarens andel diri. D4 denna silunda skulle kunna komma att uppdelas mellan
trenne personer, nidmligen §klagaren, sirskild angivare och polismannen, torde det
enligt Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes formenande i sidant fall bora sver-
lamnas 4t domstolen att med hinsyn till omfattningen och betydelsen av deras
verksamhet for brottslingens fiillande bestimma fordelningen dem emellan.»

Behovet av en fordelningsregel har understrukits daven av ldns-
styrelsen i Stockholms ldin.

Tvekan angaende bestimmelsernas ldmplighet 6verhuvud har dven
yppats 4 vissa hall. Ldnsstyrelsen ¢ Sodermanlands lin anfor:

»Mot forslaget att ’polisman, som tagit synnerlig del diri att foérbrytelsen
blivit beivrad’, skall taga hilften av dklagares andel av boter samt av viirdet av
forbrutna redskap eller varor har Eders Kungl. Maj:its befallningshavande icke
principiellt nagot sirskilt att erinra. I verkligheten torde det emellertid for dom-
stularna bliva ganska svirt att bedoma, huruvida en polisman tagit synnerlig del
diari att forbrytelsen blivit beivrad. Oftast torde boterna icke erliggas utan for-
vandlas till fingelsestraff, och di bleve stadgandet i vad det avser andel i béterna
av intet virde for polismannen. Likasi bleve forhillandet, om den skyldige domdes
ej till boter utan till frihetsstraff, siledes just i de svaraste fallen, dir polismannens
nitiska ingripande skulle vara mera fortjint av en beloning éin i de lindrigare fallen.
Virdet av forbrutna redskap och varor torde i allminhet ej uppgéd till storre be-
lopp. Det forefaller Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande limpligare att polis-
man for nit vid tillsyn 6ver rusdrycksforfattningarnas efterlevnad kunde efter prov-
ning genom Overordnade polismyndigheter erhilla beloning t. ex. ur anslag frin
statens rusdrycksfond. For ovrigt synes det Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande
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kunna ifrigasittas, huruvida &klagares och angivares ritt till andel, om ocksi be-
griansad till 500 kronor, i boter eller forbrutna varors virde enligt ifrigavarande
forfattningar bor bibehallas.»

Ldnsstyrelsen i Orebro lin har stillt sig direkt avvisande, vilket
framgar av foljande yttrande:

»Diremot kan Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande icke fororda de fore-
slagna indringarna i 92 § rusdrycksférsiljningsforordningen och 46 § brinnvins-
tillverkningsforordningen, i vad dessa &ndringar avse att polisman m& kunna till-
liggas andel i iklagare tillkomna boter. En bestimmelse i dylik riktning, vilken
innebdr, att ordningspolisen siirskilt premieras for fullgorande av densamma lagligen
tillkommande iliggande, torde hittills vara frimmande for svensk lagstiftning. Be-
stimmelsen torde ock enligt sin avfattning icke bliva litt fsr domstolarna att till-
limpa och torde kunna giva anledning till missimja mellan klagare och polismin;
och slutligen torde, sisom av magistraten jimvil framhillits, icke béra forbises,
att dessa senare genom att goras ekonomiskt intresserade i utgingen av &klagar-
mal av ifrigavarande beskaffenhet, litt kunna p4 grund av jiv hindras att avligga
vittnesmil, till foljd varav silunda den icke sillan enda bevisning, som stir till
buds, icke kan komma till anviindning.»

Ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin framstiller dven invindningar i
forevarande punkt:

»>I samtliga forslagen till &ndringar i nu niimnda forordningar har emellertid
inforts en forut i svensk ritt okind princip angdende biternas fordelning, nimligen
den, att polisman, som tagit synnerlig del diri, att forbrytelsen blivit beivrad, skall
dga att taga hilften av dklagarens andel. Aven om fog kan foreligga for att i en
storre stad, ddr all utredning i mélet verkstiilles av polismyndigheterna samt &kla-
garens gorande inskrinker sig endast till att vid domstol féra talan i saken, den
polisman som uppspérat och haft det storsta arbetet med utredningen av en for-
brytelse erhiller andel i boterna, kunna si svéra oligenheter uppsti dirav, att det
torde vara battre att helt och héllet utesluta polismannen frin andel i boterna. I
nistan varje méil rorande olaga tillverkning eller forsiljning, torde den polisman,
som bitritt med utredningen, komma att anse, att han haft synnerlig del i for-
brytelsens beivrande samt kinna avundsjuka och agg mot aklagaren, om denne
ensam tillerkiinnes boterna. D4 nigon bestimmelse i forslaget icke finnes rorande
vilken som skall avgira, om polisman haft del i beivrandet, torde det hava avsetts,
att infér domstolen i varje sirskilt fall skall férebringas utredning hirom. Dom-
stolsforhandlingarna komma da, foérutom rannsakningen i sjilva saken, attupptagas
av tvist mellan &klagaren och honom underordnade polismin rérande boternas for-
delning, ett forhillande, som knappast torde vara limpligt. Direst polisman #ger
erhalla del i boterna, kan man #ven befara att ett spionerisystem uppstir och att
dven olagliga husrannsakningar komma att #iga rum frin underordnade polismins
sida.»

Ett uttryckligt tillstyrkande har uttalats av lansstyrelsen i Malmo-
hus lin, medan o6vriga linsstyrelser icke haft nigon erinran mot kon-
trollstyrelsens forslag.

Bikang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 4
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Att polisminnens intresse att f4 den olaga sprithanteringen beivrad
kommer att i hogst visentlic mén okas, direst de kunna erhalla del i
boter och férbrutna rusdrycker m. m., synes mig klart. Icke heller hyser
jag négra starkare principiella betinkligheter mot att i detta fall sla in
pd den foreslagna vigen, di det giller forbrytelser, vilkas beivrande i
sd sirskilt hog grad beror pad polisminnens eget initiativ. Det vida
overvigande antalet ldnsstyrelser har ej heller rest nigon invindning i
princip mot forslaget, ehuruvil detsamma just i denna punkt berér
frigor, vilka i sirskilt hog grad ligga inom omradet fér linsstyrelsernas
erfarenhet och darfoér maste hava sirskilt beaktats. Emellertid instammer
Jag 1 att en fordelningsregel bor fastslis och tror det vara limpligare
att infora en fast sidan ilikhet med vad som giller betriffande sklagaren,
vilkens andel i regel #r lika stor, oberoende av om han i storre eller
mindre grad bidragit till beivrandet av forbrytelsen. Harigenom blir i
alla hindelser omridet for tvister mellan polisman och angivare in-
skrinkt till frégan, huruvida i det sirskilda fallet vederbérande 6verhuvud
skall hava nigon andel. Att detta avgérande tillkommer domstol, torde
icke behova uttryckligen uttalas i férfattningstexten.

Mot den i samtliga dndringsfoérslagen intagna bestimmelsen om
ikrafttridande dagen efter det férfattningarna fran trycket utkommit i
Svensk forfattningssamling har ldnsstyrelsen i Uppsala lin ivensom
magistraten ¢ Orebro vint sig. Den {érra myndigheten anfor:

»Att ett sddant piskyndat ikrafttridande kan i vissa fall ga skil for sig
eller till och med vara nodvindigt, skall ingalunda bestridas. Men det &r omdjligt
att finna detta vara hindelsen i forevarande fall. Utan alldeles bestimda skil bér
icke givas en regel, som, enligt vad av en nistan daglig erfarenhet idagaligges,
medfor, att en forfattning triider i kraft flere dagar innan den kommit ens myndig-
heterna, till och med i huvudstadens nirhet, till handa.»

Jag finner de anférda anmirkningarna angiende tiden for ikraft-
tridandet befogade, men anser 4 andra sidan, att kortast mojliga tid i
detta avseende bor bestdmmas. Sittes tiden till atta dagar efter det
forfattningarna utkommit i forfattningssamlingen, synes mig tillricklig
garanti vinnas for att forfattningarna skola kunna bringas till vederbo-
randes kinnedom fore ikrafttridandet. .

Jag skall nu redogéra for vissa anmirkningar, som hinfora sig
_ till speciella frigor i de nu ifrdgavarande forordningarna.
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Betriffande 74 § i rusdrycksforsiljningsforordningen har linssty-
relsen i Sodermanlands ldn yttrat:

»Den ifrigavarande forordningen giller ej endast om spritdrycker, utan &ven
om vin Avensom maltdrycker av tredje klass. For de fall d& olaga forsiljning fore-
ligger endast av vin eller maltdrycker av klass III, torde de sisom regel stadgade
straffbestiimmelserna bliva allt for héga. Mgjligen skulle emellertid domstolarna i
sidana fall anse sig kunna medgiva sidan straffnedsiittning, for vilken i férordningen
stadgas villkoret »iro omstindigheterna synnerligen mildrande.»

Ldnsstyrelsen ¢ Malméhus lin har ansett det icke kunna vara med
rittsuppfattningen overensstimmande, att olovlig forsiljning av rus-
drycker andra géngen skall kunna betinga straffarbete i ett &r och att
for vanliga icke komplicerade fall fingelsestraff 1 forsta rummet skall
tillimpas.

I denna fraga tilliter jag mig hinvisa till vad jag forut yttrat
angiende straftskalorna i de féreliggande forslagen i allménhet.

Betriffande 90 § 1 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen har
overstathallardmbetet anfort:

»I 90 § 1 mom. har uttrycket »allminna aklagare» éndrats till »&klagare»,
vilket i den speciella motiveringen angivits vara en rent redaktionell rittelse. Den
nuvarande bestiimmelsen torde dock icke kunna tolkas annorlunda in att med all-
minna &klagare avses endast lands- och stadsfiskaler. Kronobetjinte och de per-
soner, vilka sirskilt antagits att vaka over forordningens efterlevnad, kunna nim-
ligen icke anses sisom allminna &klagare, men enligt den nu foreslagna avfatt-
ningen skulle iven de vara berittigade att verkstilla beslag. Mot forindringen
torde icke vara nigot att erinra, sirskilt som motsvarande bestimmelse redan
finnes i tillverkningsférordningen.»

Aven lansstyrelsen i Stockholms ldn har framstillt en liknande an-
mirkning och till stod for sitt uttalande aberopat en historisk utred-
ning. Ej heller denna myndighet har emellertid nagon erinran mot den
foreslagna forindringen.

I likhet med de hérda myndigheterna finner jag mig boéra bitrada
kontrollstyrelsens forslag i denna punkt, &ven under forutsattning att
detta forslag innebér en rent saklig dndring.

Linsstyrelsen ¢ Sodermanlands lin har uttalat sin undran, huruvida
meningen vore, att foreskriften i 90 § 2 mom. rusdrycksférsiljnings-
forordningen om hembjudande av rusdrycker, som pé grund av sin be-
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skaffenhet ej kunna tillhandahdllas allménheten, till partihandlare, som
till avsalu bedriver rening av brinnvin, hade den innebérden, att »hem-
brinda» eller »renaturerade» spritdrycker skulle efter rening f4 tillhanda-
héllas allménheten i den lagliga handeln.

Siikerligen har det icke varit kontrollstyrelsens mening, att for-
siiljning av sadana spritdrycker, som ej omedelbart kunna tillhandahallas
allminheten, G&verhuvudtaget skulle #ga rum for fortiringsindamal.
Uppenbarligen béra sidana spritvaror, diirest de ej béra forstéras, an-
vindas for tekniskt bruk. Ett fortydligande for att klargéra detta synes
béra ske i forfattningstexten.

Ldnsstyrelsen i Sidermanlands lin har anmirkt, ait i motiven till
kontrollstyrelsens forslag ej angives anledningeu till att de i paragrafen
nu férekommande orden yeller &r annan #n aklagaren beslagare» ute-
slutits.

Kontrollstyrelsen har i forevarande avseende ej forebragt annan
motivering, in att sagda passus for paragrafens forenklande och bringande
till nirmare 6verensstimmelse med motsvarande paragrafer i andra hit-
hérande forfattningar ansetts utan oligenhet kunna bortfalla.

Rittighet att verkstilla beslag tillkommer enligt 90 § i mom. i
vissa fall tullmyndighet. D4 anledning icke synes férefinnas att utesluta
sidan myndighet fran andel i béter och férbrutna rusdrycker m. m.,
synes mig den av kontrollstyrelsen i detta avseende féreslagna dndringen
icke béra aga rum utan den foreslagna texten omarbetas for erhillande
av Overensstimmelse med den nuvarande meningen.

Den av kontrollstyrelsen féreslagna anordningen, att atal for for-
brytelser mot rusdrycksférsiljningsférordningen skall ske vid allmin
domstol, har icke viickt gensaga fran nagon av de hérda myndigheterna.
Jag vill till komplettering av kontrollstyrelsens motivering 1 denna punkt
anféra, att mdl, varom hir dr fraga, 1 Stockholm hittills si gott som
undantagslést avdomts av polisdomstolen, och att det i Stockholm giller
hogst ett eller annat hundratal mal arligen, som skulle overflyttas till
ridhusritten — antalet vid polisdomstolen under januari och’ februari
ménader innevarande ar avdémda mal utgjorde 12. Da polisdomstol
icke dger 4doma frihetsstraff utan maste hinvisa malet till radhusritten,
om dylikt straff anses béra 4démas, forefinnas givetvis starka skil att
overflytta alla mal av denna art till allméin domstol. Nigon starkare
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inverkan pi fordelningen av de olika domstolarnas arbetsborda torde
overflyttningen icke komma att medfora.

Linsstyrelsen i Uppsala ldn har betriffande 30 § brannvinstillverk-
ningstorordningen anmirkt, att forhillandet mellan de olika straffsatserna
syntes svarforklarligt. Hérom yttrar linsstyrelsen:

>Om den, som erhallit tillstdnd till brinnvinstillverkning, bedriver sidan till-
verkning efter tillstindstidens utgdng eller i strid mot sirskilt beslut om tillverk-
ningens instillande, straffas han enligt 1 mom. hirdare #n enligt 2 mom. den, som
utan tillstind tillverkar briannvin, till och med nir detta sker andra gingen eller
oftare eller i storre omfattning, om det blott icke &r under synnerligen forsvirande
omstindigheter; den senare kan dessutom fi tillgodorikna sig formildrande om-
standigheter, som icke #ga nigon motsvarande betydelse i friga om den forstndmnde».

Det synes mig innebéra en viss fordel att, sisom i kontrollstyrelsens
forslag skett, avskilja sddana forbrytelser, som innebira ett brannvins-
tillverkarens overtridande av sin rittighet, fran sidana forbrytelser, som
icke innebiira ett dylikt overtridande. I friga om straffens storlek vill
jag dven hir hinvisa till vad jag forut yttrat.

Jag 6vergar nu till det av kontrollstyrelsen framlagda utkast till
forordning angiende vissa skirpta dtgirder mot ldnnbrinning m. m.

Mot principerna i denna férordning hava i allméinhet ej framstéllts
nagra invindningar av de hérda myndigheterna. Tvekan har egentligen
vppats endast av linsstyrelserna i Malméhus och Kopparbergs lin. Jag
meddelar hir utdrag ur den av vissa myndigheter anférda motiveringen.

Overstithdllarambetet :

sDe hir foreslagna bestimmelserna #ro i flera hinseenden mycket avvikande
frén nu gallande lagstiftning, men de torde vara vil behovliga, om det skall kunna
bliva mojligt att vinna nagot stérre resultat vid bekampandet av den olagliga
hanteringen. Naturligtvis bliva mojligheterna for myndigheternas ingripande 1 alla
hiindelser mycket begrinsade. Det 4r silunda bland annat tydligt, att beslag endast
sillan kunna ifrigakomma betriiffande rusdrycker som finnas i de enskilda hemmen
for husbehov, vare sig de anskaffas dit eller blivit dir tillverkade. Men det &r
otvivelaktigt, att polisen med hjilp av dessa bestimmelser skulle vara avsevirt
battre rustad in for narvarande for fullgorande av den svirlosta uppgift, som genom
restriktionslagstiftningen &lagts polismyndigheterna.»

Lansstyrelsen i Sidermanlands lin:

>Den foreslagna provisoriska forordningen angdende vissa skirpta &tgirder
mot lonnbrinning m. m. skulle medféra, att lagligheten av beslag 4 »olagliga»
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rusdrycker ej i alla och knappast ens i flertalet fall bleve av domstol provad.
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande anser sig emellertid ej béra helt och hallet
avstyrka det ifrigavarande forslaget, vilket synes kunna bliva av kraftig verkan.
Som med forordningen torde avses att triffa den olagliga hanteringen med sprit-
drycker — i form av lonnbrinning, insmuggling, renaturering, langning, eller annan
olaga forsdljning — synes i forordningen ordet »rusdrycker»> bora utbytas mot
»spritdrycker».

Ldnsstyrelsen i Malmohus lin:

»Helt visst skulle ock i ménga fall dtgiirderna vara signade att i korrigerande
syfte verka mera kraftigt &n att genom ett mer eller mindre langvarigt processfor-
farande fi den brottslige filld till straff. A andra sidan kan emellertid jcke fornekas,
att dtgiirderna innebdra ett ingripande mot den enskildes besittning av en art, som
r for svensk ritt frimmande och som tvivelsutan kommer att viicka reaktion hos
rittsuppfattningen, synnerligast i de siikerligen icke fa fall, da misstag vid beslag-
tagandet skola finnas vara begingna. Annat &r nimligen ej att vinta, #n att i at-
skilliga fall misstag skola komma att &ga rum. Visserligen angivas de forhallanden,
under vilka beslagsingripande kan ske, skola vara uppenbara, eller ock skall grundad
anledning finnas till antagande, att en viss avsikt forefinnes. Men pa det stadium,
di provningen av forutsittningarnas forefintlighet skall dga rum, och med det sum-
mariska siitt, som dirvid maste tillimpas, kan icke undvikas, att nimnda tva be-
grepp te sig som mer eller mindre subjektiva. Hirvid bor i ingen mén antagas,
att beslagaren handlar annorlunda #n i overtygelse om beslagsétgirdens befogenhet.
Vid behandling infor domstol kan emellertid ett helt motsatt resultat vinnas, och
det maste verka stotande, &;t beslag #gt rum, samt att oligenheter och kostnader
ddrigenom uppkommit. Vid'dylik utgéng lir beslagaren icke kunna undgd att ut-
giva skadestind, nigot som miste anses ganska obilligt, eftersom han handlat efter
en allmin forfattnings anvisningar och i 6verensstimmelse med sin uppfattning om
behorigheten av sin atgird.

Med avseende pi det anforda stiller sig Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
havande tveksam angéende limpligheten att infora en lagstiftning av forevarande
art, dven om det miste medgivas, att i manga fall en sambhiillelig fara déirigenom
skulle kunna undanréjas. Mot bestimmelserna angfiende det forfaringssitt, som vid
atgirder enligt den foreslagna forordningen skall 1akttagas, har Eders Kungl. Maj:ts
befallningshavande ej funnit nigot att erinra.»

Linsstyrelsen i Gditeborgs och Bohus lin:

»Ett beslagsforfarande i enlighet med forslaget skulle sikerligen bliva av
betydelse for stidvjande av den olagliga rusdryckshanteringen. At den ifrdgasatta
beslagsritten har visserligen givits sidan omfattning, att det icke #r uteslutet att
missbruk i siirskilda fall kunna befaras uppkomma, men d3 bestimmelserna i &mnet
enligt utkastet till forordningen dro avsedda att allenast sasom forsok tillimpas till
och med den 30 juni 1922, har Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande icke ansett
sig bora motsiitta sig forslaget.»
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Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin:

»Ddremot finner sig ldnsstyrelsen icke kunna bitrida kontrollstyrelsens ut-
kast till forordning angdende vissa skirpta atgirder mot lénnbrinning m. m. De
diri foreslagna atgirderna torde vara for svensk riittsdskddning av si frimmande
natur, att den foreslagna forordningens upphdjande till lag icke bor anbefallas.»

I detta sammanhang torde jag boéra omnidmna, att ldnsstyrelsen
i Visterbottens ldn med en viss styrka viant sig mot att ifrdgavarande
forfattning skulle erhalla endast provisorisk karaktir, enir provisorisk
lagstiftning borde férekomma endast i undantagsfall och behov av en
varaktig lagstiftning i nu forevarande avseende vore behovlig. Liknande
synpunkter hava framforts av lansstyrelsen ¢ Virmlands lin.

For min del finner jag mig kunna i huvudsak godtaga principerna
i det av kontrollstyrelsen framlagda utkastet till fésrordning om vissa
skiarpta atgirder mot lonnbrédnning m. m. Ett verkligt effektivt in-
gripande mot den olaga sprithanteringen synes mig kunna ernds endast
om man jamte de brottsliga personerna kan triffa dven den si att siga
brottsliga varan. Ty under det de forra i verkligheten ofta torde slippa
undan straff p4 grund av bristande bevisning, lirer det i mahinda de flesta
fall vara mojligt att med ganska stor visshet pavisa, att varan #r olag-
lig. En forutsittning for att beslagsritt skall intrdda &r, att detta skall
vara uppenbarl. A andra sidan larer det icke ofta kunna ténkas intriffa
fall, dar vederbérande i god tro atkommit »olagligy sprit och denna blir
beslagtagen. Vederborande synes i sjilva verket kunna innehava olaglig
sprit i god tro endast under de férutsittningar, att siddan erbillits ge-
nom byte eller géva (eller liknande fang).

Ehuru onekligen atskilliga skil tala emot att gora en lagstiftning
utan sérskild pataglig anledning provisorisk, anser jag mig icke bora
franga kontrollstyrelsens forslag 1 denna punkt. Jag forutsitter dock
som sannolikt, att, nar nidgon erfarenhet vunnits angiende férslagets
verkningar, den provisoriska formen G6vergives och en “definitiv lagstift-
ning med tillgodogorande av provisorietidens erfarenheter kommer till
stand.

Angiende tiden for ikrafttridandet av férevarande forordning hin-
visar jag till vad jag tidigare anfért betriffande de férut omhandlade
forfattningsforslagen.

Jag o6vergar nu till att berora vissa detaljer i forslaget. En éver-
arbetning har givetvis 4gt rum av forslaget i dess helhet, men betrif-
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fande de i anledning dérav foreslagna rent formella #dndringarna tilliter
Jag mig hinvisa till forslaget. Jag erinrar hir, att en ny 1 § blivit
inskjuten i forslaget — till denna skall jag sedan aterkomma — och
att paragrafféljden darfor ar en annan én 1 kontrollstyrelsens forslag.

Enligt 2 § i kontrollstyrelsens forslag skall beslut om beslag av
olaga sprit enligt forslagets 1 § meddelas 1 Stockholm av 6verstithal-
larimbetet, 1 annan stad, dir poliskammare finnes, av denna, eljest av
allminne &klagaren i orten. I de foljande paragraferna utvecklas ytter-
ligare grunderna for beslagsritten. I anslutning till dessa paragrafer
har justitiekanslersimbetet yttrat:

»Betriffande beslag finnes hos oss icke nigon mera allmingiltig lagstiftning,
utan hava bestimmelser hirom allt efter forefallande behov intagits i en miingd
forfattningar, som var for sig reglera en viss detalj av rittslivet.

I dessa specialférfattningar torde beslagsriitten som regel hava behandlats sé
att séiga som ett appendix till det straffprocessuella forfarandet mot brottslingen och
underkastats domstols provning i sammanhang med sjilva atalet. Endast undan-
tagsvis har beslagsritten givits en mera sjilvstindig stillning sfisom i lagen den 4
juni 1913 angdende forbud mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungs-
beteckning. Gillande lag om straff for olovlig varuutforsel foreskriver (i 10 §),
att d& beslag verkstillts, utan att godsets #gare ertappats, si ock di dgaren seder-
mera icke kunnat med stimning antréffas, bor domstolen pa &klagarens anhéllan
lata 1 allménna tidningarna inféra kungorelse angfende beslaget med foreliggande
for dgaren, vid #ventyr av talans forlust, att mnom tre minader anmila sig hos
domstolen.

Den beslagsritt, som kontrollstyrelsen nu foreslar, &r fullstindigt 1ost fran
varje samband med ett straffprocessuellt forfarande mot nagon felande, ja till och
med frin de legala mojligheterna av ett dylikt forfarande (tillriknelighet o. s. v.).
Diarmed avses intet direkt ingripande mot viss person, utan ingripandet riktar sig
mot varan.

Att en dylik beslagsritt atminstone prelimindirt — under namn av tagande
1 forvar — i kontrollstyrelsens forslag tillerkiinnes polisman, torde icke erbjuda
néigon Overraskning. Diremot torde man knappast hava vintat sig, att den fore-
slagna beslagsritten; som i princip icke har nigot sammanhang med &tal, skulle,
sisom med ett par undantag skett, tilldelats allminna aklagarna i stillet for polis-
myndighet.

I motiven limnas ingen upplysning om skilen for denna anordning.

Visserligen synes den ifrdgasatta beslagsritten stundom kriiva tillging till speciell
sakkunskap, som icke kan vara tillfinnandes & vilken ort som helst, och denna ritt
har dessutom gjorts beroende av objektiva och i vissa fall diven subjektiva forut-
séittningar, vilka det kanske ej sillan kan vara svart nog att tillforlitligen bedoma.
Dessa forhdllanden hade méjligen kunnat foranleda beslagsréittens reserverande for
de hogre polismyndigheterna (linsstyrelserna), men niippeligen den anordning, som
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valts. Den priméra polismyndigheten kan nimligen svarligen som regel siigas vara
mindre kvalificerad dn den primira aklagaremyndigheten, ty bigge myndigheterna
forenas oftast — ehuru icke alltid — i samma person.

Anledning till att den ifrdgasatta beslagsriitten i allmiinhet tillerkiints all-
minna &klagarna torde snarare vara att séka diri, att kontrollstyrelsen tinkt sig
dessa sasom forsvarare av det gjorda beslaget, niir sidant forsvar i vissa fall kunnat
erfordras. Och justitiekanslersimbetet vill for sin del erkdnna svirigheterna att
finna ndgon annan for demna uppgift.

For den hindelse det befinnes erforderligt eller limpligt att hos oss infora
en beslagsritt av den art, som i remissen avses, finner justitiekanslersiimbetet sig
dirfor icke béra avstyrka, att allménna dklagarna paliggas den fér dem rationellt
taget eljest frimmande uppgiften att fatta definitivt beslut angdende dylikt beslag.

Det synes emellertid justitiekanslersimbetet, som om 1 si fall denna nya
princip borde genomforas konsekvent. Att slsom kontrollstyrelsen ligga samma
uppgift & poliskammare, ddr sidan finnes, torde knappast vara lampligt. Ty i s&
fall maste ock — vilket styrelsen tydligt uttryckt i motiven men mindre tydligti
forfattningstexten — medgivas dklagaren att, innan han inldter sig pa forsvar av
poliskammarens beslag, prova befogenheten av detsamma. Och sidant torde nép-
peligen vara fullt overensstimmande med forhdllandet mellan &klagaren och polis-
kammaren samt méste i varje fall anses innebdra en oniédig omgang. Vad som sagts
om poliskammare giller till stor del dven dverstathillarimbetet. Detta &mbete har icke
tillerkéints den hittillsvarande beslagsritten i friga om rusdrycker o. d. och det har
atminstone icke forebragts nigot skil, varfoér en #ndring i detta avseende méste
ske betriffande den nu ifrigasatta beslagsritten.

Direst denna riitt tilldelas allmiinna &klagarna, anser justitiekanslersimbetet
sig icke Lkunna underlita framhilla onskvirdheten av, att den blivande forfatt-
ningen jimvil kommer att innehdlla stadganden om de med beslag understundom
forenade transport- och forvaringskostnader m. m. Justitiekanslersimbetet har
sig bekant fall (rérande bensin), di allmiin dklagare vid utévande av den hittills-
varande beslagsritten fatt forskjuta dylika kostnader till icke obetydligt belopp.
Denna kostnadsfriga har hittills reglerats s& att siiga av sig sjilvt. Aklagaren
har icke varit ovillig férskottera medel, d4 han naturligtvis varit besjilad av en
till visshet grénsande forhoppning att tillerkiinnas andel i beslaget. Men dylik
andel dr lingt ifrdn alltid férenad med den nya beslagsritten, som kontrollstyrel-
sen satt 1 friga. Detta framgir till fullo av den visserligen eljest i mer én ett
avseende niigot otydliga 6 § i remitterade forslaget. Under sidana omstiindigheter
kan man icke heller rimligen begiira, att iklagaren skall iklida sig néigra forskott
i anledning av beslaget.»

Justitiekanslersimbetet har vidare ifragasatt, att foreskrift skulle
meddelas, 1 vilken ordning det instamda mélet skall behandlas, da det
ej hade tydlig karaktir av vare sig brottmal eller tvistemédl, dvensom
att bestimmelser skulle meddelas om 4atgirder, som kunde tjana till
den beslagtagna varans individualiserande. Vidare har ambetet uttalat,
att sakigarnas intresse nédppeligen vore tillrackligt tillgodosett genom
forslaget, och i detta avseende framhallit, dels att 5 § inneholle bestam-
melser, som avvika frin de regler, som ansetts nddiga fér stimnings
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 5
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delgivande enligt rittegangsbalken, dels att den i 4 § av forslaget med-

givna valfrihet for beslagsmyndigheten att kommunicera med dgaren

eller innehavaren kunde medféra icke avsedda konsekvenser.
Overstdthdllarambetet yttrar:

»Enligt 5 § skulle det ankomma pad adklagaren att besluta, huruvida mélet
skall hinskjutas till domstol for prévning angdende beslagets bestind #ven isddana
fall da beslaget beslutats av overstithidllarimbetet eller poliskammare. Med hiin-
syn till dessa myndigheters stillning i forhillande till stadsfiskalerna och sirskilt
den omstindigheten att stadsfiskalerna 1 Stockholm lyda under och tillsiittas av
overstithillarimbetet torde nigon provningsritt i dessa fall, varigenom beslaget
skulle kunna upphivas, icke bora tillkomma stadsfiskalerna.»

Ldnsstyrelsen i Orebro lin har ansett, att 14 § andra stycket
borde uttryckligen angivas, pa vilkens bekostnad delgivning av stim-
ning genom dess intagande i tidning skulle dga rum, samt att det
kunde ifrigasittas, att dylik kostnad skulle i sista hand utgi ur virdet
av forbruten vara. 1 4 § borde féreskrift meddelas om sattet for kon-
staterande av huruvida beslagtagen varas virde uppginge till 30 kronor.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldin anfor:

»De 1 4 och 5 §§ innehéllna delgivningsbestimmelserna m. m. synas léns-
styrelsen alltfor invecklade. Enligt linsstyrelsens mening béra dessa paragrafer s
omarbetas, att, utan att nigot slag av delgivning pibjudes, allenast foreskrives, att
beslagtagen vara &r forbruten, om inom viss tid, t. ex. tvd eller tre minader frén
beslaget, icke nigon hos beslagsmyndigheten eller allmin 8klagare i orten gjort
anspridk p& varans terfiende. Har sidant ansprik gjorts, har &klagaren att in-
stimma den, som anmilt missndje, till vederborlig underdomstol med yrkande, att
varan matte forklaras forbruten. Domstolen meddelar hirefter i vanlig ordning be-
slut; och giller beslaget tills domstol annorlunda férordnat.»

De av justitiekanslersimbetet framstillda anmirkningarna om
vilken myndighet som borde tillerkinnas ritt att verkstilla beslag enligt
forevarande forordning synes mig béra tillerkdnnas ett visst principiellt
berittigande, men de hava dock icke rubbat min uppfattning, att kontroll-
styrelsens forslag erbjuder de storsta praktiska fordelar, som under fér-
handenvarande omstindigheter synas kunna vinnas. Det vill forefalla,
som om justitiekanslersimbetets mening vore den, att det principiellt
riktigaste vore att alltid ldgga beslagsritten pa polismyndigheterna, fastin
praktiska skil foranledde &mbetet att icke avstyrka, det beslagsritten
tillades aklagarna men i sddant fall alltid tillades dessa. Enligt min
mening tala emellertid #n starkare praktiska skal for att beslagsritten
i mojligaste man ligges hos polismyndigheten, vilket dven forefaller
naturligast och #r principiellt riktigt. Den anméirkning, man hirvid kan
rikta mot bristen pa konsekvens, synes mig icke bora tillmatas alltfor
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stor betydelse i forhallande till anordningens praktiska fordelar. Utan
tvivel ar det ocksid en oligenhet att, sdsom justitiekanslersimbetet
dvensom Overstathallarimbetet framhallit, en annan myndighet &n den,
som beslutit om beslaget, i hindelse av missnéjesanmélan provar, om
talan skall anstillas eller ej. Nagot underkannande av beslaget behover
dock icke en underlatenhet att i dylikt fall anstilla talan betyda, di
aklagaren har att taga hansyn aven till de omstindigheter, som fram-
kommit efter beslagets verkstillande.

Fragan om tickande av kostnader for beslag, annonsering m. m.
torde kunna lésas i administrativ vig. Dock synes denna kostnad 1
forsta hand boéra gildas av den foérbrutna varans vérde, varom fore-
skrift synes bora intagas i den paragraf, som motsvarar 6 § i kontroll-
styrelsens forslag.

Omformulering av férevarande paragrafer, delvis i anslutning till
de gjorda anmirkningarna, har #ven skett i vissa andra avseenden.
Den i 5 § andra stycket i kontrollstyrelsens forslag angivna tidsfrist
har synts mig limpligen béra forlingas till sextio dagar.

1 den paragraf, som kommer att motsvara 7 § i kontrollstyrelsens
forslag torde — 1 anslutning till vad ldnsstyrelsen i Orebro lin papekat
— bora inféras en bestimmelse om huru forfaras skall med férbrutna
rusdrycker och ersittningsmedel for sidana. I fréga om rusdrycker
torde visserligen 90 § 2 mom. rusdrycksforsiljningsforordningen &dven
utan direkt hinvisning dga tillimpning men si ej betriffande ersitt-
ningsmedel. En uttrycklig hénvisning till berérda bestimmelse 1 rus-
drycksforsiljningsforordningen synes darfér bora ske.

Att kostnad i vissa fall bor galdas av forbruten varas virde, har
jag nyss anmirkt.

I enlighet med ett uttalande av ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin
finner jag dven har en begrinsning av dklagarandel och angivarandel etc.
bora dga rum. Man torde nidmligen béra tillse, att ej vederbdrande
kunna f3 siarskilt intresse att tillimpa forevarande forordning ¢ stdllet
For att verkstiilla atal enligt eljest gillande forfattningar. Bestimmelserna
om andel i viirdet synas darfér bora formuleras i anslutning till dvriga
forfattningars motsvarande stadganden.

En foreskrift synes hir bora meddelas om vilken myndighet som
skall besluta angiende fordelning av boter samt virdet av forbruten
vara i sadant fall, di beslaget ej provas av domstol. Prévningen torde
i detta avseende knappast limpligen kunna tilliggas annan myndighet
an vederboérande lansstyrelse.

6 §.
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Betriffande 7 § i kontrollstyrelsens foérslag om utvidgning i visst
fall av gillande bestimmelser om tvingsarbete hava i inkomna ytt-
randen yppat sig de mest skiftande &sikter. Fran flera hall har ut-
talats stark tvekan om ldmpligheten att utvidga tvingsarbetsbegreppet
att omfatta dven siddana fall, dir tvangsarbetet nirmast kunde anses
som ett verkligt straffy medan man frin annat héll velat gora gillande,
att tvangsarbetet witryckligen borde forlinas karaktir av straff och
adomas ¢ stdallet for de 1 rusdrycksforordningarna angivna straff.

Med héansyn hartill finner jag mig icke béra nu férorda kontroll-
styrelsens forslag i denna del utan anser detsamma bora goras till foremal
for ytterligare ingiende utredning. I siddant syfte torde forslaget i
denna del boraremitteras till fattigvirdslagstiftningskommittén, som dven
har 1 uppdrag att utarbeta forslag angdende losdrivarelagstiftningen.

Det méd for 6vrigt framhéllas, att en bestimmelse av ifrigavarande
art ej passar ritt vil i en provisorisk lagstiftning, d4 det 4démda tvings-
arbetet kunde utstrickas att gilla utéver lagstiftningens giltighetstid.

Kontrollstyrelsen har féreslagit sidant tillagg till 18 kap. 15 §
strafflagen, att rusdrycker eller ersittningsmedel darfor, som pétriffas
hos drucken person, vilken domes for fylleri, skola domas forbrutna
och forstoras.

1 denna punkt hava avstyrkande eller tveksamma yttranden av-
givits av dverstathdllarambetet samt ldnsstyrelserna i Sidermanlands,
Kalmar och Visternorrlands ldn. Skilen for avstyrkandet torde kunna i
huvudsak sammanfattas s, att hos vederbérande ofta kunde patriffas
spritdrycker, vilkas innehavande ej stode i samband med fylleriférseelsen,
stundom 1 stérre mingd, eventuellt tillhorande annan person. Ldns-
styrelsen i« Malméhus lén har i anslutning till en sddan tankeging fore-
slagit modifikation 1 ordalydelsen. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus
ldn har diremot ansett goda skil for ett lagstadgande av forslagens
innebdrd foreligga, och dven vissa andra linsstyrelser hava uttryckligen
uttalat sitt tillstyrkande.

Direst den nu ifrigavarande bestimmelsen pa sitt som foreslagits
skulle erhalla sin plats i strafflagen, hade det icke ankommit pd min
foredragning att behandla frigan om densamma. Enligt min tanke
har den emellertid sin naturliga plats i den speciella forordning, som
handlar om rusdryckers foérverkande i sddana fall, d4 sjilva hanteringen
icke &r straffbelagd. Jag finner for 6vrigt si viigande skil anforda for att
en bestimmelse 1 antydd rviktning verkligen kommer till stdnd, att jag
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anser mig bora fororda, att en sidan sisom 1 § intages i den provi-
soriska forordningen. En omformulering synes emellertid béra dga rum
i sidant avseende, att domstolen kan efter gottfinnande avgéra, huru-
vida de hos den druckne pétriffade rusdryckerna eller ersittningsmedlen
skola démas forbrutna eller icke.

Di den paragraf, som behandlar frigan om tillimpning av lds-
driveribestimmelserna, borttages ur forslaget, synes mig den av kontroll-
styrelsen foreslagna rubriken »férordning angiende vissa skirpta dtgérder
mot lénnbrinning m. m.» lampligen béra utbytas mot en annan, som
mera direkt ansluter sig till bestimmelserna om varans férverkande och
dven passar in pa den nya 1 §

Tidigare har lagradets yttrande icke pligat inhdmtas 6ver sddana for-
slag, vilka berort forsiljning av brinnvin, skattefri sprit och alkoholhaltiga
preparat. De nu foreslagna éndringarna i dérom gillande forfattningar
iga emellertid det inbérdes sammanhang med bestimmelserna i brénn-
vinstillverkningsférordningen, att férordningarna svérligen kunna beddmas
annorlunda &n gemensamt. Jag far darfor tillstyrka, att lagradets
yttrande over samtliga nu forevarande férslag métte inhdmtas.

Féredragande t. f. departementschefen uppléste harefter inom finans-
departementet upprittade forslag till dels forordning om vissa dndringar i
forordningen den 14 juni 1917 angédende forsiljning av rusdrycker, dels
forordning om vissa dndringar i forordningen den 11 oktober 1907 an-
giende tillverkning av brinnvin, dels férordning om vissa #ndringar 1
forordningen den 1 juli 1918 angiende handel med skattefri sprit, dels
fosrordning om vissa &ndringar i férordningen den 1 juli 1918 angiende
vissa alkoholhaltiga preparat, dels ock férordning angiende rusdryckers
forverkande i vissa fall m. m. och hemstillde, att Jagridets yttrande
over forslagen, vilka fogats sisom bilaga (nr 1) vid detta protokoll,
matte for det andamél, § 87 regeringsformen omférmiler, genom utdrag
av protokollet inhdmtas.

Till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tradda hemstillan behagade Hans Maj:t Konungen
lamna bifall.

Ur protokollet:
Svante Ericsson.

Rubriken,
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Bilaga 1.

Forslag
till

forordning om vissa éndringar i forordningen den 14 juni 1917 (nr 340)
angiende fOrsiljning av rusdrycker.

Harigenom forordnas, att 74 § 1 och 2 mom., 77 § 1 mom., 82,
87, 88 &, 90 § 1 och 2 mom., 92 och 94 §§ i forordningen den 14
juni 1917 angédende forsiljning av rusdrycker skola erhilla féljande
andrade lydelse.

4 §.

1. Den, som utan att dga ratt till forsiljning enligt denna for-
ordning avyttrar rusdrycker, straffes for olovlig forsiljning med béter
frin och med etthundra till och med ettusen kronor.

Betrides nigon, som forut fallts till straff for olovlig forsiljning
av rusdrycker, andra gingen eller oftare med sidan férbrytelse eller
bedriver ndgon olovlig forsiljning i storre omfattning eller yrkesmissigt,
straffes med fingelse i hogst ett r eller med béter fran och med tre-
hundra till och med femtusen kronor. Aro omstindigheterna synner-
ligen forsvirande, ma till straffarbete i hogst ett &r doémas.

Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, m4 straffet nedsittas,
i fall, varom i forsta stycket séigs, till trettio kronors béter och i fall,
som avses i andra stycket, till etthundra kronors béter.

2. Har den, som betrides med olovlig forsiljning av rusdrycker,
forut fillts till straff for forbrytelse, som avses i 80 § 2 mom. eller
31 § 2 mom. i férordningen den 11 oktober 1907 angiende tillverkning
av brinnvin eller i 22 § 1 mom. eller 23 § 1 mom. i férordningen den
1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit eller i 11 § 1 eller 2
mom. i férordningen den 1 juli 1918 angdende vissa alkoholhaltiga pre-
parat, straffes sisom for upprepad olovlig rusdrycksforsiljning.
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7§

1. Avyttrar den, som handhar detaljhandel med rusdrycker, sidana
drycker av annat slag #n forsiljningsrittigheten avser,

eller betriides den, som handhar utminutering, med olovlig utskink-
ning eller den, som handhar utskinkning, med olovlig utminutering,

eller idkar nigon detaljhandel med rusdrycker & annat stille &n
dartill uppgivet eller medgivet ér,

eller fortsitter nagon, oaktat aterkallelse av meddelat tillstdnd till
forsiljning eller forbud ddremot delgivits honom, med férsiljningen,

straffes som 1 74 § 1 mom. sigs.

82 §.

1. Tillhandagar nigon mot foreskrifterna i 47 § 1 eller 2 mom.
med anskaffande av rusdrycker, domes till béter frin och med femtio till
och med femhundra kronor. Sker férbrytelsen i stérre omfattning eller
yrkesmissigt eller betrades nigon andra gingen eller oftare med sidan
forbrytelse, vare straffet boter frin och med tvihundra till och med
tvatusen kronor eller faingelse i hogst sex manader. Aro omstédndigheterna
synnerligen mildrande, mé straffet nedséttas till tio kronors bdter.

2. Har nigon med motbok vidtagit atgdrd i syfte att dirigenom
méjliggora inkop av rusdrycker i storre myckenhet an den, vartill mot-
boken eljest berittigar, och har han eller med hans vetskap annan
gjort bruk av den #ndrade motboken, straffes, dir ej girningen eljest
ar belagd med straff, med boter hogst ettusen kronor.

87 §.

Den, som under tid, di han #r stilld under tilltal for forbrytelse
mot denna forordning, fortsitter samma forbrytelse, skall, nir han dér-
till varder lagligen forvunnen, fér varje gang stimning darfor utfirdats
och delgivits, démas till de boter eller det frihetsstraff, som &ro stad-
gade for sidan forbrytelse; dock mi sammanlagda frihetsstraffet icke
overstiga tvd Aar.

88 §.

1. Delaktighet i forbrytelse, varom i 74 eller 82 § sigs, straffes
efter vad 1 3 kap. strafflagen stadgas.

2. Husbonde ansvarar for férbrytelse, som vid handhavande av

detaljhandel enligt denna férordning begds av hans hustru, husfolk eller
i hans arbete antagen person, liksom vore forbrytelsen begingen av
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honom sjilv, dérest icke omsténdigheterna gora sannolikt, att for-
brytelsen skett utan hans vetskap och vilja.
90 §.

1. Rittighet att verkstilla beslag tillkommer, féorutom tullmyndig-
het 1 fall som i 83 § siigs, de i 89 § 1 mom. omférmilda aklagare.
Beslag, som verkstélles av annan #n tulltjinsteman, skall, dir s ske kan,
goras i tvd vittnens néirvaro.

2. Rusdrycker, som enligt denna férordning eller annan forfatt-
ning forklarats forbrutna, skola, dérest de dro i forsiljningsdugligt skick,
hembjudas till bolag, som &ger ritt till detaljhandel med rusdrycker,
eller till sidan partihandlare, som avses i 12 § 1 mom. Kunna for-
brutna rusdrycker pia grund av sin beskaffenhet ej tillhandahallas all-
miénheten, skola de hembjudas till partihandlare, som till avsalu bedriver
rening av brinnvin, att av honom fér tekniskt bruk avyttras. Bolag
eller partihandlare vare skyldig att till skiligt pris inkopa silunda hem-
bjudna rusdrycker. Ar virdet si ringa, att det ej kan anses motsvara
forslingskostnaderna, skall varan bevisligen forstoras.

Lag samma vare i friga om férsiljning av rusdrycker pa grund
av bestimmelser i tullstadgan eller andra forfattningar.

92 §.

Av béter, som 4démas enligt denna forordning, samt av virdet
av rusdrycker, som enligt denna férordning démas férbrutna, tillfalla tva
tredjedelar, dock hogst femhundra kronor, aklagaren och &terstoden
kronan. Finnes sirskild angivare eller &r annan #n 4klagare beslagare
eller har polisman tagit synnerlig del diri, att forbrytelsen blivit be-
ivrad, #ger sidan angivare, beslagare eller polisman med lika ritt sig
emellan taga hilften av dklagarens andel.

94 §.
Forbrytelser mot denna férordning skola 4talas vid allméin domstol.

Denna férordning trider i kraft & 4ttonde dagen efter den, d&
forordningen, enligt dird meddelad uppgift, frin trycket utkommit i
Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till
forordning om vissa #ndringar i forordningen dem 11 oktober 1907 (nr 86)
angiende tillverkning av briinnvin.

Harigenom forordnas, att 30 §, 31 § 2 mom., 35, 839 och 42 §§,
46 § 1 mom., 47 § 1 mom. och 49 § i férordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av brénnvin skola erhilla féljande éndrade
lydelse.

30 §.

1. Dar nagon, som erhallit tillstdnd till brannvinstillverkning, &
brinneriet tillverkar brinnvin under sidan tid pé &ret, d& tillverkning
e] dirstides mé dga rum, straffes med fingelse 1 hogst ett ar eller med
boter frin och med femhundra till och med tiotusen kronor.

2. Dar nagon, som icke erhallit tillstdnd till brénnvinstillverkning,
tillverkar brinnvin eller bereder misk i uppenbart syfte att dirav fram-
stilla brinnvin eller innehar fo6r brannvinstillverkning uppenbarligen
avsedd mask, bote frén och med trehundra till och med tretusen kronor.

Betrides ndgon, som férut fallts till straff for forbrytelse, varom
i forsta stycket av detta mom. sigs, andra gingen eller oftare med
dylik forbrytelse, eller bedriver ndgon brinnvinstillverkningen eller
méskberedningen i storre omfattning eller i syfte att forsilja det fram-
stiallda brinnvinet, straffes med fingelse 1 hogst ett ar eller med boter
frin och med femhundra till och med femtusen kronor. Aro omstin-
digheterna synnerligen f6rsvarande, mé till straffarbete i hogst ett ar
domas.

Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, m4 straffet nedsittas,
i fall, varom i forsta stycket av detta mom. sigs, till etthundra kronors
béter och i fall, som avses i andra stycket, till trehundra kronors béter.

3. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i 2 mom. ségs,
tidigare fallts till straff for forbrytelse, som avses i 31 § 2 mom. av
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 6
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denna férordning eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni 1917
angiende forsiljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. eller 23 § 1
mom. i forordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri
sprit eller i 11 § 1 eller 2 mom. i férordningen den 1 juli 1918 an-
giende vissa alkoholhaltiga preparat, straffes sisom i 2 mom. andra
och tredje styckena ar stadgat.

4. Den, som olovligen tillverkat brinnvin pd sidtt i 1 eller 2
mom. sigs, skall ock gilda den i 12 § stadgade tillverkningsskatt,
varvid skall iakttagas:

Har tillverkningen skett med enkel, omedelbarligen med eld driven
redskap, varde skatten beriknad efter redskapens avverkningsférméga,
som skall antagas under dygn uppgé till fyra ganger pannans rymd.
Kan redskapens storlek icke utrénas, bestimmes skatten efter femhundra
liters tillverkning for dygn.

Ar tillverkningen utévad med mera sammansatt eller medelst anga
driven redskap, beriknas skatten for den myckenhet, som, efter vad
utrénas kan, blivit tillverkad, dock foér minst attahundra liter pa dygnet.

Har tillverkningen skett p4 annat sitt an ovan sagts, beriknas
skatten for den myckenhet, som, efter vad utrénas kan, blivit tillverkad,
dock fér minst femtio liters tillverkning for dygn.

I samtliga dessa fall skall skatten utgd for minst trettio dygn;
men har tillverkningen blivit utévad over trettio men ej sextio dygn,
utgores skatt for sextio dygnm, och over sextio men ej nittio dygn for
nittio dygn o. s. v.

5. Betriides ndgon med forbrytelse, varom 1 1 och 2 mom. sigs,
skola vid férbrytelsen nyttjade redskap, & stéllet befintligt bréinnvin
och misk samt de kirl, vari brinnvinet och méasken forvaras, tagas i
beslag och domas férbrutna.

31 §.

2. Befinnes ndgon i amdra fall 4n i 1 mom. avses innehava
redskap, som uppenbarligen dr av honom avsett att nyttjas for dndamal,
som déar sigs, straffes med boéter fran och med etthundra till och med
ottusen kronor, och vare redskapet forbrutet. Aro omstindigheterna
synnerligen mildrande, ma béterna nedsattas till trettio kronor.

Betrides nigon, som férut fallts till straff fér forbrytelse, varom
i detta mom. sigs, andra gangen eller oftare med dylik forbrytelse,
eller har nigon, som betrides med sidan férbrytelse, tidigare féllts till
straff fér annan forbrytelse, som avses i 30 § 2 eller 3 mom., démes
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till fdngelse 1 hogst sex méanader eller till boter fran och med trehundra
till och med tretusen kronor.

. 35 8.

Till redskap, som enligt 30 § 5 mom., 31 § 2 mom. eller 32 §
1 mom. ar férbrutet, raknas varje i brinneri fér kokning, méiskberedning,
jasning eller brinning inréittat redskap, sprithillare dvensom angmaskin
med tillbehor.

39 §.

1. Delaktighet i forbrytelse, varom i 30 § 2 mom. eller 31 §
sags, straffes efter vad 1 3 kap. strafflagen stadgas.

2. Brinnvinstillverkare s4 ock den, som -tillverkar eller saluhéller
i 31 § 1 mom. avsedd apparat eller apparatdel, ansvarar for forbrytelse
mot denna férordning, som begds av hans hustru, barn, husfolk eller 1
hans arbete antagen person, sisom vore férbrytelsen av honom sjilv
begingen, direst icke omstandigheterna gora sannolikt, att forbrytelsen
skett utan hans vetskap och vilja. Begagnar brannvinstillverkare ombud
vid briannerirérelsens utévande, ansvare dock ombudet jamte tillverkaren
och lika med denne for sidan forbrytelse.

3. Ar sidan forbrytelse begingen, att redskap, misk, brannvin
eller forvaringskarl enligt vad héar ovan 4r stadgat skola domas for-
brutna, intrider denna paféljd, &ven om den, som begitt forbrytelsen,
icke ar agare av godset.

42 §.

Skulle nagon, vilken det aligger -att halla tillsyn vid brénneri
eller vid nederlag, eller den, vilken har till tjanstedliggande att atala
forbrytelser mot denna férordning, sjilv betridas med forbrytelse, var-
om i 30 § 2 mom. sdgs, eller att hava frimjat sddan forbytelse, eller

forbrytelse, som omférmiles i 32 §, varde domd till fingelse eller straff-
arbete fran och med sex manader till och med tva &r.

46 §.

1. Av boter, som adémas enligt denna forordning, samt av virdet
av bridnnvinsredskap och annan egendom, som anses forbrutna, tillfalla
tvd tredjedelar, dock hogst femhundra kronor, dklagaren och aterstoden
kronan. Finnes sirskild angivare, eller har polisman tagit synnerlig
del déri, att forbrytelsen blivit beivrad, dger sidan angivare eller polis-
man med lika ritt sig emellan taga hélften av dklagarens andel. Sédan del
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tillkomme dock ej angivare, d& angivelse skett av forildrar mot barn,
barn mot férédldrar, makar eller syskon mot varandra, annan skyldeman
mot den, hos vilken han njuter kost eller underhall, fosterbarn mot
fosterforildrar eller tjinare mot husbondefolk under den tid, de idro i
tjansten.

47 §.
1. Lands- och stadsfiskaler, kronobetjinte samt de personer, vilka
sirskilt forordnas atj vaka over denna férordnings efterlevnad, dligger

att atala forbrytelser emot densamma. Atal skall anhingiggoras vid
allmén domstol.

49 §.
Beslag skall, dér si ske kan, goras i tvd vittnens nérvaro. Inne-

havare av vad i beslag tages eller, i hans franvaro, hans ombud pi
stillet eller ndgon av hans husfolk skall tillsigas om beslaget.

Denna férordning trader i kraft & &ttonde dagen efter den, da
forordningen, enligt dérd meddelad uppgift, fran trycket utkommit i
Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till

forordning om vissa findringar i forordningen den 1 juli 1918 (nr 508)
angiende handel med skattefri sprit.

Hirmed forordnas, att 22, 23 och 30 §§ samt 32 § 2 mom. i for-
ordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit skola
erhilla foljande éndrade lydelse.

. 22 §.

1 mom. Vidtager niagon obehérigen med denaturerad sprit dtgérd,
varigenom denatureringsmedlet avskiljes eller denatureringen forsvagas,
straffes sisom for olovlig tillverkning av brinnvin enligt 30 § 2 mom.
i forordningen den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av brinnvin.

2 mom. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i 1 mom.
sigs, tidigare fallts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom.
eller 31 § 2 mom. av forordningen den 11 oktober 1907 angéende till-
verkning av brinnvin eller i 74 § 1 mom. i forordningen den 14 juni
1917 angaende forsiljning av rusdrycker eller i 23 § 1 mom. i denna
forordning eller i 11§ 1 eller 2 mom. i foérordningen den 1 juli 1918
angdende vissa alkoholhaltiga preparat, straffes sisom i 30 § 2 mom.
andra och tredje styckena av forordningen den 11 oktober 1907 angéende
tillverkning av brinnvin ar stadgat.

23 §.

1 mom. Avyttrar nigon sprit, varmed honom veterligen vidtagits
atgird, som i 22 § 1 mom. sigs, eller forsiljer nagon eljest i andra
fall, &n hir ovan sagts, skattefri sprit till fortaring eller under om-
stindigheter, som bort giva siljaren skilig anledning att antaga, att spriten
sr avsedd att anvéndas som dryck, straffes sisom for olovlig forsiljning
av rtusdrycker enligt 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni 1917
angiende forsiljning av rusdrycker.
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2 mom. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i 1 mom.
siigs, tidigare fillts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom.
eller 31 § 2 mom. i forordningen den 11 oktober 1907 angiende till-
verkning av brinnvin eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni
1917 angdende forsiljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. av denna
forordning eller i 11 § 1 eller 2 mom. i férordningen den 1 juli 1918
angdende vissa alkoholhaltiga preparat, straffes sdsom i 74 § 1 mom.
andra och tredje styckena av forordningen den 14 juni 1917 angiende
forsdljning av rusdrycker ar stadgat.

30 §.

1 mom. Delaktighet i forbrytelse, varom i 22 § 1 mom. eller 23
§ 1 mom. sigs, straffes efter vad i 3 kap. strafflagen stadgas. '

2 mom. Husbonde ansvarar for forbrytelse, som vid handhavande
av detaljhandel enligt denna férordning begis av hans hustru, husfolk
eller i hans arbete antagen person, liksom vore férbrytelsen begingen
av honom sjilv, dérest icke omstindigheterna goéra sannolikt, att for-
brytelsen skett utan hans vetskap och vilja.

32 §.

2 mom. Av boter, som enligt denna férordning 4démas, dvensom
av virdet av vad som jamlikt densamma ir att anse sisom forbrutet,
tillfalla tvd tredjedelar, dock hogst femhundra kronor, &klagaren och
aterstoden kronan. Finnes sérskild angivare eller har polisman tagit
synnerlig del dari, att forbrytelsen blivit beivrad, dger sidan angivare

eller polisman med lika ritt sig emellan taga hilften av 4klagarens
andel.

Denna férordning trider i kraft & 4ttonde dagen efter den, da
forordningen, enligt dird meddelad uppgift, frdn trycket utkommit i
Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till

férordning om vissa éindringar i forordningen den 1 juli 1918 (nr 564)
angfiende vissa alkoholhaltiga preparat.

Hirmed férordnas, att 11 § 1 och 2 mom. 16 §samt 18 § 2 mom.
i forordningen den 1 juli 1918 angdende vissa alkoholhaltiga preparat
skola erhilla féljande éndrade lydelse.

11 §.

1 mom. Vidtager nigon obehérigen med alkoholhaltigt preparat
atgird, varigenom denatureringsmedel avskiljes eller denaturering for-
svagas, straffes sisom for olovlig tillverkning av brinnvin enligt 30 §
2 mom. i forordningen den 11 oktober 1907 angédende tillverkning av
brannvin.

Har den, som betrides med forbrytelse, varom i forsta stycket
sigs, tidigare fillts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom.
eller 31 § 2 mom. i férordningen den 11 oktober 1907 angéende
tillverkning av brinnvin eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14
juni 1917 angiende forsiljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. eller
23 § 1 mom. i forordningen den 1 juli 1918 angiende handel med
skattefri sprit eller i 2 mom. av denna paragraf, straffes ssom i 30 §
2 mom. andra och tredje styckena av férordningen den 11 oktober 1907
angdende tillverkning av briannvin finnes stadgat.

2 mom. Avyttrar nigon alkoholhaltigt preparat, varmed honom
veterligen vidtagits 4tgird, som i férsta mom. sigs, eller forsiljer nigon
eljest alkoholhaltigt preparat till fortiring eller i 6vrigt under omsténdig-
heter, som bort giva siljaren skilig anledning att antaga, att varan &r
avsedd att anviandas som dryck, straffes sisom for olovlig forsiljning
av rusdrycker enligt 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni 1917
angiende forsiljning av rusdrycker.

Har den, som betrides med forbrytelse, varom i forsta stycket
sigs, tidigare fallts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom.
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eller 31 § 2 mom. i forordningen den 11 oktober 1907 angiende till-
verkning av brinnvin eller i 74 § 1 mom. i férordningen den 14 juni
1917 angdende forsiljning av rusdrycker eller i 22 eller 23 § i forord-
ningen den 1 juli 1918 angéende handel med skattefri sprit eller i
1 mom. av denna paragraf, straffes sfsom i1 74 § 1 mom. andra och
tredje styckena av forordningen den 14 juni 1917 angiende forsilj-
ning av rusdrycker finnes stadgat.

16 §.

Delaktighet i forbrytelse, varom i 11 § 1 eller 2 mom. siigs, straffes
efter vad 1 3 kap. strafflagen stadgas.

18 §.

2 mom. Av béter, som enligt denna férordning 4démas, ivensom
av virdet av vad som jidmlikt densamma &r att anse sisom forbrutet,
tillfalla tvd tredjedelar, dock hégst femhundra kronor, dklagaren och
aterstoden kronan. Finnes sirskild angivare eller har polisman tagit
synnerlig del déri, att forbrytelsen blivit beivrad, dger sidan angivare
eller polisman med lika ritt sig emellan taga hilften av dklagarens
andel.

Denna forordning tridder i kraft & attonde dagen efter den, da
férordningen, enligt dérda meddelad uppgift, fran trycket utkommit i
Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till

forordning angiende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m.

Hirigenom férordnas som foljer:

18§

Patriffas rusdrycker eller rusgivande ersittningsmedel dirfor hos
person, som anhilles for fylleri, skola de, diar ansvar &démes for fylleri-
forseelsen, domas forbrutna, savida icke sérskilda omsténdigheter till
annat féranleda.

Polismyndighet dger i avbidan p4 domstolens prévning halla i férvar
vad som salunda patriffats.

2 8§

Patriaffas rusdrycker eller rusgivande erséttningsmedel darfor under
sddana omstidndigheter, att det finnes vara uppenbart, att de olovligen
tillverkats eller att med dem obehérigen vidtagits atgérd i syfte att
avskilja denatureringsmedel eller forsvaga denaturering, skall vad sélunda
patriaffas jimte kédrl och emballage, vari det forvaras, tagas i beslag,
dandd att innehavaren eller 4garen darav ej antriffas eller att atal ej
dger rum.

Patriffas rusdrycker eller rusgivande ersittningsmedel darfor, vilka
uppenbarligen varit foremal for olovlig 6verlatelse eller vilkas atkomst
innehavaren icke kan tillfredsstillande férklara, och finnes grundad an-
ledning antaga, att varan dr avsedd att i befintligt eller forarbetat skick
olovligen avyttras, skall vad sidlunda patriffas jamte kérl och emballage,
vari det forvaras, jamvil tagas i beslag.

Patraffas rusdrycker eller ersittningsmedel déirfér, vilka uppenbar-
ligen till riket olovligen inforts, hos nigon, som insett eller bort inse,
att de olovligen inforts, skola de jimte kirl och emballage, vari de for-
varas, tagas 1 beslag, anda att atal for olovlig varuinforsel eller del-
aktighet diri ej ager rum. -
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hift. (Nr 360). 7
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38

Beslut om beslag, varom 1 2 § siigs, meddelas i Stockholm av éver-
stithdllarimbetet, i annan stad, dar poliskammare finnes, av denna, eljest
av allminne aklagaren i orten.

48

Kan beslut, som i 3 § sigs, icke utan vada avvaktas, ma polisman
taga varan i férvar, men anmile oférdréjligen sddan atgird for den i
nimnda § angivna myndighet.

5 8.

Myndighet, som verkstillt beslag, skall utan dréjsmal lita genom
stimningsman delgiva dgaren av den beslagtagna varan eller, om denne
ej dr kind eller ej kan antriffas, den, som vid varans patriffande inne-
hade densamma, beslutet om beslaget med féreliggande fér denne, om
han vill 4 beslaget tala, att hos beslagsmyndigheten inom fjorton dagar
efter delgivningen med angivande av bostads- och vistelseort skriftligen
anmila missndje med beslaget, vid pafoljd att eljest beslaget stir fast
och varan varder forbruten. Intyg om delgivning av sddant foreliggande
skall av stimningsmannen tecknas & beslutet. Har missnéje anmilts hos
overstathallarimbetet eller poliskammare, skall anmilningsskriften med
tillhérande handlingar omedelbart 6versindas till allminne dklagaren.

Ar idgare eller innehavare ej kind eller kan han ej antriffas, m3
delgivning av beslut och féreliggande, varom i forsta stycket sigs,ske
genom dess inforande i den eller de tidningar i orten, i vilka allmiinna
meddelanden bruka kungéras; dock njute i detta fall varans #gare eller
innehavare for missndjes anmilande en tid av sextio dagar efter fore-
liggandets intagande i tidningen.

Har féreliggande, varom ovan sigs, icke delgivits varans agare eller
innehavare eller enligt andra stycket inforts i vederbérlig tidning inom
fjorton dagar efter det att beslut om beslag fattats eller, dir vara tagits
1 forvar enligt 4 §, efter den &tgiird, ginge beslaget ater.

Uppgar beslagtagen varas virde ej till trettio kronor, skall utan
vidtagande av de i denna paragraf foreskrivna atgiirder varan vara for-
bruten, om icke missnéje med beslaget anmilts inom sextio dagar
efter det beslaget dgt rum.
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6 §.

Har missnéje enligt 5 § anmailts, skall allménne aklagaren, om
diartill finnes anledning, inom fjorton dagar efter missnéjesanmailan till
allmidnna underritten 1 orten instimma den, som anmélt missnéje, med
yrkande att varan méatte forklaras férbruten. Antriffas ej den, som
anmilt missnoje, di han 4 den uppgivna vistelseorten for stimning sokes,
skall den ovannimnda instimningstiden vara férlangd, till dess han hos
allminne #&klagaren instiller sig for stdmnings mottagande. Har detta
ej skett inom sex ménader efter beslaget, vare missnéjesanmilan for-
fallen.

Har stimning 4gt rum inom féreskriven tid, gille beslaget till
dess domstol annorlunda férordnar. Har stimning ej dgt rum inom
sagda tid, ginge beslaget ter.

78

Med rusdrycker eller ersittningsmedel darfér, som enligt denna
forordning #ro forbrutna, skall foérfaras pa sitt i 90 § 2 mom. forord-
ningen den 14 juni 1917 angiende férsiljning av rusdrycker stadgas.

Av Dbelopp, som vid foryttring av férbruten vara erhilles, skall,
efter avdrag for kostnader i anledning av & varan verkstillt beslag,
enligt linsstyrelsens eller, om domstol férklarat varan férbruten, dom-
stolens beprévande en tredjedel, dock hogst 500 kronor, tillfalla polis-
man eller annan, av vars angivelse eller atgérd beslaget foranletts.
Foérklarar domstol varan férbruten, tillfalle lika del aklagaren. Vad
som ej sdlunda tillkommer &klagare, polisman eller annan, tillfalle kronan.

Denna férordning trider i kraft & attonde dagen efter den, da
forordningen, enligt dird meddelad uppgift, frin trycket utkommit i
Svensk forfattningssamling, och giller till och med den 30 juni 1922.
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Bilaga 2,

Till Konungen.

Sedan innevarande irs riksdag i anledning av dels viickta motioner om 4viga-
bringande av forslag till lagbestimmelser i syfte att bekimpa olaglig tillverkning
och forsiljning av rusdrycker, dels ock Kungl. Maj:ts proposition nr 411 med for-
slag till vissa éndringar i férordningen den 11 oktober 1907 angfende tillverkning
av brannvin, fér sin del beslutat dndrad lydelse av wvissa paragrafer i sistnimnda
férordning samt i skrivelse. den 1 juni 1920 nr 311 anhillit, att Kungl. Maj:t méitte
snarast mojligt 1ata verkstilla utredning om sk#rpning av straffbestimmelserna for
olaglig forsiljning av rusdrycker samt for riksdagen framligga de forslag, vartill
utredningen kunde giva anledning, har Kungl. Maj:t genom remiss den 13 september
1920 anbefallt kontrollstyrelsen att i drendet avgiva underdinigt utlitande. I an-
ledning hédrav fir kontrollstyrelsen med 4terstillande av remisshandlingarna &ver-
limna nirslutna forslag till vissa #ndringar i forordningarna den 14 juni 1917
angdende forsiljning av rusdrycker, den 11 oktober 1907 angiende tillverkning av
brinnvin, den 1 juli 1918 angfende handel med skattefri sprit och den 1 juli 1918
angfiende vissa alkoholhaltiga preparat jimte ett utkast till férordning angdende
vissa skirpta 4tgiirder mot l6nnbrinning m. m. samt forslag till lag om #ndrad
lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen.

Vid de forhandlingar, som forts inom kontrollstyrelsen betriffande ovan-
berérda frigor, hava sisom sakkunniga foljande representanter fér systembolagen
deltagit, nimligen ordféranden i styrelsen for aktiebolaget Goteborgssystemet i
Goteborg, advokaten Henrik Almstrand, direktoren for aktiebolaget Stockholms-
systemet med. dr. Ivan Bratt och ordféranden i styrelsen foér Kristianstads sprit-
férsiljningsaktiebolag, riksdagsmannen Gustaf Nilsson.

Till motivering av den foreslagna nya lagstiftningen fir kontrollstyrelsen
anfora foljande.

I. Den olaga hanteringens uppkomst, omfattning och former.

Under de senaste dren har uppmirksamheten i allt hégre grad blivit inriktad
pd ineffektiviteten av gillande ansvarsbestimmelser mot den olagliga rusdrycks-
hanteringen. Vissa &tgirder hava redan av statsmakterna vidtagits i syfte att for-
hindra denna olaga hantering och stringare bestraffa utévarna dirav. Vid 1919
irs riksdag antogs silunda i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 131 en
forordning om #ndrad lydelse av 30, 31, 35 och 39 §§ i brinnvinstillverknings-
férordningen och utfirdades av Kungl. Maj:it den 4 juli 1919 under nr 379 i
Svensk forfattningssamling. Genom ifrigavarande forfattningsiindring dsyftades att
forhindra den vid det divarande synnerligen omfattande handeln med destillerings-
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apparater, och forbjods darigenom savil tillverkandet, utbjudandet, saluhéllandet
och &verlitandet, som ock innehavet av for beredande av bridnnvin #gnad apparat
eller del av dylik apparat, dir syftet uppenbart vore, att apparaten eller apparat-
delen skulle nyttjas vid l6nnbrinning eller for avligsnande av denatureringsmedel
m. m. Vid 1920 A&rs riksdag beslotos vidare i anledning av vickta motioner och
Kungl. Maj:ts proposition nr 411 vissa éndringar i brinnvinstillverknings{érordningen
i syfte att skiirpa straffen for olaga tillverkning av brinnvin; dirjimte skulle jim-
vil innehavet av misk straffbeliggas. Ifrigavarande indringar utfirdades genom
forordningen den 18 juni 1920 (nr 328). Ehuruvil motioner vickts om skirpningar
jamval av straffen for olaga rusdryckshandel och olaga handel med denaturerad
sprit och alkoholhaltiga preparat, och kontrollstyrelsen med skrivelse den 17 mars
1920 framlagt forslag till dylika dndringar, befanns det emellertid icke mojligt med
hiinsyn till den framskridna riksdagstiden att upptaga ifrigavarande forslag till
behandling, utan foranledde de allenast riksdagen att i den ovan omférmilda
skrivelsen nr 311 anhilla om utarbetandet av bestimmelser i dmnet.

Den ringa effektivitet av intill 4r 1919 gillande ansvarsbestimmelser emot
den olaga rusdryckshanteringen méiste ses i samband med det forhallandet, att
dessa ansvarsbestimmelser, dven om de forekomma i forfattningar, som under de
senaste iren utfirdats, dro bildade efter bestimmelser, som varit limpade efter
andra tider och andra forhillanden pa rusdryckstillverkningens och -forsiljnin-
gens omrade.

Under kristiden, di pi grund av bristen p4 olika slag-av varor ramsonering
av dessa blev erforderlig, uppkom en smyghandel, som ej siillan utévades yrkes- .
missigt, sirskilt av vissa personer, s. k. jobbare. Den mingd av ransonerings-
bestimmelser, som utfirdades, gjorde det ocks& synnerligen svirt att istadkomma
nigon mera effektiv overvakning av deras efterlevnad. Overtridelserna av ranso-
neringsbestimmelserna voro ocksd synnerligen talrika. En sporre till dylika over-
tradelser var den betydande ekonomiska vinst, som uppkom av smyghandeln. Den
risk, som var forbunden med denna handel, uppvigdes méngdubbelt av den vinst,
som jobbaren erhéll. Aven pi rusdryckshanteringens omride framtridde nyss-
bersrda tendenser under kristiden, och de kommo dirstides att fortbest, sedan den
egentliga kristiden upphért. Denna omstéindighet sammanhinger dirmed, att genom
1917 ars rusdrycksforsiljningsférordning ett system for detaljhandeln med rus-
drycker inférdes, som visentligen innebdr, att vissa personer icke & kopa rus-
drycker samt att spritdrycker endast till viss begriinsad myckenhet fi tillhanda-
hallas dem, som erhillit inkdpsratt.

En av de nirmaste lagstiftningsuppgifterna pid forevarande omride synes
vara att astadkomma sidana bestimmelser, att den olagliga hanteringen kan effek-
tivt triffas. Harvid torde det icke vara tillriickligt att dviigabringa en i och for
sig erforderlig skirpning av gillande straff. Med hinsyn dirtill att den olagliga
hanteringen fortfarande forekommer i ej obetydlig omfattning samt i mycket skiftande
former och att utévarna av denna handel ddagaligga stor skicklighet i att oupp-
horligt finna nya killor for erhdllande av den sprit, som tillféres sagda handel, i
den min ordningsmakten ingriper gent emot dem, synes det vara i sirskild grad
onskvirt att soka finna ett enhetligt system for atgirder, varigenom olika tinkbara
former for olaga hantering kénnbart triffas.

En olaglig rusdryckshantering torde helt visst hava forekommit sedan l&ngliga
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tider tillbaka. Den olagliga forsiljningen upptridde huvudsakligen i form av s. k.
langning, varvid det pi laglig vig inkdpta brinnvinet tillhandaholls personer, som
av en eller annan anledning icke voro 1 tillfille att inképa brinnvin, och salning,
di flere personer forenade sig om att inkopa en kvantitet och fordela den mellan
sig. Négon olaglig tillverkning var fére den egentliga kristidens bérjan icke kind,
och torde, om den forekommit, allenast hava utovats i mycket avligsna bygder.
Ej heller forekom nigon insmuggling av sprit. Diremot forekom mera allmint
misshruk av denaturerad sprit samt vissa alkoholhaltiga preparat, och sirskilt vissa
orter voro kinda for dylikt missbruk.

Under kristiden utbredde sig emellertid, sisom forut antytts, den olagliga
hanteringen synnerligen snabbt. Den framtridde frimst sisom olaga brinnvinstill-
verkning och spridde sig pi kort tid ¢ver hela landet, ej minst pi grund av det
Oppna annonserandet om forsiljning av destillationsapparater. Lonnbrinningen torde
emellertid &nnu vid denna tidpunkt huvudsakligen hava varit husbehovsbriinning, om &n
ock fall av yrkesmissig briinning blevo iakttagna. Jimsides med den olagliga bréinn-
vinstillverkningen _foérekommo talrika fall av renaturering av denaturerat brinnvin
och motorsprit. Aven den olagliga forsdljningen av brinnvin tilltog i stor omfatt-
ning, i det att brinnvin, inkopt pd motbiocker eller pi annat sitt anskaffat, byttes
mot livsmedel eller forsildes direkt mot kontant betalning. Dylikt briannvin sam-
lades ej sillan pi jobbarehiinder och utslipptes sedan till synnerligen hoga pris p&
den illegala marknaden. Slutligen stegrades ocksi genom franvaron av kontroll &
handeln med alkoholhaltiga preparat missbruket av dessa preparat.

De restriktioner, som under kristiden infordes, hade till en borjan en bety-
dande nykterhetseffekt. Sirskilt framtridde denna effekt i en anmirkningsviird
nedging av fylleriforseelserna och i ett praktiskt sett upphorande av fallen av kro-
nisk alkoholism. Det driojde emellertid ej linge, forrin verkan av dessa restrik-
tioner neutraliserades av foljderna av den olagliga hanteringen. Under &r 1918 in-
trader for varje manad en stegring av antalet fylleriforseelser, en stegring, som
fortsitter under ar 1919 och forsta halviret av ar 1920. Samtidigt hava fallen
av kroniska alkoholsjukdomar &ter borjat okas. I hog grad torde dessa nu nimnda
foljder av alkoholférbrukningen f tillskrivas den olaga handeln med rusdrycker.
Det silunda framhéllna sambandet mellan den olaga handeln och vissa foljdfire-
teelser till alkoholforbrukningen torde A4dagaligga bade den omfattning, som den
olaga handeln tog, och den matta reaktion, som samhillet genom lagstiftning och
ordningsmakt till en borjan erbjod gent emot den olagliga hanteringens yttringar.

Annu i borjan av ar 1919 torde den olaga tillverkningen av brinnvin och
renatureringen av denaturerad sprit och motorsprit i jimforelsevis stor omfattning
hava #gt rum till husbehov, men snart intridde en forskjutning av liget. Den or-
ganisation, som fran 1919 &rs bérjan triadde i kraft betriffande handeln med skatte-
fri sprit méojliggjorde ett kraftigare ingripande gent emot missbruket av dylik sprit,
varfor ocksd mycket snart pitagligt goda verkningar visade sig i avseende p4 till-
bakatringandet av missbruket av denaturerad sprit och motorsprit. Jimvil an-
vindandet av alkoholhaltiga preparat for fortiringsindamal tillbakahslls och undan-
tringdes. I samband med att tillgingen pi spritdrycker blev storre, si att de
utminuterade och utskiinkta kvantiteterna i den lagliga handeln gkades, avtog ocksé
husbehovstillverkningen av brinnvin. Diremot kom den yrkesmiissiga olagliga brinn-
vinstillverkningen och handeln med spritdrycker att fortbesti och pa vissa orter av
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riket att nd en vidare omfattning 4n ndgonsin tillfsrene. Atskilliga personer, som
icke ville eller kunde p& hederligt sitt forsérja sig, vergingo nu till att bliva lonn-
brinnare och langare, och de fingo kopare bland dem, som icke kunde képa sprit-
drycker eller icke fingo kopa dylika drycker i den myckenhet, de énskade. Hir-
igenom kom smyghandeln med spritdrycker att rikta sin spets mot en av grund-
valarna for den nu gillande rusdrycksforsiljningslagstiftningen. Denna lagstiftning
avser ju dels att stilla personer, som missbruka rusdrycker, utanfér majligheten att
utminuteringsvis kipa dylika, dels att begriinsa mojligheten for andra personer att
kopa annat #n for eget legitimt behov. Uppenbart ir emellertid, att, om bred-
vid den legala handeln finnes en smyghandel, som tillgodoser de frian inkopsritt
avstingda, lagstiftningens effektivitet viisentligen skall férsvagas. Det visade sig
ocksd vara en ekonomiskt lonande hantering att tillhandagi de avstingda med sprit-
drycker, och en fullt organiserad smyghandel utbildade sig pd vissa platser.

I Stockholm, dir mera ingdende erfarenhet vunnits om den olagliga han-
teringen, har den yrkesmiissiga lonnbrinningen erhillit en jimforelsevis betydande
omfattning, Till Stockholm har ocksi under den senaste tiden, di kampen mot
lonnbrianningen erhillit en mera skirpt utformning, frin utlandet insmugglats stora
partier exportsprit, som av smyghandlarna nedspitts till vanlig styrka och utgivits
sisom av aktiebolaget Vin- och spritcentralen tillverkad vara, ej sillan genom an-
bringande av aktiebolagets etiketter 4 flaskorna. Dirjimte torde 1 viss omfattning
forekomma en tillforsel till Stockholm av spritdrycker, som inkdpts i andra delar
av landet och som i Stockholm olagligen forsiljas.

Betriffande den olagliga rusdryckshanteringen i Stockholm har kontrollstyrel-
sen genom en av sina tjinstemin litit verkstilla undersokning, och har styrelsen
jamvil blivit 1 tillfille att taga del av ftskilliga polisrapporter, som varit féremil
for polisdomstolens och ridhusrittens handliggning. Av det silunda féreliggande
materialet inhimtas, att fall av olovlig tillverkning beivrats inom alla delar av
Stockholm. Frekvensen #dr dock storst inom vissa distrikt i stadens utkanter. 1
Stadshagen p& Kungsholmen, dir Stockholms stad under kristiden byggt ett antal
trihus, omfattande sammanlagt omkring 300 ligenheter, har gjorts ett 90-tal beslag
av destillationsapparater, fordelade pd cirka 60 ligenheter. D&i nigon systematisk
razzia dirstides icke foretagits, utan understkning endast gt rum, dir polisen haft
skil till misstanke, har lonnbrinningen sannolikt haft en &nnu avsevirdare om-
fattning. De skyldiga #ro i regel personer, som sakna motbok. En del av dem
drivas till l6nnbrinning for att erhilla en billig ersittning for de spritdrycker, somn
de icke kunna lagligen inkdpa. Andra dter torde i lénnbrinningen hava funnit en
bekviam och deras lidttjefulla naturell tilltalande utkomstméjlighet. Icke ens i sist-
namnda fall synes emellertid tillverkningen hava nigon mera betydande omfattning,
enir det tydligen skulle férutsitta en organisationsformiga och en kapitaltiliging,
som detta samhillsskikt p4d grinsen till losdrivarnas saknar. Bredvid nu omnimnda
fall hava dven beivrats fall, dér tillverkningen uppenbarligen haft en stiorre omfatt-
ning. Den skyldige har di oftast tillhort ett socialt hogre skikt. Undersékningarna
hava givit vid handen, att det sannolikt finnes 4tskilliga storbrinnare, som pi grund
av den forsiktighet, de forstd att iakttaga, hittills ej kunnat triffas av lagens arm.
Den rikliga tillgdng p4 s. k. sockerbrinnvin, som funnits att tillgd i den olaga
handeln, pekar hin pi forekomsten av en olaga tillverkning i stort, som &nnu icte
av polisen uppdagats.
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Forsiljningen av det olagligen tillverkade eller insmugglade brinnvinet ir
huvudsakligen forlagd till hamnarna och torgen samt gatorna och griinderna i den
gamla staden, vidare till invid dem beligna kaféer, portar och kabinett samt till
lumpbodar. Forsiljning torde ocksd foérekomma i lonnbrinnarnas och langarnas
bostéider. Brinnvinet forsiljes pi vanliga olbuteljer under benimningen »pund»,
och betingar ett »pund- i regel ett pris av b kronor, nir det ar hembrint brinn-
vin, och 6 kronor, nir brinnvinet #r tillverkat av exportsprit. Den olagliga han-
deln synes i allmiinhet vara si organiserad, att en smyghandlare i stort, som an-
tingen sjilv tillverkar eller uppkoper lénnbrint eller insmugglat briannvin, genom
mellanhiinder, s. k. langare, sprider ut brinnvinet till forsiljning inom staden & dir-
for lampliga platser. Vid razzior, som féretagits under senaste tiden, har det visat
sig, att kaféer 1 staden mellan broarna i stor utstriickning av langarna anviindas
som forsiljningsplatser for brinnvinet. Antingen medféres brinnvinet till kaféet
och tillhandahilles dir av langaren, eller ock erhélles p4 kaféet av nigot ombud
for langaren anvisning pi den plats, exempelvis en portging, ett brovalv eller dylikt,
dir brannvinet kan erhallas. Den olagliga trafiken pi kaféerna har visat sig syn-
nerligen svir att overvaka, enéir brinnvinet tillhandahilles i olbuteljer, forvillande
lika de buteljer, i vilka pilsnerdricka serveras. Polisen kan ej heller utifrin gatan
overvaka, vad som forsiggir pd kaféet, enir foénsterna antingen iro maélade eller
forsedda med tjocka forhiangen. Erfarenheten har ock visat, att pid méinga kaféer
varken kaféinnehavaren eller hans personal har nigot intresse av att férhindra den
olagliga trafiken, oaktat de dirom #ga kénnedom. For att giva en forestillning
om de olika former, i vilka den olagliga trafiken utévas, hava i bilagda P. M.
sammanstiillts utdrag ur nigra av de polisprotokoll och rittegingshandlingar, som
stiillts till styrelsens férfogande.

Betriffande den olaga hanteringen i landsorten har kontrollstyrelsen icke haft
tillfille att forskaffa sig en lika ingfende kinnedom. I de yttranden med forslag
till anvindning av det av riksdagen beviljade anslaget till bekimpande av olaga
briannvinstillverkning, som avgivits av linsstyrelserna, liksom 1 vissa rapporter frin
styrelsens inspektérer hava emellertid limnats &tskilliga upplysningar.

Linsstyrelsen i Stockholms lin férklarar silunda, attlénnbrinningen inom li-
net nitt nigot storre omfing endast i Solna. Av ordningsmakten i Uppsala lin dr
det endast polisuppsyningsmannen i Tierp, som har att formila om olaga hantering i
storre omfattning. Under kristiden, d§ tilldelning av vanlig sprit & motbok var ringa,
visade sig anledningen till fylleriférseelser i flertalet fall vara hembrint brinnvin,
som tillhandahslls 1 smyg av 1st folk, vilka héllo till vid kaféerna. I Tierps soc-
ken antriffades flera yrkesbrinnerier. Sedan tilldelningen i den lagliga hanteringen
okats, har emellertid den olaga tillverkningen niistan upphort.

Inom Stdermanlands lin har i Flens municipalsamhille 16nnbrinning bedrivits
i ganska stor skala i forhéllande till folkmingden, men flertalet av de italade ha
sedermera limnat samhiillet.

Vad Ostergétlands lin betriffar har 16nnbrinning beivrats i storre omfattning
blott 1 Norrképings stad och i Brébo landsfiskalsdistrikt. I Norrképing, dir tvi
detektivkonstaplar niistan uteslutande varit sysselsatta med att efterspana lénnbriin-
nare, hava 4ir 1918 13 personer, &r 1919 76 personer och ar 1920 intill den 21
augusti 40 personer domts for hembrinning.
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Vad sodra Sverige i ovrigt angdr synes numera nigon lonnbrinning icke
forekomma eller 1 varje fall icke vara foremil for beivrande.

Frin Virmlands lin formiles, att lonnbrinningen visserligen efter kristidens
slut avtagit, men att alltjAimt p4 orter med obekvima eller dyrbara férbindelser
med systembolagen en tillverkning for avsalu bestir.

I Orebro lin synes loénnbrinning i visst omfing ha foérekommit i Urebro
med angrinsande socknar. Stadsfiskalen i1 Orebro formenar emellertid, att #ven
olovlig_overlitelse av hos systembolaget inképt sprit i avseviird omfattning #gt rum
inom Orebro stad.

I Vistmanlands lin férekommer numera icke lonnbrinning i nigon nimnviird
utstriickning. D#remot forekommer den i nigra av Kopparbergs lins nordligare
skogsrika socknar samt vad betriffar Jimtlands lin i betydande omfattning i Sveg.
Lonnbrinningen utdvas hir fér avsalu av den losa befolkningen och sidana element
inom den bofasta befolkningen, som sakna motbok.

I Visterbottens lin har yrkesmiissig lonnbrinning sporadiskt upptritt pd
olika platser, sirskilt dir frimmande storre arbetsstyrkor tillfilligt varit samman-
dragna, exempelvis vid inlandsbanebygget.

I Norrbottens lin slutligen har lénnbriinning huvudsakligen forekommit
inom Over-kalix’, Jockmocks med Porjus samt Overluled socknar. I flera socknar
hava kommunalfullmiiktige funnit nédigt att utfista sirskilda, ritt avseviirda be-
loningar for den, som uppticker och med fillande bevis till atal angiver lénnbrin-
nare. Langning av systembolagssprit har ocksd konstaterats.

Slutligen har ocksd frin Vistkusten forsports, att smuggling av sprit gt
rum, och i Goteborg har nyligen ett storre beslag skett.

Givet #r att den skildring, som hir ovan limmats av forhillandena i lands-
orten, icke pi lingt nir, i brist pd mera uttémmande undersokningar, kunnat angiva,
i vilken grad olaglig hantering dirstides forekommer. Det rikhaltiga materialet
frin Stockholm har kunnat erhéllas ddrigenom, att polisen i Stockholm under de
senaste &ren synnerligen kraftigt ingripit mot hanteringen. Antalet beivrade fall av
olaga hantering har 1 landsorten varit betydligt mindre #n i Stockholm, men denna
omstindighet tir icke foranleda till den slutsatsen, att den olaga hanteringen endast
i mycket ringa omfattning skulle forekomma utom Stockholm. Det mindre antalet
beivrade fall torde snarast fi sittas i samband med det forhillandet, att ordnings-
makten i landsorten #nnu icke varit i tillfille att mera kraftigt ingripa. Kontroll-
styrelsens uppfattning &r, att den olagliga rusdryckshanteringen férekommer sivil
i Stockholm som i landsorten och att den nitt en omfattning, som péikallar sir-
skilda atgirder frin statsmakternas sida.

II. Allmén motivering till de av kontrollstyrelsen foreslagna atgiirderna till
bekiimpande av den olaga hanteringen.

Kontrollstyrelsen 6vergdr hirefter att yttra sig betriffande de atgiirder, som
enligt kontrollstyrelsens mening bora vidtagas for bekdmpande av den olaga han-
teringen.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 8
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I avseende 4 bekimpandet av den olaga forsdljningen av rusdrycker uppvisar
den nu gillande lagstiftningen betydande brister. Visserligen &r den olaga forsilj-
ningen belagd med straff, men det dr forenat med utomordentliga svirigheter att
leda 1 bevis att olaglig forsiljning foreligger. Detta sammanhénger med att ord-
ningsmakten ytterst sillan fir tillfille att overraska siljare och kopare just i det
ogonblick, &verlitelsen iger rum. En del av de Dolisrapporter, av vilka styrelsen
haft tillfille att taga del, giva méilande skildringar av polisens maktloshet 1 fore-
varande avseende. Av de i den bilagda P. M. relaterade fallen torde jamvil framgs
svirigheterna att med hinsyn till de krav, domstolarna stilla pé bevisningen, 4daga-
ligga, att olovlig forsiljning forelegat. D4 polisen infinner sig § de lokaler och
platser, dir olaglig forsiljning pigéir, avstannar den som péd ett givet tecken. Ko-
parens solidaritet med siljaren #r s§ stark, att endast i undantagsfall nigon utred-
ning kan vinnas genom koparens horande sisom vittne.

En &ndring av lagstiftningen i syfte att oppna stérre mojlighet till ingri-
pande mot den olagliga forsiljningen &r desto mera onskvird, som man i kampen
mot den olaga hanteringen synes bora inrikta huvudangreppet mot den olaga for-
siljningen séisom den sirbaraste punkten for den olaga hanteringens utévare. Ge-
nom dtgirderna mot den olaga tillverkningen triiffar man endast en av killorna till den
olaga hanteringen; sivil renaturerad sprit som framfor allt insmugglade rusdrycker
och i den lagliga handeln tillhandah&lina drycker utgora, sisom forut framhallits.
ocksd foremil for olaglig forsiljning.

Enligt gillande lagstiftning &r den lagliga tillverkningen och forsiljningen
skarpt avgrinsad. I flertalet fall moter det icke ndgon svirighet att avgora, huru-
vida drycker, som innehavas av en person, iro lagligen tillverkade eller anskaffade.
Det mesta av det olagligen tillverkade brinnvinet har en karaktiristisk lukt och
smak, som genast sitter en pi omridet nigorlunda erfaren person i stind att av-
gora, att brinnvinet icke hiarstammar fran den lagliga tillverkningen. Det brinnvin,
som lagligen kan inképas i Sverige, har ocks8 en bestimd alkoholhalt, och jimvil
pid grund av alkoholhalten kan en wviss ledning erhéllas for bedémandet av om en
vara ir lagligen itkommen eller icke. Betriffande den i Sverige nu forekommande
insmugglade spriten kan ocksd ofta avgoras, att den ej forvirvats pa laglig vig.
Sésom ledning hdrvid kan tjina emballaget, — den insmugglade spriten har i regel
forekommit 1 forpackningar av sidan beskaffenhet, som icke i Sverige anviindas.
Men dven spritens beskaffenhet, dess alkoholhalt m. m. kunna giva den sakkunnige
viktigt material foér bedomandet av spritens olagliga natur. Likasi kan man i regel
sluta till spritens eller rusdryckernas »lagliga» eller »olagliga» natur av de om-
stindigheter, under vilka de pitriffas. Om silunda en myckenhet av nigra hundra
liter exportsprit patriffas hos en person, som icke har mothok eller omdjligen pa
motboken kunnat inkdpa spriten eller som icke erhallit ritt att for sirskilda anda-
mél inképa dylik sprit, och ndgon forklaring betriffande itkomsten icke kan lim-
nas, foreligger onekligen starka indicier pd olaglig atkomst, vilka i forening med
andra, sisom férpackning, alkoholhalt m. m., kunna berittiga till slutsatsen att
spriten méste vara olovligen inférd.

Jamvil dér friga ar om rusdrycker, som #ro inom landet tillverkade eller be-

redda och som forekomma i forpackningar, som brukas i Sverige, kunna omstiin-
digheter foreligga, som starkt indicera en olaglig &tkomst. Dir en person, som
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sjilv ej erhdllit motbok, innehar rusdrycker, vilkas &tkomst han icke kan tillfreds-
stallande forklara, synas tillrickliga indicier foreligga pd olaglig &tkomst.

En A4tgiird, som onekligen lige nira till hands sisom ett medel i kampen
mot den olagliga f8rsiljningen, vore kriminaliserandet av innehavet av olagligt fram-
stiillda, renaturerade eller importerade rusdrycker. Jiamvil kan ett straffbeliggande
av kop av rusdrycker av nyss nimnd beskaffenhet ifrgasidttas. Kontrollstyrelsen
har emellertid vid overviigandet av sporsmélet icke funnit nigon av dessa vigar
limplig eller framkomlig. Vad forst ett straffbeliggande av képet betriiffar, torde
det, sfsom forhandlingarna inom riksdagen utvisa, nir det gillde att kriminalisera
kép av ransonerade varor under kristiden, stéta pd sddant motstind 1 svensk
uppfattning, att man utan vidare lirer kunna avvisa tanken pd dylika &tgirder
sasom omdjliga att genomféra. Ett straffbeliggande av sjilva innehavet under vissa
nirmare angivna forhdllanden skulle diremot icke utgora nigon nyhet i svensk
specialstrafiritt. Det forekommer bland annat i giftstadgan och jaktstadgan samt
i forordningen angdende explosiva varor. I strafflagen (20 kap. 12 §) likstélles med
stold mottagande av tjuvgods vid vetskap om den olovliga dtkomsten. Och i brinn-
vinstillverkningsforordningen infordes for ett par &r sedan straff for innehav av
apparater for tillverkning av brinnvin. D& kontrollstyrelsen icke desto mindre
funnit sig i forslaget till dtgiirder mot den olaga forsiljningen icke bdora upptaga
nigot straffbeliggande av innehavet av drycker, vilka pa illojalt sitt dtkommits, beror
detta diirpd, att styrelsen hyser den uppfattningen, att man pd en delvis annan vig
kan nd lika lingt, ja kanske lingre &n om innehavet kriminaliserades. Denna vig
vore att rikta atgirderna allenast mot de olagligen tillverkade, renaturerade, dver-
litna och importerade dryckerna, vilka skulle vara underkastade beslag, direst de
pétriffats under sidana omstindigheter, att deras olagliga natur funnes vara uppen-
bar. Beligges innehavet icke med straffansvar, torde ndmligen forfarandet kunna
betydligt forenklas. Beslut om beslag skulle silunda kunna meddelas av polismyn-
dighet eller allminna iklagare; polisman skulle kunna taga rusdrycker i forvar, till
dess beslagsmyndigheten hunnit fatta beslut. Och till domstol skulle saken behéva
komma allenast om detta pdkallas av den, hos vilken beslaget dgt rum.

De personer, som syssla med den olaga hanteringen, std oftast pa grinsen
till 16sdrivarnas klass. Den ur samhillets synpunkt riktigaste atgiirden mot dessa
personer synes vara att lita dem behandlas som losdrivare och icke begrinsa sig
till att doma dem till botesstraff eller kortvariga frihetsstraff, varav de icke taga
varning. Sdsom nedan n#irmare skall utvecklas, har kontrollstyrelsen ock funnit
sig bora foresld, att losdrivarlagen under vissa forutsittningar gores tillimplig pd
personer, som upprepade gdnger gjort sig skyldiga till olaga hantering av
vusdrycker, sirskilt om detta skett yrkesmissigt.

De hiir ovan angivna ftgirderna mot den olaga hanteringen, beslagsférfarandet
och behandlingen av de yrkesmiissiga utévarna, har kontrollstyrelsen sammanfattat
i ett utkast till en sirskild férordning, for vilken féreslagits en begrinsad giltig-
hetstid.

Utover de i nimnda utkast foreslagna atgirderna torde vissa dndringar bora
vidtagas jimvil i sjilva rusdrycksforsiljningsforordningen. Forst och frimst synas
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hirvid de av riksdagen payrkade straffskirpningarna bora komma i betraktande.
Men dessutom torde en ytterligare kompletiering av de mot den olaga hanteringen
riktade ansvarsbestimmelserna i forordningen vara erforderlig. Kontrollstyrelsen
syftar hérvid frimst pi bestimmelser om ansvar for delaktighet och om vidgat
ansvar for upprepad forbrytelse (iteration). D& 6nskemélen betriffande denna komplet-
tering dro gemensamma for rusdrycksforsiljningsforordningen och ovriga forfatt-
ningar rorande tillverkning och forsiljning av alkoholvaror, skola de hir nedan
behandlas i ett sammanhang. Detsamma giller ett av kontrollstyrelsen framlagt
forslag att bereda polisman, som inlagt sirskild fortjinst i fraga om &talad for-
brytelses uppdagande, ritt till andel i de harfor 8domda boterna.

Vad direfter betriffar de bestimmelser i brannvinstillverkningsférordningen,
som rikta sig mot den olaga hanteringen, mi erinras dirom, att vid de tvi senaste
riksdagarna (1919 och 1920) sirskild uppmirksamhet fgnats &t fragan att &stad-
komma en tillfredsstillande lagstiftning pa detta omrade. Ursprungligen var den
olaga tillverkningen av brinnvin belagd med straff frin och med etthundra till och
med tvatusen kronor eller med fingelse frén och med en till och med sex manader,
och skulle den skyldige dirjimte betala tillverkningsskatt. Diremot fanns icke
straff for den, som tillverkade, forsilde, 6verlit eller innehade redskap, som uppen-
barligen var avsett for olaga brinnvinstillverkning. Ej heller fanns det straff for
den, som beredde eller innehade misk, som uppenbarligen var avsedd att anvindas
for framstillning av brénnvin. D4 lonnbrinningen borjade att taga fart under
loppet av dr 1918, visade det sig, att bristerna i ansvarsbestdimmelserna till briann-
vinstillverkningsférordningen voro i nyss angivet hinseende si betydande, att ett
effektivt bekimpande av lénnbrénningen helt enkelt var omdjligt; det var niamligen
mera siillan som ordningsmakten kunde overraska lonnbrinnaren just i det dgon-
blick, d& sjilva destillationen pégick. I betydande grad hava de anmirkta bristerna
avhjélpts ddrigenom, att vid 1919 ars riksdag bestdmmelser antagits mot tillverk-
ning, forsiljning och innehav av for briannvinstillverkning uppenbarligen avsedda
apparater, och att vid 1920 &rs riksdag straffbestimmelserna for lénnbrinning
skérpts och sdvil miskberedning som miskinnehav kriminaliserats. Sésom redan
némnts héller emellertid kontrollstyrelsen fore, att jimval brannvinstillverknings-
forordningen bor kompletteras med vissa nya bestimmelser, frimst angédende an-
svar for delaktighet i vissa forbrytelser enligt denna férordning samt om vidgat
ansvar vid upprepad forbrytelse.

De hittills gillande bestimmelserna om ansvar for delaktighet innefattas i
39 § 1 mom. av brinnvinstillverkningsforordningen, enligt vilket lagrum brénnvins-
tillverkare, si ock den, som tillverkar eller saluhiller i 31 § 1 mom. avsedda
apparater och apparatdelar, ansvarar for forbrytelse mot férordningen, som med
hans vetskap begis av hans hustru, barn, husfolk eller i hans tjinst antagen per-
son, som vore forbrytelsen av honom sjilv begingen. Dérest brannvinstillverkare
begagnar ombud vid brinnerirérelsens utévande, ansvarar ock ombudet jimte till-
verkaren och lika med denne fir sadan forbrytelse. Denna bestimmelse torde
endast avse sidana briinnvinstillverkare, som utéva brinnvinstillverkning efter er-
héllet laga tillstdnd, och lirer ¢j med densamma kunna triiffas sidana personer,
som utan ndgot som helst tillstdnd utéva brannvinstillverkning. Denna uppfattning
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av bestimmelsens innebord har ock, enligt vad kontrollstyrelsen inhémtat, under
det senaste aret legat till grund for ndgra utslag av Svea hovriltt. I friga om
den olaga hanteringens utdvare finnas alltsd inga som helst delaktighetsbestim-
melser. Motsvarande stadganden om husbondes ansvarighet enligt ovriga hir
ifragavarande forordningar aterfinnas i 88 § av rusdrycksforsiljningsférordningen,
30 § i forordningen om handel med skattefri sprit och 16 § i férordningen an-
gaende vissa alkoholhaltiga preparat.

Enligt kontrollstyrelsens mening ar det alldeles sirskiit av behovet pakallat
att i fraga om den olaga hanteringens utdvare hava bestimmelser om ansvar for
delaktighet. Det hinder namligen ofta att olaga hantering bedrives av flera per-
soner i kompanjonskap, som mellan sig dela den dérav uppkommande vinsten. Vanligen
hinder det, att, da polisen dverraskar lonnbrinnare, endast en tager pd sig an-
svaret for den olagliga hanteringen, med den pafoljd att de andra kompanjonerna
g8 fria fran straff. Ej sillan dr det den minst skyldige, som patager sig ansvaret.
Vid en av de undersdkningar, i vilka en tjénsteman {rén kontrollstyrelsen deltagit,
befann sig, nir polisen beredde sig intrdde i ett rum, dar lonnbranning pagick, tre
personer i rummet. Ingen av dem tog emellertid befattning med destillations-
apparaten eller rojde sig genom sitt upptriidande i dvrigt. Som utovare av den
pagiende tillverkningen tog emellertid en av de tre personerna, av allt att doma
den minst skyldige, ansvaret pa sig. Formodligen gjordes detta darfor, att genom
hans franvaro affiren skulle lida mindre avbrick &n genom de andras. I ett annat
vid polisdomstolen i Stockholm avdémt fall rorande olaga forsiljning framtriader
bjiirt behovet av ansvar vid delaktighet. Tre personer hade sésom kompanjoner
forsalt eit storre parti sprit, men endast den, som verkstillt sjialva forsiljnings-
akten, kunde straffas, under det de ovriga, trots att de erhdllit en noga angiven
del av forsiljningssumman, limnades straffria.

Franvaron av bestimmelser om ansvar for delaktighet kunna ocksi leda
dirhin, att den olaga hanteringens utévare undgéd de straff, som rittvisligen bort
drabbs dem. Direst nimligen flera personer forenat sig om olaga tillverkning av
brannvin och polisen ging efter annan dverraskar dem under den olagliga tillverk-
ningen, kunna de var i sin iur uppgiva sig som den ensamt skyldige. Héarigenom
undgé de det striingare straff, som &r forenad med upprepad forbrytelse.

Slutligen ma framhéllas, att en bestimmelse om ansvar vid delaktighet jaim-
vil bor kunna foranleda. att polis, iklagare och domare undersoka Ionnbrinneri-
affirerna i deras ofta vittgiende forgreningar. Detta synes for niarvarande ske
blott i undantagsfall. I allménhet nojer man sig utan ndrmare undersékning och
straffar endast den omedelbara gérningsmannen.

Kontrollstyrelsen 6vergéar hirefter till frigan om vidgning av ansvaretviditererad
olaga rusdryckshantering. Onskemilet &r har, att i samtliga nu ifrdgavarande forfatt-
ningar fa inford en bestdmmelse av innebord, att den, som domts till straff enligt en
av forfattningarna och hirefter begdr brott mot en annan, kommer under den for
upprepad forbrytelse stadgade stringare straffskalan. Salunda bor exempelvis den, som
tidigare straffats for olaga forsiljning eller renaturering av skattefri sprit eller av
alkoholhaltiga preparat och direfter finnes skyldig till olaga brannvinstillverkning
eller briannvinsforsiljning, domas sisom for itererat brott. Lonnbrénningen, rena-
tureringen och den olaga forsiljningen torde namligen fi anses endast sfisom
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olika former av i grunden samma brottstyp, nimligen 6vertridandet av de av
staten meddelade bestimmelserna om tillverkning och forsiljning av alkoholvaror.
Med en siddan vidgning av ansvaret for upprepad forbrytelse skulle enligt styrel-
sens mening vinnas den hogst betydande fordelen, att man mera effektivt skulle
kunna triffa den olagliga hanteringens utovare. I ménga fall har intriffat, att
dylika personer en ging fillts for forbrytelse mot férordningen angiende handeln
med skattefri sprit, en annan ging for olaga tillverkning av brinnvin och ma-
hinda en tredje géng for olaglig forsdljning av rusdrycker. For varje gang hava
de endast kunnat fillas till ansvar for forsta resans forbrytelse, nigot som uppen-
barligen ar en brist i forevarande lagstiftning.

Med nu angivna kompletteringar av ansvarsbestimmelserna i ifragavarande
forordningar torde ett effekfivt bekimpande av den olaga hanteringen i viisentlig
mén underlittas. Det giller emellertid ockss att skapa bestimmelser, som garan-
tera att ett effektivt bekimpande fran myndigheternas sida av samma olaga hante-
ring ocksd kommer till stind.

Enligt brannvinstillverkningsforordningen skola adémda béter dvensom viirdet
av brénneriredskap och annan egendom, som anses forbrutna, med 1/, tillfalla
kronan och med ?/, aklagaren. Dir siirskild angivare finnes, dger han taga hilften
av aklagarens andel. Som angivare anses ocmellertid ej polisman, som under
tjinsteutovning .uppdagar forbrytelse mot forordningen. Visserligen finnes 1 46 §
2 mom. av forordningen en bestdmmelse, enligt vilken det beror péa Kungl. Maj:ts
provning, huruvida i ndgot fall klagaren eller annan for adagalagt nit vid efter-
spanande och beivrande av forbrytelse mot denna forordning gjort sig fortjint av
nagon beloning utover honom méjligen tillkommande andel i adomda boter samt
virdet av redskap eller annat forbrutet gods. Savitt kontrollstyrelsen kiinner,
torde emellertid denna bestimmelse sdllan hava blivit tillimpad, i varje fall icke
under de senare éren. I Gvriga hithorande forfattningar saknas t. 0. m. mot-
svarighet till sistnimnda bestimmelse i tillverkningsférordningen, men tillerkéinna
de &klagaren antingen en eller tva tredjedelar av boter och forbrutet gods, 1 forra
fallet med en begrinsning till hogst femhundra kronor. Till kontrollstyrelsens
kdnnedom har kommit, att pd atskilliga orter polisminnen adagalagt stort nit vid
uppspérandet av hir ifrdgavarande forbrytelser, och det #r ocksd kontrollstyrelsen
bekant, att inom polismannakretsar det anses vara billigt, att de polismin, som
sirskilt ligga sig vinn om att bekimpa den olagliga hanteringen, tillerkiinnes andel
1 boter m. m., som enligt gillande bestimmelser tillfalla aklagaren, vilken ofta har
en jamforelsevis ringa andel i forbrytelsens beivrande. Vid bedomandet av den
forevarande frigan har kontrollstyrelsen icke forbisett den invéndning, som kan
resas mot systemet, att sirskild andel i boter och virdet av forbrutet gods skulle
tillkomma polisman. Det synes principiellt sett vara riktigast, att statstjianste-
méinnen fullgéra de skyldigheter, som aligga dem, utan att darfor erhalla sdrskild
ersittning 1 form av sportler eller annat dylikt. S& linge emellertid en sidan
bestimmelse, som att &klagaren #r tillerkéind andel i boterna eller vardet av for-
brutet gods, alltjimt giller, torde avgorande betdnkligheter icke kunna gbras
gillande emot att jamvil polisman erhiller dylik andel i boter m. m. Kontroll-
styrelsen har ddrfor ansett, att en sidan #ndrad bestimmelse bor genomforas 1
friga om fordelning av boéterna och virdet av forbrutet gods, att, dir polisman
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tagit synnerlig del diri, att forbrytelsen blivit beivrad, han mi taga hilften av
aklagarens andel. I sammanhang hirmed synas enhetliga fordelningsprinciper i
samtliga forevarande forordningar béra genomforas.

Betriaffande lagforslaget om éndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen fir 18 kap. 15 §
kontrollstyrelsen &beropa, vad hir nedan i den speciella motiveringen finnes anfort. Straplagen.

III. Speciell motivering.

Firordningen angaende forsiiljning av rusdrycker.

74 §.

I det utlatande av sammansatta bevillnings- och forsta lagutskottet (nr 2),
som lag till grund for riksdagens skrivelsebeslut, framhéll utskottet att till de &t-
girder, som borde vidtagas 1 syfte att nedbringa antalet fylleriférseelser — till
vilkas stegring den olagliga rusdrycksforsiljningen varit en framtridande anledning
— méste anses hora astadkommandet av en effektiv lagstiftning mot olaglig rus-
drycksforsiljning. Sirskilt kunde de nu gillande straffsatserna for exempelvis olaga
briannvinsforsiljning, eller béter fran och med 30 till och med 200 kronor for forsta- .
gingsforseelse samt boter fran och med 50 till och med 2,000 kronor eller fingelse
i hogst ett ar for upprepad forseelse, med nuvarande ldga penningvirde knappast
anses tillrickligt kraftigt verkande. Dértill komme att, déirest straffet for olaga
brannvinstillverkning visentligt hojdes, konsekvensen syntes fordra, att en mot-
svarande skirpning verkstilldes i friga om straffbestimmelserna for den olaga for-
siljningen av rusdrycker.

Kontrollstyrelsen, som helt och hallet ansluter sig till den av utskottet si-
lunda uttalade meningen, vilken av kontrollstyrelsen gjorts gillande redan i ett
underdinigt yttrande den 17 mars 1920, har med anledning hirav i 74 § forsilj-
ningsforordningen foreslagit hojning av straffskalorna savil for okvalificerad forsta-
gangsforbrytelse som for itererad forbrytelse, varmed enligt forslaget liksom enligt
gillande lag #r likstdlld olovlig forsdljning, som sker i stérre omfattning eller
yrkesmissigt. Hirjimte har, med den av riksdagen antagna lydelsen av 30 § i
tillverkningsforordningen till forebild, jamvil straffarbete inforts vid synnerligen
forsvarande omstindigheter. Dessa straffskirpningar torde nodvindiggora en tilliggs-
bestimmelse om nedsittning av straffet, nir omsténdigheterna #ro synnerligen
mildrande. Emellertid hava vid bestimmandet av samtliga straffskalor for forsilj-
ningsbrott foreslagits ligre minimum &n fér motsvarande grader av tillverknings-
brotten, d& de forra i allminhet kunna betecknas sfisom ndgot lindrigare, ehuru
kontrollstyrelsen finner fullt befogat, att i de grovsta fallen samma straffmaximum
kan &domas for forsiljningsbrott sem for tillverkningsbrott.

Samtliga nu berorda bestimmelser hava inforts i mom. 1, som alltsi mot-
svarar paragrafens nuvarande bdda forsta moment. I mom. 2 foreslds en bestim-
melse, vartill motsvarighet aterkommer i vart och ett av de foljande forfattnings-
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forslagen rérande olovlig tillverkning eller forsiljning av alkoholvaror. D4 sirskilt
straff finnes stadgat for itererad forbrytelse, har det, sisom kontrollstyrelsen redan
framhallit, ansetts limpligt att enligt samma straffskala 1dta det fall bedomas, d&
ndgon fore den i malet beivrade forbrytelsen begtt annat jamforligt brott mot
négon av de forfattningar, i vilka olaga tillverkning eller forsiljning av rusdrycker
eller ersittningsmedel dérfor finnes straffbelagd. N&gon tvekan har ritt, huruvida
till den kategori av brott, som sdlunda skulle verka itererande pa varandra med
avseende & straffet, jimvidl skulle hinforas olovligt innehav av apparat for till-
verkning av rusdrycker enligt 31 § 2 mom. i tillverkningsforordningen. Nir dylik
forbrytelse sammantréffar med annat brott enligt nigon av nu ifrigavarande for-
fattningar, stegras emellertid presumtionen for att dem, som olovligen innehaft till-
verkningsapparat, ocksd olovligen tillverkat rusdryck, varfor nigon betinklighet
mot att knyta iterationsverkan 1 nu némnda avseende jimvil vid dylik forbrytelse
icke synes foreligga.

77 &

Sésom foljd av den foreslagna omredigeringen av 74 § foreslds i 77 § den
findring, att hinvisningen till 74 § 1 och 2 mom. kommer att gilla allenast 1 mom.

82 §.

I konsekvens med skirpningen av ovriga straffskalor hava fven botes-
satserna for olovligt tillhandagiende med anskaffande av rusdrycker enligt 82 §
foreslagits hojda. Sasom ett nytt moment av denna paragraf har vidare fore-
slagits en bestimmelse, som kriminaliserar otillborliga &tgirder med motbok i syfte
att ddrigenom mojliggora 6kat inkép av rusdrycker, t. ex. utrivande ur motbok av
blad, som genom dird skedd pastimpling utvisar, att rusdrycker inkopts & mothoken.
Erfarenheter sirskilt fran landsorten hava visat behovet av att ett dylikt forfarande
straffbelidgges.

87 §.
Den i 87 § foreslagna #ndringen av ordet »fingelsestraff» till »frihets-

straff> foranledes dirav, att i 74 § forutom fingelse jimvil straffarbete inforts i
straffskalan.

88 §.

Sésom av ovan férebragta utredning torde framgs, #r det en kinnbar brist
i gillande rusdrycksforfattningar, att delaktighet i de mera betydelsefulla forbry-
telserna enligt samma forfattningar icke &r straffbelagd i enlighet med reglerna i
allménna strafflagen. Vad rusdrycksforsiljningsforordningen betriffar, torde det
praktiska behovet bliva tillgodosett, om strafflagens delaktighetshestimmelser giras
tillampliga i friga om olovlig forsiljning av rusdrycker enligt 74 § och olovligt
tillhandagéende med anskaffande av rusdrycker enligt 82 §. Bestimmelser hirom

hava inforts sisom ett forsta moment i nuvarande 88 §, vilken i ovrigt kvarstar
oféréindrad sisom mom. 2 i forslaget.

90 §.
D& det understundom pa landsbygden visat sig vara forenat med stora své-
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righeter for aklagaren att vid beslags verkstillande stidse hava tvd vittnen till-
stides, foreslas i I mom. av 90 § ndgon jimkning i nuvarande kategoriska bestim-
melse hirom. I sammanhang hdrmed har den rent redaktionella rittelsen vid-
tagits, att det icke fullt riktiga uttrycket »allminna &klagare» ersatts med allenast
»aklagare».

I 2 mom. har en #ndring nodvindigejorts pa grund dérav, att de rusdrycker,
som beslagtagas, ofta icke i foreliggande skick kunna komma till anvéndning i rus-
drycksforsiljningsbolagens rorelse utan dessforinnan maste undergd rening.

Genom bestimmelsen i andra stycket av detta moment hava de meddelade
- foreskrifterna angiende sittet for forsiljning av forbrutna rusdrycker gjorts tillimp-
liga #ven pa sidana fall, d4 enligt andra forfattningar forsiljning av rusdrycker
pa grund av forbrytande eller av annan anledning skall &ga rum. Emellertid har
kontrollstyrelsen funnit det fortydligande onskvirt, att det uttryckligen utséges,
att ifrigavarande bestimmelser skola tillimpas, nir helst dven enligt annan for-
fattning rusdrycker #ro att anse sdsom férbrutna, dven om forfattningen icke inne-
haller foreskrift, att de skola forsdljas. Detta fortydligande har enligt forslaget
inforts i momentets forsta stycke.

92 §.

Sasom ovan redan angivits, har forslaget i friga om andel 1 boter, som ut-
domts for forbrytelse enligt forsdljningsforordningen, likstillt polisman, som tagit
synnerlig del i att forbrytelsen blivit beivrad, med sirskild angivare, vilken enligt
nuvarande lydelsen av 92 § skall taga hilften av dklagarens andel. Déremot har
nuvarande bestimmelse, att annan beslagare &n dklagaren jimvil skall hava andel
i boterna, for paragrafens forenklande och bringande till nirmare éverensstimmelse
med motsvarande §§ i andra hithérande forfattningar ansetts utan oléigenhet kunna
bortfalla. Skulle samtidigt finnas enskild angivare och polisman, som av domstolen
anses fortjint av botesandel, torde, ndr annat icke séigs, av den foreslagna lydelsen
framgi, att de sig emellan skola lika fordela den dem tillkommande tredjedelen av
boterna. Sésom redan genomforts i forordningarna angdende handel med skattefri
sprit och angiende vissa alkoholhaltiga preparat, har aklagarens botesandel be-
grinsats till 500 kronor. och har aterstdende del av bsterna tillerkénts kronan i
stillet for kommunens fattigkassa.

94 §.

Med hénsyn till vikten av de forbrytelser, som straffas enligt rusdrycksfor-
siljningsforordningen, och sarskilt till den omsténdigheten, att enligt den foreslagna
lydelsen av 74 § fingelse oftare #n hittills torde ifrdgakomma sisom straff for
olovlig rusdrycksforsiljning, synes jamvil i stad, dir poliskammare finnes, for-
brytelse mot forordningen stidse bora avdémas av réddhusritten. I de senare till-
komna férordningarna angdende handel med skattefri sprit och angiende vissa
alkoholhaltiga preparat finnes redan nu uttryckligen stadgat, att &tal pa grund
av bestimmelse i nigon av niamnda forordningar skall anhingiggoras vid allméin
domstol.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 9
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Férordningen angiaende tillverkning av brinnvin.

30 §.

I forutnimnda av kontrollstyrelsen den 17 mars 1920 avgivna underdaniga
yttrande, vilket finnes atergivet i ovanbersrda kungl. proposition till innevarande
drs riksdag nr 411, har kontrollstyrelsen foreslagit sadan avfattning av 80 § 1
mom. i tillverkningsforordningen, att efter monster fran 74 § 1 forsiiljningsforord-
ningen skillnad gjordes mellan de allminna, icke kvalificerade forstagangsforbrytel-
serna, a ena sidan, samt de itererade eller pa annat sitt kvalificerade forbrytel-
serna, & andra sidan. Foredragande departeméntschefen vitsordade, att forslaget
hade vissa skidl for sig men gjorde mot detsamma vissa erinringar, frimst med "
héinsyn dirtill att tillverkning av brinnvin, som & olovlig tid bedreves av eljest
behorig tillverkare, jaimvil skulle komma att omfattas av de foreslagna nya bestam-
melserna. Med den lydelse, paragrafen i enlighet med den kungl. propositionen
erholl, infordes icke nigon sirskild straffskala for itererad forbrytelse.

Onskar man nu, i enlighet med vad kontrollstyrelsen foreslagit vid 74 § irus-
drycksforsiljningsférordningen, infora en genomgdende inbordes iterationsverkan mellan
samtliga dér uppriknade forbrytelser enligt olika forfattningar angdende alkohol-
varor, dr det nodvindigt att jamvil i 30 § av tillverkningsforordningen inféra en
sirskild straffskala for upprepad forbrytelse, ndgot som kontrollstyrelsen alltjimt
dven oberoende av nimnda hinsyn finner onskvirt. For att dirvid tillgodose nyss-
nimnda av departementschefen gjorda erinringar betriffande forbrytelser begéngna
av den, som erhdllit tillstdnd till brinnvinstillverkning, hava i kontrollstyrelsens
forslag dessa forbrytelser utbrutits och upptagits sirskilt for sig i mom. 1 enligt
paragrafens foreslagna nya lydelse. Med hiinsyn till den stora omfattning, vari en
forbrytelse av dylikt slag kan tinkas #ga rum, har botesmaximum hir satts till
10,000 kronor. )

Efter utsondrandet av némnda forbrytelser hava normalfallen i forslagets
2 mom. kunnat regleras efter samma schema, som foljts i 74 § rusdrycksforsilj-
ningsforordningen, dirvid minsta mojliga rubbning gjorts i de av innevarande &rs
riksdag redan godk#nda straffskalorna. Salunda har straffskalan i momentets
forsta punkt enligt dess nuvarande lydelse ofsrindrad bibehallits for itererade eller
eljest kvalificerade forbrytelser, for vilka brott densamma huvudsakligen redan nu
dr avsedd. Under denna straffskala har stillts en lagre skala, omfattande boter
frin och med 300 till och med 3,000 kronor for vanliga, icke kvalificerade och
icke under synnerligen mildrande omstéiindigheter begangna forstagingsforbrytelser.
Genom den sélunda verkstillda omredigeringen har man bland annat undgatt den
nigot stétande sammanstillningen av tillverkning »allenast for eget behov»> med
tillverkning »under synnerligen mildrande omstindigheter>. Av huvudsakligen for-
mella skil har den for nirvarande i ett sirskilt stycke upptagna straffbeldggningen
av miskberedning och miskinnehav inarbetats i de allminna bestimmelserna om
olovlig brannvinstillverkning. Ett bibeh&llande av det nuvarande andra stycket om
olovlig miskberednmg och olovligt miiskinnehav skulle niamligen hava lett till en
synnerligen invecklad avfattning av det foreslagna 3 mom. rérande de inbordes
iterationsverkande forbrytelserna.
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Mom. 3 upptager berorda iterationsbestimmelser svarande mot 74 § 2 mom.
i forsaljningsforordningen. I mom. 4 och 5 hava vidtagits de #&ndringar, som
foranledas av den foreslagna nya lydelsen av de foregdende stadgandena i paragrafen.

31 § 2 mom.

D4, sasom vid 74 § 2 mom. i forsiljningsforordningen némnts, jamvil olov-
ligt innehav av tillverkningsapparat ansetts bora upptagas bland de dir omtalade
inbordes iterationsverkande forbrytelserna. har sisom foljd hédrav en sirskild straff-
skala for upprepat brott mast inforas jamvil i 31 § 2 mom. av forevarande for-
ordning. Hirjamte har foreslagits ett till 100 kronor bestamt botesminimum for
en normal forstagangsforbrytelse, vilket btesbelopp vid synnerligen mildrande om-
stindigheter skulle kunna nedsittas till 30 kronor.

35 §.

I denna § foreslds allenast en av omredigeringen av 30 § foranledd @ndrad
hiénvisning till 30 § 5 mom.

39 §.

Vad som hirovan i den allminna motiveringen dvensom vid 88 § i forsilj-
ningsforordningen nimnts rérande behovet av straffbestimmelser for delaktighet,
dger 1 fraga om tillverkningsfrordningen sin tillimplighet betriffande huvudférbry-
telserna i 80 § 2 mom. och 31 § Det foreslagna nya 1 mom. i 39 § upptager
bestaimmelser hdrom. 2 mom. atergiver paragrafens nuvarande 1 mom. oféréndrat

och 8 mom. dess nuvarande 2 mom.

42 §.

Den hir foreslagna #ndringen giller endast héinvisningen till 30 §, i det att
»1 mom.» ersatts med »2 mom.>».

46 §.

Den foreslagna dndringen i 46 § motsvarar den forut motiverade dndringen
i 92 § forsiljningsforordningen. ’

47 &,

I 47 § 1 mom. foreslds inforandet av en hittills saknad bestimmelse om att
brott mot denna forordning skola atalas vid allmén domstol. Skilen till att de
icke bora gé till polisdomstol &ro desamma som anforts vid 94 § forsiljnings-
forordningen.

49 §.

I denna § har foreslagits samma lindring betriffande vittnens nidrvaro vid
beslag som enligt den foreslagna nya lydelsen av 90 § I mom. i forsiljnings-
forordningen.
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Firordningarna angiende handel med skattefri sprit och angdiende vissa
alkoholhaltiga preparat.

I kontrollstyrelsens forslag till dndrad lydelse av vissa §§ i dessa forordningar
hava samma principer tillimpats som betriffande de foreslagna dndringarna i de
allménna forsiljnings- och tillverkningsférordningarna.

Vid redigeringen av indringsforslagen i forordningen angfende handel med
skattefri sprit hava i 22 § allenast upptagits tillverkningsfallen, medan forsiljnings-
fallen sammanforts i 23 §. Med hiinsyn till beskaffenheten av straffskalorna enligt
den av kontrollstyrelsen foreslagna lydelsen av 74 § 1 mom. forsiljningsforord-
ningen har det icke ansetts erforderligt att uppstilla skilda straffskalor for de fall,
som behandlas i 22 § andra stycket och 23 § i forordningen angfiende handel med
skattefri sprit enligt dessa lagrums nuvarande lydelse. Enahanda synpunkter hava
gjort sig gillande vid redigeringen av 11 § 1 och 2 mom. i forslaget till &ndrad
lydelse av forordningen angiende vissa alkoholhaltiga preparat.

Utkast till férordning angiende vissa skiirpta dtgiirder mot 16nnbrinning m. m.

T8,

f1 Sédsom redan i den allminna motiveringen framhillits, g de i detta forfatt-
ningsutkast foreslagna A&tgirderna i frimsta rummet ut pa ett beslagtagande och
konfiskerande av de i den illegitima handeln forekommande rusdryckerna, alltsg
oavsett huruvida deras #gare eller innehavare kunnat antriiffas eller av en eller
annan anledning straffansvar ej finnes kunna utkriivas for den befattning, han kan
hava tagit med varan, ja till och med i sidana fall, da #garens eller innehavarens
forfarande ej #r av lagstiftaren kriminaliserat, ehuru hans befattning med varan
uppenbarligen &r av illegitim natur. Tanken skulle silunda vara den, att man
mera inriktade sig pi att oskadliggora den s att séiga »brottsliga» varan #n pa
att uppspdra och straffa brottslingen. Fall hava ofta intriffat, d det varit full-
komligt uppenbart, att ett parti brannvin varit olovligen tillverkat eller att dirmed
bedrivits olovlig forsiljning eller att det blivit till riket insmugglat, utan att man
kunnat atkomma den person, som gjort sig skyldig till den olovliga tillverkningen,
forsiiljningen eller importen. Foljden kan di hava blivit, att man varit tvungen att ater-
stilla den omhéndertagna varan till innehavaren, ehuru det varit for var man klart,
att varan omedelbart skulle bliva foremal for fortsatt olovlig hantering eller for
sddan konsumtion, som stadgandena i rusdrycksforsaljningsférordningen avsett att
forhindra.

En dylik reaktion mot sjilva den illegitima varan skulle & ena sidan ofta
visa sig vida effektivare &n ett uppsskande av brottslingen och 4 andra sidan aldrig
behéva verka orittvist, #ven om icke brottslingen upptiickes. D4 det, for att
némna ett exempel, dr forbjudet icke blott att tillverka brannvin i hemmen utan
dven att forsilja brinnvin man och man emellan, skulle en konfiskation av s, k.
hembrint brénnvin, var det #n patriffas, aldrig kunna innebdira ett obehorigt
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ingrepp i nigons berdttigade intresse, om det blott konstaterats, att brinnvinet
varit hembrant och siledes icke kunnat av innehavaren atkommas i den lagliga
handeln. Fér att konstaters detta finnes diremot icke nagot behov av att jimval
fastsla, vem som varit tillverkaren eller vem som kan hava olovligen silt bréann-
vinet. For nirvarande kan sidant brinnvin endast oskadliggoras, om atalsmyndig-
heten lyckas fa tillverkaren fast. Enligt 1 § forsta stycket skulle dylikt brinnvin
kunna beslagtagas dven dessforutan.

Bestimmelsen, att det skall finnas »uppenbart», att brinnvinet olovligen till-
verkats etc., avser att dels skapa en garanti for att ndgot beslagtagande icke skall
ske i tveksamma fall, dels fastsld, att domstolen hdr har en fullt fri bevisprévning,
i det att densamma av framkomna omstidndigheter skall kunna finna sig 6vertygad
om att brannvinet olovligen tillverkats etc., &ven om varje upplysning saknas, var,
nir eller hur detta #dgt rum. Méngen géng kan, sisom ovan redan framhéllits,
brannvinets blotta lukt utgora tillrickligt bevis for att det olovligen tillverkats.

Enligt kontrollstyrelsens mening skulle det varit fullt beriittigat att konfi-
skera dels alla rusdrycker, som varit fésremél for olovlig overlatelse, dtminstone i
de fall, di de #nnu befunno sig hos koparen eller d& innehavaren eljest insett eller
bort inse, att de olovligen avyttrats, dels ock alla rusdrycker, som patriffats under
sadana omstindigheter, att det varit uppenbart, att de varit avsedda for olovlig
avyttring. D4 kontrollstyrelsen emellertid héller for sannolikt, att man pd ménget
hall icke skulle vara beredd att fastsla sirskilt forstndmnda sats, har styrelsen i
andra stycket av 1 § kombinerat de bada synpunkterna pa sadant siitt, att for
konfiskation, nir rusdrycker icke olovligen tillverkats, fordras savil ett objektivt
moment — foregiende olovlig overlatelse eller oférmaga hos innehavaren att till-
fredsstillande forklara &tkomsten — som ock grundad anledning att antaga ett
olovligt syfte med varan. Genom denna sammanstillning torde vinnas, att bestim-
melsen samtidigt med att den drabbar det stora flertalet av de fall, i vilka man
har behov av att oskadliggéra varan utan ertappande av den illegitima mellan-
handen. dock undgir att drabba sidana fall, da visserligen en forseelse mot rus-
drycksforsiljningsforordningen blivit begdngen men dock den sociala skadan hérav
dr mindre.

I tredje stycket regleras slutligen det fall, dd insmugglade rusdrycker icke
kunna beslagtagas enligt tullstadgan, darfér att varans #gare eller innehavare
varken sjilv olovligen infort desamma eller pa nagot sitt medverkat vid deras in-
forande eller, sedan den olovliga inforseln skett, »med vetskap dérom varit
girningsmannen behjilplig att godset dolja, forbyta eller foryttra» (134 § tull-
stadgan). Om beslagsritten hir begriinsas till det fall, da fgaren eller innehavaren
insett eller bort inse, att varan olovligen inforts, synes nagot berittigat enskilt
intresse icke genom det nya stadgandet trddas for ndra. Som tullstadgan redan
reglerat det fall, da insmugglad varas édgare eller forslare icke kan ertappas (§ 170
mom. 2), erfordras hirom icke nigon bestimmelse i forevarande forordning.

26 §§.

Dessa paragrafer reglera ndrmare forfarandet vid beslags liggande dvensom
domstolens provning for det fall, att missnoje med beslaget i stadgad ordning an-
miles. D& sasom redan anforts varje anledning saknas att besvira domstolen med
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provning av friga om varas forverkande i andra fall in di sidan provning pa-
kallas av missngjd part, har beslagsheslutet enligt 2 § forlagts till polis- eller
dklagarmyndigheten i orten. Enskild polismans befogenhet att taga patraffade rus-
drycker 1 forvar enligt 2 § 4r av rent provisorisk natur.

Da beslag av rusdrycker i allminhet svarligen kan ténkas #ga rum utan att
rittmitige #garen eller innehavaren omedelbart erhéller kinnedom ddrom, kunde
det synas, att de ganska invecklade delgivningshestimmelserna i 4 § skulle kunnat
undvaras och att det sdsom regel utan foregiende delgivning kunde gjorts beroende
pd missndjesanmilan av part, huruvida beslagets berittigande skulle kommit under
fornyad provning. Emellertid har i rittssikerhetens intresse ansetts noédvéndigt att
omgérda ett definitivt férverkande éven av rusdrycker med den garanti, som ligger i
att den av beslagsiatgirden triffade erhallit underriittelse om den procedur, han
har att iakttaga for att bringa fragan under domstols provning. Endast i det fall
dd en si ringa mingd spritdrycker beslagtagits, att kostnaden for och besviret
med delgivningen icke stir i skilig proportion till virdet av varan, har enligt sista
stycket i 4 § en forenklad procedur foreslagits.

Nir den, som drabbats av heslag, hos beslagsmyndigheten anmilt missnoje
med beslaget, ankommer det enligt utkastet pa allminna aklagaren att i forsta
hand prova klagomdlens berittigande. Denna provning kan di leda till att varan
dter frigives. Skulle &klagaren emellertid finna, att skil till varans forverkande
foreligga, ankommer det enligt utkastet pA honom att anhingiggéra saken vid
domstol. Den enskilda parten behover alltsh allenast gora sin missnojesanmélan
for att dirigenom skjuta over initiativet pd aklagaren. En annan tdnkbar utvig
hade varit att lata den av beslaget triffade parten overklaga beslagsbeslutgt vid
domstolen, men har kontrollstyrelsen ansett, att de formaliteter, som den enskilda
parten skulle hava att iakttaga for att framkalla domstols prévning, borde goras
sd enkla som mdojligt. Férsummar &klagaren att inom den korta tiden av 14
dagar frin det missndjesanmilan &gt rum instimma honom till ritten, &r beslaget
forfallet.

Om den av kontrollstyrelsen foreslagna lydelsen av 90 § 2 mom. i rusdrycks-
forsaljningsforordningen godkéinnes, erfordras i forevarande forordning icke négon
bestdmmelse, huru forfaras skall med rusdrycker, som enligt hir foreslagna bestim-
melser dro att anse sisom forbrutna. ‘

78

I ett underdanigt yttrande rorande atgirder till lonnbrinningens bekiimpande
den 9 november 1920 har linsstyrelsen i Stockholms lin framhallit, att ett effektivt
sitt att ingripa mot lonnbrinnare vore att infora mojligheten att doma dem till
tvingsarbete. Den beskrivning pa losdrivare, som funnes i 1 § 2 stycket i lagen
angdende losdrivares behandling den 12 juni 1885, passade ocksa enligt linsstyrel-
sens mening i de flesta fall in pa l6nnbrinnarna.

Over det sdlunda givna uppslaget har kontrollstyrelsen konfererat med i
friga om losdrivares behandling sakkunniga personer, och har sisom resultat av
de hillna overliggningarna framgétt det utkast till bestimmelser i dmnet, som
innehdllas i 7 §. Denna paragraf, som i sin formulering anknyter sig till stad-
gandena i 1 § losdvivarlagen, dr byggd pé den uppfattning, att de samhillselement,
vilka rekrytera de yrkesmissiga langaraes och lonnbriinnarnas led, i stor utstrick-
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ning hora till den typ av littjefulla brottslingar, for vilka tviAngsarbetet just ar
avsett. Sasom forutsidttning for att paragrafen skall kunna trdda i tillimpning
foreslas, att vederbdrande skall hava domts till ansvar enligt nagot av de lagrum,
vilka ovan betecknats sasom huvudstadgandena mot den olovliga rusdryckshante-
ringen, eller ock att beslag enligt foregaende paragrafer i forevarande forordning
hos honom gjorts mera dn en géng och dérvid lett till varans konfiskerande. Nir
en dylik person uhderlater att efter formaga séka arligen forsorja sig — vilket
géller dven om han pa sin olagliga rusdryckshantering kunnat sammanspara medel,
som han insatt pa bank eller eljest tillvaratagit — och det av hans hantering av
eller befattning med rusdrycker uppstir vada for vad som med losdrivarlagens ter-
minologi benimnes »storande av allmén sikerhet, ordning eller sedlighet», si skulle
lansstyrelsen #dga att mot honom ingripa pa samma sdtt som mot vanliga 16sdri-
vare. det vill siga i forsta hand genom varning och, om han icke hirigenom liter
sig rittas, genom tvingsarbetes aliggande. Antagligen skulle linsstyrelsen i vanliga
fall icke anse konstaterat, att vederborande icke latit sig av varningen rittas,
forrin han anyo lagforts och domts fér brott av angiven art eller beslag hos honom
dnnu en gang &gt rum; och skulle alltsd vanligen for paragrafens tillimpning
komma att forutsittas en iteration under sirskilt forsvirande omstindigheter. Att
i dylikt fall ivangsarbetet skulle komma att kumuleras med den av domstolen
adomda straffpaféljden, synes icke vara dgnat att vicka betinklighet.

D4 de i forevarande utkast foreslagna bestimmelserna méhinda kunna anses
innebéira nyheter av sadan art att pa manget hall tvekan kunde rdda om lamplig-
heten av att definitivt inféra dem i svensk riitt, men & andra sidan ett ofdrtovat
energiskt ingripande mot den olovliga rusdryckshanteringen torde vara hogeligen av
ndden, har kontrollstyrelsen ansett sig bora foresld, att de ifragasatta bestdmmel-
serna till att bérja med allenast matte antagas att giilla viss tid. Sedan under
stadgandenas tillimpning erfarenhet vunnits om deras limplighet, skulle det alltsé
ankomma pa fornyad provning, huruvida skil foéreligga for en utstrickning av for-
ordningens giltighetstid 1 oférdndrat eller omarbetat skick.

Lagforslaget om iindrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen.

Utanfér ramen av de ovan foreslagna atgirderna till bekimpande av den
olaga hanteringen av rusdrycker faller kontrollstyrelsens forslag angfende tilligg
till gillande bestdmmelser 1 18 kap. 15 § strafflagen om ansvar for fylleri, vilket
triffas hos drucken person vid hans anhallande, skola kunna tagas i beslag och
forklaras forbrutna i sammanhang med adémandet av boter for fylleriet. Behovet
av en dylik bestimmelse dr synnerligen kidnnbart, i det att personer som anhallas
for fylleri mycket ofta hava en literbutelj i fickan, vilken fér ndrvarande icke lag-
ligen kan frantagas dem utan maéste till dem aterstillas, sedan de nyktrat till i
arrestlokalen. Kontrollstyrelsens i nykterhetens intresse framlagda forslag, att sa-
lunda patriffade rusdrycker skola f& beslagtagas, kan icke tarva nigon ytterligare
motivering. Skil kunna &dven anféras for att beslag bort fi liggas pd spirituosa,
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som patréffas hos den anhallnes sillskap. Emellertid skulle en allmin bestimmelse
hiarom i enskilda fall kunna verka stétande, varfor kontrollstyrelsen ej ansett sig
bora vicka forslag hdrom. Bestimmelsen, att rusdrycker, som enligt det féreslagna °
stadgandet forklarats forbrutna, skola forstéras i stillet for att sdsom i liknande
fall enligt hithdérande forfattningar hembjudas at rusdrycksférsiljningsbolag eller
brannvinstillverkare, motiveras dirmed, att den ringa myckenhet, det hir kan gilla,
ej bor foranleda till allt for invecklade atgérder. Stadgandet mojliggor dven for
polisman, som anhaller 6verlastad person, att pa sin egen risk omedelbart oskad-
liggora patraffat brénnvin, ett forfarande, som pé den druckne och hans sillskap
ofta kan verka mera uppfostrande #n en senare meddelad dom p4 boter och varans
forverkande.

Stockholm den 30 december 1920.
Underdanigst
FREDRIK ZETHELIUS.
G. B. LAGERGREN. E}NAR J:SON THULIN. SAM. LARSSON.

Ernst P:.son Pehrzander.




Kungl. Maj:ts proposition Nr 360. 73

Forslag
till

forordning om vissa indringar i forordningen den 14 juni 1917 (nr 340)
angiiende forsiljning av rusdrycker.

Hirigenom férordnas, att 74 §, 77 § 1 mom., 82, 87, 88, 90, 92 och 94 §§
i forordningen den 14 juni 1917 (nr 340) angdende forsdljning av rusdrycker skola
erhilla foljande dndrade lydelse.

74 §.

1. Den., som utan att iga rdtt till forsdljning enligt denna férordning av-
yttrar rusdrycker, straffes for olovlig forsiljning med boter fran och med etthundra
till och med ettusen kronor.

Betrides nigon andra gingen eller oftare med olovlig forsiljning av rus-
drycker eller bedriver nagon olovlig forsiljning i stérre omfattning eller yrkes-
missigt, straffes med fingelse i higst ett ar eller med boter frdn och med tre-
hundra till och med femtusen kronor. Aro omstéindigheterna synnerligen forsvirande,
m$ till straffarbete i hogst ett ar domas.

Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, mi straffet nedsdttas, 1 fall,
som i forsta stycket sigs, till trettio kronors boter och i fall, som avses i andra
stycket. till etthundra kronors boter.

9. Har den, som betrides med olovlig forsiljning av rusdrycker, forut fillts
till straff for forbrytelse. som avses i 30 § 2 mom. eller 31 § 2 mom. i férord-
ningen den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av brannvin eller i 22 § 1 mom.
eller 23 § 1 mom. i férordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri
sprit eller i 11 § 1 och 2 mom. i forordningen den 1 juli 1918 anglende vissa
alkoholhaltiga preparat, straffes sisom for upprepad olovlig rusdrycksfsrsiljning.

3. I fall — — — forbrutna.

4, Vad i denna — — — betalningsmedel.

77 §.

1. Avyttrar den, som handhar detaljhandel med rusdrycker, sddana drycker
av annat slag dn forsiljningsrittigheten avser,

eller betrides den, som handhar utminutering, med olovlig utskénkning eller
den, som handhar utskinkning, med olovlig utminutering,

eller idkar nagon detaljhandel med rusdrycker & annat stille &n dértill upp-
givet eller medgivet ér,
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eller fortsiitter nigon, oaktat &terkallelse av meddelat tillstand till forséljning
eller forbud diaremot delgivits honom, med forsiljningen,
straffes som i 74 § 1 mom. sigs.

82 §.

1. Tillhandagdr négon mot foreskrifterna i 47 § 1 eller 2 mom. med an-
skaffande av rusdrycker, domes till boter frin och med femtio till och med femhundra
kronor. Sker forbrytelsen i storre omfattning eller yrkesmissigt eller betrides
ndgon andra gingen eller oftare med sidan forbrytelse, vare straffet boter fran och
med tvahundra till och med tvétusen kronor eller fingelse i hogst sex manader.
Aro omsténdigheterna synnerligen mildrande, mé straffet nedséttas till tio kronors boter.

2. Har négon med mothok vidtagit &tgird i syfte att dirigenom mjlig-
gbra inkdp av rusdrycker i storre myckenhet &n den, vartill mothoken eljest be-
rittigar, och har han eller med hans vetskap annan gjort bruk av den dndrade
motboken, straffes, didr ej girningen eljest #r belagd med straff, med béter hogst
ettusen kronor.

87 §.

Den, som under tid, di han &r stilld under tilltal for forbrytelse mot denna
forordning, fortsitter samma forbrytelse, skall, nir han dirtill varder lagligen for~
vunnen, for varje ging stdmning dirfor utfirdats och delgivits, démas till de boter
eller det frihetsstraff, som #ro stadgade for sidan forbrytelse; dock mi samman-
lagda frihetsstraffet icke Gverstiga tva &r.

88 §.

1. Delaktighet i forbrytelse, varom i 74 eller 82 § siigs, straffes efter vad
t 3 kap. strafflagen stadgas.

2. Husbonde ansvarar for forbrytelse, som vid handhavande av detaljhandel
enligt denna forordning begis av hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen
person, liksom vore forbrytelsen begingen av honom sjilv, ddrest icke omstindig-
heterna gora sannolikt, att forbrytelsen skett utan hans vetskap och vilja.

90 §.

1. Rittighet att verkstilla beslag tillkommer, forutom tullmyndighet i fall
som i 83 § sdgs, de i 89 § 1 mom. omformilda &klagare. Beslag, som verkstilles
av annan &n tulltjinsteman, skall, dar s ske kan, géras i tvd vittnens nirvaro.

2. Rusdrycker, som enligt denna forordning eller annan forfattning forklarats
forbrutna, skola, direst de #ro i forsiljningsdugligt skick, hembjudas till bolag,
som #ger ritt till detaljhandel med rusdrycker, eller till sidan partihandlare, som
avses 1 12 § 1 mom. Kunna forbrutna rusdrycker pd grund av sin beskaffenhet ej
omedelbart tillhandahéllas allminheten, skola de hembjudas till partihandlare, som
till avsalu bedriver rening av brinnvin. Bolag eller partihandlare vare skyldiga
att till skaligt pris inkopa silunda hembjudna rusdrycker. Ar virdet sd
ringa, att det ej kan anses motsvara forslingskostnaderna, skall varan bevisligen
forstoras.

\
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Lag samma vare i friga om forsiljning av rusdrycker pd grund av bestdm-
melser i tullstadgan eller andra forfattningar.
3. Da sl — - — avgjord.

© 928

Av boter, som #&domas enligt denna forordning, samt av vérdet av rus-
drycker, som enligt denna forordning domas férbrutna, tillfalla tvd tredjedelar,
dock hogst femhundra kronor, &klagaren och &terstoden kronan. Finnes sérskild
angivare eller har polisman tagit synnerlig del dari, att forbrytelsen blivit beivrad,
dger sidan angivare eller polisman taga halften av dklagarens andel.

94 §.

Forbrytelser mot denna forordning skola &talas vid allmén domstol.

Denna forordning trider i kraft dagen efter den, d& forordningen enligt dérd
meddelad uppgift utkommit frén trycket i Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till

forordning om vissa findringar i forordningen den 11 oktober 1907 (nr 86)
angiende tillverkning av brinnvin.

Harigenom forordnas, att 30 §, 81 § 2 mom., 35, 39 och 42 §§, 46 § 1
mom., 47 § 1 mom. och 49 § i férordningen den 11 oktober 1907 (nr 86) angdende
tillverkning av brénnvin skola erhdlla fsljande &ndrade lydelse.

30 §.

1. Dér ndgon, som erhillit tillstdnd till brinnvinstillverkning, 4 brénneriet
tillverkar brannvin under tid, d& pi grund av Kungl. Maj:ts beslut brannvinstill-
verkning blivit instdlld, eller fortséitter med tillverkningen sedan den tid gatt till
inda, som tillstdndet avser, straffes med fingelse i hogst ett ar eller med boter
frdn och med femhundra till och med tiotusen kronor.

2. Didr ndgon, som icke erhallit tillstand till brannvinstillverkning, tillverkar
brénnvin, eller bereder misk i uppenbart syfte att dirav framstilla brinnvin eller
innehar for brannvinstillverkning uppenbarligen avsedd misk, bote frén och med
trehundra till och med tretusen kronor.

Betrides ndgon andra géngen eller oftare med forbrytelse, som i forsta
stycket av detta moment siigs, eller bedriver nagon bréannvinstillverkningen eller
miiskberedningen. i storre omfattning eller i syfte att forsilja det framstillda brinn-
vinet, straffes med fingelse i hogst ett &r eller med boter frin och med femhundra

till och med femtusen kronor. Aro omstiindigheterna synnerligen forsvirande, mé
till straffarbete i hogst ett ar domas.

Aro omstiindigheterna synnerligen mildrande, mi straffet nedsittas, i fall,
som 1 forsta stycket av detta mom. sigs, till etthundra kronors boter och i fall,
som avses i andra stycket, till trehundra kronors boter.

3. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i 2 mom. siigs, tidigare
fillts till straff for forbrytelse, som avses i 31 § 2 mom. av denna férordning eller
174 § 1 mom. i forordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker
eller i 22 § 1 mom. eller 23 § 1 mom. i forordningen den 1 juli 1918 angiende
handel med skattefri sprit eller i 11 § 1 eller 2 mom. i forordningen den 1 juli
1918 angdende vissa alkoholhaltiga preparat, straffes sisom i 2 mom. andra stycket
ir stadgat.

4. Den, som olovligen tillverkat briannvin pi sitt i 1 eller 2 mom. sigs,
skall ock gilda den i 12 § stadgade tillverkningsskatt, varvid skall iakttagas:

Har tillverkningen skett med enkel, omedelbarligen med eld driven redskap,
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varde skatten beriknad efter redskapens avverkningsformaga, som skall antagas
under dygn uppgd till fyra ginger pannans rymd. Kan redskapens storlek icke
utronas, bestimmes skatten efter femhundra liters tillverkning for dygn.

Ar tillverkningen utévad med mera sammansatt eller medelst inga driven
redskap, beriknas skatten for den myckenhet, som, efter vad utronas kan, blivit
tillverkad, dock for minst dttahundra liter pd dygnet.

Har tillverkningen skett pd annat sitt #n ovan sagts, beriknas skatten for
den myckenhet, som, efter vad utronas kan, blivit tillverkad, dock for minst femtio
liters tillverkning for dygn.

I samtliga dessa fall skall skatten utgd for minst trettio dygn; men har till-
verkningen blivit utévad over trettio men ej sextio dygn, utgdres skatt for sextio
dygn, och over sextio men ej nittio dygn for nittio dygn o. s. v.

5. Betrides nigon med forbrytelse, varom i 1 eller 2 mom. sigs, skola vid
forbrytelsen nyttjade redskap, & stillet befintligt briinnvin och misk samt de karl,
vari brinnvinet och misken forvaras, tagas i beslag och démas forbrutna.

31 §.

2. Befinnes négon i andra fall &n i 1 mom. avses innehava redskap, som
uppenbarligen #r av honom avsett att nyttjas for dndamal, som dir sigs, straffes
med boter fran och med etthundra till och med ettusen kronor, och vare redskapet
forbrutet. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, ma boterna nedsittas till
trettio kronor.

Betrides nagon andra gingen eller oftare med forbrytelse, varom i detta
mom. sigs, eller har nigon, som betrides med sddan forbrytelse, tidigare fillts till
straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 eller 3 mom., démes till fingelse 1
hogst sex manader eller till boter fran och med trehundra till och med tretusen
kronor.

35 §.
Till redskap, som enligt 30 § 5 mom., 31 § 2 mom. eller 32 § 1 mom, &r

forbrutet, riknas varje i brinneri for kokning, miskberedning, jisning eller bréin-
ning inrittat redskap, sprithallare dvensom dngmaskin med tillbehor.

39 §.

1. Delaktighet i forbrytelse, varom i 30 § 2 mom. eller 31 § sigs, straffes
efter vad i 3 kap. strafflagen stadgas.

9. Brinnvinstillverkare si ock den, som tillverkar eller saluhdller i 31 §
1 mom. avsedd apparat -eller apparatdel, ansvarar for forbrytelse mot denna for-
ordning, som begds av hans hustru, barn, husfolk eller i hans arbete antagen person,
sasom vore forbrytelsen av honom sjilv begingen, dérest icke omsténdigheterna gora
sannolikt, att forbrytelsen skett utan hans vetskap och vilja. Begagnar brinnvins-
tillverkare ombud vid brénnerirorelsens utévande, ansvare dock ombudet jimte till-
verkaren och lika med denne for sidan forbrytelse.

3. Ar sidan forbrytelse begingen, att redskap, miisk, brinnvin eller for-
varingskirl enligt vad hir ovan &r stadgat skola démas forbrutna, intrider denna
pafoljd, dven om den, som begétt forbrytelsen, icke &r dgare av godset.
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42 §.

Skulle ndgon, vilken det &ligger att halla tillsyn vid brinneri eller vid
nederlag, eller den, vilken har till tjénstesliggande att &tala férbrytelser mot denna
forordning, sjilv betridas med forbrytelse, varom i 30 § 2 mom siigs, eller att
hava frimjat sidan forbrytelse eller forbrytelse, som omformiles i 32 §, varde
ddmd till fingelse eller straffarbete frin och med sex manader till och med tva ar.

46 §.

1. Av boter, som ddémas enligt denna forordning, samt av virdet av brinn-
vinsredskap och annan egendom, som anses forbrutna, tillfalla tvd tredjedelar, dock
hégst femhundra kronor, dklagaren och &terstoden kronan. Finnes sirskild angivare,
eller har polisman tagit synnerlig del diri, att forbrytelsen blivit beivrad, sger
sidan angivare eller polisman taga hilften av &klagarens andel. Sadan del till-
komme dock ej angivare, di angivelse skett av forildrar mot barn, barn mot for-
dldrar, makar eller syskon mot varandra, annan skyldeman mot den, hos vilken
han njuter kost eller underhall, fosterbarn mot fosterforildrar eller tjdnare mot
husbondefolk under den tid, de #ro i tjinsten.

47 §.

1. Lands- och stadsfiskaler, kronobetjinte samt de personer, vilka sirskilt
férordnas att vaka over denna forordnings efterlevnad, ligger att dtala forbrytelser
emot densamma. Atal skall anhéngiggéras vid allmin domstol.

49 §.

Beslag skall, didr si ske kan, goras i tvd vittnens niirva.ro.' Innehavare av
vad i beslag tages eller, i hans frinvaro, hans ombud pa stillet eller ndgon av hans
husfolk skall tillstigas om beslaget.

Denna forordning trider i kraft dagen efter den, d& férordningen enligt dara
meddelad uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.
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Forslag
till

forordning om vissa ilindringar i forordningen den 1 juli 1918 (nr 508)
angiende handel med skattefri sprit.

Hirmed forordnas, att 22, 23 och 30 §§ samt 32 § 2 mom. i forordningen
den 1 juli 1918 (nr 508) angdende handel med skattefri sprit skola erhilla féljande
indrade lydelse.

22 §.

1 mom. Vidtager ndgon obehérigen med denaturerad sprit dtgird, varigenom
denatureringsmedlet avskiljes eller denatureringen forsvagas, straffes sisom for
olovlig tillverkning av brannvin enligt 30 § 2 mom. i forordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av brinnvin.

2 mom. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i 1 mom. sigs,
tidigare fillts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom. eller 31 § 2 mom.
av forordningon den 11 oktober 1907 angiende tillverkning av brannvin eller i 74 §
1 mom. i férordningen den 14 juni 1917 angéende forsiljning av rusdrycker eller
i 23 § 1 mom. i denna forordning eller i 11 § 1 eller 2 mom. i férordningen den
1 juli 1918 anglende vissa alkoholhaltiga preparat, straffes sisom i 30 § 2 mom.
andra stycket av forordningen den 11 oktober1907 angdende tillverkning av brénnvin
ir stadgat.

23 §.

1 mom. Avyttrar nigon sprit, varmed honom veterligen vidtagits &tgird,
som i 22 § 1 mom. sigs, eller forsiljer nigon eljest i andra fall, #n hir ovan
sagts, skattefri sprit till fortaring eller under omstindigheter, som bort giva sil-
jaren skilig anledning att antaga, att spriten &r avsedd att anvindas som dryck,
straffes sisom for olovlig forsiljning av rusdrycker enligt 74 § 1 mom. i forord-
ningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker.

2 mom. Har den, som betrides med forbrytelse, varom i 1 mom. siigs,
tidigare fallts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom. eller 31 §
2 mom. i forordningen den 11 oktober 1907 angiende tillverkning av bréinnvin
eller i 74 § 1 mom. i forordningen den 14 juni 1917 angiende forsiljning av rus-
drycker eller i 22 § 1 mom. av denna forordning eller i 11 § 1 eller 2 mom. i for-
ordningen den 1 juli 1918 angiende vissa alkoholhaltiga preparat, straffes sdsom 1 74 §
! mom. andra stycket av forordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av
rusdrycker #r stadgat.
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30 §.

1 mom. Delaktighet i forbrytelse, varom i 22 § 1 mom. eller 23 § | mom.
siigs, straffes efter vad 1 3 kap. strafflagen stadgas.

2 mom. Husbonde ansvarar for forbrytelse, som mot denna forordning begis
av hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom vore forbrytelsen
begingen av honom sjilv, direst icke omstindigheterna gora sannolikt, att for-
brytelsen skett utan hans vetskap och vilja.

32 §.

2 mom. Av boter, som enligt denna férordning &domas, dvensom av virdet
av vad som jimlikt densamma &r att anse sdsom forbrutet, tillfalla tva tredjedelar,
dock hogst femhundra kronor, &klagaren och iterstoden kronan. Finnes sirskild
angivare eller har polisman tagit synnerlig del diri, att forbrytelsen blivit beivrad,
tiger sidan angivare eller polisman taga hilften av &klagarens andel.

Denna férordning trider i kraft dagen efter den, di forordningen enligt dirg
meddelad uppgift utkommit frén trycket i Svensk forfattningssamling.

Forslag
till

forordning om vissa dindringar i forordningen den 1 juli 1918 (nr 564)
angdiende vissa alkoholhaltiga preparat.

Hérmed forordnas, att 11 och 16 §§ samt 18 § 2 mom. i forordningen den
1 juli 1918 (nr 564) angdende vissa alkoholhaltiga preparat skola erhilla foljande
#ndrade lydelse.

11 §.

1 mom. Vidtager nigon obehdrigen med alkoholhaltigt preparat &tgird, var-
igenom denatureringsmedlet avskiljes eller denatureringen forsvagas, straffes sdsom
for olovlig tillverkning av brannvin enligt 30 § 2 mom. 1 forordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av brénnvin.

Har den, som betrides med forbrytelse, varom i forsta stycket siigs, tidigare
fallts till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom. eller 31 § 2 mom. av
forordningen den 11 oktober 1907 angiende tillverkning av brinnvin eller i 74 §
1 mom. i férordningen den 14 juni 1917 angiende forsiljning av rusdrycker eller 1
22 § 1 mom. eller 23 § 1 mom. i forordningen den 1 juli 1918 angfiende handel med



Kungl. Maj:ts proposition Nr 360. © 81

skattefri sprit eller i 2 mom. av denna §, straffes sisom i 30 § 2 mom. andra
stycket av forordningen den 11 oktober 1907 angdende tillverkning av brannvin
finnes stadgat.

2 mom. Avyttrar nigon alkoholhaltigt preparat, varmed honom veterligen
vidtagits Atgird, som i forsta mom. sigs, eller forsiljer ndgon eljest alkoholhaltigt
preparat till fortiring eller i dvrigt under omsténdigheter, som bort giva siljaren
skalig anledning att antaga, att varan &r avsedd att anvindas som dryck, straffes
sisom for olovlig forsiljning av rusdrycker enligt 74 § 1 mom. i forordningen
den 14 juni 1917 angfende forsiljning av rusdrycker.

Har den, som betrides med forbrytelse, varom i forsta stycket sigs, tidigare fillts
till straff for forbrytelse, som avses i 30 § 2 mom. eller 31 § 2 mom. i forordningen
den 11 oktober 1907 anglende tillverkning av brinnvin eller i 74 § 1 mom. i for-
ordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker eller i 22 eller 23 §
i forordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit eller 1 1 mom.
av denna §, straffes sisom i 74 § 1 mom. andra stycket av férordningen den 14 juni
1917 angdende forsiljning av rusdrycker finnes stadgat.

3 mom. Den som — — — — — — riket infort.

16 §.

1 mom. Delaktighet i forbrytelse, varom i 11 § 1 eller 2 mom. s#gs, straffes
efter vad i 3 kap. strafflagen stadgas.

2 mom. Husbonde ansvarar for forbrytelse, som mot denna férordning begis
av hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom vore forbrytelsen
begingen av honom sjilv, direst icke omstindigheterna gora sannolikt, att for-
brytelsen skett utan hans vetskap och vilja.

18 §.

2 mom. Av boter, som enligt denna férordning &démas, #vensom av virdet
av vad som jimlikt densamma #r att anse sisom forbrutet, tillfalla tvd tredjedelar,
dock hogst femhundra kronor, dklagaren och Aterstoden kronan. Finnes s#rskild
angivare eller har polisman tagit synnerlig del diri, att forbrytelsen blivit beivrad,
sger sidan angivare eller polisman taga hilften av dklagarens andel.

Denna forordning triader i kraft dagen efter den, di férordmingen enligt dird
meddelad uppgift utkommit frén trycket i Svensk forfattningssamling.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hift. (Nr 360.) 11



82 Kungl. Maj:ts proposition Nr 360.

Utkast
gl
férordning angdende vissa skiirpta atglirder mot lonnbréinning m. m.

Harigenom férordnas som fdljer:
1§

Patriffas rusdrycker eller ersittningsmedel déirfor under sidana omstindig-
heter, att det finnes vara uppenbart, att de olovligen tillverkats eller att med dem
obehorigen vidtagits dtgird 1 syfte att avskilja denatureringsmedlet eller forsvaga
denatureringen, skall vad silunda patriffas jimte kirl och emballage, vari det for-
varas, tagas 1 beslag och vara forbrutet, &ndd att innehavaren eller dgaren dirav
ej antriiffas eller att atal ej dger rum.

Pétriffas rusdrycker eller ersittningsmedel dirfor, vilka uppenbarligen varit
foremdl for olovlig overlételse eller vilkas &tkomst innehavaren icke kan tillfreds-
stillande forklara, och finnes grundad anledning antaga, att varan eller del dirav
dr avsedd att i befintligt eller forarbetat skick olovligen avyttras, skall vad sdlunda
ptriffas jimte kdrl och emballage, vari det forvaras, jimvil tagas i beslag och
vara férbrutet.

Pétriffas till riket uppenbarligen olovligen inférda rusdrycker eller ersiitt-
ningsmedel dirfor hos ndgon, som insett eller bort inse, att de olovligen inforts,
skola de jimte kiirl och emballage, vari de forvaras, tagas i beslag och vara for-
brutna, &ndi att atal for olovlig varuinforsel eller delaktighet diri ej dger rum.

2 §.
Beslut om beslag, som i 1 § stigs, meddelas i Stockholm av 6verstathallardmbetet,
1 annan stad, dér poliskammare finnes, av denna, eljest av allmiinna &klagaren i orten.

3 8.
Patriffas vara, som i 1 § avses, av polisman, och kan beslut, som i 2 § siigs,
icke kan utan vida avvaktas, md polismannen taga den i forvar, men anmile ofr-
drojligen sddan Atgird for myndighet, som har att besluta om beslaget.

4 8.

Myndighet, som verkstillt beslag, skall utan dréjsmal lata genom stémnings-
man delgiva #garen eller innehavaren av den beslagtagna varan beslutet hirom
med foreliggande for denne, om han vill & beslaget tala, att hos beslagsmyndigheten
inom 14 dagar ddrefter med angivande av bostads- och vistelseort skriftligen anméla
missndje med beslaget, vid pafoljd att beslaget eljest stir fast och varan anses for-
bruten. Intyg om delgivning av sddant foreliggande skall av stimningsmannen
tecknas & beslutet. Har missndje anmilts hos 6verstithallarimbetet eller polis-
kammare, skall anmilningsskriften med tillhérande handlingar omedelbart versindas
till allménna &klagaren.

Arv dgare eller innehavare ej kiind eller kan han ej med stimning antriffas,
mi delgivning av beslut och foreliggande, som i forsta stycket siigs, ske genom
dess inférande i den eller de tidningar i orten, i vilka allménna meddelanden bruka
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kungoras; dock njute i detta fall varans innehavare eller dgare for missnojes an-
milande en tid av 30 dagar efter foreliggandets intagande i tidningen.

Har foreliggande, som ovan siigs, icke delgivits varans innehavare eller dgare
eller enligt andra stycket inforts i vederborlig tidning inom 14 dagar efter det att
beslut om beslag fattats eller, dér vara tagits i forvar enligt 3 §, efter demna &t-
gird, ginge beslaget dter. Uppgir beslagtagen varas viirde ej till trettio kronor,
mi utan vidtagande av de i denna paragraf foreskrivna dtgirder varan anses for-
bruten, om inom tvd manader efter beslagtagandet icke négon hos beslagsmyndig-
heten gjort ansprék pd varans aterfiende. Gores dylik framstéllning, skall vidare
s& forfaras, som stadgats for det fall att missnoje blivit anmilt.

5 §.

Har missndje enligt 4 § anmilts, skall allminna #klagaren, om dirtill finnes
anledning, inom 14 dagar efter missngjesanmilan till allménna underritten i orten
instimma den, som anmilt missn6je, med yrkande att varan médtte forklaras for-
bruten. Antriffas ej den, som anmilt missndje, dd han & den uppgivna vistelse-
orten for stimning sokes, skall den ovannimnda instimningstiden vara forlingd,
till dess han hos allminna &klagaren instiller sig for stimnings mottagande. Har
detta ej skett inom 6 manader efter beslaget, stéinde detta oaktat beslaget fast,
och skall varan anses forbruten,

Har stimning &gt rum inom foreskriven tid, gille beslaget till dess domstol
annorlunda forordnar. Har stimning ej #gt rum inom sagda tid, génge beslaget ater.

6 §

Av virdet av rusdrycker eller ersittningsmedel dirfor, som enligt denna
forordning éro forbrutna, tillfalle en tredjedel polisman, som tagit varan iforvarenligt3§,
eller, diir sadan ej finnes, polisman eller annan, av vars angivelse eller atgird beslaget
foranletts. Forklarar domstol varan forbruten, tillfalle en tredjedel av virdet dklagaren.
Vad som e sélunda tillkommer &klagare, polisman eller annan, tillfalle kronan.

7%

Dir nagon, som domts till ansvar for forbrytelse, som avses i ndgot av
foljande lagrum, nimligen 30 § 2 mom. eller 31 § 2 mom. i forordningen den 11
oktober 1907 angdende tillverkning av brinnvin, 74 § 1 mom. i forordningen den
14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker, 22 § 1 mom. eller 23 § 1 mom.
i forordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit samt 11 § 1
eller 2 mom. i forordningen den 1 juli 1918 angdende vissa alkoholhaltiga preparat,
eller hos vilken beslag, som hir ovan siigs, mera #n en glng gjorts och blivit
stindande, underlater att efter forméga soka #rligen forsérja sig, och uppstar av
hans hantering av eller befattning med rusdrycker véda for storande av allmin
sikerhet, ordning eller sedlighet, ma med honom si forfaras, som stadgas 1 lagen
om losdrivares behandling den 12 juli 1885.

Denna forordning trider i kraft dagen efter den, di forordningen enligt dard
meddelad uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling, och giller
till och med den 30 juni 1922.
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Forslag
till
lag om #ndrad lydelse av 18 kap. 156 § strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 18 kap. 15 § strafflagen skall erhilla fsljande
éndrade lydelse.

18 kap.

15 8. Overlastar sig nigon av starka drycker si, att av hans &tbérder
eller orediga sinnesforfattning synbarligen mirkas kan, det han drucken &r, och
triffas han i sidant tillstind & stille, varom i 11 kap. 15 § formiles, straffes, for
fylleri, med bdter, hogst femtio riksdaler.

Patriffas rusdrycker eller ersittningsmedel déirfor hos drucken person vid
hans anhillande, skola de vara underkastade beslag och démas forbrutna. Vad som
slunda domes forbrutet skall bevisligen forstoras.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di forordningen enligt déirs med-
delad uppgift utkommit frén trycket i Svensk forfattningssamling.
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P. M.

med utdrag ur polisprotokoll och rittegingshandlingar betriffande
den olagliga rusdryckshanteringen i Stockholm.

I denna P. M. &tergivas nigra av de mera typiska fallen av olika slag av
olaga hantering i Stockholm, enligt vad de till styrelsens forfogande stillda polis-
protokoll och rittegingshandlingar utvisa. :

I juli minad 1920 uppdagade ett par poliskonstaplar, att sannolikhet fore-
lige, att ett par hamnarbetare & en vid Stder Milarstrand fortojd motorbat ut-
gvade olaga brinnvinstillverkning. Konstaplarna hade nimligen & biten antriffat
tillsammans cirka 40 liter sockerbrinnvin. Vid visitation i hamnarbetarnes bostéder
patriffades hos en av dem i en oppning under kokspisen ett platkirl om 6 liter,
fyllt med sockerjisning. Hustrun till mannen intygade, att jisningen tillhdrde
honom. I en bredvidliggande bostad patriffades en brannvinshrinningsapparat, vilken
utlinats av hamnarbetaren. Vid polisforhoret erkiinde den ene hamnarbetaren, att
han i samrid med den andre hamnarbetaren samt en mureriarbetare inképt motor-
baten for att med denna resa till sjoss och dirunder tillverka brénnvin, vilket de
direfter amnade forsilja i staden; den uppkomna vinsten skulle de sins emellan
fordela. I allminhet hade de niistan varje natt, frin slutet av juni ménad till
senare delen av juli méinad, utovat brinnvinstillverkningen, férutom nfigon natt dd
de icke farit ut, p4 grund av att den satta jisningen icke varit firdig. De hade
tills de blivit anh&llna, till brinnvinsbrinningen forbrukat sammanlagt 300 kilogram
socker och 50 kilogram jist, varav de erh8llit omkring 300 liter brinnvin, som av
den ene hamnarbetaren forsilts mot tillsammans omkring 3,000 kronor. For varje
dag hade en av hamnarbetarna, sedan brinnvinet blivit firdigtillverkat, begivit sig
till trakten omkring slussen och dir till okinda personer forsalt allt det tillverkade
brinnvinet. Av inkomsterna av brinnvinstillverkningen hade de dels betalt kope-
summan f6r motorbiten, dels anvint en del till sina egna utgifter. Enligt frin
radhusritten inhdmtade uppgifter hade en av hamnarbetarna den 26 september
1919 for forseelse mot 30 § brinnvinstillverkningsforordningen domts att bota 150
kronor, samt att i tillverkningsskatt utgiva 780 kronor, den 22 november 1919
att for lonnbrinning bota 450 kronor samt att i tillverkningsskatt utgiva 1,950
kronor och den 6 mars 1920 att for 16nnbrinning bota 600 kronor och att i till-
verkningsskatt utgiva 780 kronor. Sammanlagt hade ifrigavarande hamnarbetare
alltsi domts att bota 1,200 kronor och att i tillverkningsskatt utgiva sammanlagt
3,500 kronor. Enligt hans egen uppgift hade han #nnu i november minad 1920
icke betalt eller avtjinat de honom vid dessa tillfillen &domda bsterna. Ej heller
hade han erlagt den tillverkningsskatt, han blivit 4démd att utgiva. Enligt vad
kontrollstyrelsen inhimtat, har det forst 4démda botesbeloppet utlimnats av stads-
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fogdeexpeditionen for indrivning forst i september minad innevarande &r. Stock-
holms rddhusritt fann i sitt den 6 november 1920 meddelade utslag, att de bigge
hamnarbetarna gjort sig skyldiga till olaga brinnvinshantering och démde for sivil
olaglig brinnvinstillverkning som olovlig rusdrycksférsiljning den ene att hallas i
fingelse 1 nio méinader och den andre i tio ménader, varjimte tillverkningsskatt
skulle utgivas med 1,650 kronor. Av intresse i forevarande utslag &r sirskilt den
omsténdigheten, att ridhusriitten fann skiligt doma till si hoga straff for yrkes-
missigt bedriven olovlig forsiljning av rusdrycker som till fingelse, for den ene
av de étalade i fem maéinader och for den andre i fyra minader.

I medio av oklober méinad 1920 anhélls ett bitride i en lumphandelsbutik
vid Fridhemsgatan, dirfor att han gjort sig skyldig till olaga forsiljning av brinnvin.
Vid i butiken foretagen undersokning pétriffades ett platkarl, innehallande export-
sprit & 95 procent till en myckenhet av 10 liter, samt 1 enliterbutelj och 6 halv-
literbuteljer med sockerbrinnvin med en alkoholhalt av 49 procent. Vid polis-
undersokningen medgav bitriidet, att han for egen del inkopt minst 24 liter socker-
branvin, som han forsilt fér 360 kronor. Den i butiken antriffade exportspriten
tillhorde bitridets broder, en grosshandlare, som iigde affiren, och for vilkens
rikning bitridet forsalt dylik sprit, sedan den uppblandats med lika stor kvantitet
vatten. Sammanlagt hade bitridet for broderns rikning, pi vars kontor export-
sprifen avhimtades, forsilt 104 liter till ett belopp av 1,560 kronor. Betriffande
dtkomsten av exportspriten uppgav bitridets broder, att han vid bestk & en vid
stadsgirden fortojd vedskuta av befilhavaren § densamma tillbjudits att kopa export-
sprit till ett pris av 170 kronor for 10 liter. Bitriadets broder uppgav, att han
avsett spriten till att bjuda de personer, som for hans rikning verkstallde uppkép
av varor till butiken, och eventuellt silja den sprit, som bleve éver. Sedermera
hade butikens d#gare i Stadsgirden av okinda persomer, som uppgivit sig vara
skeppare, ytterligare inkopt exportsprit, med vilken han forfarit pi sitt nyss an-
givits. Jimvil hade han i hamnen & Soder Milarstrand uppképt exportsprit, varav
han till sin lumphandelsaffir 1atit transportera en del och 6verlitit det Gvriga till
en ingenjor, for vilkens rikning han &tagit sig att anskaffa dylik sprit. Eni lump-
handelsaffiren anstilld dring uppgav, att han vid ett flertal tillfillen iakttagit, att
bitridet i affiren forsilt bréannvin till for dringen okinda personer, som inkommit
i affiren och begirt f4 kopa sidant.

Polisdomstolen, dir milet om den olagliga forsiljningen behandlades, domde
var och en av bréderna for olaga forsiljning av rusdrycker till 600 kronors boter.

For polisen blev i bérjan av november manad 1920 kint, att & ett kafé &
Djurgirden bedrevs olaga forsiljning av brinnvin. Vid den i saken hillna polis-
undersokningen berittade en arbetskarl, att han i bérjan av oktober méanad fitt
héra, att kaféinnehavaren hade brinnvin till salu. Vid hinvindelse till kaféinne-
havaren hade denne svarat, att vittnet kunde f képa en liter brinnvin, men bett
honom g4 in i ett annat kaférum for att dir taga emot brinnvinet, endir inga
gister for tillfillet uppehillit sig i nimnda rum. Brinnvinet i friga uppgav kafé-
idkaren vara gammalt Reymersholmsbrinnvin, fér vilket han begiirde 20 kronor.
Pifoljande dag hade vittnet &nyo inkopt en liter av samma sorts brinnvin till
samma pris. Sivdl samma dags eftermiddag som pifsljande dag hade brinnvin
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inkdpts. Vittnet trodde, att briinnvinet utgjordes av med vatten utspidd export-
sprit. Flaskorna hade icke varit forsedda med etikett. Andra i méllet hoérda
personer intygade jimvil, att kaféinnehavaren till dem forsilt brénnvin for 20
kronor litern, att flaskorna icke varit férsedda med etikett, samt att férsiljningen
alltid tillgatt i lokal, dir annan person icke kunnat iakttaga transaktionen. Vittnet
upplyste jimvil, att kafédgaren silt maltdrycker av klass II, ehuru han icke hade
rittighet att utskinka andra maltdrycker &n klass I. Detta hade skett till si sen
tidpunkt som forsta dagarna av november minad. Kaféigaren, som i borjan av
november ménad démts for olaga utskinkning av pilsnerdricka till 150 kronors
boter, fornekade, att han sedermera bediivit utskinkning av pilsnerdricka. Lika-
ledes fornekade han, att han vid nigot tillfille forsilt brinnvin, men uppgav att
han till den hiir ovan nimnda arbetskarlen utlinat sammanlagt 23/, liter brinnvin.
Léanet hade emellertid icke &terbetalats, och det utlinade brinnvinet hade kaféigaren
erhillit genom inkép pa egen motbok. Polisdomstolen domde kaféigaren till 150
kronors boter.

Vid polisundersékning i medio av juli minad 1920 antriffades, dels inne i
ett kabinett i ett hus vid Kornhamnstorg, dels i en bostadsligenhet i samma hus,
21 liter sockerbrinnvin. Det hade ndmligen kommit till polisens kéinnedom, att
forsaljning av sockerbrinnvin i stor utstrickning paginge inne i kabinettet, och
under det konstaplarna uppehallit sig vid ingéngen till kabinettet, hade det varit
en oavbruten strom med min, som gitt in p4 kabinettet. Sedan polisménnen gitt
in i kabinettet, hade de observerat, att flera personer vint sig till den, som satt
4 kontoret, med begiran att fi kopa ett pund. D4 den sistnimnda observerade polis-
ménnen, sokte han med alla till buds stdende medel avvisa méinnen och lita dem
forst, att det var polis tillstides. D& slutligen nigon av de képande minnen
uppfattade antydningarna, hade han med hég rost yttrat: »det &r brand i huset»,
vilket betyder att polis vore nirvarande. Inne i kontoret hade antriffats socker-
brinnvin dels i ett skdp, dels i en viska. Polisen verkstillde darefter under-
sokning i kabinettsinnehavarens bostad, dir man sammantriffade med hustrun till
den person, som uppehillit sig 4 kontoret, och som var pi vig ut ur bostaden
med en korg innehillande 9 liter sockerbrinnvin. Innehavarna av kabinettet for-
klarade, att det antriffade sockerbriinnvinet hos dem allenast instillts till forvaring
av okinda personer, och fornekade de, att de silt nigot brinnvin. Betriffande
hustrun istadkoms emellertid bevisning, s& att hon av polisdomstolen kunde 4domas
300 kronors boter.

Ett och annat rittsfall ger antydningar om forekomsten av en systematisk
langningsorganisation, i vilken en storre furnissor dels sjilv siljer & viss lokal,
dels har bitriiden, som fér hans rikning utbjuda brinnvin & gatorna eller for vissa
kunders rikning hos honom anskaffa brinnvin. Tar polisen dessa bitriden i for-
hor, dro de dock i regel ovilliga att angiva sin principal. En och annan ging
sker det emellertid.

I en rapport omtalas silunda, att en losarbetare uppgivit, att han kort fore
anhillandet sammantriiffat med tvi okiinda min, som tillfrgat honom, om han
kunde skaffa dem ndgot brinnvin. Han hade jakat hirtill och, sedan han fitt
erforderligt belopp, begivit sig till principalen, en i nirheten boende kortvaru-
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handlare, och utav denne forvirvat 2 spund». Kortvaruhandlaren nekade, att det:
anhéllna langarbitridet kopt brénnvinet av honom. Kortvaruhandlaren hade emel-
lertid i detta fall den oturen, att polisen vid bestk triffade pd ytterligare ett
»pund», gomt under en annans, for tillfillet nirvarande kunds huvudbonad. Denne
fann vid forhér for gott att erkinna, att han upprepade ginger kopt brinnvin av
kortvaruhandlaren. Denne fornekade dven att han silt till detta andra vittne, men
filldes dock till 500 kronors biter.

En annan man, som silt i hemmet, har berittat, att han 4 sin sida brukar
kopa dels akvavit, dels hemkokt brinnvin av en okind man, som uppehdllit sig i
en motorbdt i G#ddviken. I ett annat fall hade en person anmilt, att en viss
handlande i sin bostad silde brinnvin till 6 kronor »pundet>. Dorren till ligen-
heten stode alltid oppen, si att kunden blott behdvde stiga in, limna fram en tom-
butelj och pengar, varpi varan utan vidare erhélls. En konstapel gick dit och
limnade for att prova sanningsenligheten av anmilarens uppgifter utan att sdga
ett ord fram en tombutelj men diremot inga pengar till den kvinna, som visade
sig 1 dorroppningen. Efter ett 6gonblicks granskning hade hon utan att géra nigon
friga forsvunnit for att strax dterkomma med en butelj brinnvin. Konstapeln
hade emellertid d4 framvisat sitt tjinstetecken. Vid sedermera féretagen under-
sokning pétriffades ett lager frin Danmark insmugglad exportsprit.
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Utdrag ur protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd fredagen den
22 april 1921.

Narvarande:

Justitieridet BERGLOF,

Regeringsrddet ERNBERG,

Justitierdden MOLIN,
APPELBERG.

Enligt lagrddet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver finans-
irenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 28 februari
1921, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagréddets utlitande skulle for
det dndamal, § 87 regeringsformen omférmailer, inhdmtas 6ver upprit-
tade forslag till

1) férordning om vissa dndringar i férordningen den 14 juni 1917
angiende forséljning av rusdrycker;

2) forordning om vissa dndringar i forordningen den 11 oktober
1907 angéende tillverkning av brinnvin;

3) foérordning om vissa dndringar i foérordningen den 1 juli 1918
angdende handel med skattefri sprit;

4) forordning om vissa andringar i férordningen den 1 juli 1918
angdende vissa alkoholhaltiga preparat; och

5) forordning angdende rusdryckers foérverkande i vissa fall m. m.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagridet
foredragits av t. f. byrachefen for lagéirenden i finansdepartementet, juris
doktorn Carl Kuylenstierna.

I anledning av forslagen avgivos féljande yttranden av lagradet
och dess sirskilda ledamdter.

Allmiinna synpunkter betriffande de under 1)—4) omférmiilda férslagen.
Lagrddet:
Dessa fyra forslag avse huvudsakligen inférande av strangare
straffrittsliga bestimmelser. De innefatta silunda dels direkta straff-

skirpningar, dels vissa i samma rtiktning verkande bestimmelser om
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hkdft. (Nr 360.) 12
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straffl for aterfall i brott (iteration) och dels inforande & ifrigavarande
omrdden av straff for delaktighet. Hirjimte hava i samtliga forslagen
upptagits foreskrifter om ritt fér polisman till andel i béter och virdet
av forbrutet gods. ~ :

Vad forst angir de foreslagna strafskarpningarna, si maste enligt
lagrddets uppfattning en granskning av de straffskalor, som foér nir-
varande gilla for overtridelser av ifrigavarande férordningar, anses giva
till resultat, att desamma i stort sett ej avskira domstolarna fran mojlig-
heten att utmita straff, som svara mot svarigheten av de begangna fér-
brytelserna. Vissa av de foreslagna straffskirpningarna maste dirfor
métas av starka beténkligheter. En lagstiftning, som hirvidlag skjuter
over mélet och icke uppbires av det allméinna rittsmedvetandet, kan
icke vil fylla sin uppgift. Alltfér stringa straffbestimmelser alstra
bristande aktning fér lagen.

Om & ena sidan det nyss gjorda uttalandet angiende nu gillande
straffskalors tillrickliga stringhet dr riktigt, men & andra sidan, sisom
mojligt &r, fall kunna pavisas, d4 begingna forbrytelser bedémts allt
fér milt, dr grunden till ett dylikt missforhallande att soka icke & lag-
stiftningens utan & lagtillimpningens omriade. Och rittelsen skall d3
ocksa sokas 4 sistnimnda omride, i vilket hinseende bér uppmérksammas,
att mojlighet stdr oppen att fi straffmitningen underkastad prévning
av landets hogsta démande myndighet.

Framhéllas md for 6vrigt, att, sisom ock den foreliggande ut-
redningen giver vid handen, den 6verklagade ineffektiviteten hos gillande
lagstiftning tvivelsutan huvudsakligen beror pa svarigheten att uppdaga
och 6verbevisa de skyldiga.

Nu uttalade betinkligheter synas béra féranleda en visentlig be-
grinsning av de foreslagna straffskidrpningarna. Redan i detta samman-
hang mé framhillas intagandet i 74 § forsiljningsforordningen av en
s& svdr straffart som straffarbete. Detta mdiste anses i och for sig
sakna fog och lirer ingalunda vara tillrackligt motiverat dirmed att
denna straffart redan vunnit insteg i tillverkningsforordningen. Jimvil
den straffskirpning, som ligger ddri att i andra stycket av nimnda
paragraf ordningen mellan fingelse och béter omkastats, si att fing-
else nimnes forst, méste anses opikallad, sirskilt med hinsyn dartill
att paragrafen avsor dven siddana forseelser som forsiljning av ol
och vin.

Déremot torde det vara befogat att, sdsom i forslaget skett, med
tillverkning av brinnvin likstilla renaturering av skattefri sprit och
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alkoholhaltiga preparat och pi denna vig infora en skirpning av straffet
for dylikt forfarande.

I friga om iterationsstraff innefatta forslagen i tvd avseenden
indring i vad som nu giller. I 4 kap. 14 § strafflagen stadgas, att
dir lagen utsitter sirskilt straff fér den, som anyo begir brott, det
straffet ej skall 4domas, utan dé sidant aterfall skett sedan den brotts-
lige till fullo undergatt det foér forra brottet honom &démda straff.
Detta har stidse ansetts gilla dven pa specialstraffrittens omride. For-
slagen avvika fran denna allminna regel genom att sisom forutsitt-
ning for iterationsstraff fordra allenast, att den brottslige forut fillts till
straff for visst slag av brott. Sasom skil hirfor anfor departementschefen,
att ej sillan avsevidrd tid forgar mellan straffets utdémande och effek-
tuerande. De missforhillanden av dylik art, som kunna férekomma,
lira vil icke hava nigot sammanhang med beskaffenheten av det brott,
for vilket straffet 4domts, och torde dérfor utgora ett synnerligen svagt
skil att betriffande ifrigavarande brott tillimpa ett principiellt annat
betraktelsesiatt #an i andra fall, dir sirskilt straff for aterfall stadgas.
Nu berérda dndring méste déirfor avstyrkas.

Vidare hava upptagits bestimmelser om s& kallad »generaliteration»;
brott emot en av ifrAgavarande forfattningar har tillagts betydelsen att
for brott enligt annan av forfattningarna medféra ansvar sasom for upp-
repad forseelse. Direst obehorig renaturering av skattefri sprit eller alko-
holhaltigt preparat straffas sisom olovlig tillverkning av brinnvin, synes
det foljdriktigt, att tillverkning och renaturering éven i iterations-
avseende likstillas med varandra. Det torde diremot knappast kunna
anses befogat att utstricka denna likstéllighet jimvil till det brott, som
bestir i innehavande av redskap for tillverkning eller renaturering (31 §
2 mom. i brinnvinstillverkningsférordningen). Det ér i detta fall for-
beredelse till brott, som straffas, och det synes icke lampligt vare sig
att hiar stadga sirskilt iterationsstraff eller att tilligga detta slags brott
iterationsverkan for andra slag av brott. Forslagen hava vidare i det
avseende, varom nu #r friga, med forberérda slag av brott ytterligare
jamstallt olovlig férsiljning av rusdrycker (74 § 1 mom. rusdrycks-
forsiljningsférordningen). Om man endast faster sig vid sidana mera
svarartade former av olaga sprithantering, mot vilka de remitterade for-
slagen nirmast dro riktade, lirer mahinda icke s3 mycket vara att anmiérka
mot att tillverknings- och férsiljningsbrotten inbordes tilligges iterations-
verkan. Men om man beaktar, att under sistnimnda lagrum jamvil falla
atskilliga andra, lindrigare forseelser, vilka dro att anse endast sdsom
overtridelser av ordningsféreskrifter, méste man stilla sig mera betink-



92 Kungl. Maj:ts proposition Nr 360.

sam mot forslagen i denna del. Lagridet anser dock vad silunda
anmirkts icke innefatta tillrickliga skil for avstyrkande av vad harut-
innan foreslagits.

I forslagen hava upptagits bestimmelser, innefattande att delaktighet
i de flesta av de brott, om vilka nu ér friga, skall straffas efter vad
1 3 kap. strafflagen stadgas. Nagon utredning angiende innebérden
och rickvidden av en sidan hinvisning till allméinna strafflagens del-
aktighetsbestimmelser foreligger emellertid icke. Och underséker man
hithérande frigor nigot nérmare, maste man pi vissa punkter stilla
sig ganska tveksam. Kontrollstyrelsen har gjort det uttalandet, att
straffbeliggande av kop av rusdrycker torde stota pa sadant motstind
i svensk uppfattning, att man utan vidare lirer kunna avvisa tanken
pd dylika atgérder sisom oméjliga att genomféra. Men fraga ir, om
icke genom att allménna strafflagens delaktighetsregler goras tillimpliga
koparen &tminstone i vissa fall blir straffbar. Koparen kant givetvis
vara anstiftare till den olovliga forsiljningen pa sitt i 8 kap. 1 § straff-
lagen siigs. Och det kan ifrigasittas, om icke i fall, di anstiftan ej
foreligger, forutsittningarna for tillimpning av 3 § av samma kapitel
kunna, vara foér handen. Den tolkningen skulle dirfér kunna goras
gillande, att koparen bleve straffbar, om han &r anstiftare, kanske #ven
i andra fall. Mgojligt 4r dock, att man av den omstindigheten, att
lagen icke uttryckligen utsitter straff for koparen, utan vars deltagande
nigon olovlig forsiljning 6verhuvud icke kan komma till stand, skulle
vara berittigad draga den slutsatsen, att lagens mening vore, att koparen
skall vara straffri, och det d@ven om han anstiftat forsiljningen. Man
torde bora gora klart for sig, vad som i detta avseende limpligen bor
lagfistas, och lita detta komma till tydligt uttryck i lagtexten. Om
man lika med kontrollstyrelsen anser uteslutet, att kopet sisom sidant
kriminaliseras, vore det dock i och for sig icke orimligt, att képare,
som &r anstiftare, straffas lika med siljaren. Pa grund av svirigheten
att i det sérskilda fallet utreda, huruvida anstiftan fran koparens sida
foreligger, skulle emellertid ett dylikt lagbud sikerligen komma att
drabba mycket ojimnt och beténkligt bidraga att 6ka svarigheterna vid
tillimpningen av ifrigavarande lagstiftning. Overvigande skiil synas
darfor tala tor att straffbestimmelserna fér olovlig forsiljning icke i
nigot fall utstrickas att giilla diven koparen.

Betriffande olovlig tillverkning av brinnvin samt renaturering
stiller det sig i nigon mén tvivelaktigt, huruvida den, som efter till-
verkningen eller renatureringen med vetskap ddrom, respektive d4 han
haft skil till misstanke, emottagit, dolt, kopt eller foryttrat nigot av
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den astadkomna drycken, blir straffbar enligt 3 kap. 9 eller 10 § straff-
lagen. I detta sammanhang talas i forstnimnda lagrum om gods, »som
genom brottet dtkommet var», och denna beskrivning passar ju icke in
pi forevarande fall. Sannolikt &r dock, att den, som tagit sddan be-
fattning,” som nyss niamnts, med den genom det brottsliga forfarandet
beredda drycken, skulle anses dirigenom hava, sisom orden lyda 19 §,
»gatt den brottslige tillhanda» och dérfér vara straffbar enligt nigot av
namnda béda lagrum. Alltsi skulle i detta fall icke endast képare
straffas utan dven den, som,emottager varan som géiva eller endast for
att forvara densamma. Om &n ett straffbeliggande av dylik s. k. efter-
foljande delaktighet later sig forsvaras i friga om den, som tillhandagéar
tillverkaren med att dolja eller foryttra det tillverkade eller som in-
koper dirav i uppenbar avsikt att i sin ordning forsilja det inkopta,
synes det déiremot kunna starkt ifragasittas, om #ven den, som i andra
fall mottager olovligen tillverkat brinnvin, bor straffas sisom delaktig
i den olovliga tillverkningen.

Vad silunda anférts synes bora foranleda dartill, att frgan om
inforande av straff for delaktighet gores till foremal for fornyad utred-
ning i syfte att i forfattningarna ma upptagas de sérskilda fall av del-
aktighet, som finnas béra foranleda straff och eventuellt varans for-
verkande. ] sammanhang dérmed torde innehédllet i 93 § i forsilj-
ningsférordningen béra uppmirksammas.

Vid bedémande av limpligheten att inféra rdtt for polisman till
andel i béter och wvdrdet av forbrutet gods enligt ifrdgavarande forfatt-
ningar bor synnerlig hinsyn tagas till den omstandigheten, att polisman,
som 1 visst mal gjort ansprak pa dylik andel, torde vara jivig att
vittna 1 det malet. Stadgandet i 17 kap. 11 § rittegingsbalken synes
nimligen icke kunna tolkas si, att han p& grund av detsamma skulle
i dylikt fall anses vittnesgill. Ofta torde i mal av forevarande slag
ingen annan bevisning finnas att tillgd dn polismans utsaga. Och att
hinvisa till att polismannen i sidant fall kan avstd frin anspriket pd
botesandel, synes foga tilltalande. Utom vad nu anférts talar emot den
foreslagna bestimmelsen dven den av vissa myndigheter anmérkta omstin-
digheten att aklagare och polisman kunna antagas ej sillan komma att
inlata sig i tvist infor domstolen om rétten till botesandel, till men for
ett gott samarbete dem emellan. Med hinsyn hértill anser lagradet sig
béra avstyrka de nu ifragavarande bestimmelserna. Lémpligare dn den
foreslagna anordningen vore utan tvivel att ordna sd, att den beloning,
som finnes skilig, md kunna i administrativ vig tilldelas polisman,
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som utvecklat synnerligt nit vid upptickande och utredande av fore-
varande slag av brott.

Justitierddet Molin :

Forevarande lagforslag utgéra jimte forslaget till forordning om
rusdryckers forverkande i vissa fall m. m. ett led i strivandena att mot-
arbeta den olovliga tillverkningen av samt handeln med spritdrycker.
Denna olaga hantering har till sin uppkomst sikerligen mindre berott
av gillande normala lagstiftning p4 omrédgt &n av de striingare restrik-
tiva foreskrifter, som nédvindiggjordes av den under krigsiren radande
knappheten &ven pa de varor, vilka hir komma i friga. Men det fore-
faller antagligt, att densamma icke skulle vunnit sidant rotfiste och
fatt siddan utbredning, som nu #r fallet, om man efter den egentliga
kristidens slut tillrickligt snabbt och fullstindigt genomfért sidana litt-
nader, som #ro forenliga med den gillande lagstiftningen. Och det
synes icke uteslutet, att ifrdgavarande missforhillanden #nnu kunna
framgéngsrikt motarbetas darigenom att man, utan fringiende av den
nuvarande lagstiftningens grunder, littar p4 de mangahanda restriktioner,
som &ven av den lojala allménheten uppfattas sdsom obehovligt tyngande.
Savitt av utredningen framgér, har man emellertid icke i detta samman-
hang undersokt de méjligheter, som tilliventyrs kunna férefinnas att pé
den antydda vigen bekimpa det onda, fornimligast genom erniende av
en bittre forstielse for rusdryckslagstiftningen i dess helhet och dirmed
en allménnare uppfattning om det oriktiga och samhillsvadliga uti ifraga-
varande hantering. Man synes hava tagit for givet, att det riitta bote-
medlet dr att soka i skiirpta lagbestimmelser. Detta har synts mig vara
desto stérre anledning att hdr framhélla, som av lagridets forestiende
yttrande torde framgé, att vad forevarande fyra lagforslag i sadant av-
seende huvudsakligen innehalla ar foga dgnat att fora till det avsedda
maélet. :

Utdver vad lagradet anfort anser jag, vad de foreslagna sndringarna
1 straffsatserna vidkommer, f5ljande bora uppmirksammas.

I 74 § 1 mom. av forsiljningsforordningen och 30 § 2 mom. av
tillverkningsforordningen hava de lagsta delarna av botesskalorna gjorts
tillimpliga allenast d synnerligen mildrande omstindigheter foreligga. Detta
innebir otvivelaktigt en straffskiirpning. Och hirvid ér att mirka, att bland
de forseelser, som #ro att bedoma enligt nyssnimnda lagrum, ingé icke
endast sidana, som réja en verkligt brottslig vilja och dro att betrakta
sasom forbrytelser av antisocial och samhallsfarlig art, utan dven sé-
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dana, som till sin natur mera dro att anse som overtradelser av ord-
ningsforeskrifter. 1 synnerhet olovlig férsiljning av lagligen dtkommet
brannvin, vin eller 6l #r ofta att hidnfora till den senare brottsarten.
Detta forhdllande har noédvéndiggjort, att strafflatituderna mést goras
ovanligt vidstrackta, boérjande med ett liagt botesbelopp och slutande
med mer eller mindre stringt frihetsstraff. Det overensstimmer, enligt
min mening, icke vil med berérda sakfoérhallande att inféra sidana
siarskilda latituder, som foreslagits, for synnerligen mildrande omstandig-
heter. Det ar fara vért, att straffskidrpningen pa det siittet kommer att
drabba den antydda lindrigare arten av brottslighet, vilket tydligen ej
varit avsett. Dessa 1 sig lindriga forseelser kunna niamligen icke alltid
sigas vara begingna under synnerligen mildrande omstindigheter.
Vad sirskilt tillverkningsférordningen angér mérkes foljande. Enligt
nu gillande lydelse av 30 § 1 mom. édr lagsta straffet for den, som
forsta gingen och allenast for eget behov tillverkar brinnvin, 100
kronors béter. Detta minimum har forslaget i 30 § 2 mom. bibe-
hillit men endast for synnerligen mildrande omstindigheter. I den
vanliga straffskalan dr minimum 300 kronors béter. Om man nu be-
aktar, att forslaget upptagit en stringare straffskala fér den, som be-
driver tillverkning 1 storre omfattning eller i forsiljningssyfte, torde man
finna, att man svarligen kan hinféra all tillverkning i ringa omfattning
och for eget behov till den sirskilda ligre straffskalan, emedan da knap-
past skulle aterstd nigra fall for den normala skalan.

I likhet med vad som nu giller har enligt forslagen savil i 30§
tillverkningsférordningen som i 74 § forsiljningsférordningen upprepad
forseelse 1 straffhinseende likstdllts med férseelse, begingen under vissa
angivna forsvarande omstdndigheter. Det hojda straffminimum, som nu
foreslagits for den, som bedriver olovlig forsiljning av rusdrycker i storre
omfattning eller yrkesmissigt, skulle méjligen kunna godkénnas fér sa be-
skaffade forbrytelser men synes vara for hogt for den, som andra gingen
siiljer en ringa kvantitet lovligen dtkommen dryck av ifrigavarande slag.
I detta sammanhang m4 anmirkas det i lagtekniskt héinseende synnerligen
egendomliga tillvigagingssitt, som kommit till anvindning i forslagen till
andring av nyssnimnda paragrafer (liksom ock i 82 § forsiljningsférord-
ningen), 1 det man upptagit en stringare straffskala &n den normala
for den hiindelse brottet dr férknippat med vissa angivna férsvérande
omstiindigheter men darjimte stadgat, att om i sidant fall omstdndig-
heterna #ro synnerligen mildrande, straffet kan gd ned till minimum i
den normala skalan.
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Vidkommande slutligen den straffskirpning, som bestir diri att
botesmaximum i vissa fall visentligen hojts, torde det vil vara tvivel-
aktigt, om behov hirav verkligen foreligger. D4 det emellertid méj-
ligen kan tdnkas fall, dir det ekonomiska utbytet av den olaga hante-
ringen varit sirdeles stort och méjlighet till uttagande av darefter an-
passade hoga boter ocksa foreligger, samt i dylika fall de hoga boterna
kunna verka kraftigare dn frihetsstraff, synes mindre vara att anmirka
mot en sddan &ndring, vilken icke torde komma att medféra héjning
av boterna for mera normala fall.

Forslaget till forordning om vissa #indringar i forordningen den 14 juni 1917
angiende forsiljning av rusdrycker.

74 §.

Lagradet hemstillde under hanvisning till vad ovan anforts, att i
1 mom. andra stycket béter matte upptagas fére fingelse och straffarbete
utgd ur straffskalan; att samma stycke métte avfattas si, att dérav fram-
gar, att férutsiittning for 4domande av iterationsstraff 4r att den brottslige
till fullo undergatt det forra straffet; samt att 81 § 2 mom. i forord-
ningen angiende tillverkning av brinnvin icke matte upptagas bland
de lagrum, som uppriknas i 2 mom. av férevarande paragraf.

Justitierddet Molin :

I anslutning till vad jag ovan anfort hemstiller jag, att utéver
de av lagridet forordade dndringar ytterligare iakttages, att botesmini-
mum bestdimmes i 1 mom. férsta stycket till 30 kronor och i andra
stycket till nuvarande beloppet, 50 kronor, samt att tredje stycket utgir.

Regeringsradet Ernberg och justitierddet Appelberg:

Forslaget innebdr i jamférelse med nuvarande stadgande bland
annat, att straffskalan mellan 80 och 100 kronors béter blir tillimplig
endast da4 synnerligen mildrande omstindigheter foreligga. En olovlig
forsiljning av 6l eller vin, som ju i regel #r att betrakta alle-
nast som Overtrddelse av ordningsforeskrift, skulle siledes, om e¢j
synnerligen mildrande omstindigheter foreligga, komma att straffas
med minst 100 kronors béter. En sidan tolkning av bestimmelsen
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i fraga, att synnerligen mildrande omsténdigheter skulle anses vara
for handen endast pi grund av forseelsens beskaffenhet att vara
ol- eller vinforsiljning, torde knappast kunna forsvaras. Den straffskéirp-
ning, som vidtagits i friga om dessa jimforelsevis obetydliga forseelser,
har nippeligen varit avsedd. Framhillas mé &ven, att straffet for
olovlig tillverkning av maltdrycker, om den ej skett yrkesmissigt eller
eljest 1 storre omfattning, kan gi ned till 10 kronors béter. Med hén-
syn till det anforda hemstilles, att tredje stycket erhiller sidan av-
fattning, att straffet mé kunna nedsittas savil 1 fall av olovlig forsalj-
ning av 6l eller vin som ock nir eljest omstindigheterna &ro synner-
ligen mildrande. Anses dylik speciell bestimmelse om ol- och vin-
forsiljning icke bora ifrigakomma, torde, pa sitt justitieradet Molin
anmirkt, sirskilda skalor for synnerligen mildrande omsténdigheter icke
bora utbrytas ur de normala straffskalorna.

Det synes vidare, sisom justitieridet Molin i annat sammanhang
erinrat, oegentligt, att det i tredje styckets sista led givna stadgandet
om nedsittning av straffet vid synnerligen mildrande omstindigheter
hinfores aven till de i andra stycket upptagna fall, da olovlig for-
siljning bedrives i storre omfattning eller yrkesmissigt. Némnda stad-
gande bor gilla endast iterationsfallen.

82 §.

Regeringsridet Ernberg och justitieridet Appelberg:

Det ér ej full tydligt, huruvida i Gverensstimmelse med konstruk-
tionen av 74 § i forslaget bestimmelsen i 1 mom. av férevarande para-
graf om nedsittning av straffet i handelse av synnerligen mildrande
omsténdigheter avser dven det i andra punkten omndmnda kvalificerade
fallet. Denna oklarhet torde bora undanrdjas.

P4 grund hirav och med hinvisning till vad betriffande nyss-
bersrda paragraf anmirkts hemstilles, att bestimmelser om straffned-
gittning 1 handelse av synnerligen mildrande omstindigheter givas i
ett sirskilt stycke; att straffnedsittningen hanfores, utom till det 1 forsta
punkten omnimnda fallet, till andra punkten allenast sivitt angér itera-
tionsfallen; samt att botesminimum vid forekomsten av synnerligen
mildrande omstindigheter bestimmes i forra fallet till 10 kronor och i
det senare till 50 kronor.

Justitieradet Molin:

I anslutning till vad forut anforts hemstilles, att bétesminimum be-
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360). 13
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stimmes 1 1 mom. forsta punkten till 10 kronor och i andra punkten
antingen till nuvarande belopp 50 kronor eller, sisom forslaget patag-
ligen &syftat for det fall att omstindigheterna iro synnerligen mild-
rande, dven hir till 10 kronor, samt att tredje punkten utgér.

Justitierddet Berglif:

Nigon anledning att skirpa straffskalorna for de forseelser, som
avees 1 1 mom. av denna paragraf, synes ej foreligga. Desamma torde
dirfor bora bibehillas oférindrade. En f6ljd hirav skulle bliva bort-
fallandet av den mildring av straffet for forseelse enligt andra punkten,
som forslaget, mahinda oavsiktligt, innebir.

87 §.
Lagrddet:
Om straffarbete icke upptages i 74 §, erfordras icke négon dndring
1 forevarande paragraf.

88 §.
Lagridet hiénvisade till vad ovan anférts i friga om inforande
av straff for delaktighet.

90 §.

Lagrddet:

Med »partihandlare» i 2 mom. tredje punkten avses uppenbarligen
endast partihandlare, varom i andra punkten sigs, icke sidan parti-
handlare, som nimnes i férsta punkten. Till undvikande av tvetydig-
het torde detta béra iakttagas vid avfattningen.

92 §.
Lagrddet hemstillde, att i enlighet med vad ovan anforts bestim-
melsen om polismans andel i béter m. m. matte utga.

Lagrddet:

Férutom vad silunda anférts giver forslaget anledning till fol-
Jjande erinringar.

Direst mot vad ovan tillstyrkts straffarbete upptages i straff-
skalan i 74 § 1 mom. andra stycket, bor 34 § 5) omredigeras, enir
detta lagrum utgdr frin att straffarbete icke kan omedelbart aliggas
enligt 74 §.
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Enligt forslaget hiinvisas i 77 § endast till 1 mom. i 74 §, icke
till 2 mom. Detta torde fi anses riktigt. Men darav ldrer folja, att
icke heller 1 76 § bor hinvisas till 2 mom. av 74 §.

Sedan de sirskilda forfattningarna rérande skattefri sprit och
alkoholhaltiga preparat tillkommit, lirer 84 § sakna tillimplighet och
bora utgd. Om paragrafen bibehélles, torde foljdriktigheten fordra, att
iven denna paragraf upptages i de lagrum, som avse den s. k. gene-
raliterationen.

Forslaget till forordning om vissa iindringar i forordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av briinnvin.

30 §.

Lagrddet:

Denna paragrafs 1 mom. torde vinna i tydlighet, om déri hin-
visas till 2 § 1, 2 och 4 mom., som innehilla de har avsedda stad-
ganden, enligt vilka briannvinstillverkning under vissa tider icke &r tilliten.

Betriffande iterationsbestimmelserna hemstilles, att 2 mom. andra
stycket samt 3 mom. métte avfattas i Overensstimmelse med vad i
detta avseende anmirkts vid 74 § forsdljningsforordningen.

Regeringsradet Ernberg och justitieridet Appelberg:

I enlighet med vad som erinrats vid 74 § forsiljningsférordningen
hemstilles, att den i tredje stycket av 2 mom. stadgade strafflindringen
icke matte sivitt angir andra stycket erhilla tillimpning & bridnnvins-
tillverkning eller miskberedning 1 storre omfattning.

Justitierddet Molin:

Jag' hemstiller, att botesminimum bestdimmes i forsta stycket av
2 mom. till etthundra kronor och i andra stycket till trehundra kronor
samt att tredje stycket utgér.

31 §.
Lagradet:
Betraffande de foreslagna iterationsbestimmelserna hinvisas till
vad hirom ovan uttalats.
Ej heller i ovrigt synes tillricklig anledning foreligga till dndring

av nuvarande straffsats i 2 mom. av forevarande paragraf.
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39 §.
Lagrddet:

I friga om 1 mom. erinras om vad férut anfoérts angiende straff
for delaktighet. I allt fall torde forbrytelse, varom siigs i 31 §, ej bora
hir upptagas. Betriffande forseelse, som avses i dess 1 mom., skulle
stadgandet icke std i god overensstimmelse med stadgandet i 2 mom.
av férevarande paragraf. Och den forseelse, som omniéimnes i 31 § 2
mom., #r av sidan beskaffenhet, att det icke lirer féreligga tillricklig
anledning att straffa delaktighet diri.

46 §.

Lagrddet hinvisade till vad ovan sagts betriffande polismans andel
1 béter m. m.

Fdrslaget till forordmning om vissa indringar i forordningen den 1 juli 1918
angiende bandel med skattefri sprit.

22 och 23 §§.

_ Lagrddet hemstillde, under hinvisning till vad férut anforts, att
ur 2 mom. 1 en var av forevarande paragrafer matte uteslutas hinvis-
ningen till 31 § 2 mom. i férordningen angdende tillverkning av briinn-
vin, samt att iterationsbeskrivningen métte avfattas i enlighet med vad
1 motsvarande avseende erinrats vid férut berérda forfattningar.

30 §.
Lagrddet:

I friga om 1 mom. hiinvisas till vad ovan anférts angiende straff
for delaktighet. 1 allt fall bér, med hinsyn till innehillet i 2 mom.,
delaktighet i forsiljning, som sker vid handhavande av detaljhandel, ej
inbegripas under stadgandet i 1 mom.

32 §.

Lagridet hinvisade till vad ovan sagts betriffande polismans andel
i béter m. m.
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Forslaget till forordning om vissa iindringar i férordningen den 1 juli 1918
angfende vissa alkoholhaltiga preparat.

i1 s.
Lagrddet hemstillde, att andringar, motsvarande dem som for-

ordats betriffande 22 och 23 §§ i férordningen angiende handel med
skattefri sprit, matte hir vidtagas.

16 §.
Lagrddet erinrade, under hiinvisning till vad forut yttrats angé-
ende straff for delaktighet, att ett eventuellt uteslutande av bestim-

melse dirom icke i och for sig betingade bibehallande av forevarande
paragraf i dess nuvarande lydelse.

18 §.

Lagrddet hinvisade i friga om polismans andel i béter m. m. till
vad ovan dirom sagts.

Forslaget till forovdning angiiende rusdryekers forverkande i vissa fall.

Justitierdden Bergldf och Appelberg :

Bestimmelserna i 2—7 §§ av forslaget innebdra, att forverkande
av rusdrycker kan intrida utan att deras innehavare gjort sig skyldig
till straffbart forfarande och utan att domstol domt till férverkande.
Hirutinnan avviker forslaget fran den stindpunkt vér ritt i allminhet
intager i dylika fragor. Savitt angir de i forsta och tredje styckena
av 2 § omnimnda beslagsfallen synas dock avgérande betinkligheter
mot den féreslagna anordningen i och for sig icke foreligga. Forekomsten
av sidana omstindigheter, som dir forutsiittas, innefattar nimligen s&
stark bevisning om att vederborande atminstone tagit efterfoljande obe-
hérig befattning med olovligen tillverkade, renaturerade eller hit inférda
varor, att iven om straff i egentlig mening ej anses kunna utkrivas,
det mé anses forsvarligt att stadga forverkande av varan sisom péfoljd
dirav. Det foreslagna forfarandet for handliggning av ifrégavarande
drenden torde ock av praktiska hinsyn kunna godtagas. '

Annorlunda stéller sig saken med avseende & beslag enligt andra
stycket av 2 § Har ar friga om bland annat varor, med vilka forut
begatts endast en mahsinda lindrig 6vertridelse av ransoneringsforeskrif-
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terna. Ocksa forutsiitter i detta fall forslaget, att det skall finnas grun-
dad anledning antaga, att ytterligare obehériga forfoganden med avseende
& varorna tillimnas. Bortsett frén att vil dven hir bor fordras, att
detta skall vara uppenbart, synes béra anmirkas, att de omstandigheter,
som 1 férevarande hénseende komma i betraktande, iro av den obe-
stimda beskaffenhet, att de ej ldmpligen kunna anviéndas sisom under-
lag for ett beslagsforfarande, vid vilket domstol ej medverkar. Forsla-
get 1 denna del synes siledes ej kunna godtagas.

Frinsett vad nu anmirkts yppa sig betinkligheter mot ifriga-
varande stadganden ur annan synpunkt. Under de angivna forutsitt-
ningarna skola rusdrycker, som »pétriffas», kunna beslagliggas. I
vilka lokaliteter eller 6verhuvud i vilken utstrickning efterforskning av
rusdrycker for deras beslagliggande mé foretagas, ddrom nimnes intet
i forslaget. Mojligen utgar detta frin att hirom skola gilla de vanliga.
reglerna om ritt till husrannsakan. Men forslaget kan ock giva anled-
ning till den tolkning, att dess bestimmelser skulle medféra en vid-
stricktare ritt i detta avseende. Oavsett vilken tolkning #r den ritta,
synes med hinsyn till den i denna viktiga friga forefintliga oklarheten
forslaget i dess nuvarande skick oméjligen kunna godtagas.

Okréinkt hemfrid torde vil fi riknas som en av den oférvitlige
medborgarens forndmsta rittigheter. Vid varje lagstiftningsatgird,
som berér detta 6mtiliga dmne, méste man dirfér gi fram med storsta
varsamhet. Detta &r si mycket mera nédigt, som allmingiltiga posi-
tiva lagbud & omrddet saknas i var ritt. Utom bestimmelserna i
16 § 7 och 8 mom. i promulgationslagen till strafflagen finnas allenast
vissa i spridda forfattningar och fér sirskilda fall givna stadganden i
dmnet. Allménna stadganden hirom innehdllos i det forslag till lag
angdende polisundersskning i brottmal samt hiktning m. m., som nist-
lidet ar var féremdl for lagridets granskning, men vilket hittills e]
foranlett framstéllning till riksdagen. [ detta forslag hade griinserna
for ritten att i och fér upptickande av brott foretaga husrannsakan
dragits synnerligen snivt; den tillits for sidant fall i stort sett allenast
i lokaler, som kunna betecknas sisom offentliga. Fér det fall att miss-
tanke forelige om beginget brott, vara straffarbete eller fingelse kunde
folja, vidgades denna grins till att kunna omfatta dven hem i egentlig
mening.

I stort sett torde berérda forslag atergiva hos oss ridande ritts-
uppfattning i dmnet. Ritten till husrannsakan lirer alltsd vara knuten
vid fOrutsittningen att straffbar giérning av viss svirare beskaffenhet ar
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begingen. FKoérevarande forslag riktar sig enbart mot innehavet av
rusdrycker i vissa fall, &ven om innehavet ej dr straffbart. Det saknas
silunda direkta anknytningspunkter till nyssnimnda regler om husrann-
sakan. Med hiinsyn till forevarande forslags avfattning och liggning
ligger ddrfor nira till hands att antaga dess mening vara, att om miss-
tanke foreligger mot nigon att han innehar rusdrycker under sidana
omstindigheter, att beslag enligt forslaget kan ske, husrannsakan ma
hos honom féretagas. Skulle forslagets innebérd vara sidan, gir det-
samma otvivelaktigt betydligt lingre 4n som #r &verensstimmande med
den allméinna rittsuppfattningen. I alla hindelser torde, pi grund av
ovisshet om bestimmelsernas ratta innebérd, myndigheterna ofta bliva
forsatta 1 villrddighet och mahinda férledas till missgrepp. Det ligger
ock niira till hands att befara, att forslaget, om det genomfordes, skulle
i det ovisa nitets tjinst och under ridande brist pi positiva lagbud
kunna utnyttjas till ett betéinkligt utsuddande av grinserna fér hus-
rannsakningsritten. At de nu anférda betinkligheterna maste tillmitas
s& mycket storre vikt, som efterforskandet av de varor, vilka dro i
friga, maste for att bliva effektivt ofta ske just i hemmen och deras
gémmor.

Med hiinsyn till det anférda kan framliggande av forslaget savitt
angdr de 1 2—7 §§ upptagna bestammelserna icke tillstyrkas med mindre
detsamma fullstindigas med noggranna och vil avvigda stadganden om
ritten att for efterforskande av rusdrycker i dir omférmilda fall an-
stilla husrannsakan.

Regeringsradet Ernberg:

Den hir féreslagna lagstiftningen avser inférande & forevarande
omride av en beslags- och konfiskationsriitt i synnerligen vidstrickt om-
fattning. Beslag av rusdrycker eller rusgivande ersittningsmedel skulle
siledes kunna #aga rum icke blott i sidana fall, di agaren eller inne-
havaren av dylik vara pd vissa grunder kan antagas hava gjort sig skyl-
dig till olovlig tillverkning, férsiljning eller inforsel dirav eller del-
aktighet i nigon form i sidan forbrytelse, ehuru pa grund av bristande
bevisning straffansvar icke kan utkrivas, utan dven i viss omfattning i
fall, da nigot straffbart forfarande frin #garens eller innehavarens
sida icke i och for sig kan anses féreligga. Varan skulle siledes kunna
anses férverkad &dven under férhillanden, d& en kriminalisering av inne-
havarens befattning med varan icke ansetts kunna ifrigakomma.

Inféorande av de sidlunda féreslagna laghbestaimmelserna i vir ritt
innebir en betydande avvikelse frin hos oss 1 allmiéinhet gillande prin-
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ciper. Forslaget ar dérfor, principiellt sett, dgnat att ingiva starka be-
tankligheter. Fornekas kan emellertid icke, att p4 grund av den om-
fattoing och de former, den olovliga rusdryckshanteringen flerestides tagit,
sadana oldgenheter hirutinnan visat sig, att sirskilda, extraordinira &t-
girder méste anses pikallade. Klart ar nimligen, att effektiviteten av
den lagstiftning, som & forevarande omrade inforts, i hég grad &ven-
tyras, om icke medel sittas myndigheterna i hinder att pd ett verk-
samt sitt inskrida mot den olagliga hanteringen. Och att en utstrickt
beslagsritt bor kunna verka i sadan riktning, synes ofértydbart.

_Av synnerlig vikt dr emellertid, att den ifrigavarande beslags-
ratten pi sadant sitt begrinsas, att dirigenom icke 6ppnas mojlighet
till alltfor lingt gaende ingripanden fran myndigheternas sida i den
enskildes hemliv eller honom tillkommande rdtt i ovrigt att sd linge
icke pavisbar férbrytelse foreligger fritt forfoga over vad av honom
innehaves. Detta ér sirskilt av betydelse darfor, att ndgra allmént gillande
regler om beslag och husrannsakan icke enligt svensk lag finnas utan
meddelats allenast i spridda forfattningar for speciella fall med sér-
skilda regler fér varje fall. Och det later sig svirligen géra att endast
med ledning av for andra fall gillande bestimmelser eller praxis upp-
draga tillrickligt klara och bestdmda grinser fér ifrdgavarande befogen-
het 4 nu férevarande omrade.

Det nu foreliggande forslaget kan icke sigas hava pé tillfreds-
stillande sitt 16st ifrigavarande synnerligen omtédliga och grannlaga
sporsmal. De forutsittningar, varunder beslagsritten enligt forslaget
skulle f3 komma till anvindning, hinféora sig, frinsett det 1 1 §
upptagna fallet, huvudsakligen till omstindigheter, som réra sig om
sjilva varans beskaffenhet samt innehavarens vilja eller formiga att
giva tillfredsstillande forklaring Gver dtkomsten m. m. dylikt, dirav den
beslagtagande myndigheten har att draga sina slutsatser angdende {ore-
gingen olovlig tillverkning, inférsel eller 6verlitelse m. m., men binda
icke nimnda befogenhet vid vissa lokaler eller férvaringsrum eller 6ver-
huvud vid nigra dylika péatagliga eller litt konstaterbara yttre for-
héllanden. Vil m# det anses nodvindigt och riktigt, att ifrdgavarande
bestimmelser gives sidan avfattning, att desamma kunna med smidighet
efter sig foreteende forhallanden tillimpas. Men & andra sidan synes
vid en dylik lagstiftning noédvindigt att till skydd for den enskildes
hemfrid beslagsritten omgirdas med klara och tydliga bestimmelser,
agnade att forekomma missbruk. D3 forslaget hérutinnan inskrinker
sig allenast till stadganden, att rusdrycker eller dirmed likstillda
ersiittningsmedel kunna tagas i beslag, dad de inder angivna forhéllan-
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den »patriffasy, kan didrmed ingalunda anses 4 ett si viktigt omride
tillborligen sorjt for rattssikerheten. De myndigheter, som skola hava
att tillimpa lagen, komma ock sikerligen dirigenom ofta att forsittas
i villrddighet och svirigheter och mahdnda forledas till misstag, dg-
nade att sétta hela forfarandet i misskredit, till men for det syfte, man
genom den foreslagna lagstiftningen vill vinna. Och att pid ett sd
grannlaga omride endast “lorsoksvis infora en lagstiftning av ifraga-
varande art synes icke bora ifrigakomma. Detta forefaller ock desto
mindre vara lampligt som i det férslag till lag angdende polisunder-
sokning 1 brottmal samt hidktning m. m., som nyligen varit féremél for
ldcrrddets granskning, jimvil upptagits noggranna regler angiende hus-
rannsakan och beslag m. m. samt de villkor och former, varunder sidan
dtgird ma féretagas. En ndrmare utformning av de bestimmelser, som
i nimnda héinseenden bdra 4 nu forevarande omrade meddelas, kan
emellertid svarligen allenast pi grundval av den nu féreliggande utred-
ningen verkstillas. 5

Fér min del anser jag dirfor, att forevarande férslag icke bor
liggas till grund fér lagstiftning i &mnet, med mindre detsamma i nu
berorda hiinseende underkastas omarbetning.

I 6vrigt anser jag mig boéra redan i detta sammanhang erinra, att
enligt min mening vid en dylik omarbetning dven féljande bor iakttagas.

Enligt forslaget skulle rusdrycker och rusgivande erséttningsmedel,
frinsett det 1 1 § avsedda fallet, tagas i beslag och vara foérbrutna
l:o) da det finnes vara uppenbart, att desamma olovligen tillverkats
eller att med dem obehorigen vidtagits atgérd i syfte att’ avskilja de-
natureringsmedlet eller forsvaga denatureringen, 2:0) di de uppenbar-
ligen varit foremdl for olovlig 6verlatelse eller innehavaren icke kan
tillfredsstallande forklara atkomsten till desamma, och grundad anledning
finnes till antagande, att varan ir avsedd att i befintligt eller férarbetat
skick olovligen avyttras, och 3:0) di varan uppenbarligen till riket olov-
ligen inforts samt den, hos vilken varan patriffas, insett eller bort inse,
att densamma olovllgen inforts.

Vad angdr de under 2:o) och 8:0) omformilda fallen, har enligt
tforslaget gjorts till villkor fér beslag, att rusdryckerna patriffas under
sidana omstdndigheter, som géra #garen eller innehavaren missténkt
fér att med desamma hava tagit olovllg befattning eller dértill vidtagit
forberedelser. Négon motsvarighet hirtill forekommer icke i friga om
det under l:o) angivna fallet. Antagligen beror detta dérav, att man
under det ddr asyftade stadgandet velat inbegripa #ven de fall, d&
dgaren eller innehavaren ej antriiffas. Vil mi det kunna antagas, att
Bihang till viksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 14
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den, hos vilken rusdrycker, som uppenbarligen olovligen tillverkats, p-
triffas, 1 de allra flesta fall ocksa insett eller bort inse, att si varit
fallet, och att silunda dven denna forutsittning som regel i verklig-
heten #ven hir méiste anses féreligga Fall kunna emellertid tinkas
forekomma, da sa ej #dr forhallandet, sasom ifall innehavaren i god tro
inképt varan under ‘falska etiketter eller eljest efter vilseledande upp-
gifter frin siljarens sida. Att utstricka beslagsritten dven till sidana
fall torde knappast kunna anses nédvindigt. Och om &n en begrins-
ning i berérda hinseende icke kan sigas hava nagon storre praktisk
rackvidd, skulle dock, ifall en siddan begrinsning gores, den fore-
slagna lagstiftningen te sig mera foljdriktig 4n enligt forslaget dr fallet.
Forsavitt beslaget riktas mot viss person, torde darfor dven for det
under 1:0) hir ovan avsedda fall bora sisom villkor for beslag stadgas,
att innehavaren insett eller bort inse, att varan olovligen tillverkats
eller obehorigen renaturerats.

En annan sak &r, att beslag mi komma till anvéndning i sidana
fall, d4 rusdrycker, som uppenbarligen olovhgen tillverkats eller obeho-
rigen renaturerats, patriffas utan att nigon dgare eller innehavare till
desamma kan antriffas.

Vad sirskilt betriffar det ovan under 2:0) upptagna fallet, synes
det kunna starkt ifragasittas, huruvida beslag bor under dir angivna
forutsdttningar {3 #ga rum. De dir éasyftdde bestimmelserna, vilka
huvudsakligen rikta sig mot olovlig forsiljning eller o6verlitelse av
lagligen tillverkade rusdrycker och siledes nidrmast avse att motverka
overtridelser av gillande ransoneringsbestimmelser, #ro néimligen av
den svivande och obestimda karaktir, att vid tillimpning dédrav misstag
litt kunna begds. Overviigande skil synas darfor tala for deras ute-
slutande ur forslaget.

Enligt forslaget skulle fragan om enligt 2 § beslagtagna dryckers
férverkande icke komma wunder domstols provning i annat fall dn da
~ dgaren till varan eller den, som vid dess pitriffande innehaft densamma,
inom viss tid efter erbdllen del av beslutet om beslaget hos beslags-
myndigheten mot beslaget anmiler missnéje, varemot i annat fall be-
slaget skulle sti fast och varan anses forbruten. Det sidlunda fore-
slagna forfarandet kan vil medfora vissa fordelar, i ty att det asyftade
resultatet darigenom sikerligen 1 ménga fall kan vinnas pad ett enkelt
och snabbt sitt utan att vederborande behiver inkallas for domstol.
Ifragasittas kan emellertid, om, trots nimnda fordelar, 4 forevarande
inom kriminalprocessen fallande omride, ett dylikt tillvigagingssitt
kan anses lampligt eller tillrddligt. Ar beslagsitgirden riktad mot
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viss person, torde det vara riktigare och bittre, att fullt ljus sprides
over saken och att han fir infoér domstol svara for sina handlingar
sn att mojlighet beredes honom att genom att hilla sig undan eller
underlita anmila missnoje undslippa allenast med att i all tysthet gi
varan forlustig. Mojligheten hirav kan sakerligen i minga fall komma
att icke sa litet forringa de eljest parikuneliga verkningarna av beslaget,
enir den skyldige antagligen under sidan forutsittning ofta nog mindre
kommer att draga sig for att fortsitta med den olovliga trafiken, om
in pi ett mera fordolt sitt, &n han skulle géra, ifall saken droges in-
for domstols provning. Ej sillan torde ock domstolsforhandlingen leda
till upptickande och atalande av sidana brott mot rusdrycksforfatt-
ningarna, som eljest bliva obeivrade. ~Ar diter den, mot vilken be-
slaget riktats, i sjilva verket utan all skuld, kan det svérligen be-
traktas annat an sisom en fordel, att saken blir fullt utredd infér
domstol. Skulie han allenast for undvikande av en obehaglig ritte-
oing foredraga att lata saken hava sin ging och underlita att anmila
missnéje mot beslagsitgirden, dr dérmed i sjalva verket intet vunnet,
da ju 1det forutsatta fallet en fullt laglydig medborgare blivit utsatt for
en atgiird, som i viss mén stdmplar honom som lagbrytare. Den tids-
forlust for avgorande av fragan om beslagets bestind, som skulle upp-
std i foljd av domstolsforhandlingen, kan icke vare sig i ena eller andra
fallet spela nigon avgérande roll. '

Sa snart beslaget riktas mot viss person — siledes di dgaren
eller innehavaren ir antriffbar — bér darfor enligt min mening varan
anses forverkad forst efter det domstol pa dérom av vederbérande
aklagare framstillt yrkande bifallit detsamma.

Detta utesluter icke, att i fall, dd #garen eller innehavaren ej kan
antriffas, ett forfarande, i huvudsak si ordnat som i forslaget for sédant
tall ar stadgat, kan komma till anvindning.

Justitieradet Molin:

Enligt férevarande forslag skola rusdrycker och rusgivande ersétt-
ningsmedel for sidana drycker beslagtagas och vara férbrutna i féljande
fall: 1) om det &r uppenbart, att desamma olovligen tillverkats
eller att med dem obehérigen vidtagits renatureringsitgird; 2) om de
uppenbarligen varit foremal for olovlig o6verlatelse eller innehavaren
icke kan tillfredsstallande forklara sin &tkomst samt grundad an-
ledning finnes att antaga, att varan &r avsedd att olovligen fér-
vttras; och 3) om de uppenbarligen olovligen inforts till riket samt
den, hos vilken de patriffas, insett eller bort inse, att de olovligen in-
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férts. Det torde vara av intresse att undersika, vilken den rationella
grunden kan vara till de silunda féreslagna konfiskationsbestimmelserna.
I det forsta fallet kan dtgirden méjligen forklaras dirmed, att varans
egen si att siga lagstridiga beskaffenhet ansetts utgora tillricklig grund
fér dess beslagtagande. Men i de bida andra fallen, som #ven avse i
den lovliga handeln férekommande drycker, kan saken uppenbarligen
icke forklaras pi detta siitt. I dessa fall synes forklaringen till kon-
fiskationsbestdimmelserna icke giirna kunna vara annan én den, att inne-
havaren gjort sig skyldig till ett forfarande, vilket betraktas sisom
brottsligt, eller atminstone vidtagit férberedelser till sidant férfarande.
Detta torde tydligt framgi dirav, att i dessa fall vissa subjektiva f8r-
utsittningar aro uppstillda. Men det torde kunna ifragasiittas, huru-
vida icke betraktelsesiittet i sjilva verket varit detsamma betriffande
fallet 1). Man har sikerligen icke hir avsett att triffa sidana fall, da
det visserligen objektivt sett ir klart, att varan olovligen tillverkats
eller renaturerats, men innehavaren varken insett eller bort inse, att sd
ar forhallandet. Samtliga bestémmelserna torde dirfér kunna antagas
vila 4 samma grund; och synes — i motsats mot vad kontrollstyrelsen
uttalat — den foreslagna lagstiftningen, ritt forstadd, innebéra, att
innehavet av rusdrycker under angivna forutsittningar belagts med
straff. Straffet bestir i konfiskation av varan jamte kirl och emballage.
Under sddana omstéindigheter synes med fog kunna ifrdgasittas, huru-
vida tillriicklig anledning féreligger att i lagstiftningen infora ett frin
vanligt forfarande si avvikande tillvigagingssitt som detta lagforslag
mnebér; lat vara att den foreslagna proceduren, som i vissa fall
slutar med vanligt rittegéngsforfarande, i andra fall ir enklare och
littare. Bestimmer man sig for att i de ovan angivna fallen verkligen
betrakta innehavet sisom otillitet och straffbart, synes det riktigast, att
brottsligheten i det sirskilda fallet konstateras genom atal och dom i
vanlig ordning. Genom att, pd sitt forslaget innefattar, lita saken
eventuellt avvecklas i tysthet gér man 4 ena sidan pafoljden for den
verkligt brottslige mindre kinnbar &n om man later tilltala honom in-
for domstol, medan & andra sidan kan befaras, att dgaren till varan,
dven om beslag obehorigen #dgt rum, hellre finner sig hiiri #n han under-
kastar sig besviret och obehaget av en ritteging. Det kan icke und-
vikas, att det faller ett sken av godtycklighet éver det foreslagna for-
farandet.

Om innehavet icke blott betraktas som brott utan ocksi behandlas pa
samme sitt som andra brott, larer hela den féreslagna forfattningen
— bortsett frin 1 § — kunna ersittas med i de sirskilda forordningarna
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inforda straffbud av innehall, motsvarande ovannamnda tre fall med den
modifikation, att den subjektiva férutsittningen i fallet 1) konstrueras
pd samma sitt som i fallet 3). Darforutom synes allenast en special-
bestimmelse vara erforderlig, nimligen foér den hindelse, att sidan vara,
som avses i fallet 1), patriffas utan att nigon innehavare antriffas.
For sadan hindelse kunde stadgas, att beslaget skulle pa visst sitt
kungéras och varan vara forbruten utan domstolsférfarande, direst
ingen innehavare anmilde sig inom viss tid (jamfor t. ex. 10 § i for-
ordningen om straff for olovlig varuutférsel m. m. den 3 mars 1916).
Bestimmelsen i forslagets 4 § om ritt for polisman att taga gods i
forvar i avbidan pa beslag torde vara i lika min behdvlig vare sig
ital skall ske for tillverkning eller forsiljning eller endast foér innehav.

Mot en lagstiftning av salunda antytt innehdll torde nigon princi-
piell anmirkning ej vara att gora. Aterstar att underséka, huruvida kon-
tiskationsforfarandet, vare sig det iklides den ena eller den andra formen, ir
agnat att i nigon avseviird min motverka den olaga sprithanteringen.
Det forefaller knappast antagligt, att man hérav skulle vinna det gagn
man viintat. Detta &r allra minst fallet, om saken icke blir en domstols-
fraga. Men #ven om si sker, kan man svirligen antaga, att for dem,
som idka olaga rusdryckshantering, risken att bliva berévade varorna
skulle innebira nigot sirdeles avskriickande eller avhillande. Den prak-
tiska betydelsen av att en del varor undandragas den otillbérliga kon-
sumtionen larer vil icke heller vara synuerligen stor. For min del ér
jag darfor benigen att se den storsta betydelsen av en lagstiftning av
ifragavarande art dari, att i atskilliga fall, dar atal for olaga tillverkning,
inforsel eller forsiljning tydligen icke blivit utan fog anstillt men pé
grund av bristande bevisning icke kan bifallas, den tilltalade likvil
icke skulle bliva helt frikind, endir beslag, som i samband med étalet
igt rum, dock skulle kunna av domstolen faststillas. Men friga ér,
~om det kan vara tillradligt att for erniende av denna fordel gé s langt
som till ett kriminaliserande av innehavet, vilket lagforslaget, som sagt,
i sjilva verket torde innebdra. Jag tror, att den allménna rittsupp-
fattningen skulle hava svart att forlika sig med en dylik lagstiftning,
iven om straffpafoljden icke dr annan an konfiskation. Dess tillimpuning
skulle siikerligen, pé sitt av lagridets ovriga ledaméter ndrmare utforts,
bliva ganska vansklig, och i synnerhet det under 2) hir ovan berdrda
fallet kunde litteligen giva anledning till obehérigt ingripande. Jag
anser darfor overviagande skil tala for ett avstyrkande av detta lagfor-
slag med undantag av stadgandet i 1 §, vilket, om det anses behdv-
ligt, kan, sisom kontrollstyrelsen foreslagit, insittas i 18 kap. 15 §
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strafflagen. Men om ett behov verkligen skulle anses foreligga att in-
gripa mot den »brottsliga» varan, bér man enligt min tanke icke p4
detta lagstiftningsomride tillskapa ytterligare en siregenhet utan, pa
sitt ovan antytts, g& fram pd kinda vigar.

Lagrddet anmirkte slutligen betriffande forslagets detaljer, i den
mén desamma ej férut berorts:

5 8.

Forsta stycket bor avfattas ed, att dirav tydligen framgir, att
den handling, som skall vid delgivningen tillstillas vederbérande, skall
innehalla dels beslutet om beslaget och dels det foreliggande, som skall
meddelas denne, samt att det foreskrivna intyget om delgivningen
skall tecknas 4 ndmnda handling.

6 8.
Har torde bora inféras en uttrycklig bestimmelse déirom att varan

skall forklaras forbruten i héindelse domstolen finner forutsittning for
beslag enligt 2 § foreligga.

78
I forsta stycket torde hinvisning béra goéras dven till 3 mom. i
90 § av rusdrycksforsaljningsférordningen.
D4 det icke ldrer vara aysett, att de till andel i virdet av for-
brutet gods berittigade skola tillsammans uppbdra mera &n hogst 500
kronor, bor andra stycket undergd nédig omredigering.

Promulgationsbestimmelsen.

Forslaget synes béra kompletteras med foreskrift, att om beslag
skett fore den 1 juli 1922, de i forfattningen meddelade bestimmelserna
skola fortfarande tillimpas med avseende 4 sidant beslag.

Ur protokollet:
Evrik Olander.
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Utdrag av protokollet dver finansdirenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 6 maj 1921.

Nirvarande:

Statsministern voN Sypow, ministern for utrikes drendena greve WRANGEL,
statsraden ERICSSON, DAHLBERG, MURRAY, ELMQUIST, MALM, BERGQVIST,
HaMMARSKIJOLD, EKEBERG, HANSSON, BESKOW.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet
anmilde chefen for finansdepartementet, statsridet Beskow, lagridets
genom utdrag av protokollet éver finanséirenden den 28 februari 1921
.inhimtade utlitande 6ver upprittade forslag till dels forordning om vissa
andringar i forordningen den 14 juni 1917 angéende forsiljning av
rusdrycker, dels forordning om vissa #dndringar i férordningen den 11
oktober 1907 angiende tillverkning av brinnvin, dels férordning oni
vissa #ndringar i1 férordningen den 1 juli 1918 angiende handel med
skattefri sprit, dels foérordning om vissa #dndringar i férordningen den
1 juli 1918 angiende vissa alkoholhaltiga preparat och dels forordning
angiende rusdryckers férverkande i vissa fall m. m.

Departementschefen anférde hérvid:

De foreslagna iindringarna.i vissa giillande férordmingar.

Jag anhaller att forst fi beréra de ifrigasatta indringarna i géllande
forordningar angiende forséljning av rusdrycker, tillverkning av brinnvin,
handel med skattefri sprit samt angiende vissa alkoholhaltiga preparat.
1 dessa forordningar har genomgéende foreslagits vissa findringar, av-
seende dels skiarpning av straffskalorna, dels utstrackning av iterations-
begreppet sisom kvalifikationsgrund, dels inféorande av straff for delaktig-
het och dels inforande av bestimmelser om ritt for polisffan i vissa
fall till andel i boter m. m. Betriffande alla dessa fragor har lagradet
i sitt den 22 april 1921 avgivna utlatande gjort vissa uttalanden. Iden
mén jag ej nu kommer att redogéra for dessa, tilliter jag mig hénvisa
till lagradets protokoll.



Strafi-
skalorna.

112 Kungl. Maj:ts proposition Nr 360.

Vad betriffar de i det till lagridet remitterade forslaget upp-
tagna straffskdrpningarna, har lagridet uttalat, att enligt dess uppfatt-
ning de redan gillande straffskalorna vore sidana, att de i stort sett
ej avskure domstolarna fran mojligheten att utmita straff, som svarade
mot svirheten av de begingna férbrytelserna. Om fall kunde pavisas,
dir begingna forbrytelser bedémts alltfor milt, vore grunden att soka
icke 4 lagstiftningens utan & lagtillimpningens omréde; och rittelser borde
ocksi sokas 4 detta omride. Enligt lagridets mening saknade det fog
att 1 74 § forsiljningsforordningen intaga en si svir straffart som straff-
arbete, varjimte den straffskdrpning, som lage diri, att fér kvalificerade
forbrytelser fingelse namndes fore béter, ansetts opdkallad. For svrigt
har lagraddet icke framstillt annan anméirkning mot straffskalorna, in
att tillricklig anledning icke syntes foreligga till dndring av nuvarande
straffsats i 2 mom. av 31 § i tillverkningsforordningen. Dirjimte hava
enskilda ledaméter av lagradet foreslagit vissa reduktioner i de ifrigasatta.
straffsatserna. .

I likhet med t. f. chefen for finansdepartementet, som den 28
februari 1921 foredrog férevarande érende i statsridet, finner dven jag
det vara av allra storsta vikt, att domstolar och ordningsmakt f4 medel
till sitt forfogande att med tillbérlig effektivitet viinda sig emot den 1 hog
grad samhillsskadliga hantering, som den nu foreslagna lagstiftningen av-
ser att triffa. Flertalet foreslagna straffskdrpningar utgora ocksé allenast
konsekvenser av 1920 ars riksdagsbeslut om éndring i 30 § tillverk-
ningsférordningen, vilket innebir ett faststillande av en av foregdende
lagrad tillstyrkt straffskala. Jag anser mig dérfor icke kunna félja de

- forslag, som frin enskilda ledaméter i lagridet framstillts angiende

indringar i de tidigare ifrigasatta straffskalorna. Diremot finner jag
mig bora tillstyrka vad lagradets samtliga ledaméter hemstillt betriaffande
straffarbete samt omkastningen av ordningsféljden mellan fingelse- och
botesstraffen i 74 § forsiljningsférordningen. Aven om de svaraste fallen
av olaga briannvinsférsiljning ur nykterhetssynpunkt knappast kunna
anses vara mindre farliga an tillverkningsbrotten, lira de senare enligt
allminna rittsmedvetandet pékalla en kraftigare reaktion &n de forra.
Férslaget hari enlighet hirmed undergatt omarbetning.

Vad betriffar straffskalorna i 31 § 2 mom. tillverkningsforord-
ningen, ar%let tydligt, att innehav av brénnvinstillverkningsapparat, som
uppenbarligen av vederborande avsetts att nyttjas fér olaga tillverkning,
ofta innebir en sirdeles stark presumtion om verkligen férsiggingen olaga
tillverkning. Ett ej alltfér ligt maximum synes dirfor befogat. Da



Kungl. Maj:ts proposition Nr 360. 113

dessutom minimum fér mildrande omstéindigheter, 30 kronors béter, med
nutida penningviirde maste anses tillrickligt lagt aven for mycket lindriga
fall, kar jag ej funnit skal att frangd det remitterade forslaget i denna
punkt.

Med avseende & fragan om straffskidrpning for itererad forbrytelse
har lagradet anmirkt mot att enligt det remitterade forslaget sidan skall
dga rum, direst nagon forut fallts till straff for liknande brott, dven
om straffet icke undergétts.

For min del anser jag évervigande skil tala for ett vidhallande
av forslagets stindpunkt i forevarande ‘avseende. Specialstraffritten in-
nehaller ju ofta undantag fran eljest gillande allménna regler, motive-
rade av rent praktiska skil. Salunda regleras exempelvis i 87 § rus-
drycksférsaljningsforordningen straffet for fortsatt forbrytelse under tid,
di den brottslige #r stilld under tilltal, pd ett helt annat sitt &n som
gkett i allminna strafflagen, for att hiarigenom skall uppnds en mera
effektiv reaktion mot den som icke liter sig varnas av atalet. Den nu
foreslagna iterationsbestimmelsen har ett liknande syfte. Den varning,
det genom lagakraftvunnet beslut 4doémda straffet kan anses innebira,
har ansetts motivera ett stringare bedémande av den som hirefter 4nyo
begir forbrytelse av ifrigavarande slag.

Nagot tvingande skil att hirvid f6lja den allmiinna strafflagens itera-
tionsbegrepp har icke ansetts foreligga. Jag hemstiller alltsd, att forslaget
p4 denna punkt bibehilles ofordndrat. :

Lagradet har i huvudsak godkiint principen att lita ur dvriga
rusdrycksforfattningar himtade brottstyper i viss utstrickning 1 iterations-
avseende #dga samma betydelse som brott enligt samma forfattning.
Lagradet har emellertid ansett brott enligt brannvinstillverknings-
forordningens 31 § 2 mom. icke béra utéva iterationsverkan -av
nigot slag.

Med hinsyn till vad ovan anférts rérande straffskalan vid ifrigava-
rande forbrytelse och da i forutsittningarna for tillimpning av lagrummet
utover sjilva innehavet av redskap ingir det subjektiva moment, att
innehavaren skall hava avsett att nyttja detsamma for angivet brottsligt
andamal, samt att detta skall vara uppenbart, synes mig ifrigavarande
forbrytelse vara av den art, att det ar fullt berdttigat att i iterations-
avseende likstilla densamma med &6vriga hir ifrigakommande for-
brytelser.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 306 hdft. (Nr 360.) 15

Iteration.



Delaktighet.

Polismans
andel i boler
m. m.
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Lagradet har ansett, att frigan om strafl for delaktighet borde
goras till foremdl for férnyad utredning, i syfte att i forfattningarna
métte upptagas de siirskilda fallen av delaktighet, som funnes béra
foranleda straff och eventuellt varans forverkande. Ur motiveringen vill
jag hir endast framhailla, att enligt lagradets mening kopare av rus-
drycker icke borde straffas for delaktighet. I ovrigt tilliter jag mig
hénvisa till lagridets protokoll.

De av lagridet 1 forevarande avseende framstillda énskemil hava
foranlett omarbetning av bestdimmelserna om delaktighet i samtliga for-
ordningarna. Det har dirvid uttryckligen uttalats i samtliga {6rslagen,
att den, till vilken vara avyttrats, icke dr pi den grund forfallen till
straff for delaktighet.

Vad det till lagridet remitterade férslaget inneholl dirom, att
polisman i vissa fall skulle #ga rétt till andel i boter och viirdet av
forbrutet gods, har av lagradet avstyrkts, dels dirfér att synnerlig hiin-
syn borde tagas till den omsténdigheten, att polisman, som i visst mail
gjort ansprik péa dylik andel, torde vara javig att vittna i maélet, dels
dirfor att tvister infor domstolen om ritt till bétesandel skulle kunna
uppstd till men for ett gott samarbete.

Lagridets anméirkningar i denna punkt synas beaktansvirda men torde
icke behiva foranleda, att berérda i och fér sig viktiga och enligt min
uppfattning nyttiga bestimmelse helt och hillet strykes. Den senare
av de omnimnda oldgenheterna synes mig kunna botas dirmed, att
dklagarens andel 4 ena sidan samt polismannens, angivarens och be-
slagarens 4 den andra goras oberoende av varandra. Detta kan ske
dirigenom, att aklagarens andel i princip begrinsas till en tredjedel,
dock hégst femhundra kronor. Den hirigenom uppstiende minskningen
1 vissa fall i dklagarens andel motviges dérav, att hans andel kan uppga
anda till 500 kronor éven i sidana fall, dir polisman, angivare eller
beslagare ocksi erhilla andel — enligt det till lagridet remitterade
forslaget dr andelen i dylika fall begrinsad till 250 kronor. Vad den
forra anmirkta oligenheten, nimligen hénsyn till jiv mot polisman, be-
triffar, si finner jag det uppenbart; att polisman, som vittnat, icke bor
erhilla andel i boter m. m., och haller fére, att detta bor direkt
uttalas i forordningarna. Men vad angir en eventuell farhiga, att
bevisning stundom ej skulle std att uppbringa pa den grund, att polis-
man gjorde ansprdk pa andel i boter, ma framhillas, att dklagaren
utan tvivel kan pikalla hérande av polisman sisom vittne och siikerligen
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kommer att gora det, om si behoves. Déarest polisman skulle fitt taga
viss del av aklagarens andel, hade man kunnat befara, att dklagaren i
vissa fall skulle kunnat misstinkas for, ett ekonomiskt intresse av att fa
polismannen hord for att utesluta denne fran andel. Enligt det av mig
nu forordade férslaget har grunden fér en dylik farhiga bortfallit.

Vid inférandet, pa sidtt nu sagts, i de olika f6érfattningarna av be-
stimmelser, att polisman, som vittnat, ej dger ritt till andel i béter
m. m., synes det ligga synnerligen nira till hands att i de 6vriga fore-
varande férordningarna inféra den bestimmelse, som redan finnesi 46 §
tillverkningsférordningen, att vissa nirskylda personer m. fl. icke #ga

riatt till angivareandel. Detta har skett i det forslag, jag nu framligger.

Betriffande vissa av de anmirkningar, som inom lagridet fram-
stillts mot enskilda paragrafer i de olika férordningarna, har jag i det
foregaende uttalat mig. For vissa édndringar, som verkstillts 1 anledning
av Ovriga anmirkningar, skall jag nu redogéra. De rent redaktionella
indringarna torde icke erfordra nigon sérskild motivering.

74 §.

I 74 § 1 mom. rusdrycksforsiljningsforordningen har i anledning av
en utav tre ledamoter 1 lagrddet framstilld anmérkning skett sidan om-
formulering, att straffet vid synnerligen formildrande omstindigheter
icke avser andra i 1 mom. andra stycket omférmilda fall dn det enkla
iterationsfallet, alltsd icke den hindelse, att forsdljningen sker i storre
omfattning eller yrkesmissigt.

76 8.

En av lagridet framhallen oegentlighet, att hénvisning i 76 §
borde ske icke till 74 § i dess helhet utan endast till dess 1 mom.,
har iakttagits.

82 §.

82 § har omformulerats dels ddrutinnan att iterationsbestiimmelsen
bragts i overensstimmelse med vad som eljest i forevarande forfattningar
giller, dels ock ddrutinnan att straffskalan vid formildrande omstindigheter
utformats 1 enlighet med de grunder, jag nyss angivit vid 74 §.

84 §. ,
84 §, som hade sin betydelse innan de séirskilda forfattningarna om

skattefri sprit och alkoholhaltiga preparat tillkommo, lirer, sisom lagradet
uttalat, bora utga. Detta synes béra angivas i ingressen till férordningen.

De sdrskilda
forord-
ningarna.

Rusdrycks-
forsiljnings-
férord-
ningen.
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87 §.

Di straffarbete strukits ur skalan i 74 §, ér, sésom lagrddet pa-
pekat, ndgon édndring i 87 § ej erforderlig.

90 §.

I anledning av lagrjdets anwirkning har 90 § 2 mom. omformu-
lerats, s4 att endast sidana partihandlare, som till avsalu bedriva rening
av brinnvin, samt detaljhandelsbolag i angivna fall bliva skyldiga att
inképa hembjudna rusdrycker.

30 §.

Brénnvins- En betriffande 30 § 1 mom. brinnvinstillverkningsférordningen

tillverknings' gy lagradet forordad redaktionell #ndring har verkstillts. Dérjimte

Orordmilgen har, i overensstimmelse med tvinne lagridsledaméters hemstillan, och
i anslutning till vad som skett i 74 och 82 §§ rusdrycksforsiljnings-
forordningen, skalan foér synnerligen férmildrande omstindigheter be-
triffande brott enligt andra stycket gjorts tillimplig endast for de enkla
iterationsfallen.

39 §.

Delaktighetsbestiimmelserna i 39 § hava avfattats i enlighet med
de principer, jag férut angivit. Dessutom har, i anslutning till en an-
mérkning av lagradet, delaktighet i forbrytelse, som avses i 31 §, icke
gjorts straffbar. : .

Férord- De i#ndringar, som vidtagits i forslagen till &ndringar i férord-
ningaraa o ningarna om handel med skattefri sprit samt om vissa alkoholhaltiga
skattefrisprit preparat dro, i den mén de ej dro av rent redaktionell art, att anse
samtomvissa gjgom foljder av vad jag forut yttrat angdende de genomgdende prin-

alkoholhal- . . 3 . - 3 A
tiga preparat. Ciperna i samtliga ifrigavarande dndringsforslag.

Forslaget till forordning angéende rusdryckers forverkande i
vissa fall m. m.

Vad betriffar det till lagradet remitterade forslaget till forordning
angdende rusdryckers forverkande i vissa fall m. m. hava lagridets
ledaméter icke samlat sig om nagot enhilligt yttrande,
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Tvinne lagridets ledaméter hava icke haft nigra visentliga an-
mérkningar att framstilla mot detta forslag i huvudsak. Diremot hava
de uttalat farhigor, att forslaget skulle 1 det ovisa nitets tjdnst och
under radande brist pi positiva lagbud kunna utnyttjas till ett betankligt
utsuddande av grinserna for ritten till husrannsakan. Med hinsyn hértill
kunde framliggande av 2—7 §§ i forslaget icke tillstyrkas, med mindre
forslaget fullstindigades med noggranna och vil avviigda stadganden
om ratten att for efterforskande av rusdrycker i dér omformilda fall
anstélla husrannsakan.

En annan av lagridets ledaméter har ej heller riktat négra an-
mirkningar mot den birande tanken i forslaget men har, under ébe-
ropande av i synnerhet bristen pd bestimmelser om husrannsakan, anfort,
att en nirmare utformning av erforderliga bestdmmelser svarligen kunde
verkstillas pi grundvalen av den foreliggande utredningen. Forslaget
borde dirfér icke liggas till grund fér lagstiftning, med mindre det-
samma underkastades omarbetning.

En ledamot har slutligen funnit évervigande skél tala for avstyr-
kande av forslaget utom betriffande dess 1 §. Mot ett konfiskationsfér-
farande av domstol i huvudsaklig 6verensstimmelse med forslagets grun-
der genom inférande av bestimmelser i vederbérande sirskilda forfatt-
ningar syntes visserligen ingen principiell anmirkning vara att gora,
men det vore icke sannolikt, att foérdelarna skulle bliva sd stora som
oligenheterna.

Sirskilt mot andra stycket i 2 § hava for ovrigt rests vissa in-
vindningar, om vilkas ndrmare innehall jag torde kunna hénvisa till
lagriadets protokoll.

Sasom av de olika uttalandena inom lagradet torde framgi, dro
de mot forevarande forslag framstillda anmiérkningarna i huvudsak av
mera praktisk &n rent principiell innebérd, och jag finner dem icke
vara av den art, att de bora foranleda, att forslaget ej nu foreligges
riksdagen.

Sisom jag redan foérut anfért, anser jag det vara synnerligen
angeliget att forfara med tillricklig effektivitet mot den olagliga rus-
dryckshanteringen. Det nu ifrigavarande forslaget tror och hoppas jag
skall, om det antages, hava en mycket god verkan i detta avseende.
De befarade praktiska oligenheterna lira utan storre svérighet kunna i
huvudsak undanrdjas.

I anledning av de framstéllda farhigorna for att forslaget skall

Departements-
chefen.
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komma att foranleda olaga husrannsakningar, vill jag framhalla, att jag
givetvis skulle finna det olyckligt, om forslaget skulle fi en sadan f5ijd.
Jag miste emellertid med styrka betona, att tanken, att nagot sidant
skulle kunna intriffa, varit helt och héllet frimmande. Forslaget avser
icke att i och for sig grunda nagon riitt till husrannsakan. Den ritt
till husrannsakan, som kan forefinnas, stodjer sig icke ps denna for-
fattning. Husrannsakan ma i sjilva verket dga rum endast vid sidant
efterforskande av brott, som enligt gillande ritt kan foranleda till hus-
rannsakan. Hade avsikten varit att genom den foreslagna forfattningen
utstriicka husrannsakningsriitten, hade utan tvivel bestimmelser dirom
varit erforderliga. Ett stadgande i férordningen, att detsamma icke
medger négon sirskild riitt till husrannsakan, skulle diremot, vill det
synas, ur lagteknisk synpunkt te sig skiligen 6verflodigt. Intagandet
av en sidan bestimmelse torde vil ej heller av lagridet hava avsetts.
Under siddana férhillanden finner jag icke de f{ramstillda betinklig-
heterna i férevarande punkt béra foranleda #ndring i forslaget. Jag ér
emellertid 6vertygad didrom, att dven utan en andring vederbérande
myndigheter skola veta att tillimpa den féreslagna forordningen i enlig-
het med dess mening och utan forsék till en tolkning fér vilken nigot
verkligt fog ej finnes.

Enligt min uppfattning skulle det innebira en visentlig minsk-
ning i den féreslagna forordningens virde, om rusdrycker, som avses
1 2 § andra stycket, lielt undantoges frin beslagsforfarandet. Diremot
synes mig den d#ndringen béra vidtagas, att, sisom tvd ledamoter i
lagradet ifrigasatt, man uppstéller krav pa att det skall vara uppenbart,
att den olagligen éverldtna varan ar avsedd att vidare olovligen avyttras.
Lagridets namnda bada ledaméter synas fista huvudsaklig vikt vid att
det hir giller ett forfarande, ddr domstol ej medverkar. Som emeller-
tid domstols medverkan kan pdkallas genom en si enkel atgiird som
blott en anmilan hos beslagsmyndigheten, synes mig detta skil ej fa
vara avgorande, varfor jag tillstyrker, att forslaget i detta avseende bi-
behélles med den av mig nyss angivna #ndringen.

De av lagridet betriffande vissa detaljbestimmelser framstillda
erinringar hava av mig iakttagits, dock med undantag fér den anmirk-
ning, som géller 7 § andra stycket. Att ritten till det angivna beloppet
500 kronor dir bibehillits i oférindrad form, sammanhiinger med den
princip, for vilken jag forut redogjort, betriffande polismans och akla-
gares andel 1 béter m. m. i allménhet.
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Hirefter hemstillde foredragande departementschefen, med &bero-
pande av § 54 riksdagsordningen, att forberorda forslag till forordningar
med de av honom féreslagna dndringarna matte genom proposition fore-
liggas riksdagen till antagande.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda
hems¢illan behagade Hans Maj:t Konungen bifalla;
och skulle proposition av den lydelse, bilaga . .. vid
detta protokoll utvisar, avlitas till riksdagen.

Ur protokollet:
Torsten Sam Ekberg.



