Kungl. Maj:ts proposition nr 2§1. 1

Nr 281.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende befrielse - for
Giteborgs och Bohus lins landsting fran skyldighet att for
statens jdrnvdgars rikning inlosa’ visst markomrdde vid
Tingstad; given Stockholms slott den 11 mars 1921.

Kungl. Maj:t vill harmed, under &beropande av bllagda utdrag av
statsradsprotokollet dver kommunikationsarenden” for denna dag, foresla
riksdagen att bifalla det forslag, om vars avlitande till riksdagen fore-
dragande departementschefen hemstallt.’

GUSTAF.

Walter Murray.

Utdrag av protokollet sver kommunikationsirenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen + statsrddet @ Stockholms slott den 11 mars
1921.

Narvarande:

Statsministern voy Sypow, ministern for utrikes arendena greve WRANGEL,
statsrdden Ericsson, DanLBErG, MurraY, ELMQuisT, MALM, BERGQVIST,
HammarskioLp, EkeBERG, Hansson, Beskow.

Departementschefen, statsrddet Murray anforde:
I skrivelse den 27 april 1898 anmilde riksdagen, att riksdagen be-
slutat anlaggning av en statsbana fran Goteborg dver Uddevalla ill Skee
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under villkor, bland andra, s& vitt jarnvigen genomlépte Goteborgs och
Bohus lin, att av landsting, kommuner eller enskilda kostnadsfritt for
all framtid upplites all mark till banbyggnad med dartill horande av-
dikningar, vattenavlopp och parallellvagar, all mark for banbevaknings-
omréiden, hallplatser och bangirdar, samt all mark for till foljd av jarn-
vigsbyggnaden erforderlig anliggning av nya eller omliggning av gamla,
allmanna eller enskilda vigar; och skulle upplitelsen jimvil innebira
forpliktelse att limna ersittning for olagenheter till foljd av forsvarad
brukning, forlingda vagar eller andra olagenheter, av vad namn och be-
skaffenhet de vara mAtte, som kunde anses hirflyta av det genom jarn-
vigens anliggning orsakade intring, allt med skyldighet for vederborande
att halla staten skadeslos for vad i ett eller annat avseende darutinnan
tillaventyrs kunde komma att brista. Sedermera &tog sig Goteborgs och
Bohus lins landsting genom beslut den 22 september 1898 att betraffande
forenamnda statsbana, dock endast $& vitt den genomlopte landstingets
omride, fullgora av riksdagen uppstallda villkor i friga om kostnadsfri
upplitelse av mark med mera. '

Genom Kungl. Maj:ts brev den 10 november 1899 bemyndigades lands-
tinget att, dar godvillig oOverenskommelse ej kunde triffas, for statens
rakning i den ordning, fororduingen den 14 april 1866 angiende jords
eller lagenhets avstiende for allmint behov stadgade, forvarva den mark,
som enligt faststilld plan erfordrades for statsbanans Goteborg—Skee fram-
dragande genom landstingets omrade, dock med villkor, att staten diri-
genom icke tillskyndades nagon kostnad.

Efter det Kungl. Maj:t den 7 augusti 1903 faststallt definitiv plan
for berorda statsbanas framdragande & strickan frin Skafterod till Ols-
kroken, paborjades arbetena & nimnda bandel i slutet av samma &r.

I enlighet med den faststallda planen framfsrdes banan pi viadukt
4 strackningen nirmast norr om jarnvagsbron over Gota ilv.

Da fraga uppstod om expropriation av for berdrda banstricka be-
hovligt markomride, fordrade jarnvigsstyrelsen till en borjan enligt skri-
velse den 2 mars 1909, i huvudsaklig Overensstimmelse med vederbsrande
arbetschefs forslag, dels att for ifrdgavarande andamal skulle losas och med
full dganderatt till statsbanan dverlamnnas visst mindre omride, som & en vid
handlingarna i 4rendet fogad ritning betecknats med gron grinslinje, eller
det omride, som frin och med férenimnda viadukts norra landfiaste med
dess kringfyllning strickte sig 1 ett sammanhang ned till alven till si
stor bredd, att grinsen for omradet folle tre decimeter utanfor ytter-
kanterna av brons bockgrunder, dels ock att upplag eller byggnad for for-
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varing av eldfarligt #mne icke finge uppféras narmare viaduktens mittlinje
in 30 meter.

Sedermera och dia under hand meddelats, att hinder mdjligen kunde
mota fran landstingets sida for uppfyllande av sist omformilda fordran
om garantl mot uppfbrande av upplag eller byggnad i narheten av viadukten,
}rlxade J&rnvaosst)rrelsen alternativt i skrivelse den 13 mars 1909 expro-
priation av visst stérre omrade, som & nyss berdrda ritning utmirkts med
heldragen rdd linje och som strickte sig till en bredd av 18 meter pi
omse sidor om ovanberdrda viadukts mittlinje.

Med anledning av dessa krav frin jirnvigsstyrelsens sida framholl
landstingets jarnvigsnamnd i skrivelse den 31 mars 1909, att landstinget,
enligt sitt atagande att kostnadsfritt tillhandahédlla mark med mera for
Bohusbanan, varken vore pliktigt att forvirva annat omrade #n jarnvigs-
styrelsen enligt sitt forst framstallda ansprak ansett bora 18sas och med
aganderitt till statsbanan dverlimnas och ej heller #igde nigon som helst
skyldlcrhet att garantera, att eldfarligt upplag eller eldfarhcr inrattning
icke uppfOrdes 1 narheten av viadukten. Namnden forklarade sig emellertid
villig soka medverka till Avigabringande av servitutsavtal med veder-
borande jordagare, innefattande, att eldfarligt upplag eller eldfarlig in-
rattning icke finge uppforas inom 18 meter fran viaduktens mittlinje,
detta dock under uttryckligt forklarande, att landstinget ej vore skyldigt
vidkinnas det ersattningsbelopp, som, darest sidant avtal mellan statens
jirnvagar och jordagarna komme till stand, kunde tillkomma jordigarna.

I Overensstiminelse med' jarnv aosndmndens silunda uttalade uppfatt-
ningen #gde sedermera exproprlatxon rum av ovan omfdrmilda mindre
omréde ut(f()rande omkring 1,200 kvadratmeter. Detta skedde utan iaktta-
gande av darfor av styre]sen uppstallda villkor och oaktat styrelsen under
hand tillkannagivit, att darest styrelsens forst gjorda yrkande icke vunne
beaktande, styrelsen ansige sig icke kunna frintrida sitt alternativt darmed
framstallda ansprak, enhcrt vilket expropriationen bort omfatta ytterligare
omkring 2,760 kvadratmeter.

D landstlnﬂet salunda icke tillmotesgatt jarnvagsstyrelsens fram-
stallning, hanskot styrelsen i skrivelse den 27 juli 1910 fragan till Kungl.
Maj:ts avgorande. Under tillkdnnagivande, att styrelsen funnit sig icke
bora vidhalla sitt forst framstallda yrkande hémstallde styrelsen i “denna
skrivelse, att forenamnda, med roda begransningslinjer angivna omrade om
18 meters bredd pa vardera sidan om viaduktens mlttlm_]e métte for-
klaras erforderligt tor statsbanan genom Bohuslan.

Till stod for sin framst&llni?w anforde styrelsen bland annat:

>Vid uppstillande av férut omn#mnda fordringar betriffande marklssen med
eller utan atféljande servitutsavtal rérande narmast ‘Intill viadukten liggande om-
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rddes utnyttjande har styrelsen letts av den synpunkten, att det vore nodvindigt
tillse, att viaduktsanliggningen, si vitt ske kunde, skyddades mot eldfara. Det
erbjudande, landstinget i forevarande avseende gjort, har icke synts styrelsen
tillfredsstillande ur nyssnimnda synpunkt. Utéver forberirda markupp{ételse,
som 1 och fér sig 4r av allt for ringa omfattning for att motsvara detta dndamal,
har landstinget allenast utfist sig att soka medverka till 4stadkommande av servi-
tutsavtal av ndrmare angiven innebord med vederborande jordigare, i vilket ata-
gande naturligtvis icke ligger nigon som helst garanti for, att ett sidant avtal
verkligen liter sig davigabringas. I samband med denna utfistelse har landstinget
for ovrigt icke meddelat, vare sig om jordigarna #ro villiga ingi ett dylikt avtal
och villkoren ddrfor samt ej heller om de medgiva avtalets intecknande pa si-
dant satt, att det under alla forhallanden blir bestende jimvil gent emot ny
dgare av ifrdgavarande fastigheter. Hirtill kommer slutligen, att landstinget ut-
tryckligen fransagt sig varje skyldighet att vidkinnas det ersittningsbelopp, som,
i hindelse avtalet skulle komma’ till stind, kunde tillkomma jorddgarne.

Med hénsyn till nu anférda omstindigheter och di for 6vrigt nigra medel
for ifrégavarande dndamil icke std till styrelsens forfogande, har styrelsen icke
ansett landstingets berorda erbjudande vara av beskaffenhet att kunna godtagas.
Av enahanda grunder har styrelsen icke heller funnit sig bora gent emot lands-
tinget vidhalla sin forst framstdllda fordran. Men daremot har styrelsen ingen
anledning att frintrdda sitt alternativt dirmed framfsrda ansprik om tillhanda-
héllande for statens jarnvigars rikning av ett omriade om 18 meters bredd pa var-
dera sidan om viaduLtens mittlinje.

Vid bestdmmande av storleken av detta omride, invid vilket en snickeri-
fabrik och ett pappersbruk #&ro beligna, har styrelsen tagit hinsyn till vad
som ur férsikringsteknisk synpunkt kan anses oundgingligen erforderligt for
viaduktens skyddande mot eldfara. I detta avseende har styrelsen inhimtat, att
sdvil snickerifabriker som pappersbruk rdknas sisom s. k. eldfarliga inrdttningar,
liksom ock att upplag av virke o. d. 4r att hénfora till sidana eldfarliga upp-
lag, vilkas forekomst inom visst avstdnd — 60 fot (17,8 meter) — fran forsik-
ringsforemél i allmanhet anses medfora sirskild risk, som pafordrar erliggande
av viss tilliggspremie. Aven om dylikt eldfarligt upplag eller eldfarlig inritt-
ning befinner sig pa laéngre avstdnd (understigande 45 meter) fran forsikrat fore-
mdl, anses visserligen icke varje eldfara utesluten, men frigan dérom 4r beroende,
4 ena sidan, pi upplagets eller inrdttningens beskaffenhet och, & den andra, Pé
vederborande forsikringsforemals egen eldfarlighet. Risken #r dock givetvis mindre
och anses i regeln upphévd, om avstdndet uppgar till 45 meter. Med fast av-
seende vid dessa forsikringstekniska synpunkter har styrelsen ansett sig kunna
stanna vid ett omrdde av ovan angiven storlek, dirvid styrelsen jimvil tagit i
betraktande den omstindigheten, att direst jirnvigen pa ifrégavarande stricka
framdragits 4 bank i stillet for ps viadukt, i sidant fall, enligt verkstillda be-
rakningar, skulle hava erfordrats ett omrade pa 6mse sidor om jirnvigens mittlinje
av ungefdr samma storlek, som i forevarande avseende av styrelsen ansetts er-
forderligt. Oavsett vilket byggnadssitt som i visst fall kommit till anvindning
vid en jdrnvigsanliggning, synes det vara en sjilvfallen och oavvislig fordran,
att sd mycket mark loses eller eventuellt sidana &tgirder i ovrigt vidtagas, att
anlédggningens stikerhet och framtida bestind kan anses tryggad. Ochk denna
fordran kan naturligtvis icke eftergivas, d4 det 4r friga om’statsbanebyggnad,
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till vilken andsting, kommuner eller enskilda dtagit sig att kostnadsfritt till-
handahélla mark.»

Over denna styrelsens framstillning avgav landstingets jirnvigsnamnd
infordrat utlitande den 380 september 1910, dari namnden bestred, att
landstinget lagligen kunde &laggas inlosa ifrdgavarande mark under abero-
pande av huvudsakligen féljande synpunkter.

Enligt jirnvigsndmndens uppfattning kunde 4t landstingets dtagande av
den 22 september 1893 icke givas sidan tolkning, att landstinget dgde skyldighet
att, forutom den mark under viadukten, som i overensstimmelse med jarnvigs-
styrelsens till jirnvigsndmnden forst gjorda hemstillan blivit av landstinget for
statsbanan exproprierad, jimvil losa mark, avsedd for beredande av skydd &t
viadukten mot eldfara. Uttrycket i dtagandet >mark till banbyggnad> kunde ej
rimligtvis anses innefatta mark till annat andamal, nédmligen att avligsna even-
tuella eldfarliga anliggningar frén jirnvigens narhet. Savitt Jirnvigsndmnden
kunnat inh#dmta, hade icke tilifsrne vid statsbaneanliggningar hir i landet fore-
kommit, att markfsrvirv skett for sidant indamal, utan vore det for visso en
helt ny princip, som jarnvigsstyrelsen i forevarande fall gjorde gillande. Oaktat
frdn aktiebolaget Goteborgs snickerifabriks och aktiebolaget Goteborgs pappers-
bruks fastigheter i Tingstad mark for banbyggnadsarbetet tagits i ansprak regani
oktober 1903, hade det @nda till nigon dag, innan expropriationsmélet mot nimnda
tvd bolag i mars 1909 forevar infor vederborlig underdomstol, varit for landstinget
fullstindigt okdnt, att jarnvigsstyrelsen ansige landstinget dga skyldighet vid-
kinnas kostnader for viaduktens skyddande mot eldfara. — Landstingets dtagande
mdste bedomas med h#nsyn till huru forhillandena gestaltade sig vid tiden tor
dtagandet. Att nu i dtagandet inligga ett moment, som vore for detsamma
viisentligt frimmande, funne jirnvigsndmnden, sirskilt med hénsyn till att ata-
gandet pi grund av dess réttsliga natur maste tolkas restriktivt, icke vara i
Overensstimmelse med gillande rittsgrundsatser. Den synpunkt, som, jamte
annan, jirnvigsstyrelsen andragit till stod for storleken av fskat omride, eller
att, dérest jirnvdgen pd ifrdgavarande stricka framdragits 4 bank i stillet for
& viadukt, det skulle” hava erfordrats ett omrade & omse sidor om jérnvigens
mittlinje av ungefir samma storlek, som jarnvigsstyrelsen nu payrkat, kunde
uppenbarligen icke hava nigon som helst " betydelse for bedﬁmang; av frigan,
huruvida landstinget dgde skyldighet att inlosa ifrdgavarande mark.

Vidare anforde nﬁmn(fen, att landstinget genom Kungl. Maj:ts brev den
10 november 1899 bemyndigats att for statens rikning i den ordning, forord-
ningen den 14 april 1866 angdende jords eller ligenhets avstiende for allmint
behov stadgade, forvirva den mark, som enligt faststilld plan erfordrades for
statsbanans Goteborg—Skee framdragande genom landstingets omrade. Att ban-
byggnadens utfsrande enligt den faststillda planen icke betingat inlosen av mark
for viaduktens skyddande mot eldfara, maste enligt ndmndens &sikt framgi av
Jarnvigsstyrelsens ovanndmnda framstéllning, vilken vil avsige komplettering av
planen i sidant hiéinseende. Samma forhillande bestyrktes jimvil dirav, att de
markomrédden, vilka jirnvigsstyrelsen ansige landstinget bora ytterligare forvirva
for statsbanan och vilka tillika med annan forenimnda bada bolag tillhérig mark
i oktober 1903 tagits i ansprdk for bananliggningen, sedermera av banbyggnadens
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arbetsbefil &terstallts till bolagen. I detta sammanhang vore &ven fortjint att
{ramhallas, att & silunda till aktiebolaget Goteborgs snickerifabrik den 1 maj
1907 aterstilld mark sistnimnda bolag dérefter anlagt pramhamn, som delvis in-
ginge i det omrade, vilket jirnviigsstyrelsen payrkade, att landstinget skulle inlsa.

Pi grund av det anforda hemstallde jarnvigsnimnden, att dérest
Kungl. Maj:t skulle finna skal avgiva sidant forklarande, varom styrelsen
anhallit, Kungl. Maj:t tillika matte forklara, att kostnaden for inlosen av
ifragavarande mark icke skulle drabba landstinget.

Genom brev den 10 mars 1911 forklarade Kungl. Maj:t hela ifré-
cavarande omride, innehdllande sammanlagt omkring 3,960 kvadratmeter,
erforderligt for framdragande av statsbanan Goteborg—Skee & dess stréick-
ning fran Skafterod till Olskroken enligt darfsr faststalld plan.

Med &beropande harav anholl jarnvagsstyrelsen den 28 juni 1911,
att landstinget métte gi i forfattning om inlésen och overlitande med
aganderatt av den del av det i sistnamnda brev avsedda omréade, som icke
redan exproprierats, men forklarade landstinget i svarsskrivelse den 29
januari 1912, att landstinget ansige sig sakna skyldighet att inlosa och
darefter till statens jarnvigar wed aganderitt dverlimna ifrigavarande om-
rdade om cirka 2,760 kvadratmeter.

I anledning hirav lat jarnvigsstyrelsen instimma landstinget till
ridstuvuriatten i Goteborg med yrkande om omridets overlatande till
statens jarnvagar.

Ridstuvuritten meddelade dom i malet den 29 maj 1915 och ogil-
lade dari jirnvagsstyrelsens talan.

Rattens ordforande var emellertid av skiljaktig mening och anség,
att landstinget borde vara skyldigt att ytterligare inldsa och med agande-
ratt till statens jirnvigar overlamna ifragavarande markomride.

Gota hovritt, dit jirnvagsstyrelsen vidjade, fann genom dom den 19
januari 1917 ej skal gora #ndring i radstuvurittens dom.

Malet fullfoljdes av styrelsen hos Kungl. Maj:t.

Nedre justitierevisionen hemstillde om faststallelse av hovrittens dom;
{sredragande revisionssekreteraren var emellertid av skiljaktig mening och
yttrade:

>Endr landstingets utfistelse om kostnadsfritt tillhandahdllande av mark
for ifragavarande statsbapa méste s& forstds, att landstinget &tagit sig stilla till
statens jirnvigars forfogande all den mark, som i vederborlig ordning forklara-
des erforderlig for sagda banas framdragande genom landstingets omride,

samt Kungl. Maj:t genom omférmélta brev den 10 mars 1911 forklarat
jimvil omstdimda omréde vara i dylikt hénseende erforderligt,

hemstaller jag, att Kungl. Maj:t métte prova rittvist att, med upphévande
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av hovrittens dom, forplikta landstinget att genast ombesorja overldtande med
dganderdtt till statens jirnvigar av aterstoden av det omrade, som & den i rad-
stuvurittens dom omférmélta ritning utmirkts med rod grinslinje och icke redan
blivit till statens jarnviagar overlitet.»

Vi sakens foredragning i hogsta domstolen bifsllo tre justitierad nedre
Justitierevisionens betinkande, medan tre justitierid, daribland det dldsta,
gillade den av foredraganden yttrade sirskilda mening.

Kungl. Maj:ts dom, som gavs den 27 november 1918, avfattades i
enlighet med sistnamnda mening, vadan jarnvagsstyrelsens i saken forda
talan blev bifallen.

Efter det malet silunda blivit avgjort i sista instans, uppdrog
Goteborgs och Bohus lans landsting den 17 september 1919 &t forvalt-
ningsutskottet att vidtaga alla erforderliga &tgarder for och a landstingets
vignar hos vederbsrande myndigheter gora framstillningar om befrielse
for landstinget frin skyldighet att med aganderatt overlita ifragavarande
omride till statens jarnvigar.

Till fullgérande av det silunda givna uppdraget hanvinde sig for-
valtningsutskottet i skrivelse den 14 januari 1920 till Kungl. Maj:t och
anholl, att Kungl. Maj:t tacktes vidtaga atgirder i syfte att landstinget
métte helt och hillet befrias frin nyssberorda skyldighet, varjimte utskot-
tet hemstallde, att jirnvigsstyrelsen matte forstindigas att, i avvaktan pa
slutlig. provning av detta drende, icke vidtaga atgirder for verkstillande av
Kungl. Maj:ts ifrégavarande dom.

I nimnda skrivelse yttrade forvaltningsutskottet, efter att i korthet
hava erinrat om vad i arendet forekommit, bland annat:

»De omraden, vilka landstinget forpliktats losa, fgas, det a nedre sidan
om viadukten av Goteborgs papperbruks aktiebolag och det & ovre sidan
om viadukten av Goteborg—Dals pappersbruks aktiebolag. Forstnamnda bolag
tillhoriga omrdde anviéindes for nirvarande av bolaget sisom upplagsplats. A sist-
namnda bolag tillhoriga omrade har dels anlagts en pramhamn och dels uppforts
en fabriksbyggnad. Dessa byggnader dro delvis beligna & mark, som under dren
1907 och ]&)9 till jorddgarna &rerstillts.

Vid ovan anmérkta forhillande #r det tydligt, att landstinget for fullgs-
rande av Kungl. Maj:ts dom kommer att fi vidkinnas avsevirda kostnader,
om vilkas storlek det dock for niarvarande torde vara svart att forebringa utred-
ning. Av ovanberérda sakforhillande, att 4 marken ifriga uppforts fabriksbyge-
nad, framgdr emellertid utan vidare, att ersittningssummorna icke komma att
stanna vid sma belopp. Landstinget har forut fatt vidkinnas mycket stora ut-
gifter, uppgdende till 1.960.422 kronor 75 ore, for losen av jord till lingd-
banan genom Bohuslin. P4 grund hi#rav och med hansyn till den hos de do-
mande myndigheterna ridande meningsskiljaktigheten i fragan. synes det, som om
starka skil skulle tala for att landstinget befriades fran nu ifragakommande yt-
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terligare kostnader for lingdbanan, hilst som dessa kostnader delvis fororsakats
dirigenom, att vederborande jorddgare satts i tillfslle att utfora dyrbara anligg-
ningar 4 mark, som till jorddgarne av statens jirnvégar dterstillts som behovlig
allenast under byggnadstiden.»

Efter remiss avgav jarnvigsstyrelsen den 25 mars 1920 utlitande i
anledning av denna forvaltningsutskottets framstallning. Styrelsen ingick
darvid till en borjan pa ett utforligt bemotande av de skal, som forvalt-
ningsutskottet &beropat till stod for befrielse for landstinget fran ifriga-
varande markupplatelse; och anforde styrelsen vidare i huvudsak féljande:

Genom den utredning, som i rittegdngen Aviigabragts, dvensom diri av-
horda vittnens utsago vore tillfullo &ddagalagt, att hér omhandlade markomride
vid l'l‘ingstad erfordrades for sikerstillande av viadukten mot skada och for-
storelse.

Styrelsen hade darfor ansett sig vara icke blott berattigad utan dven for-
pliktad att fordra omrddets omedelbara overlitande till statens jarnvigar; och
styrelsen funne icke anledning fringi denna stdndpunkt med hdnsyn till vad
forvaltningsutskottet anfort som stod for landstingets befriande fran den ddomda
forpliktelsen.

Utskottet hade icke i sin framstdllning angivit ndgon utvig att pd annat
sitt vinna det #ndaméil, som avsetts med omradets férvirvande for statens jarn-
vigar. Men enligt vad framginge avlandstingets tryckta handlingar forar 1919, nr
25, hade utskottet latit verkstdlla en utredning genom tre sakkunniga personer
for utronande av mojligheten att utfiéra ett betryggande skydd av viaduktens
jarnkonstruktion mot forstorelse genom eldsvida & angrdnsande fabriksomréden.
De sakkunniga hade dirvid funnit, att dylik sikerhet for viadukten kunde bist
och littast ernas antingen genom fullstindigt inklidande med armerad betong av
alla viaduktens jirnkonstruktioner, sdvil bockar som spann, eller ock genom upp-
forande av skyddsviggar av armerad betong till minst samma hojd som rickets
overkant & o©mse sidor om viadukten och p4 ett avstdnd av higst 0,5 meter fran
riicket; och uttalade de sakkunniga sisom sin bestdmda mening, att den dsyftade
brandtryggheten for viadukten genom av statens jérnvigar péfordrat utokande
av det fria omradet kring densamma ej pé lingt nér ernaddes i samma grad, som
om ettdera av de av dem foreslagna alternativen komme till utforande.

Skulle denna uppfattning visa sig vara riktig — varom styrelsen icke
vore i tillfille att nu uttala nigot bestimt omdome — syntes hinder icke fore-
ligga att for statens jirnvigars vidkommande fréntrdda eller inskrinka kravet
pa overlimnande av skyddsomrdde vid Tingstad. Da utskottet icke upptagit de
sakkunnigas forslag, funnes icke anledning for styrelsen att nirmare ingd pé
denna fréaga.

Emellertid hade under hand fran landstingets sida framkastats den
tanken, att saken skulle kunna ordnas pa ett tillfredsstillande satt, utan att
nagon Atgird for narvarande behovde vidtagas vare sig for omradets anskaffan-
de och tillhandahallande eller uppforande av forut omfsrmélda betongkon-
struktioner. Som skdl dirfor hade framhallits, att med de moderna eldsldck-
ningsanordningar, som numera vore att tillgd, ndgon fara for viaduktens bestdnd
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icke skulle behova uppstd, #ven om eld utbrote i fabriksbyggnader och upplag
vid sidan om viadukten, dvensom att det vid sddant forhdllande icke kunde
anses pakallat eller, i betraktande av de avsevirda kostnader, som utan allt
tvivel skulle ddrav foranledas, nationalekonomiskt riktigt att aligga landstinget
vidtaga den ena eller andra av nyss berdrda dtgérder.

Styrelsen ansdge sig ej, ehuru med en viss tvekan, bora stilla sig helt av-
visande mot en sidan tanke. Kunde frigan losas pa ett ur statens jirnvigars
synpunkt fullt betryggande sitt, utan att landstinget dlades fullgora Kungl.
Maj:ts dom rorande omréddets Gverlamnande eller ginge i forfattning om annan
skyddsatgird, ville styrelsen for sin del icke av principiella eller formella skal
sifta sig emot en sidan losning. Dock ansige styrelsen sig endast kunna gé med
pé vad silunda ifrigasatts under det uttryckliga villkor, att landstinget ikladde
sig formlig forbindelse att, om viadukten utsattes for skada eller forstorelse till foljd
dirav, att det till viaduktens skyddande avsedda omrddet icke overldtits till sta-
tens jirnvigar och styrelsen forty hindrats frén dess utn{yttjande som skyddsom-
ride, ¢j mindre ersitta statens jirnvigar alla kostnader for viaduktens reparation
respektive dteruppbyggande, &n dven dtergilda de utgifter, av vad slag de vara métte,
som statens jarnvigar kunde fi vidkdnnas, bland annat pé grund av i samband
darmed uppstdende avbrott eller minskning i trafiken eller dess ledande forbi
viadukten. Aven med en dylik garantiférbindelse vore det givet, att statens
jarnvigar komme att tillskyndas oldgenheter och kostnader, for den hindelse via-
duktens fullstdndiga eller delvisa forstoring skuolle villa instillelse eller omligg-
ning av jirnvigsdriften.

Med hinvisning till vad sidlunda anforts hemstillde jarnvigsstyrelsen

i forsta hand, att Kungl. Maj:t tdcktes finna forvaltningsutskottets
forevarande skrivelse icke till nigon vidare atgird foranleda, eller,

i andra hand, om Kungl. Maj:t med hinsyn till i 4rendet forcliggande
omstindigheter skulle finna skal befria landstinget fran forpliktelsen att inlosa
och till statens jarnvigar med aganderatt overlata ifragavarande omride
vid Tingstad, att landstinget matte tillforbindas att iklada sig av styrel-
sen godkiind forbindelse att svara for alla de kostnader och utgifter, som
kunde drabba statens jarnvagar, for den handelse viadukten skadades eller
forstordes till foljd av landstingets fritagande fran skyldigheten att dver-
lata ifrigavarande omrade till statens jirnvigar.

I anledning av vad styrelsen séilunda i sitt utlitande den 25 mars Landstinge!

1920 anfort, anmodades landstinget att inkomma med yttrande till Kungl, 49 gto

Maj:t, och avgav landstinget sidant yttrande i skrivelse den 5 oktober
1920.

Landstinget har dirvid bland annat forklarat sig icke kunna avgiva en
sddan forbindelse, som styrelsen ansett bora sittas sisom villkor for landstingets
befriande fran aliggande skyldighet ifriga om markupplitelse till statens jdrn-
vigar, under framhéillande att, 4ven om landstinget dirigenom skulle kunna fria
sig frén den utgift, som ett uppfyllande av Kungl. Majts dom skulle medftra,
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Jarnvdgs-
styrelsenden
12 februari

1921.

10 Kungl. Maj:ts proposition nr 281.

dock kommande landsting skulle férbindas till eventuella utgifter, vilkas belopp
ej kunde ens tillndrmelsevis beriknas, men som uppenbart kunde bliva hogst
avsevirda.

Med hinvisning till en pd foranstaltande av landstinget, av II distrikts-
forvaltningen vid statens jirnvigar verkstilld utredning angdende mojligheten av
viaduktens skyddande mot eldfara utan inlésen av ytterligare mark, upplyser
landstinget, att flera forslag i sédant hdnseende framkommit; och aberopar lands-
tinget 1 detta hinseende ett remissakten bilagt intyg av Goteborgs stads brand-
chef Gustaf Ekstedt, brandinspektoren i brand- och livforsikringsaktiebolaget
Svea Karl Almqvist och arkitekten Sven Steen, vilkas sakkunskap med avse-
ende & frigor rorande brandtrygghet enligt landstingets mening torde vara er-
kind. Av detta intyg framginge — formenar landstinget — att genom t. ex.
uppférande av skyddsmurar skulle kunna dstadkommas ett eldfareskydd, som

vore storre #n det, som kunde forviirvas enbart genom den landstinget &lagda
‘markoverldtelsen. Den gjorda utredningen hade, efter vad landstinget anmérker,

visat, att den brandtrygghet, som styrelsen onskade erhalla for viadukten, kunde
ernds utan markoverlitelse och for hogst avsevird mindre kostnad #n en verk-
stdllighet av Kungl. Majts dom skulle medfbra.

Landstinget hemstallde, att Kungl. Maj:t matte bifalla landstingets
i skrivelse den 14 januari 1920 gjorda anhillan om befriclse frin skyldig-
heten att med fganderdtt overlata ifrdgavarande omriden till statens jarn-
vigar, eller, darest detta icke kunde ske utan riksdagens medgivande, att
Kungl. Maj:t mitte avlata proposition uti ifrdgavarande avseende till inne-
varande ars riksdag.

Alternativt hirmed anholl landstinget, om denna framstillning icke
kunde bifallas, att Kungl. Maj:t matte uppdraga &t jirnvigsstyrelsen att
underhandla och triffa dverenskommelse med landstinget angiende &tgar-
der for viaduktens skyddande p& annat sitt &n genom markoverlitelse
eller intring 1 vederborande markagares Aganderatt, dirvid landstinget,
sedan dessa Atgirder blivit vidtagna, skulle vara befriat frin vidare for-

pliktelse med avseende & ifrigavarande viadukt.

Den 12 februari 1921 avgav jarnvigsstyrelsen efter remiss fornyat
utlitande i drendet.

Betriffande landstingets hemstillan i dess forsta del forklarar sig sty-
relsen alltjimt icke kunna finna annat &n i sin ordning och Gverensstimmande
med ridtt och billighet, att om viadukten vid Tingstad bleve skadad eller forstord
till foljd darav, att det till viaduktens skyddande avsedda omrddet icke Gverldtits
till statens jarnviagar och styrelsen forty hindrats frin dess utnyttjande som
skyddsomréde, landstinget hade att svara for ddrav foranledda kostnader och ut-
gifter samt foljaktligen borde &liggas utfirda forbindelse av den innebord, sty-
relsen fordrat.

Om landstinget, pi sitt det begért, utan vidare fritoges fran avgivande
av dylik utfistelse, skulle ju statens jirnviéigar komma att fa vidkénnas de ut-
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gifter och kostnader, som komme att uppstd, i hindelse viadukten bleve utsatt
tir skada eller férstorelse av nyss nimnda anledning, och detta kunde enligt sty-
relsens bestimda mening under inga forhallanden vara rimligt eller riktigt.

I detta sammanbang ansage sig styrelsen icke bora underlita att omfor-
mila, att vid en eldsvada, som 1 juni ménad 1920 uppstatt i aktiebolaget Gote-
borgs pappersbruks anliggningar vid Tingstad, statens jarnvagars viadukt svivat
i fara att bliva forstord. Det hade endast varit med yttersta svarighet och tack
vare gynnsam vindriktning och tillgdng till eldslickningsmanskap och -materiel.
som viadukten kunnat riddas fran forstorelse. Hade landstinget stillt sig Kungl.
Maj:ts dom den 27 nmovember 1918 till efterrittelse och statens jarnvigar vid elds-
vadetillfdllet disponerat over det i domen angivna skyddsomrade pa omse sidor
om viadukten, hade nagra sirskilda atgirder for viaduktens skyddande 1 detta
fall icke behovt vidtagas. Det visade sig sdledes, att den av styrelsen uppstillda
fordran pa ytterligare markoverlatelse vid Tingstad varit fullt berattigad. Lands-
tingets forvaltningsutskott hade ocksd, pa framstillning av styrelsen, funnit sig
foranlatet att gilda de utgifter, som statens jirnvigar fatt vidkdnnas pa grund
av eldsvadan, utgorande inalles 650 kronor 29 ore, ddrav 550 kromor 29 ore for
handrédckning och bevakning, 50 kronor for forstorda inventarier och 50 kronor
fér reparation & viadukten,

Vid nu angivna forhdllande och d& forvaltningsutskottet silunda i foreva-
rande fall ansett landstinget ersittningsskyldigt, syntes det styrelsen icke finnas
nagot fog for landstinget att motsitta sig utfardandet av den dskade forbindelsen,
som ju allenast formellt skulle fastsla vad landstinget i realiteten redan medgivit.

Styrelsen ansige sig darfor bora pa det bestimdaste avstyrka bifall till vad
landstinget sdlunda hemstallt

Vidkommande dérefter landstingets i andra hand framstéllda yrkande limnar
styrelsen till en borjan en del upplysningar rorande den av landstinget dberopade
utredningen, varav inhimtas, att sisom huvudbestindsdel i namnda utredning in-
ginge av aktiebolaget Arcus i Stockholm framlagda alternativa firslag till via-
duktens skyddande mot eldfara. Styrelsen hade vid oversindande till forvaltnings-
utskottet av distriktsforvaltningens skrivel<e i drendet jimte ddrvid fogade for-
slag och ritningar samt ett av arbetschefen vid statens jarnvagar i &6teborg
avgivet betinkande uttalat som sin &sikt, att vid den forberedande granskningen
av de framkomna forslagen styrelsen i likhet med distriktsforvaltningen kommit
till det resultatet,att av dessa endast det av aktiebolaget Arcus med B. 3 beteck-
nade forslaget kunde vara fortjint att komma under nirmare provning, var-
fsrutom #ven en av distriktsforvaltningen antydd mojlighet for frigans l6sning
genom visst ytterligare markforvirv och anordnande av brandmurar enligt sty-
relsens formenande kunde diskuteras.

I ovrigt yttrade styrelsen bland annat foljande:

Styrelsen ansige sig icke bora stilla sig avvisande mot den losning av
forevarande friga, som innefattades i landstingets framstillda forslag. Skulle det
vid en nirmare provning visa sig att, om ndgon av nu foreslagna eller eventuellt
andra atgirder vidtoges, den asyftade brandtryggheten for viadukten kunde
ernds i samma grad som genom det av styrelsen pafordrade utokandet av det fria
omrédet pi omse sidor om viadukten, borde det, sisom styrelsen redan uttalat,
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icke foreligga ndgot hinder att for statens jirnvigars vidkommande frantrida
eller inskrinka kravet pi overlimnande av skyddsomrade vid Tingstad.

Nationalekonomiskt sett syntes det styrelsen emellertid riktigast, att dir-
est landstinget befriades frdn addmd ytterligare markupplatelse vid Tingstad,
nigra kostnader frin det allminnas sida, vilka antagligen bleve hiogst avsevirda,
icke nedlades for viaduktens skyddande mot eldfara genom ifrdgasatt betong-
armering eller dylikt, utan att landstinget i stillet iklddde sig den &ppna eldfare-
risken medelst utfirdande av férbindelse av ovan angivet slag.

Skulle landstinget, vid fornyad provning, fortfara.n(gie forklara sig icke
vilja vara med om avgivande av dylik utfistelse, hade styrelsen intet att erinra
mot landstingets forslag om inledande av underhandlingar och eventuellt triffande
av Overenskommelse med landstinget angdende vidtagande av atgirder for via-
duktens sikerstillande mot eldfara utan upplitelse av ytterligare mark; men
borde det bero péd resultatet av dessa forhandlingar, om och i vad man landstinget
kunde frikallas frén forpliktelsen att overlita ifragavarande skyddsomride vid
Tingstad.

P& grund av vad salunda och forut i drendet anforts, ansig sig sty-
relsen visserligen icke hava anledning frangd vad styrelsen i forsta och
andra hand hemstallt i sitt utlitande den 25 mars 1920. Direst emellertid
landstinget alltjimt skulle stilla sig avbsjande och Kungl. Maj:t skulle
finna lampligt att, innan #rendet upptoges till provning, utredning verk-
stalldes, huruvida och vilka atgarder kunde vidtagas foér beredande, utan
ytterligare markoverlatelse, av det brandskydd for viadukten, som avsetts
med Overlimnande till statens jarnvigar av ifrigavarande omride vid Ting-
stad, foreslog styrelsen, att &t styrelsen métte uppdragas att trida i under-
handling och eventuellt traffa pi Kungl. Maj:ts faststallelse beroende dver-
enskommelse med landstinget i sidant hanseende.

I likhet med jarnvigsstyrelsen anser jag, att det icke kan ifraga-
komma att utan vidare helt och héillet befria landstinget fran den enligt
Kungl. Maj:ts dom den 27 november 1918 landstinget iliggande skyldig-
heten att inlosa och till statens jarnvagar Overlata ifrdgavarande omréade
vid Tingstad. Ett dylikt ovillkorligt fritagande skulle nimligen, i hin-
delse viadukten till foljd dirav utsattes for skada eller forstorelse, kunna,
som styrelsen framhallit, medféra hogst avsevirda utgifter och kostnader
for statens jarnvigar.

Medgivas m& visserligen, att landstinget icke saknat allt fog att
motsitta sig jarnvigsstyrelsens anhallan om omradets exproprierande, di
det pad grund av i arendet foreliggande omstindigheter ju kunde synas
tveksamt, om en sidan forpliktelse ivilade landstinget. Att frigan méste

anses tvistig, framgir #&ven av de olika stindpunkter, de démande myn-
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digheterna intagit. A andra sidan synes mig uppenbart, att det fran
borjan varit statsmakternas mening vid uppstallande av villkoren for
Bohusbanans anlaggande, att staten icke skulle drabbas av nidgra kostnader
for anskaffande av den for banan erforderliga marken, vilken ju ocksa
fran borjan kunnat férvarvas for en jamforelsevis ringa kostnad.

Omradets forvirvande under nu foreliggande forhillande kriver dar-
emot hogst betydande ekonomiska uppoffringar.

Den utredning, som i &rendet &vigabragts, ger emellertid vid
handen, att onskvird siakerhet mot eldfara for viadukten skulle kunna
ernis pi annat sitt 4n genom det avsedda skyddsowrddets dverlimnande
till statens jarnvigar. Flera forslag hava i sidant avseende varit & bane;
och hava, enligt vad den foéregéende redogdrelsen utvisar, tre av landstinget
tillkallade sakkunniga fér sin del forklarat, att till och med storre mojlig-
het for viaduktens skyddande kunde utan inlosen av ytterligare mark
vinnas antingen genom viaduktens inklidande med betong eller genom
uppforande av brandmurar invid densamma. D4 hartill kommer, att kost-
naden for anordnande av dylikt brandskydd skulle, enligt vad landstinget
bersiknat, stilla sig visentligen ligre an for marklosen, synas goda skal
tala for att en sidan utvag valjes i stillet for kravet pid fullgorande av
Kungl. Maj:ts forenamnda dom.

Principiellt sett torde icke heller vara nagot att erinra mot en dylik
l1osning, d& ju darigenom #ndamélet med den av styrelsen pafordrade
ytterligare markuppldtelsen synes komma att vinnas i minst lika hog grad.
Vad angar kostnaderna for vidtagande av denna eller liknande skydds-
atgarder bor det givetvis aligga landstinget att bestrida desammma. Endast
sd till vida kunna jamval statens jarnvagar tinkas bora deltaga i dessa
kostnader, att om det kan visas, att viaduktens sikerstillande pa det satt,
varom nu ir friga, medfor fordelar for statens jarnvigar utover vad som
skulle erndtts genom landstingets fullgdrande av kravet pa marklosen —
exempelvis minskade kostnader fér viaduktens framtida underhall eller en
vasentligen okad trygghet for eldfara — det synes vara rimligt, att statens
jirnvagar bidraga till kostnaderna for skyddsanordningarna med mot sagda
fordelar svarande belopp, vilka kostnader i s& fall bora bestridas med for-
nyelsefondsmedel.

Visserligen kunde skl tala for att, pa satt jarnvigsstyrelsen ifraga-
satt, nigra som helst kostnader nu icke nedliggas for viaduktens skyd-
dande, utan att landstinget 1 stillet utfirdar sidan garantifdrbindelse, som
jarnvagsstyrelsen for dylikt fall ansett nodig. D4 landstinget emellertid pa
grund av oberikneligheten av den under alla férhallanden synnerligen stora
risk, landstinget skulle lopa, icke ansett sig kunna avgiva dylik utfistelse,



14 Kungl. Maj:ts proposttion nr 281.

synes det ur savil statens jarnvigars som landstingets synpunkt bast, att fra-
‘gan loses pa det sitt, landstinget ifragasatt sisom ett senare alternativ.

For statens jarnviagars “vidkomwande ar det av stor betydelse, att
risken for eldfara for viadukten avlagsnas si langt som majligt. 1 betrak-
tande fir #ven tagas, att skyddandet av viadukten enligt de forslag, som
i sidant avseende foreligga, synes kunna ske pa ett sa,tt som samtldwt
forbattrar viaduktens konstruktion rent tekniskt sett. Silunda innebir det
av distriktsforvaltningen och styrelsen forordade alternativet — anordnande
av betongviadukt under den nuvarande — givetvis en sidan forbattring.

Aven fran landstingets synpunkt #&r det uppenbart av intresse att
en ging for alla fa fastslacret vilket belopp erfordras for dess fritagande
frin  ovanberdrda fﬁrphktelse, helst detta synes kunna ske for overkom-
liga kostnader.

Befrielse for landstinget fran inlosen av ytterligare mark vid Ting-
stad anser jag silunda kunna medgivas under villkor, att landstinget vid-
tager Atgirder av ovan antydd art for sakerstallande av viadukten mot
cldfara. Darvid synes det mig limpligt att, p4 satt ifrigasatts, under-
handlingar inledas mellan jirnvigsstyrelsen och landstinget, och bor det
darefter ankomma pa Kungl. Maj:t att, i anslutning till Yad nu anforts,
triffa Overenskommelse med landstmget

D& en befrielse for landstinget att inlosa ifrdgavarande mark skulle
innebira en avvikelse frin de av rlksdacren uppstallda villkoren fér Bohus-
banans tillkomst, bor riksdagens’ medolvande i &mnet inhdmtas.

Under &beropande av vad silunda anforts, hemstaller jag, att Kungl.
Maj:t matte foresld riksdagen medgiva,

att Goteborgs och Bohus lans landsting ma befrias
fran den landstinget enligt Kungl. Maj:ts dom den 27 no-
vember 1918 aliggande skyldigheten att till statens jarn-
vagar med Aganderatt upplita visst omrdde vid Tingstad
under v111kor, att landstinget vidtager andra av Kuncrl
Maj:t godkianda atgarder for beredande av sadant skydd
for viadukten vid Tingstad, som avsetts med inlosen
och overlimnande 4ill statens jarnvagar av forevarande
omréde.
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Till denna av statsridets ovriga ledamoter bi-
tradda hemstallan behagade Hans Maj:t Konungen limna
bifall samt foérordnade, att proposition i dmnet av den
lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, skulle avlatas

till riksdagen.
Ur protokollet:

Edvard Soderberg.




